HEIDEGGER - Byti a cas

Kniha byla verejnosti prezentovdna 26. ¢ervna 1996 na Evangelické
teologické fakulte v Praze (paldc Marathon). Otiskujeme zde uvitaci
projevy Ladislava Hejdanka, Jana Sokola a Milose Havelky.

LADISLAV HEJDANEK

Preklad velkého filosofického dila do jiného jazyka znamena vzdycky
mimoradnou kulturni udalost - predevsim ovSem pro myslenkovou
kulturu nového jazykového prostredi, ale na druhé strané také pro
myslenkovy svét a jakysi dalsi, novy zivot preklddaného dila. Dobre vime a
Casto také opakujeme, Ze kazdy preklad je vzdy zaroven vykladem. Takovy
prekladatel-vyklada¢ musi predevsim puvodni dilo dobre precist - a jiz
toto ¢teni znamend, ze dany text musi byt takrikajic deSifrovan, nebot to,
co lezi jakoby mrtvé pred ctenarem, a tedy také prekladatelem, je pouhy
potistény papir. Jeden soucasny némecky filosof charakterizoval
hermeneutiku jako disciplinu, ktera nas nauci najit v textu to, co tam
neni. To ovSem déla uz kazdy Némec, kdyZ Cte Sein und Zeit. Prekladatelé
do cestiny jsou vsak konfrontovani jesté s druhou vyzvou, ktera souvisi s
tim, Zze moznost deSifrovani smyslu némeckého originalu je neoddélitelné
spjata s nezbytnosti tento nejsouci, ale rozpoznany smysl znovu néjak
zaSifrovat, coz zejména znamena: pochopit svym vlastnim myslenim, svym
vlastnim chdpanim a rozumem. A protoZe nase mysleni je vzdycky do
velké miry strukturovano jazykoveé, dostava se Cesky ¢tenar pochopitelnée
do mnohem nesnadnéjSiho postaveni nez ¢tenar némecky (ackoliv i
némecky Ctendr, a nejenom prameérny, nybrz i filosoficky ,znaly”, se tu
ocita v situaci nijak zavidénihodné). Az dosud jsme byli my, donedavna
nemnozi ¢esSti Ctenari Sein und Zeit, odkazani sami na sebe a na své
kolegy a ucitele - tu je treba vdécéné vzpomenout zejména Jana Patocky.
Dnes tedy mame v tomto ohledu vyznamnou pomoc v prave vyslém
ceském prekladu Byti a Casu. Je obecné zndmo okridlené slovo o tom, ze
kazdy je tolikrat ¢lovékem, v kolika jazycich se ubytoval a zdomacnil.
Budiz ndm dovoleno aplikovat tuto zkusenost také na knihy a jejich osudy.
V jistém smyslu mizeme tuto vyznamnou chvili oslavit jako jedno z
dalSich zrozeni Heideggerova epochéalniho dila z roku 1927, zrozeni v
novém téle prekladu do ¢eského jazyka. Oziva tim zcela novym zplisobem
nejen toto dilo samo, ale jakymsi novym zpusobem se obohacuje a
vpravdé ozivuje také Cesky filosoficky jazyk. Musime vSak pamatovat, ze
tento preklad - jako ostatné kazdy preklad - je zase jenom potisténym
papirem. Pro kazdého z Ceskych Ctenara se text této knihy stava vyzvou
ke Cteni, studiu a porozuméni tomu, co tam - jak re¢eno - vlastné neni a
byt nemuze. Jak smysl némeckého originélu, tak smysl ¢eského prekladu
nemuze byt prosté nalezen, nybrz muze a musi byt vzdy znovu
uskutecnovan filosoficky pripravenym a zejména filosoficky angazovanym
Ctenarem.

Rad bych tuto myslenku konfrontoval s tim, co sdm autor zvolil jako
predbézné vychodisko svého dila. Heidegger hned na pocatku soustreduje
Ctenare na otdzku po smyslu byti, ale hned se pousti do zkoumani
,formalni struktury” této otdzky a dokonce otazky viubec, a zustava zprvu



jen u tazani po jsoucim. Rika: «Kazdé tazani je hledani. Kazdé hledani je
predbézné vedeno tim, co hleda. Tazdani je poznavajici hledani jsoucna, co
se tyCe toho, zZe a jak je. Poznavajici hledani se muze stat
~prohledavanim” (zkoumanim), totiz odhalujicim urCovanim toho, po cem
se ptame.» (s. 20) Ctenar filosofického spisu, jakym je v nasem pripadé
preklad Heideggerova Byti a Casu, jisté bude pri Cteni hledat, a jisté bude
veden tim, co hleda. Ale upadne do tézkého omylu, kdyz se nechd vést
predevsim nebo dokonce pouze tim, co uz vi a co nyni v ¢eském textu
chce na zékladé prohledavani najit a odhalujicim zpusobem urcit. To,
¢emu musi Ctendr svérit vedeni svého hledani a zkouméni, nemuze uz na
pocatku mit jako néco, co pred nim lezi jako danost. Smysl tohoto
filosofického dila v puvodni verzi, stejné jako smysl jeho ¢eského
prekladu, tu prosté nikdy neni, ale musi se vzdy znovu rodit, vzdy znovu
stavat, a to za pomoci a prostrednictvim aktivné ¢touciho, nejsoucimu
smyslu dila otevreného a k dispozici se davajiciho mysliciho ¢tenare.

Byl bych nerad, kdyby tomu, co jsem rekl, nékdo chtél rozumét jako
pokusu o rozostreni a roztrepeni kazdého textu v zavislosti na chuti a
nechuti, ndladé a mozna primo svévoli ¢tenare. To, ze filosoficky spis
muze byt ¢ten ruzné, ma zajisté své meze, asi tak, jako muze byt ruzné
interpretovano néjaké hudebni nebo dramatické dilo. Tak jako zadna
interpretace hudebniho dila nemaze byt oznacena jako ta jedind spravna,
tak ani interpretace zadného filosofického dila neni pouze jedind. Lze
dokonce rici, ze rozhodujici pro takové rizné interpretace neni ani to, jak
to myslel a interpretoval sam autor. Kazdé dilo - a zejména filosofické dilo
- je pouhou stopou, Slépéji, a zalezi na kvalité stopare, co vSechno z ni
vycCte. Metafora, které jsem tu uzil, vSak zavadi. Zivocich, ktery jakousi
stopu po sobé zanechal, byva pravidelné uz pryc. Tak tomu je vSude tam,
kde jde o jsoucna, byt o ziva, tj. prava jsoucna. Ve svété ducha, ve svété
mySlenek vsak jde o ,stopy” ¢ehosi jakoby ,zivého“, co tu (jesté) nebylo a
neni, ale co teprve (a vzdy znovu) prichazi - a tyto stopy muzeme hledat,
nachéazet, prohledavat ¢i prozkoumavat pouze tak, ze spravné
porozumime stopam, které po sobé zanechdvali ti. kdo tomu
prichazejicimu (a tedy jesté ne-jsoucimu) Sli uz pred nami vstric. Ne
vSichni, kdo takto Sli a jdou vstric tomu, co neni, ale co prichazi, jsou
stejné vyznamni pro nds ostatni. Vyznamnost jejich vstricného usilovani
nemuze byt objektivné stanovena bez ohledu na ty, kteri jdou nebo nejdou
v jejich stopach, tj. na nas. Heideggeruv velky spis se tak pro nas stava
znovu vyzvou, protoze prekladatelé nam onu témeér sedmdesat let starou
knihu pretlumocili do Cestiny jako vyzvu samotného Heideggera. Ale
protoze Heidegger psal sviij spis rovnéz jako odpovéd na to, co chéapal
jako velkou vyzvu nasi dobé a evropské kulture, musime jeho text Cist
také s ohledem na to, jak této vyzvé on sam porozumél nebo neporozumel.
Pravé v tom smyslu se muze - a mél by se - preklad Byti a Casu stat
udalosti nejenom jednou provzdy nastalou, nybrz jesté dlouho do
budoucna se déjici.

Francouzi méli po desetileti prelozenu jen polovinu Heideggerova
dila, a teprve piratské (a tedy v civilizovanych podminkach neprodejné)
vydani jiného prekladu vyvolalo vlastné az pomérné nedavno potrebu
prekladu dalsiho, vSeobecné dostupného, jiz tretiho, ovsem jen druhého
uplného. Cesky preklad vychazel ve velmi nepriznivych podminkach po



seSitech a samizdatoveé vysla také polovina prekladu vcelku. Normalni
knizni vyddani, které nyni dostavame do rukou, je vskutku filosofickou
udalosti, nepochybné srovnatelnou s vydanim Patockova prekladu
Hegelovy Fenomenologie ducha. Kritiky a diskuse casem ukazi, o jak
dobry preklad tu jde. Chtél bych nakonec vyjadrit hluboké uspokojeni
také nad tim, jak ta kniha i po vnéjsi strance vypada.

Vivant sequentes! Filosofickych dluhi méame jesté stédle dost. Jeden z
nejvétsich byl nyni prekladatelsky splacen. Diky za to!



