Domov, obcanska spolecnost a nezajiSténost
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Evropska kulturni a duchovni tradice pfijala na dlouhou dobu za svou a diky kfest'anskému
zprostfedkovani asimilovala starou hebrejskou myslenku, Ze clovék neni v tomto svété doma. Ta
myslenka je jisté starsi, i kdyZ presné nevime, odkud se v riznych kulturach vzala a odkdy se
traduje. Zda se vsSak, Ze nikde nebyla vypracovana tolikerym zptisobem a tak plasticky jako
pravé u starych Zidi. Hned v Genesi mame prvni verzi: clovék se provinil, prekrocil tabu a byl
za to vyhnan ze svého domova, totiZ z raje. Jeho pobyt na této zemi je vyhnanstvim, a k tomuto
vyhnanstvi byl odsouzen za trest. To vSak neni jedina (a nejspiS ani nejstarsi) interpretace, kterou
ve Starém zakoné najdeme. Abram (jeSté pred svym prejmenovanim na Abrahama) dostava
pokyn, aby opustil otcovsky dtim, své rodisté i krajinu, kde bydlel a kde byl doma, a aby odesel
pry¢ (Gen 12,1). Abram uposlechl a vySel do neznama — nevédél, kam vlastné jde, mél jen dobré
zaslibeni, kterému uvéfil. To mu bylo ,,pocteno za spravedlnost, coZ znamena, Ze to bylo pravé
to, co mél udélat. Odejit z domova a nechat domov definitivné ,,za sebou“ bylo tedy nécim
spravnym, nebyl to v Zadném pripadé trest. Abram zamifil kvili hladu do Egypta, ale nikoli
proto, aby se tam usadil jako v novém domové, nybrZ ,,aby tam pobyl jako host“; pak Sel zase
dal, do Kenaanu, rozeSel se s Lotem a jeho rodinou (ta se dala na méstsky Zivot) a potom dostal
celou zemi on i jeho potomstvo ve vécny udél. Abram dostava nové jméno, které znamena, Ze se
stane ,praotcem hluc¢iciho davu prondrodi“ (Ekum.pfekl., 17,4). Mezi Hospodinem a
Abrahamem je uzaviena smlouva, podle niZ se Abrahamovi a jeho potomstvu ona kenaanska
zemé, v niZ byl pouhym hostem, dava do vécného vlastnictvi (17,8). Na znameni vécné smlouvy
je zavedena obtizka; také Abraham musi byt obfezan, byt ve vysokém véku, stejné jako vSichni
ostatni muZi, i vSichni sluZebnici (V Ekum. prekladu se pozdé€ji o vSech mluvi jako o
»zasvécencich” — 14,14). Abram spolu se svym lidem tedy zase dostdva domov, i kdyZ se
zaroven dovida, Ze jeho potomci budou znovu po dlouhou dobu muset Zit jako hosté (cizinci)
v zemi, kterd nebude jejich. Ostatné to také neni viibec Zadny navrat do raje, nebot’ vse je
nezbytné provazeno vojenskymi konflikty. V jednom takovém konfliktu je pfi dobyti Sodomy
zajat také Lot. To snad ma ospravedlnit, Ze se Abraham sam pousti také do valky (ostatné
najdeme i zminku o jakychsi diplomatickych smlouvach s dalSimi tcastniky konflikti). Ale
navzdory vitézstvi se ukazuje, Ze zemé neni tak docela v pofadku. Lidé velice htesi, nejvic
v Sodomé (kde Zije Lot) a v Gomore. Hospodin se rozhodne obé mésta znicit, a Abraham s nim
smlouva jako na trzisti, kolik spravedlivych by mohlo vyvazit trestuhodné prohiesky obcanii;
nakonec to usmlouva na deset spravedlivych. Také Lot je varovan posly, aby vySel z domu i z
mésta se vSemi, ktefi patfi k jeho rodiné. Zetové odmitaji, ani Lotovi se nechce, ale je i
s manzelkou a dcerami vyveden z mésta nasilim. Je zachranén proti své viili tim, Ze je donucen
odejit do vyhnanstvi. KdyzZ se zastava poslt pred svymi spoluobcany, je obvinén, Ze jako pouhy
host (tj. cizinec) jim chce délat soudce.

Nebudu pfipominat dalSi biblicka mista, na nichZ se ukazuje problematicka stranka toho,
cemu fikame ,,domov“. Zvlastni pozornosti by zasluhovala udalost exodu z Egypta, kdyZ hladovi
Izraelci reptaji a vzpominaji na plné hrnce, které méli v Egypté. Jde zase jen o pozoruhodnou
variantu opousténi domova nikoli za trest, ale z milosti, a o dlouhou cestu do zemé zaslibené.
JeZiS ovSsem mnohem pozdéji mySlenku zemé ,,vlastnéné“ izraelskymi syny opousti a prohlasuje,
7e jeho kralovstvi neni z tohoto svéta. Augustin tvéri v tvaf pordZce a pAdu Rima piSe rozsahlé
boZi (civitatis Dei). To je vSechno jedna velka tradice, kterd prokazala pozoruhodnou hloubku i
dynamicnost a tendenci byt stdle znovu a jeSté hloubéji promyslena. Evropské kulturni,



mySlenkové a duchovni déjiny jsou bez této tradice nemyslitelné, i kdyZ pravé tato tradice ve
skutecnosti nikdy nepfevladla; nikdy vSak nezmizela. Vedle téchto déjinnych kofenti se vSak
evropské lidstvo a zejména moderni, emancipovany ¢lovék mohli a opravdu zacali opirat jesté o
jiné zdroje, predevSim o poznatky prirodovédecké a archeologické, ale také psychologické a
sociologické, a viibec obecné antropologické. Clovék v jistém smyslu poprvé ztratil sviij domov,
kdyzZ se stal ¢lovékem, tj. kdyZ se odcizil prirodé a stal se nepfirodnim tvorem, ,,nepfirozenym
zviretem® (Vercors). Tim byl ovSem jeSté uprostfed prirody velice znejistén, zejména pro svou
napadnou nevybavenost v jakémkoli specifickém sméru. Jeho jedinou mimotradnou vybavou
byla schopnost porozumét svétu kolem sebe. K tomuto kyZenému cili vSak musel byt v prvnich
meésicich a dokonce letech ochrafiovan dospélymi, kterym se mohl a musel naucit diivérovat.
Kazdy z nas si to ostatné musel individualné zopakovat jako novorozenec, pak znovu, kdyZz
opoustél své détstvi, a znovu, kdyZ prebiral odpovédnost dospélého clovéka s mnoha riziky.
Vpravdé feceno, néco podobného se v malém déje vidycky, kdyZ se musime pustit do néceho
nového, co jsme jeSté nikdy nedélali. Nejen ochoCena zvirata, ale také lidé si velmi snadno
zvykaji na to, Ze se o né nékdo stara a Ze o né nékdo pecuje. KdyZ té péce pozbudou, jsou opét
téZce znejisténi a hledaji néjakou nahradu. A nejde jen o péci: jde o vice nebo méné pevny rezim,
pevné navyky, zkouskami a tréninkem nabyté dovednosti. Viibec nejdilezitéjsi je vSak ona
zabydlenost, s onémi navyky spojend. Této zabydlenosti se nékdy — ovSemZe nespravné — také
fika ,,domov*“. Nespravnost a problematicnost takového oznaceni spociva v tom, Ze to je jenom
jeden, a to niZsi typ domova, ktery je spojen s jakousi pseudo-jistotou, Ze se tam mohu ,,vratit“ a
Ze tam najdu vSechno tak, jak to tam vZdycky bylo. Tato nespravnost ma pochopitelné také svou
prehistorii.

Archaicti lidé hledali a také nasli takovou nahradu za ztratu (Ci spiSe nepritomnost) ,jistot*
v tzv. archetypech, tj. v napodobovani toho, co vykonali jejich zboZsténi predkové, heroové nebo
pfimo sami bozi. Mircea Eliade ukazuje, jak vSechny velké mytické tradice vykazuji tendenci
vposledu vyustit v to, Cemu zejména od dob Nietzschovych fikame ,mytus vécného navratu“.
Velmi zajimavé je to, co vétSiné mysliteld, ktefi se pokouSeji tuto stranku mytu néjak
interpretovat, pravidelné zcela unika, totiz pravé ony vyjimky, které v archaickém mytickém
podani byly charakterizovany jako prvotni bozské Ciny. A zakladni duleZitost ma to, o cem sam
Eliade vi a co pojmenovava: jde o ¢iny nejenom bohi, ale také heroti a zboznénych predki.
Orientace na archetypy je totiz zaml€enym zpiisobem elitafska: to, co plati pro obycejného
Clovéka, nemusi platit nejen pro bohy, ale ani pro jejich poloboZské potomky, ba ani pro nékteré
vyznamné (a teprve dodatecné zboZnéné) predky. Mohli bychom f¥ici, Ze ono rozSifeni
schopnosti i prava ucinit néco nového, vykonat archetypicky Cin, tj. ¢in, ktery nevede do zahuby,
ale ktery pak ostatni mohou s uZitkem napodobovat, je jakoby prvnim krokem demokratizace
takfikajic ,,anglického“ typu. Proto plati, Ze to nebyl jen LOGOS feckych myslitell, ktery
kriticky navazal na mytické mysleni tim, Ze archetypy zbavil déjovosti (odboural narativitu ve
prospéch pojmovosti), ale Ze na mytus kriticky navazala také myslenkova i vibec Zivotni
orientace ,viry“ staré Zidovské tradice, kterd prekonavala onu na praminulost zaméfenou
mytickou orientaci tim, Ze archetypy zbavila jejich archetypicnosti (tj. jejich zaméfeni na
minulost, na to ,staré”), zatimco narativitu zachovala. To, jak byly archetypy zbaveny
archetypi€nosti, nds opraviiuje k jejich novému pojmenovani: ,anti-archetypy”. KdyZz se
takovym anti-archetypem stalo Abramovo vyjiti z vlastniho domova i ze zemé do neznama, pak
kazdy, kdo by chtél jit presné tam, kam vi Ze Sel sam Abram, by prokazal politovanihodné
nepochopeni toho, o¢ vskutku jde, totiZ Ze ma ji do svého neznama. To znamena, Ze ono zdanlivé
,napodobeni“ se stava pouhou inspiraci k prevzeti nezbytného vlastniho rizika, jaké je vidy
spojeno s podnikanim cehokoli nového, co tu dosud nebylo. (Deutero-IzaiaS s mimoradnym
dirazem vyjadril, jak je sam Hospodin orientovan a jak také clovéka orientuje predevSim na



nové, které tu nejen jeSté nebylo, ale které dokonce vypada jako néco nemoZného a
protismyslného.)

Staii Izraelci se povaZzovali za lid zvlastni, pfede vSemi jinymi narody Bohem vyvoleny. To
by samo o sobé jeSté mnoho neznamenalo, podobné o sobé uvazovali i lidé jinych spolecenstvi,
narodi a kultur. Myslim vSak, Ze v pfipadé starého Izraele muiZeme tuto predstavu jakési
zvlastnosti a mimoradnosti vskutku akceptovat jako platnou. V prorocké linii — a to je praveé to,
nac by kfest'ané méli navazovat, protoZe na ni navazoval sam JeZiS — se ona vyvolenost chapala
vZdycky jako podrobenost zvySenému naroku, nikoli jako zvyhodnéni nebo privilegium.
Vynalez anti-archetypti, a¢ byl a je ¢imsi epochélnim, by tu vSak sdm o sobé k uznani zvlastnosti
a jedinecnosti izraelského (prorockého) odkazu nepostacoval. Rozhodujici tlohu tu hrala, dodnes
hraje a i do budoucnosti bude hrat skutecnost, Ze anti-archetypicka orientace byla proroky
formulovéana a do budoucnosti odkazana jako vyzva nikoliv pro tizkou elitu, nybrZ pro vSechen
izraelsky lid (coz zdaleka neznamend, Ze tomu byl lid masové schopen dostat — tipravy opak je
pravdou, jak vime). Vidim v tom zakladnéjsi, principialnéjSi demokratizacni pohyb, neZ jaky
zname z déjin Feckych nebo pozdéji fimskych. V fecké i fimské tradici platilo, Ze bohati,
vzdélani, zdatni a spoleCensky uspésni jsou cenéni a privilegovani. Demokratické tendence se
tomuto hodnoceni musely pfizpisobit; pokud se tak nestalo, prevazily tendence ochlokratické —
vlada lidu se velmi rychle zvrhla ve vladu davu a lizy. V Izraeli naproti tomu doSlo
k pozoruhodné anomalii, ktera se sice nikdy neprosadila jako vétSinova (to by ostatné asi nutné
znamenalo jeji konec, jeji zruSeni), ale vytvorila samostatnou tradici, ktera vlastné predstavuje
hlavni odkaz starého Izraele budouci Evropé, zprostfedkovany a bohuZel znacné zkomoleny
historickym kiest'anstvim - tedy odkaz také pro nds. To ma sviij dopad také na moderni diraz na
obcanstvi a obCanskou spolec¢nost, jako by Slo (spolu s vétSinovosti) o ten nejzakladnéjsi rys
demokracie a demokratismu.

Kdo umi pozorné ¢ist a nenecha se svést navyklymi zptisoby c¢teni i prehliZzeni toho, co
v textech neodpovida béZnym predstavam, zjisti jak ve Starém zakoné, tak na nékterych mistech
Nového zakona mista, pro néZ nenachazime obdobu v jinych tradicich na této planeté. Spolu se
zavaznou a programovou relativizaci ritudlG a kultickych praktik (tj. toho, co odedavna
vyznamné puisobilo na integraci vlastniho, domaciho spolecenstvi) se diiraz prorockého hlasu
poji s mocnou vyzvou k zvlastni pozornosti a naklonénosti vii¢i tém, kdo stoji ve spoleCenstvi
nékde na okraji, ve stinu anebo dokonce kdo jsou ze spolecenstvi vyfazovani. V IzaiasSovi (1,17 a
23) jsou kupf. uvadéni sirotci a vdovy jako priklad lidi bezpravnych. Pravo a spravedlnost jsou
vyhaty z pravomoci mocnych a ¢asto jsou vyhlaSovany tak, Ze se obraceji pravé proti mocnym
(priklad Natana proti Davidovi — 2Sam 12). Bezpravni byli také tzv. hosté a pristéhovalci, tj. i
cizinci, nebot’ — tak je to odivodinovano - i samotni Izraelci byli kdysi v Egypté jako hosté
(neboli cizinci). Chovani k cizincim se v Izraeli dostalo dokonce pod pevnou normu v ramci
mojZziSského desatera, ale jeSté i na jinych mistech Tory: po vzoru samotného Hospodina je tfeba
nebrat ohled na osobu, nebrat tplatky, zjednavat pravo sirotkim a vdovam a byt naklonén
hostovi, davat mu chléb a Sat (5M 10,18). Na tuto tradici navazuje potom i JeZis, ktery Fika, Ze
pomoc hladovéjicim a Ziznicim, neodénym a vlibec trpicim néjakou nouzi bude zapoctena jako
sluzba jemu samému. A v Jakubové listé (1,27) Cteme, Ze ,prava a Cista zbozZnost“ (Kralicti
Ze je hned spolu s tim uvedeno také ,,chranit se pred poskvrnou svéta“, 1ze chapat pravé v nejuzsi
spojitosti s poukazem na vdovy a sirotky jako varovani pred ,marnou zboZnosti“, tj. pouhym
kultem, tedy jako pfipomenuti toho, co najdeme hned na pocatku v IzaiaSovi: svét byl totiZ tehdy
plny takovych ,,marnych naboZenstvi“, a pravé témi bylo tfeba se ,,neposkvriiovat®.)

JeziS vSak jde jeSté o hodny kus dal tim, Ze si uCedniky vybira mezi docela obyCejnymi,
prostymi lidmi (napf¥. rybéfi), ackoliv sam je zfejmé dobre a diikladné vzdélan (nejspisS v kruzich
blizkych esejciim ¢i nazarejcim a také jako Zak Ci nasledovnik Jana Kititele), jakozZ i tim, Ze



stoluje s celniky, publikany a hfiSniky a nevéstkami (Mt 9,10; Lk 5,29), a Ze tika, Ze pravé
nevéstky a hriSnici predchazeji i ,,veleknézi i starSi lidu“ do kralovstvi boZiho (Mt 21,31).
V jednom podobenstvi dokonce slySime, Ze nikdo z téch, kdo byli ptivodné pozvani na hostinu,
neokusi vecefe, ale Ze budou ptivedeni chudi, zmrzaceni, slepi a chromi, a také ti, kdo budou
nalezeni na cestach a mezi ohradami (Lk 14,23; u Kralickych: mezi ploty). To je po mém soudu
naprosto zretelnd linie: proroci i JeZiS jsou jednak sami prednostné orientovani na tzv. okraje
spolecnosti, a svym poselstvim se pokouSeji takto orientovat také své posluchace. KdyZ to
aplikujeme na nasi dnesni situaci, miZeme plnym pravem fFici, Ze tato svérazna tradice jakoby
prevraci hodnotovou Skéalu a za elitu vyhlaSuje anti-elitu. Nejde o to, kdo je etablované nejlepsi,
ale kdo ma nejlepsi perspektivu, i kdyZ je ze strany etablovanych povaZovan za Spatného a za
nicotného. Je to jakysi zvlastni demokratismus, ktery se orientuje nikoli na dav, a ovSem nikoli
na ldzu, ale ani na vétSinu, na ,lid“ viibec, ale prednostné na okraje spoleCnosti, na to, co je
v ocich lidi bezvyznamné a co odvrhli jako nepotfebné, neuZiteCné. To pravé znamenaji JeZiSem
citovana slova Zalmu, Ze , kamen, ktery zavrhli stavitelé, stal se kamenem uhelnym®“ (Mk 12,10;
7 118,22-3). Nejde ndm ted o to, v celé ifi interpretovat, co viechno tato pozoruhodna tradice
predstavuje a jak je tfeba ji interpretovat. Chtél jsem jen ukazat, jak kfestanstvi jen z reverence,
ale asi bez naleZité reflexe, vneslo do evropského kulturniho, myslenkového i duchovniho
ovzdusi cosi prekvapivého a dokonce samotnymi kfestany (i v minulosti, ale zejména dnes)
nedostatecné chapaného. Jde o jakysi v pozadi polemicky tén proti diirazu na domov, domovinu
a vlast, tedy i narod a stat, tedy i samo obcanstvi a obanskou spolecnost. JeZiS sam o sobé fika:
LiSky maji doupata a ptaci hnizda, ale Syn ¢lovéka nema4, kde by hlavu sloZil (Mt 8,20; Lk 9,58).
A v centru jeho pozornosti jsou pravé také ti, kdo jako on jsou vlastné bezdomovci, i kdyZ to
bezdomovectvi je tfeba vyloZit mnohem hloubé€ji, neZ byva dnes zvykem. Jde o jakousi zakladni
nezajiSténost, ktera tu je zcela prekvapivé povaZovana za Sanci, dokonce za prednost a vyhodu
(moZna ani ne tak pro ty nezajiSténé, jako spiSe perspektivné z hlediska bozich planti). Pro
obcanskou spolecnost, ktera si je védoma krestanskych, zejména pak protestantskych korenti
demokracie, to pak znamena, Ze si s mimoradnou pozornosti musime vSimat temnéjSich koutti a
odstrkovanych okrajovych jevi, tj. zejména téch, kdo nejsou obcany anebo jsou tzv. obcany
druhého fadu, kdo jsou tim ¢i onim zptisobem nezajisténi a kterym chybi z toho ¢i onoho diivodu
domov — dalo by se Fici, kdo se tak ¢i onak dostali mimo normu, mimo normalitu.

To nas konecné privadi k problému jakési ,,psychoterapie“ jako pouze jedné, ale velmi
vyznamné strance a sloZce celkové ,terapie“, tj. napravy pomeért. JeZiS se sice branil kritice,
ktera mu vytykala onu zminénou orientaci na okraje spoleCnosti, tim, Ze sebe pfirovnal k 1ékafi a
Ze zdiraznil, Ze 1ékate potfebuji nemocni, nikoli zdravi. Je ovSem otazkou, zda to myslel vazné a
doslova (je to spiSe argumentum ad hominem). KdyZ mluvil o dvoji cesté, Siroké, vedouci do
zahuby, a uzké, vedouci k Zivotuy, je to vlastné v rozporu s onim prirovnanim: kdo je tu vlastné
nemocny a kdo zdravy? Znamena skutecnost, Ze nékdo je plnopravnym obcanem, zabydlenym
ve svém etablovaném domové a v etablované spoleCnosti, které jsou ,vybaveny“ a ,,vyztuZeny*
vSelikymi Zivotnimi jistotami, cestu k Zivotu anebo spiSe k zahynuti? Jdou ,,beati possidentes“ po
Siroké cesté anebo po uzké? Kdo jsou potom ty skutecné ,,zahynulé ovce®, k jejichZ zachrané se
Jezis citi byt povolan? THERAPEIA znamend ptvodné sluzbu, prokazovanou laskavost,
v hor§im smyslu dokonce podkufovéani a mazani medu kolem tst, ovSem také uctivani boht —
teprve druhotné a odvozené péci, zejména pak pecovéni o uzdraveni nemocného. Ci duse je tedy
nemocn€jsi a kdo vic potrebuje terapeutovu pomoc, Clovék zajiStény — anebo nezajistény?
Cloveék, ktery ma domov — anebo bezdomovec? Pocestny, fadny ob&an — anebo ¢lovék na okraji
spolecnosti? Clovék vétsinovy — anebo predstavujici spoleenskou anomalii? Ci duse je vic
postiZzena a zranéna, Clovéka klidného a bezstarostného — anebo Clovéka zjitfeného a plného
neklidu? A jde v psychoterapii spiSe o uklidiiovani clovéka zjitfeného — anebo daleko vic o
probuzeni klid'asti z jejich letargie? Je kyZenym terapeutickym vysledkem ,,Stastny usmév v blbé



tvari“ — anebo probouzeni ,,normalnich“ lidi z jejich natvrdlosti? Ma se primérny clovék stat
obecnou normou — anebo je tfeba se pokusit pohnout vétSinou ,,normalnich“ lidi k nékterému
z okrajii Gaussovy krivky? A ke kterému? Jak ma vypadat duSe dneSniho a zitfejSiho clovéka?
Kterému typu duSe ma terapeut davat prednost ve své sluzbé? Ktery typ duse ma dnes lepsi
perspektivu? Jaka duSe ma v pfistim tisicileti budoucnost, jaka bude ,,predchazet* duse primérné
a ,normalni“ na cesté do pristiho tisicileti v tom smyslu, v jakém JeZi§ mluvil o tom, jak
nevéstky a hrisSnici predchazeji predni obcany a dokonce hierarchy do jeho kralovstvi, které neni
z tohoto svéta?

Mozn4, Ze se leckomu bude zdat, Ze jsem priliS mnoho mluvil o prorocich a o JeZiSovi a Ze
jsem priliS Casto citoval z bible, misto abych hned prikrocil k soucasnosti. Diivod, pro¢ jsem tak
ucinil, je vSak prosty: evropské demokracie a evropska obcanska spoleCnost jsou nemyslitelné
nejen bez navazovani na staré Recko a na Rim, ale také a dokonce zejména na odkaz tradic
izraelskych. Obé tradice vykonavaji nadale sviij vliv, ale v disledku vaznych ztrat déjinného
povédomi, jakoZ i mnoha ideologickych deformaci (¢ili — souhrnné feceno — nevzdélanosti a
diletantismu, a to nejen v poslednich péti desitiletich, ale uzZ dlouho predtim) pravé ona stara
Zidovska tradice (jedna z nékolika, totiZ ta ,prava“) nebyla a dosud neni dost reflektovana, a to
nejen obecné, ale zejména v kfestanskych kruzich, jejichz odpovédnost je vtomto piipadé
nepochybné vétsi. To vedlo k tomu, Ze obcCanskd spolecnost je predevSim chapana jako
spolecnost vétSinova a Ze perspektivy nejrtiznéjSich mensin, jimZ se sice priznavaji dokonce
zvlastni prava, jsou vidény pouze ve dvoji formé: bud’ jde o cestu adaptace (a tim vlastné zaniku)
nebo o cestu k ,,folkloru“ a ke ,,skanzeniim®. A pravé proto se mi zdéalo jako mimotadné dilezité
pripomenout, Ze nékteré (ne tedy vSechny!) ,menSiny“ mohou mit obrovsky vyznam pro
budoucnost, i kdyZ se jim v pritomnosti upira nékdy dokonce i pravo na existenci. Jedinym ani
hlavnim problémem obcanské spolecnosti neni neschopnost nebo nevtile nékterych (okrajovych
nebo za okrajové pokladanych) Clenti spolecnosti se prizptisobit, ale neschopnost nebo neviile
vétSinovych predstavitelti kritickym hlastiim vazné naslouchat, pokouSet se jim porozumét a
mozna tak rychleji najit napravu vSude tam, kde ma etablovana obcanska spolecnost tendenci
ustrnout, stavat se sterilni a bezperspektivni a upadat, aniZ by si to pfiznavala a dokonce aniZ by
to pozorovala.

(Pivodné predloZeno na schtizce psychoterapeutti v ¢ervnu 1999.)

Pak vySlo in: Evangelicky kalendar 2001, Kalich Praha 2000, str. 13 — 20.



Domov, obcanska spolecnost a nezajiSténost
Ladislav Hejdanek

Evropska kulturni a duchovni tradice pfijala na dlouhou dobu za svou a diky kfestanskému
zprostfedkovani asimilovala starou hebrejskou myslenku, Ze clovék neni v tomto svété doma. Ta
myslenka je jisté starsi, i kdyZ presné nevime, odkud se v riznych kulturach vzala a odkdy se
traduje. Zda se vsak, Ze nikde nebyla vypracovana tolikerym zptisobem a tak plasticky jako
pravé u starych Zid. Hned v Genesi mame prvni verzi: ¢lovék se provinil, prekro¢il tabu a byl
za to vyhnan ze svého domova, totiZ z raje. Jeho pobyt na této zemi je vyhnanstvim, a k tomuto
vyhnanstvi byl odsouzen za trest. To vSak neni jedina ani nejstarsi interpretace, kterou ve Starém
zakoné najdeme. Abram (jeSté pred svym prejmenovanim na Abrahama) dostava pokyn, aby
opustil otcovsky diim, své rodisté i krajinu, kde bydlel a kde byl doma, a aby odeSel pry¢ (Gen
12,1). Abram uposlechl a vySel do neznama — nevédél, kam vlastné jde, mél jen dobré zaslibeni,
kterému uvéril. To mu bylo ,,pocteno za spravedlnost, coZ znamena, Ze to bylo pravé to, co mél
udélat. Odejit z domova a nechat domov definitivné ,,za sebou® bylo tedy nécim spravnym,
nebyl to v Zadném pripadé trest. Abram zamifil kvili hladu do Egypta, ale nikoli proto, aby se
tam usadil jako v novém domové, nybrZz ,aby tam pobyl jako host“; pak Sel zase dal, do
Kenaanu, rozeSel se s Lotem a jeho rodinou (ta se dala na méstsky Zivot) a potom dostal celou
zemi on i jeho potomstvo ve vécny udél. Abram dostava nové jméno, které znamena, Ze se stane
,praotcem hluciciho davu pronarodi“ (Ekum.ptekl., 17,4). Mezi Hospodinem a Abrahamem je
uzaviena smlouva, podle niZ se Abrahamovi a jeho potomstvu ona kenaanska zemé, v niZ byl
pouhym hostem, dava do vécného vlastnictvi (17,8). Na znameni vécné smlouvy je zavedena
obrizka; také Abraham musi byt obfezan, byt ve vysokém véku, stejné jako vSichni ostatni muZi,
i vSichni sluZebnici (V Ekum. prekladu se pozdéji o vSech mluvi jako o ,,zasvécencich® — 14,14).
Abram spolu se svym lidem tedy dostava domov, i kdyZ se zaroven dovida, Ze jeho potomci
budou zase po dlouhou dobu muset Zit jako hosté (cizinci) v zemi, ktera nebude jejich. Ostatné to
také neni viibec zadny navrat do raje, nebot’ vSe je nezbytné provazeno vojenskymi konflikty. V
jednom takovém konfliktu je pfi dobyti Sodomy zajat také Lot. To snad ma ospravedInit, Ze se
Abraham sam pousti také do valky (ostatné najdeme i zminku o jakychsi diplomatickych
smlouvach s dalSimi tcastniky konflikti). Ale navzdory vitézstvi se ukazuje, Ze zemé neni tak
docela v poradku. Lidé velice hresi, nejvic v Sodomé (kde Zije Lot) a v Gomore. Hospodin se
rozhodne obé meésta znicit, a Abraham s nim smlouva jako na trZisti, kolik spravedlivych by
mohlo vyvazit trestuhodné prohresky obcanti; nakonec to usmlouva na deset spravedlivych. Lot
je zase varovan posly, aby vySel z domu i z mésta se vSemi, ktefi patfi k jeho rodiné. Zetové
odmitaji, ani Lotovi se nechce, ale je i s manZelkou a dcerami vyveden z mésta nasilim. Je
zachranén proti své vili tim, Ze je donucen odejit do vyhnanstvi. KdyZ se zastava posla pred
svymi spoluobcany, je obvinén, Ze jako pouhy host (tj. cizinec) jim chce délat soudce.

Nebudu pripominat dalSi biblicka mista, na nichZ se ukazuje problematicka stranka toho,
cemu fikame ,,domov“. Zvlastni pozornosti by zasluhovala udalost exodu z Egypta, kdyZ hladovi
Izraelci reptaji a vzpominaji na plné hrnce, které méli v Egypté. Jde zase jen o pozoruhodnou
variantu opousSténi domova nikoli za trest, ale z milosti, a o dlouhou cestu do zemé zaslibené.
JeZiS ovSsem mnohem pozd€ji mySlenku zemé ,,vlastnéné“ izraelskymi syny opousti a prohlasuje,
7e jeho kralovstvi neni z tohoto svéta. Augustin tvafi v tvar pordZce a padu Rima piSe rozsahlé
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boZi (civitatis Dei). To je vSechno jedna velka tradice, kterd prokazala pozoruhodnou hloubku i
dynamicnost a tendenci byt stdle znovu a jeSté hloubéji promyslena. Evropské kulturni,
mySlenkové a duchovni déjiny jsou bez této tradice nemyslitelné, i kdyZ pravé tato tradice ve
skutecnosti nikdy nepfevladla; nikdy vSak nezmizela. Vedle téchto déjinnych kofenti se vSak
evropské lidstvo a zejména moderni, emancipovany Clovek mohli a opravdu zacali opirat jeSté o
jiné zdroje, predevSim o poznatky prirodovédecké a archeologické, ale také psychologické a
sociologické, a viibec obecné antropologické. Clovék v jistém smyslu poprvé ztratil sviij domov,
kdyZ se stal clovékem, tj. kdyZ se odcizil pfirodé a stal se nepfirodnim tvorem, ,neprfirozenym
zviretem® (Vercors). Tim byl ovSem jeSté uprostied prirody velice znejistén, zejména pro svou
napadnou nevybavenost v jakémkoli specifickém sméru. Jeho jedinou mimotradnou vybavou
byla schopnost porozumét svétu kolem sebe. K tomu cili vSak musel byt v prvnich mésicich a
dokonce letech ochrafiovan dospélymi, kterym se mohl a musel naucit divérovat. Kazdy z nas si
to ostatné musel individualné zopakovat jako novorozenec, pak znovu, kdyZ opoustél své détstvi,
a znovu, kdyZ prebiral odpovédnost dospélého clovéka s mnoha riziky. Vpravdé receno, néco
podobného se v malém déje vZdycky, kdyZ se musime pustit do néceho nového, co jsme jeSté
nikdy nedélali. Nejen ochocCena zvirata, ale také lidé si velmi snadno zvykaji na to, Ze se o né
nékdo stara a Ze o né nékdo pecuje. KdyZ té péCe pozbudou, jsou opét téZce znejisténi a hledaji
néjakou nahradu. A nejde jen o péci: jde o vice nebo méné pevny reZim, pevné navyky,
zkouskami a tréninkem nabyté dovednosti. Vibec nejdileZitéjSi je vSak ona zabydlenost,
s onémi navyky spojena. Této zabydlenosti se nékdy — ovSemZe nespravné — také fika ,,domov*.
Nespravnost takového oznaceni spociva v tom, Ze to je jenom jeden, a to niZsi typ domova, ktery
je spojen s jakousi pseudo-jistotou, Ze se tam mohu ,,vratit“ a Ze tam najdu vSechno tak, jak to
tam vZdycky bylo. Tato nespravnost ma pochopitelné také svou prehistorii.

Archaicti lidé hledali a také nasli takovou nahradu za ztratu (Ci spiSe nepfitomnost) ,,jistot”
v tzv. archetypech, tj. v napodobovani toho, co vykonali jejich zboZsténi predkové, heroové nebo
pfimo sami bozi. Mircea Eliade ukazuje, jak vSechny velké mytické tradice vykazuji tendenci
vposledu vyustit v to, cemu zejména od dob Nietzschovych fikame ,mytus vécného navratu®.
Velmi zajimavé je to, co vétSiné mysliteld, ktefi se pokouSeji tuto stranku mytu néjak
interpretovat, pravidelné zcela unika, totiZ pravé ony vyjimky, které v archaickém mytickém
podani byly charakterizovany jako prvotni bozské Ciny. A zakladni duleZitost mé to, o em sam
Eliade vi a co pojmenovava: jde o ¢iny nejenom bohi, ale také heroti a zboznénych predki.
Orientace na archetypy je totiz zaml€enym zpiisobem elitafska: to, co plati pro obycejného
clovéka, nemusi platit nejen pro bohy, ale ani pro jejich poloboZské potomky, ba ani pro nékteré
vyznamné (a teprve dodatecné zboZnéné) predky. Mohli bychom fFici, Ze ono rozSireni
schopnosti i prava ucinit néco nového, vykonat archetypicky cin, tj. ¢in, ktery nevede do zahuby,
ale ktery pak ostatni mohou s uZitkem napodobovat, je jakoby prvnim krokem demokratizace
taktikajic ,,anglického“ typu. Proto plati, Ze to nebyl jen LOGOS feckych myslitell, ktery
kriticky navazal na mytické mysleni tim, Ze archetypy zbavil déjovosti (odboural narativitu ve
prospéch pojmovosti), ale Ze na mytus kriticky navazala také myslenkova i vibec Zivotni
orientace ,viry“ staré Zidovské tradice, ktera prekonavala onu na praminulost zaméfenou
mytickou orientaci tim, Ze archetypy zbavila jejich archetypicnosti (tj. jejich zaméfreni na
minulost, na to ,staré“), zatimco narativitu zachovala. To, jak byly archetypy zbaveny
archetypicnosti, nads opraviiuje k jejich novému pojmenovani: ,anti-archetypy”. KdyZ se
takovym anti-archetypem stalo Abramovo vyjiti z vlastniho domova i ze zemé do neznama, pak
kazdy, kdo by chtél jit tam, kam vi Ze Sel sam Abram, by prokazal zakladni nepochopeni toho, oc¢



vskutku jde, totiZ Ze ma jit do svého nezndma. To znamend, Ze ono zdanlivé ,napodobeni“ se
stava pouhou inspiraci k prevzeti nezbytného rizika, jaké je vZdy spojeno s podnikanim néceho
nového, co tu dosud nebylo.

Stafi Izraelci se povaZovali za lid zvlastni, prede vSemi jinymi Bohem vyvoleny. To by
samo o sobé jeSté mnoho neznamenalo, podobné o sobé uvazovali i lidé jinych spoleCenstvi a
kultur. Myslim vSak, Ze v pripadé starého Izraele mizZeme tuto zvlastnost vskutku akceptovat
jako platnou. Vynalez anti-archetypt by tu vSak sam o sobé k uznéani zvlastnosti a jedinec¢nosti
nepostacoval. Rozhodujici tilohu tu hrala skutecnost, Ze anti-archetypicka orientace byla proroky
formulovana jako vyzva nikoliv pro tzkou elitu, nybrz pro vSechen izraelsky lid. Vidim v tom
zakladnéjsi, principialnéjsi demokratizacni pohyb, neZ jaky zname z d€jin feckych nebo pozdéji
fimskych. V fecké i fimské tradici platilo, Ze bohati, vzdélani, zdatni a spoleCensky uspésni jsou
cenéni a privilegovani. Demokratické tendence se tomuto hodnoceni musely prizptisobit; pokud
se tak nestalo, prevazily tendence ochlokratické — vlada lidu se velmi rychle zvrhla ve vladu
davu a lGzy. V Izraeli naproti tomu dosSlo k pozoruhodné anomalii, kterd se sice nikdy
neprosadila jako vétSinova (to by ostatné znamenalo jeji konec, jeji zruSeni), ale vytvorila
samostatnou tradici, ktera vlastné predstavuje hlavni odkaz starého Izraele budouci Evropé,
zprostfedkovany a ponékud zkomoleny kiest'anstvim, tedy odkaz také pro nas. To ma sviij dopad
také na moderni dliraz na obcCanstvi a obCanskou spolecnost, jako by $lo (spolu s vétSinovosti) o
ten nejzakladnéjsi rys demokracie a demokratismu.

Kdo umi pozorné Cist a nenechd se svést obvyklymi zplisoby c¢teni i prehlizeni toho, co
v textech neodpovida béZnym predstavam, zjisti jak ve Starém zakoné, tak na nékterych mistech
Nového zakona mista, pro néZ nenachazime obdobu v jinych tradicich na této planeté. Spolu se
zavaznou relativizaci ritudlt a kultickych praktik (tj. toho, co odeddvna vyznamné pisobilo na
integraci vlastniho, domaciho spolecenstvi) se diiraz prorockého hlasu poji s mocnou vyzvou
k zvlastni pozornosti a naklonénosti viici tém, kdo stoji ve spolecenstvi nékde na okraji, ve stinu
anebo dokonce kdo jsou ze spolecenstvi vyfazovani. V IzaiaSovi (1,17 a 23) jsou kupt. uvadéni
sirotci a vdovy jako priklad lidi bezpravnych. Pravo a spravedlnost jsou vyhaty z pravomoci
mocnych a Casto jsou vyhlaSovany tak, Ze se obraceji pravé proti mocnym (priklad Natana proti
Davidovi — 2Sam 12). Bezpravni byli také tzv. hosté a pristéhovalci, tj. i cizinci, nebot’ — tak je to
odivodniovano - i samotni Izraelci byli kdysi v Egypté jako hosté. Chovani k cizincim se
v Izraeli dostalo dokonce pod pevnou normu v ramci desatera, ale jeSté i na jinych mistech: po
vzoru samotného Hospodina je tfeba nebrat ohled na osobu, nebrat tplatky, zjednavat pravo
sirotkim a vdovam a byt naklonén hostovi, davat mu chléb a Sat (5M 10,18). Na tuto tradici
navazuje potom i JeZis, ktery fikd, Ze pomoc hladovéjicim a Ziznicim, neodénym a viibec trpicim
néjakou nouzi bude zapoctena jako sluzba jemu samému. A v Jakubové listé (1,27) Cteme, Ze
,prava a Cista zboZznost“ (Kralicti prekladali jeSté jako "naboZenstvi'") znamena pamatovat na
vdovy a sirotky v jejich souZeni. (To, Ze je hned spolu s tim uvedeno také ,chranit se pred
poskvrnou svéta“, lze chéapat pravé v nejuzsi spojitosti s poukazem na vdovy a sirotky jako
varovani pred ,marnou zboZnosti, tj. pouhym kultem, tedy jako pfipomenuti toho, co najdeme
hned na pocatku v IzaiaSovi. Svét byl totiz tehdy plny takovych ,,marnych naboZenstvi®, a témi
bylo tfeba se ,,neposkriiovat®.)

JeziS vSak jde jeSt€é o hodny kus dal tim, Ze si uCedniky vybira mezi docela obycCejnymi,
prostymi lidmi (napft. rybéri), ackoliv sam je zfejmé dobfe vzdélan (nejspiS v kruzich esejcti Ci
nazarejct a jako Zak ¢i nasledovnik Jana Kititele), Ze stoluje s celniky, publikany a hfiSniky a
nevéstkami (Mt 9,10; Lk 5,29), a Ze tika, Ze pravé nevéstky a hiiSnici predchazeji i ,,veleknéZzi i
starSi lidu“ do kralovstvi boziho (Mt 21,31). V jednom podobenstvi dokonce slySime, Ze nikdo



z téch, kdo byli pozvani na hostinu, neokusi vecefe, ale Ze budou pfivedeni chudi, zmrzaceni,
slepi a chromi, a také ti, kdo budou nalezeni na cestach a mezi ohradami (Lk 14,23; u
Kralickych: mezi ploty). To je po mém soudu naprosto zretelna linie: proroci i JeZis jsou jednak
sami prednostné orientovani na tzv. okraje spolecnosti, a svym poselstvim se pokouSeji takto
orientovat také své posluchace. KdyZ to aplikujeme na nase dnesni téma, mtiZeme plnym pravem
fici, Ze tato svérazna tradice jakoby prevraci hodnotovou Skalu a za elitu vyhlaSuje anti-elitu.
Nejde o to, kdo je etablované nejlepsi, ale kdo ma nejlepsi perspektivu, i kdyZ je povaZovan za
Spatného a za nicotného. Je to jakysi zvlastni demokratismus, ktery se orientuje nikoli na dav,
nikoli na lizu, ale ani na vétSinu, na ,,lid“ viibec, ale prednostné na okraje spole¢nosti, na to, co
je vocich lidi bezvyznamné a co odvrhli jako nepotfebné, neuZitecné. To pravé znamenaji
JeZiSem citovana slova Zalmu, Ze ,kamen, ktery zavrhli stavitelé, stal se kamenem uhelnym®
(Mk 12,10; Z 118,22-3). Nejde ndm ted’ o to, v celé §ifi interpretovat, co viechno tato
pozoruhodna tradice predstavuje a jak je tfeba ji interpretovat. Chtél jsem jen ukazat, jak
kiestanstvi jen zreverence, ale asi bez naleZité reflexe, vneslo do evropského kulturniho,
mySlenkového i duchovniho ovzdusi cosi prekvapivého a dokonce samotnymi kfest'any (zejména
dnes) nedostatecné chapaného. Jde o jakysi v pozadi polemicky tén proti dirazu na domov,
domovinu a vlast, tedy i narod a stat, tedy i samo obcanstvi a obanskou spoleCnost. JeZiS§ sam o
sobé fika: LiSky maji doupata a ptaci hnizda, ale Syn c¢lovéka nema, kde by hlavu sloZil (Mt
8,20; Lk 9,58). A v centru jeho pozornosti jsou také ti, kdo jako on jsou vlastné bezdomovci, i
kdyZ to bezdomovectvi je tfeba vyloZit mnohem hloubéji, neZ byva dnes zvykem. Jde o jakousi
zakladni nezajiSténost, ktera tu je zcela prekvapivé povaZovana za Sanci, dokonce za prednost a
vyhodu. Pro obcanskou spolecnost, kterd si je védoma kiestanskych, zejména pak
protestantskych kofenti demokracie, to pak znamen4, Ze si s mimoradnou pozornosti musi vSimat
temnéjSich kouti a odstrkovanych okrajovych jevi, tj. zejména lidi, ktefi nejsou viibec obcany
nebo jsou tzv. obcany druhého fadu, ktefi jsou tim ¢i onim zplisobem nezajisténi a kterym chybi
z toho ¢i onoho diivodu domov — dalo by se fici, kdo se tak ¢i onak dostali mimo normu, mimo
normalitu.

To nas konecné privadi k problému psychoterapie. JeZiS se sice branil kritice, kterA mu
vytykala onu zminénou orientaci na okraje spoleCnosti, tim, Ze sebe prirovnal k lékafi a Ze
zdtiraznil, Ze 1ékare potfebuji nemocni, nikoli zdravi. Je ovSem otazkou, zda to myslel vazné a
doslova. KdyZ mluvil o dvoji cesté, Siroké do zdhuby a uzké k Zivotu, je to vlastné v rozporu
s onim prirovnanim: kdo je tu vlastné nemocny a kdo zdravy? Znamena skutecnost, Ze nékdo je
plnopravnym obcanem, zabydlenym ve svém etablovaném domové a vybavenym Zivotnimi
jistotami, cestu k Zivotu anebo k zahynuti? Jdou ,,beati possidentes“ po Siroké cesté anebo po
uzké? Kdo jsou potom ty skutecné ,,zahynulé ovce®, k jejichZ zachrané se JeZiS citi byt povolan?
THERAPEIA znamend ptivodné sluzbu, prokazovanou laskavost, v horSim smyslu dokonce
podkufovani a mazani medu kolem tst, ovSem také uctivani bohti — teprve druhotné a odvozené
péci, zejména pak pecovani o uzdraveni nemocného. Ci duSe je tedy nemocnéjsi a kdo vic
potfebuje terapeutovu pomoc, ¢lovék zajistény — anebo nezajistény? Cloveék, ktery ma domov —
anebo bezdomovec? Pocestny, fadny obcan — anebo ¢lovék na okraji spole¢nosti? Clovék
vétsinovy — anebo predstavujici spole¢enskou anomélii? Ci duSe je vic postiZzena, ochuzena a
zranéna, Clovéka klidného a bezstarostného — anebo clovéka zjitfeného a plného neklidu? A jde
v psychoterapii spiSe o uklidiiovani ¢clovéka zjitfeného — anebo daleko vic o vyvadéni klid'ast
z jejich letargie? Je kyZenym psychoterapeutickym vysledkem ,Stastny usmév v blbé tvari“
anebo probouzeni ,,normalnich® lidi z jejich natvrdlosti? Ma se primérny ¢lovék stat obecnou
normou — anebo je tfeba se pokusit pohnout vétSinou ,,normdalnich“ lidi k nékterému z okraji



Gaussovy krivky? A ke kterému? Jak ma vypadat duSe dneSniho a zitfejSiho clovéka? Kterému
typu duSe ma psychoterapeut davat prednost ve své sluzbé? Ktery typ duSe ma dnes lepsi
perspektivu? Jaka duSe ma v priStim tisicileti budoucnost, jaka bude ,,predchéazet” duSe primérné
a ,normalni“ na cesté do pristiho tisicileti v tom smyslu, v jakém JeZiS mluvil o tom, jak
neveéstky a hriSnici predchazeji predni obcany a dokonce hierarchy do jeho kralovstvi, které neni
z tohoto svéta (ale do tohoto svéta se prichazi uskutecnit)? Neni sam JeZiS prikladem toho, jak je
vic nez manazért zapotrebi lidi pfipravenych spiSe pomahat slabym, slouZit jim a dokonce se pro
né obétovat?

MozZna, Ze se leckomu bude zdat, Ze jsem prili§ mnoho mluvil o prorocich a o JeZiSovi a Ze
jsem priliS Casto citoval z bible. Diivod, pro¢ jsem tak ucinil, je vSak prosty: evropské
demokracie a evropska obcanska spoleCnost jsou nemyslitelné nejen bez navazovani na staré
Recko a na Rim, ale také a dokonce zejména na odkaz tradic izraelskych. Obé tradice vykonavaiji
nadale sviij vliv, ale v disledku vaznych ztrat déjinného povédomi, jakoZ i mnoha ideologickych
deformaci (a to nejen v poslednich péti desitiletich, ale uZ dlouho predtim) pravé ona stara
Zidovska tradice nebyla a dosud neni dost reflektovana, a to nejen obecné, ale zejména
v kfest'anskych kruzich, jejichZ odpovédnost je v tomto pripadé nepochybné vétsi. To vedlo
k tomu, Ze obCanska spolecnost je predevsim chapana jako spoleCnost vétSinova a Ze perspektivy
nejriznéjSich mensin, jimZz se priznavaji dokonce zvlastni prava, jsou vidény pouze ve dvoji
formé: bud’ jde o cestu adaptace (a tim vlastné zaniku) nebo o cestu k ,folkléru“ a ke
»,skanzenim®“. A pravé proto se mi zdalo jako mimoradné dilezité pripomenout, Ze nékteré
,mensiny“ mohou mit obrovsky vyznam pro budoucnost, i kdyZ se jim v pfitomnosti upira nékdy
dokonce i pravo na existenci. Jedinym ani hlavnim problémem obcanské spoleCnosti neni
neschopnost nebo neviile nékterych (okrajovych nebo za okrajové pokladanych) cleni
spolecnosti se prizpusobit, ale neschopnost nebo nevile vétSinovych predstaviteld kritickym
hlastim vazné naslouchat, pokouset se jim porozumét a mozna tak rychleji najit napravu vsude
tam, kde ma etablovana obcanska spolecnost tendenci ustrnout, stavat se sterilni a
bezperspektivni a upadat, anizZ by si to pfiznavala a dokonce aniz by to pozorovala. [MiZe viibec
demokracie a obCanska spole¢nost preZit a dale se rozvijet v tomto svété plném nasili, nenajde-li
se dost lidi, ktefi nehledaji predevSim domov a zajiSténost pro sebe, ale jsou schopni a ochotni
vzit na sebe riziko vlastni nezajiSténosti a mozna dokonce velkych vlastnich ztrat pri hledani cest
k napravé véci lidskych?]

Poslano jako prednaska pro psychoterapeuty v ¢ervnu 1999 (pro onemocnéni jsem neprijel).

Vyslo pozdéji in: Evangelicky kalendé¥r 2001, Kalich 2000, str. 13 — 20.
(Vyslo bez konce v hranatych zavorkach.)

Zdenku,
snad jsem to s tou velikosti moc neptehnal. Bud’ zdrav !

Lada H.



Pisek, 7.6.99

Mily Zderniku,
mél jsem plan, Ze cely text napiSu o vikendu, a mél jsem uZ poznamky natolik

pohromadé, Ze to byl zcela redlny program. Lec: ochofel jsem, je mi mizerné a zfejmé nebudu schopen
text dokoncit pfed odjezdem Hedy do Prahy (sdm musim v Pisku ztistat, kdezto Heda jet musi, i kdyz
beze mne). Tak Ti posilam vétsi ¢ast (vic neZ tfi ¢tvrtiny, trochu mam pochybnosti, jak se Vam to bude
hodit) a zbytek Ti poSlu nékam faxem. Byl bych rad, kdybys mi dal védét, kam by Ti to nejspis
vyhovovalo. Kdyby to neslo jinak anebo by to délalo potiZe, mohu to poslat na fakultu (ETF, Cerna 9),
kde by to v ufednich hodinach méla na sekretariatu dékana pani Dubinova. Telefon sem do Pisku mas,
pokud vim, a mam tu pripojen také fax (pro jistotu: 0362-213677).

Omlouvam se za nepredvidané onemocnéni a

srdecné zdravim



