ETF 2000-01, zimni
Lidska prava a filosoficky problém ,,humanismu*

ETF, 11.10.00, st
11.00-12.30, DE, S 1.

0.1
Nas zajem neni (a nebude) historicky, ale filosoficky. Tomuto vyroku, této vété je ovSem tfeba spravné
rozumét. Filosofovani se v nasi dobé (a pfi nejmensim uZ od konce 18. stoleti) nejen nemize vyhnout
déjindm, déjiny musi byt nejen integralni soucasti jejiho interesu, ale déjinnost se stala a nadale musi
zlstavat integralni slozkou, pfimo atributem filosofické prace. Byly doby, kdy filosofie byla chapana
jako systém resp. budovani systému, tj. v systému bylo vidéno vyvrcholeni, zavrSeni filosofického usili,
filosofické cesty. Dnes se toto pojeti stalo neudrZitelnym: budovani systémd (v plurdly, tj.
systematickych struktur) je tfeba vidét jako soucast filosofické cesty, a to jak ve smyslu individualnim,
tak — ovSem mutatis mutandis — ve smyslu Siroce kulturnim.

0.2
Nechavame-li stranou zajem historicky, neni tomu tak proto, Ze odhliZime od dé&jin a déjinnosti, nybrz
Ze se branime predCasné a zejména nevécné objektivaci déjinnych jevii a dokonce své vlastni déjinnosti
do podoby tzv. faktq, tj. jakychsi mrtvych prefabrikatt, z nichZ se pak slepuje “obraz” déjinnych jevt,
postradajici vlastni, vnitfni integritu (néco jako freska — garantem “integrity” je tu pozorovatel). Pfesny
vyznam této metodické zasady vysvitne v priibéhu celého naseho postupu.

0.3
Myslenka “lidskych prav” resp. “zakladnich prav clovéka” nepochybné néjak vznikala, tj. méla
pfedchiidce, na které navazovala, oponenty, proti nimz se formovala, vyuZivala ke své vystavbé
prostiedkti, které v té které dobé méla k dispozici, z nichZ nékteré se jevi pozdéji jako malo vhodné
nebo jiZ zastaralé, atd. Vedle toho v3ak musime tuto mySlenku chépat jako program, jako orientované
usili, zamérené k urCitému strategickému “cili”, a to cili “nekonecnému”, feceno s Hermannem
Brochem. V tomto smyslu nemitiZe a nesmi byt myslenka lidskych prav redukovana na historicky jev,
fenomén, popsatelny z hlediska pozorovatele, ale musime se s ni setkat v jejim jadru, které si Zada,
abychom si ji osvojili a stali se jejimi zastanci — anebo abychom ji odmitli na zdkladé rozboru a fadnych
divodi. A v takovém pripadé plati Radlova deviza, Ze legitimné odmitnout urcity narok nebo program
miZeme jen tehdy, kdyZ tak ucinime ve jménu naroku vyssiho nebo programu lepsiho.

0.4
Abychom si ozfejmili, o¢ tu jde (a pdjde), skoCime nejprve rovnou do studené vody “historické
fakticity”, byt recentni. NaSim vychodiskem budou formulace, které najdeme jednak ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z roku 19xx, jednak v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech, jejichz
ratifikace komunistickym reZimem v roce 1975 (oba mezinarodni pakty pak byly oficialné publikovany
ve Sbirce zakont az v fijnu 1976) se stala podkladem legélnosti (tedy nejen legitimity) vzniku a prace
Charty 77 a VONSu, a poté i dalSich forem obcanské angaZovanosti u nds (obdoby existovaly zajisté i
v jinych zemich sovétského bloku, i v Sovétském svazu samém; tam vSak to nikdy nedosahovalo
takového univerzalniho zabéru).

0.5
“pfirozena” prava, prava “od prirody” — od narozeni - a k tomu “vlastnictvi”: “ma” narozeny clovek
(¢lovicek) opravdu néjaka prava — jako “ma” dvé ruce a dvé nohy? Je €lovék od narozeni “vybaven”
svymi nezadatelnymi pravy? Nebo je to jen rétoricka nadsazka? A jak tomu tedy je ve skutec¢nosti? Co
to je “pfiroda” a “prirozenost”? Jsou lidska prava garantovana prirodné? Funkce “pfirody” v novovéku:
nahrazka Boha — surogat.

0.6
Marxisté kdysi namitali, Ze to neni pfiroda, ktera garantuje kazdému ¢lovéku jeho lidska prava, ale Ze to
je spolecnost, ktera je udili svym ¢lentim. Relativni opravnénost této teze spoCiva v tom, Ze myslenka
lidskych prav (kterou tu musime prisné oddélovat od prislusného “mysleného”, tj. od cogitatum tohoto
cogitatio) je vskutku déjinnou skute¢nosti, néjak vznikla, néjak se v zavislosti na dob€, spolecnosti a
zplisobu mysleni utvérela, brala na sebe jisté formy atd., a to vSechno nelze pfipsat prirodé ani z ptirody
odvozovat. Jisté je pravdou, Ze naprosta vétSina lidi pfejala mysSlenku lidskych prav od jinych lidi,
rodicl, pratel, ucitelti, Zurnalistd, védct atd. Ale to jeSté nic nefika o tom, k Cemu se tato mySlenka
vztahuje, tj. o lidskych pravych samych. Také teorii gravitace nemame v hlavach od pfirody, nybrZz od
védct a vyzkumniky, ale kazdy nahliZi, Ze by bylo krajné zpozdilé mit za to, Ze samu gravitaci vynalezli
lidé. Proto naSim ustfednim problémem neni historie vzniku a utvafeni myslenky lidskych prav, ale
povaha téchto prav samych.

0.7
Zéakladni omyl subjektivistického relativismu naSich dnti (jehoZ kofeny jsou ovSem starsi, v podstaté jiz
novodobé) je principidlni zaménovani myslenkovych aktti (vykonti) s tim, k ¢emu mifi, sméfuji, k cemu



se vztahuji. UZijeme-li rozliSeni Husserlova, jde o zdménu intenciondlniho pfedmétu a intencionalniho
aktu. Za priklad ndm mizZe poslouZit geometrie: trojtihelnik jako geometricky ttvar, tj. jako obrazec
v roviné, nemize byt ztotoZiiovan se zplisobem, jak jej myslime, ale naopak nas zptisob mysleni
trojihelnika se musi Fidit povahou trojihelnika samého. Aplikovano na lidskad prava to znamena, Ze
zpusob, jak myslenka lidskych prav vznikala a formovala se a jak vypada dnes, jeSté nevypovida nic
relevantniho o lidskych pravech samych. Historicky problém vzniku této myslenky je tfeba odliSovat a
oddélovat od problému povahy onéch prav samych.

08
A pak tu je druhy omyl, ktery uz prekracuje ramec tradi¢niho evropského mysleni od feckych pocatki,
totiZ omyl, ktery je spjat s tim, co jsme ted’ pravé ucinili: lidska prdva maji zdkladné jiny “ontologicky
status” neZ tfeba zminéné trojuhelniky. Podrobnéji se k tomu dostaneme pozdéji, ale jiZ nyni lze alespoii
predbézné Fici, Ze tu jde o jeden z nejvétSich problémi soucasné filosofie (pricemZz onu pfitomnou
souCasnost musime chapat v dimenzi nékolika staleti). Ontologicky status geometrického obrazce je
redukovan zejména anulovanim casové dimenze: napf. rovnostranny trojuhelnik nemda Zadny casovy
rozmeér, ned€je se, nema pocatek ani konec v Case, je nadcasovy ¢i mimocasovy. To samoziejmé neplati
o myslence trojihelnika jako pfedpokladu trigonometrie: ta ma nékdy sviij vznik, rozsifuje se nejprve
mezi nékterymi vrstvami spolecnosti, pak pronika vsi vzdélanosti a dnes prakticky kazdy vi, co to je
trojihelnik. Ten sdm v3ak je nadasovym ¢i mimocasovym objektem, postradajicim tudiZ jakoukoli
historii.

09
“Lidska prava” ndlezi naproti tomu k docela jinému druhu skutecnosti: nejde jen o to, Ze myslenka
lidskych prav néjak a nékdy vznikla a pak se proménovala, upfesiiovala a systematicky se rozristala —
to je zaleZitost mysleni jako aktu, jak vykonu — cogitatio cogitans, nikoli zaleZitost prav samych jakoZto
skutecnosti myslené, tj. k niZ se vykonem svého mysleni vztahujeme — cogitatio cogitatum. Ani v tomto
naSem pripadé nemtZeme zaménovat lidska prava a zptisob, jak jsou mySlena a chdpana. Myslenka
lidskych prav a viibec mySlenka “prava” miiZe byt zkoumana jako myslenka, ale vedle toho tu zlstava
problém onéch prav resp. prava viibec, k nizZ je mozno se vztdhnout také jinou myslenkou a jinymi
mySlenkami. A tady je punctum saliens: lidska prava - a stejné tak pravo samo — je nécim, co nelze
degradovat na pouhy produkt néjaké myslenky, ale navzdory geometrii a navzdory celé dlouhé
dosavadni evropské mysSlenkové tradici tu neni Zadny neménny objekt, podobny ¢i analogicky
trojuihelniku.
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Pouze za tohoto predpokladu, totiZ Ze porozumime, v ¢em spociva rozdil, se miZzeme vydat na cestu
dalSich zkoumani. A také jen za tohoto predpokladu mtiZzeme najit skutecné historické priklady, na
nichZ povahu prav, stejné jako spravedlnosti a pravdy atd. jako “toho pravého”, miiZeme objasnit, aniz
bychom upadli do historizovani a do historismu, ktery vSe relativizuje. Mame totiz diky tomuto
predpokladu mozZnost prokazat metodickou opravnénost hledat za jednotlivymi historickymi
skutecnostmi to, co neni jejich soudasti, ale co je ¢ini jeSté i pro nds dnes srozumitelnymi. Jako prvni
takovy priklad si zvolime Sofoklovu tragédii “Antigonu”. (FaleSny “postmodernismus” chce udélat
zasadu z chovani psa, ktery se nepfestava divat na vasi ruku a na vas ukazovak, a viilbec mu nenapadne,
Ze se ma podivat tam, kam ukazujete.)

11
Antigona a Ismena jsou dcery Oidipovy, toho Oidipa, ktery se v hriize oslepil a pak bloudil azZ do dosti
brzké smrti jako Stvanec svétem, kdyZ se ukazalo, Ze se naplnila zla véStba, odsoudivsi jej Cerstvé
narozeného, Ze zabije svého otce a vezme si jeho Zenu, tj. svou matku, za manzelku. Ta se v zoufalstvi
obésila, a pfi obléhani Théb se ve vzajemném stfetnuti oStépem probodli oba bratfi, jeji a Oidipovi
synové, z nichZ kaZzdy stal na protivné stran€, a skoncili tak dvojitou bratrovrazdou. A v této chvili se
vlady ujima Kreén, nechéd s poctami pohibit Oteokla, jednoho z bratfi, ale vydava zdkaz dokonce i
tichého pohibu Polyneika, starSiho z obou bratfi, a to pod trestem smrti. Ismena ze slabosti a ze strachu
se neodvazuje Kreéntové vili odporovat, ale Antigona se vzepie a rozhoduje se pohieb alespori
symbolicky vykonat. Situace je tedy zietelné pojmenovana: bohové prikazuji mrtvé fadné pohibit, a
clovék Kreén, byt’ vladce, vydavé zékaz, ktery je v rozporu s jejich prikazem. V rozhovoru s Ismenou
fikd Antigona hned na zacatku tragédie: “ — bratra pohrbim stij co stiij. / A jestli pri tom zemru, krdsnd
bude smrt. / Drahému bratru drahd za sviij zbozny cin, / tam budu leZet s nim. A mnohem lepsi jest /
tém mrtvym pod zemi byt mild neZ tém zde. / Tam totiZ budu naveky. A ty, kdyZ chcesS, méj v netcté, co
bozi prikazuji ctit.”

12

Obdobna je situace na soudu se S6kratem. Plat6n lici, jak Sokratés ve své prvni feci oslovuje své soudce
a fika: kdybyste mi slibili beztrestnost pod podminkou, Ze prestanu filosofovat, nemohl bych vas
poslechnout, protoZe musim vic poslouchat bohy neZ lidi. A na jiném misté jde — opét podle Platéna —



Soékratés jesté dal a stavi zasadni otdzku po tom, co je vlastné ono “zboZné”: je zboZné proto zboZné, Ze
to tak chtéji bozi, anebo to bozi chtéji, protoZe to je zbozné? To je zasadné vyznamny posun: ani bohové
nemohou rozhodovat svévolné, také pro né je “zbozné” nécim zavaznym, co nemohou ménit, ale musi
pfijmout jako normu. Motivem tohoto posunu jisté nebyl v Sokratové pfipadé nedostatek nebo oslabeni
zbozZnosti; Platén si dava zaleZet na tom, aby v fadé dialogi zfetelné ukazal Sékratovu zboZnost (vZidyt
to také ma sviij divod: podle ného byl Soékratés nespravedlivé odsouzen pravé za bezboznost, tj.,
protoZe neuznaval athénské bohy; Platénovym umyslem jisté nebylo toto odsouzeni ospravedlnit; srv.
Symposion). Spravné tomuto posunu porozumime, teprve kdyZ Sokrata zasadime do dobového
kontextu, tj. do opozice proti sofistiim a sofistice.

13
Sofistim S$lo o relativizaci vSech norem a kritérii; opirat normy o bohy nelze, protoze “o bozich
nemuZeme védéti, ani Ze jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji podobu; nebot’ mnoho véci brani to védéti, i
nezjevnost bohti, i kratky Zivot clovéka” (Protagoras). A proto sofista dokaze “slabsi divod (logos)
Ciniti silnéjSim” a naopak silnéjsi slabsim. Boht se miZe dovolavat kdokoli, a to prdvem i nepravem,
spravedlivé i nespravedlivé. Proto nakonec nejde o to, zda miZeme nebo nemiZeme pocitat s boZskou
garanci, ale o to, co je spravné a co nespravné, co pravé a co nepravé. Sokratés (Platontiv, nebot” jinak
jej nezname) miii tedy k tomu, co je pravé, a to filosoficky — v tom mu Zadna opora o bohy nemiize
pomahat. To je tedy ten vyznamny posun a vydobytek filosofie a filosofického mysleni: neni tfeba se
zabyvat zkoumanim bohd, staci zkoumat a rozliSovat mezi pravym a nepravym, mezi pravdou a
omylem (Ci 1Zi), mezi pravem a bezpravim. Nicméné nelze upfit sofistim tu zasluhu, Ze o véci zacali
mluvit a uZivat pojmu. Na nékteré momenty bylo pak po staletich moZno navazat.

14
Byli to praveé sofisté, ktefi zacali rozliSovat mezi tim, co je ustaveno od prirody, FYSEI, a co je naopak
ustaveno ze zékona, NOMO. A pfitom ten zdkon mohl byt jesté odvozovéan bud’ z ville a nafizeni bohd,
anebo mohl byt také vysledkem lidské tmluvy. Pravé toto rozliSeni otevielo v dobé osvicenské a
zejména poosvicenské, tj. moderni opustit zcela odvozovani skutecné, “pravé” spravedlnosti a
skute¢ného, “pravého” prava od Boha, nebot’ na Boha se odvolavali vSichni panovnici “z boZzi milosti” a
viibec vSechny theokratické, tj. autoritativni a centralizované reZimy. Aby vSak se ztrdtou bozské
garance nebyl smazdn rozdil mezi pouze lidmi stanovenymi zdkony na jedné strané a mezi
“nezadatelnymi a nezcizitelnymi” pravy kaZdého obcana, jak to bylo klasicky formulovano ve
spoleCnosti demokratické, jak se ustavila nejprve v Americe a pak brzo poté ve Francii (v obou
pripadech v revolucni situaci), bylo uZito nazvu “pfirozena prava”. Tim se mél vyjadrit zasadni rozdil
mezi témi pravy, ktera naleZela ur¢itym osobam podle tradice (napf. na zékladé dédickém) nebo podle
danych zakont (takova prava ovsem mohla byt i zménéna, ziZena a omezena, ale také rozsifena, a to at’
uz z vile panovnika, anebo v demokratické spolecnosti z vile lidu, jak se fikalo), a docela jinymi pravy,
jeZ naleZela kazdému obc¢anu nebo dokonce kazdému

Clovéku bez vyjimky (odtud jeSté déleni na prava obcCanska a obecné lidska). Tak se zacalo
s rozliSovanim mezi tzv. pozitivnim pravem a pravem tzv. prirozenym. Pravni teorie, ktera pocitala
s tzv. prirozenymi pravy, dostala podle toho jméno “prirozenopravni”.
15
Nyni musime upfesnit jednu véc: mezi starovékym feckym chapanim FYSIS u jednotlivych filosoft a
také u sofisti byly nemalé rozdily. Zejména vSak nesmime zaménovat pojeti “prirozenosti” u sofistti a
pak tfeba u Aristotela s pojetim prevladajicim v druhé poloviné stredovéku, po vitézstvi tomismu. A
zcela novym pojetim pfirody na pocatku nové doby doslo k dalsi diferenciaci, ktera nas nuti k dalSimu
rozliSovani. Abychom se mohli vyhnout podrobnému sledovani vSech téchto rozdilt, které by nas stejné
nedovedlo k Zddnym rozumnym zavértim, uziteCnym pro nas problém, pokusime se radéji odklidit tento
historicky materidl nékam stranou, aby neprekaZel. Pojeti ptirody a “pfirozenosti” predstavuje totiZ dnes
jiny, samostatny okruh problematiky, ktery vlastné s otizkou prdva (a ovSem také s otdzkou
spravedlnosti a prava apod.) nema Zadnou nosnou a tim méné prvoradou souvislost. Prestalo totiZ platit
to, co dfive se jevilo jako samoziejmé, nebot’ to odpovidalo jazyku — a lidé si dfive vice uvédomovali
etymologické konotace slova “priroda” ve vétSiné evropskych jazykd. Toho se na malou chvilku
dotkneme.
16

Recké slovo FYSIS je odvozeno od slovesa FYEIN a jeho media FYESTHAI, coZ znamen4 roditi,
medidlné roditi se a také risti. Heidegger napf. upozorfiuje na zlomek z Hérakleita, ktery jasné
naznacuje, jak spolu souvisi FYSIS a THANATOS. Zlomka, které svédci o tizké vazbé mezi Zivotem a
smrti, je u Hérakleita celad fada. V zasadé plati, Ze o FYSIS lze mluvit jen tam, kde néco vznik4 zrodem,
pak to vyroste a posléze zanika smrti. Jinak Feceno, o FYSIS Ize mluvit jen u Zivych jsoucen. Je ovSem
tfeba pfipomenout, Ze Rekové za 7ivé povaZovali i skuteCnosti, jim? my Zivot nepfipisujeme, nap¥.
horstviim a dokonce celému kosmu, jak vime tfeba i z Platénova Timaia. Latina, ve srovnani s fectinou



jazyk zna¢né opoZzdény, je poznamenana velkym usilim Rimant fectinu napodobovat viude tam, kde
nebyla terminologie (ale také tfeba syntaxe) dost vyvinuta. V naSem pripadé je latinsky termin natura i
se svou etymologii vskutku napodobou feckého FYSIS. Také v latiné natura je odvozeno od slovesa
nasco (nasci, natus sum). V obou pfipadech pak plati, Ze lexikdlné neni rozdilu mezi prirodou a
prirozenosti, jak to zname z CeStiny. VSechny romanské jazyka, a ovSem i anglictina, ale dokonce i
némcina a néktera dal$i germanské jazyky prevzaly latinské slovo natura a nehledaly svou vlastni
jazykovou nahradu. Jinak tomu je s jazyky slovanskymi, zvlasté pak s ceStinou, ktera je nam nejblize. A
také Ceské slovo piiroda je odvozeno od slovesa roditi se, takZe prirozené je to, co se pfi narozeni “pfi-
rodi”. Tyto ptivodni konotace vSak ponékud ustupuji do pozadi zvlasté od té doby, kdy se nam pfiroda
zacala za mohutného pfispéni tzv. piirodnich véd, které od Zivota a Zivoucnosti odhliZely (tzv. exaktnich
véd, matematiky a fyziky), vyjevovat jako cosi obrovského a sloZitého, ale naprosto prevazné neZivého,
zatimco Zivot se stale vic jevil a jevi jako jakasi anomadlie, vyjimka. JeSté pred sedmdesati lety
vyznamny anglicky astronom a astrofyzik, Sir James Jeans, liCil ve své knize Tajemny vesmir, jak se
hvézdy a hvézdné soustavy

chovaji ke kazdému Zivotu, ktery se podoba naSemu, netecné a dokonce neptatelsky, a prohlasil, Ze do
takového netecného a nékdy nepréatelského Vesmiru jsme “upadli, ne-li viibec omylem, alespon
zplisobem, ktery miZeme spravedlivé nazvat ndhodou” (15).

17
Ocituji jesté jeden odstavec, ktery se mi zda zvlasté charakteristicky, i kdyZ uz dnes neodpovida po
vSech strankach stavu védy: “...se ndm zda neuvéfitelnym, Ze by byl Vesmir mohl byt ptivodné urcen

zrodit Zivot; kdyby tomu tak bylo, mohli bychom ocekavat, Ze najdeme lepSi pomér mezi nesmirnosti
stroje a mnozZstvim produktu. Na prvy pohled se nam pfinejmenSim zda, Ze Zivot je vedlejSim
nyni uvadét protiargumenty. Citoval jsem Jeanse z jinych dtivodt. Ze zminénych formulaci je naprosto
zfejmé, Ze dnes pfiroda je predevSim onen “nesmirny stroj”, ktery nema se Zivotem nic spolecného a
proto nepatii v Zadném pripadé do biologie. Mluvi-li dnes astrofyzici o zrodu a vyvoji mracen
vesmirného plynu a prachu, o zrodu a vyvoji jednotlivych hvézd i celych galaxii, je to jen metafora a nic
se tim nefika o tom, Ze by snad mélo jit o zrod, rtist a zanik Zivych bytosti. Nékolik autort pfislo sice
s mySlenkou, Ze naS Vesmir je pozoruhodné “antropicky”, tj. nad moZnost nasi fantazie presné
vyvazeny, aby umoznil vznik hvézd a planet druhé, tieti generace s téZkymi prvky atd., ale setkalo se to
s neméné pozoruhodnym odporem mnoha védeckych odborniki, ktefi si ziejmé vyslovené preji,
abychom byli ve vesmiru omylem nebo nahodou (a vymysleji si nekonecné svéty, kde to vSechno je
jinak).

18
Za téchto okolnosti vznika otdzka, zda prirozenopravni teorie se nedostava do absurdniho postaveni a
zda nebude muset pro sebe hledat néjaké jiné, nové pojmenovani. Je opravdu téZko si predstavit, Ze
tfeba jen ta nejzdkladnéjsi lidska prava by bylo mozno odvozovat z pfirody, chapané v tomto modernim
a snad jeSté postmodernim smyslu. Pravé v podobnych souvislostech se ukazuje, jak slovo pfiroda bylo
kdysi voleno jako kryci termin pro Boha, ktery uz byl védami vyobcovan jako téma zastaralé a
distojnost védeckou poniZujici. Dnes uZ je tato funkce slova “pfiroda” minulosti, priroda definitivné
ztratila podobu jakési “osoby” a krom nékolika zpozdilych jazykovych staromilcti a nékterych ne dost
uvédomélych ekologickych nadsencti uz nikdo nemluvi o “matce prirodé” ¢i podobné personalizujicim
zpisobem. Myslenka, Ze sama “priroda” udéluje kazdému lidskému jednotlivci jiZz okamZité pri
narozeni jeho nezadatelna prava, je natolik absurdni, Ze ji v této podobé snad viibec nikdo nehaji.
Museli jsme se vSak o tom dtikladnéji zminit, protoZe ve vSelijak zahalenych a zatusujicich formach Zije
ona myslenka — nebo pfinejmensim ona fraze — navzdory vSemu prece jenom dal.
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JeSté jednu vyznamovou souvislost musime uvést, a ta je prileZitosti k upozornéni na docela zvlastni
tradici posledniho asi ptl tfetiho stoleti, kterd se uz zdala vymirat, ale dnes prece v jistych kruzich
ponékud ozila, i kdyZ jen jako — zatim - okrajova privodkyné hnuti docela jiné povahy a jinych cild.
Jejim zdrojem je hlavné némecky romantismus, ktery u nds zapustil jisté kofeny zejména v dobé
obrozeni. VYstizn4 je historka, kterou uvadi Emanuel Radl v prvni kapitolce své Utéch z filosofie. “Za
studentskych let mne nepfijemné zarazila poznamka Boleslava Jablonského, romantického basnika a
knéze: Na vytku, Ze ma radéji CeSstvi nez katolictvi, odpovédél, Ze se diive narodil a pak teprv byl
pokitén.” PokraCovani si mtiZete sami precCist.
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O potrebé nového filosofického zaloZeni myslenky lidskych prav

01
Vychazim z nékolika predpokladt, které jen zminim, protoZe jsem o nich psal jinde a psali o nich také
jini, na které navazuji. Prvni z téch predpokladd, které tu nebudu zdivodiovat, je dtleZitost filosofického
zaloZeni kazdé zakladnéjsi a zasadnéjsi evropské koncepce, zejména védecké, ale také politické, kulturni,
naboZenské, umélecké atd. Vyznam filosofického "zaloZeni", tj. tfeba i dodatecného filosofického
"podbudovani" néjaké treba védecké nebo politické koncepce byva jesté i dnes Casto opomijen nebo
dokonce problematizovan. Tim se zde nebudu zabyvat, protoZe jde o samostatnou otazku. Trvam, Ze
jakmile jednou vznikla a do vSeho Zivota jednotlivch i spole¢nosti pronikla filosofie, jak tomu je v
evropskych déjinach, neni uz zZadné cesty zpét k néjaké predfilosofické situaci, nybrZz je mozny leda
upadek pode vsi filosofickou - a de facto i lidskou - uroven. A proto otazka po filosofickém zaloZeni
pravé napi. myslenky lidskych prav, jakoZ i kazdé myslenky "prava" vibec, je nejen legitimni, ale pro
Evropany naprosto nezbytna.

02
Zadné takové zaloZeni oviem nema vécnou, ba nékdy ani néjak zvlasté dlouho trvajici platnost, protoZe
kazda filosofie je déjinnym podnikem, ktery ma sviij pocéatek v urcité dobé a zavisi tedy také na urcitych
myslenkovych podminkach a okolnostech, s nimiz se musi ve svém pojeti konfrontovat (nehledé uz na
konkrétni zptisob mysleni toho ¢i onoho filosofa). Obvykle, a zejména tomu tak bylo v prvnich dobach,
filosofie akceptuje predfilosofickd témata, podrobuje je vice nebo méné kritickému pFezkouméni a
navrhuje feSeni ze svych pozic. Nékdy ovSem, ale spiSe jen vyjimecné a okrajove, je urcita filosoficka
tématika Ci problematika tizce spjata s urcitou filosofii a stdva se a nadale ziistava jeji vnitini zaleZitosti (a
nékdy i obtizi). Jindy se zas takova nova tématika dokaze ze svého ptivodniho sepéti s urcitou filosofii
emancipovat, jakoby vytrhnout, protoZe se ukaze, Ze je mozno se k ni vztdhnout i z jinych filosofickych,
ale Casto dokonce i ze zdanlivé mimo-filosofickych a ne-filosofickych pozic. Pak se stava, Ze urcité téma
nebo ur€ity problém nabyva jakési relativni samostatnosti, jakési vice nebo méné Siroké filosofické
"invariance". Teprve v takovém pripadé ma smysl filosoficky dialog, diskuse a polemika. Pro nase tivahy
je dilezité si ulozit jisté vymezeni a omezeni: neplijde ndm a ani nemutze v tuto chvili jit ani o prilis
Siroké, ani o priliS Gzké vymezeni hranic takové invariance. Chceme se metodicky omezit na invarianci
filosofickou, tj. na invarianci témat, kterd by se byvala nikdy neobjevila mimo rdmec filosofické
mysSlenky a filosofického diskursu, i kdyZ tfeba pozdéji takové téma eventuelné zdomacnélo jakoby mimo
ptdu filosofického uvaZovani. V takovych piipadech jde pouze o zapomenuti na zdroje a pocatky v
déjinach uskutecnéné tématizace, a tudiz o situaci, kdy je vZdycky moZnost se znovu po téchto zdrojich
zkoumavé pidit.

03
S nécim podobnym se pravé setkdvame v pripadé mySlenky tzv. zdkladnich a nezadatelnych lidskych
prav. Tato mysSlenka je vlastné pomérné nova, nebot’ se dostava do centra zajmu politickych a pravnich
filosoft teprve v pribéhu sedmnactého stoleti, spiSe az jeho druhé poloviny, a stdva se postupné soucasti
obecného povédomi teprve v pribéhu stoleti osmnactého. Na jeho konci se dostavda do vyslovené
politickych formulaci pfedevSim v severni Americe a ve Francii. Zaroveii vSak znamena tato mySlenka
dosti pronikavou zménu v chdpani samotného slova "pravo" a "prava". Pivodné a zejména pak ve
sttedovéku znamena pravo - ius - predevSim zavazek a povinnost. Cicero v Povinnostech (1,26) zmifiuje
prava bozska a lidska, iura divina et humana, a mini tim zcela jednoznacné ustanoveni a prikazy c¢i
zdkazy. I pozdéji pravo, at' boZské nebo lidské, zavadi nebo alespoii ma zavadét porfddek a fad do
lidskych zéleZitosti, kde se zakladnim ohroZenim muZe stat bezpréavi. Jiz Kleobulos, jeden z "mudrci"
(SOFOI) podle Stobaiem vybrané pripovédi pravi, Ze "je tfeba ...nenavidéti bezpravi". Pravo ma zabranit
bezpravi a tedy nespravedlnosti. Zfetelnym dokladem tohoto ptivodniho vyznamu slova "pravo" jsou
nékteré preklady do evropskych jazykt, které se nevyvinuly z latiny. V némciné "das Recht"
etymologicky souvisi jednak s pravou stranou (to jeSté z davnych mytickych dob), jednak se
spravedlnosti - Gerechtigkeit, a také s "recht haben", coZ znamend i miti pravdu. Podobné se to ma s
¢estinou, kde je ovSem od "pravé" strany odvozeno nejen pravo, spravedlnost a pravda, ale jeSté fada
dalSich slov s Zivotné vyznamnym obsahem. Pravo je tedy to, co je tim pravym v dané souvislosti, tim
spravnym a tedy nejen pripustnym, ale zavaznym, nema-li dochazet k nespravedlnostem a bezpravi. -
Novym dirazem na tzv. lidska prava vSak dochdzi k posunu: nejde uzZ primarné o to, co je mou povinnosti
a co mam (nebo nemam, nesmim) délat, ale v ¢em jsem svoboden, protoZe na to mam pravo. "Pravo"” se
tak z mé povinnosti stdivd mym narokem, Casto dokonce narokem na zavazky a povinnosti druhych.
Zéakladni lidska prava jsou od té doby velmi tizce a neoddélitelné spjata se zdkladnimi lidskymi
svobodami. To je situace, proti niZ protestuji a kterou zpochybiiuji ideologie autoritativnich stati a
diktatur, odvolavajice se mj. na metafyzicnost téchto koncepci. Filosofické zaklady koncepce
nezadatelnych lidskych prav jsou vSak vlastné také spiSe ideologické nez opravdu filosofické povahy, jak
si jesté ukaZzeme. Zde musela zajisté nastoupit kritika na prvnim misté.
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Nova myslenka fundamentélnich lidskych prav ovsem musela také na leccos star§iho navazat, a tim bylo
predevsim samo chapani prava a prav, a také vseho, co s tim néjak souvisi, tedy napf. provinéni a trest
atd. Zde je velmi dulezZité si uvédomit, Ze veSkera tato tématika je velmi stara a filosofové ji - podobné
jako mnoho jinych témat - akceptovali a recipovali z mytickych a mytologickych tradic. Ani zde se
nebudeme dlouho zdrZovat, ale podrzime v paméti, Ze obtize s filosofickou interpretaci lidskych
povinnosti vii¢i bohtim i lidem, jak byly zachyceny v zdvaznych zakonicich, se tykaji jak problému boht,
tak problému prava. Existuje dzka souvislost mezi ritudly a naboZenskym resp. mytickym pravem.
Filosofické, zejména vSak sofistické pokusy (pfiblizné z doby Soékratovy) kriticky analyzovat tradi¢ni
chapéni bohii resp. jednoho boha jsou od pocatku provazeny paralelnimi pokusy o kritickou analyzu
pojeti prava a zakont a jejich mytického resp. nabozZenského zakotveni. Pravé v sofistickych diskusich se
poprvé objevuje mySlenka vztahu a zejména rozporu mezi tim, co je od prirody a co z ustanoveni. Zakon,
NOMOS, je vyslovné postaven proti prirodé €i prirozenosti, FYSIS. Proto také bylo moZno se tazat po
tom, jaké pravo je zaloZeno na lidském ustanoveni nebo dohodé (boZské ustanoveni zatim vynechme,
protoZe filosoficka theologie feckych filosofli - a tim spiSe sofisti - znamenala odmitnuti tradi¢nich
mytickych predstav a v pozitivnim pfipadé vedla k jakési filosofické konstrukci, kterd byla podsunuta
starému nazvu "btih"), a jaké naproti tomu je zakotveno v samotné FYSIS.

05
Vsimnéme si zejména teorie, kterou v Platénové Ustavé vyslovuje sofista Glaukén nebo v dialogu
Gorgias sofista Kalliklés. Glaukon vychazi z tidajné obecného minéni, Ze spravedlnost je cosi umélého,
vytvoreného jako nouzové vychodisko z rozporné situace, do niZ nas uvadi sama pfiroda. Je cenna tam,
Cteme, kde neni sil k bezpravi; spravedlnosti pry dbaji jen ti, ktefi nejsou schopni ¢init bezpravi. Kdokoli
se naopak citi dosti silen k bezpravi, ¢ini je. Podobné mluvi také Kalliklés, kdyZ vyslovuje presvédceni,
Ze zakony davaji lidé slabi, zastrasujice lidi silnéjsi. Naopak sama pfiroda pry ukazuje, Ze je spravedlivé,
aby lepsi mél vice neZ horsi a mocnéjsi vice neZ méné mocny. Prirodni spravedlnost se vyznacuje tim, Ze
silnéjsi vladne slabsimu a Ze ma vice nez on. Vidime, Ze je tu pfirodni "spravedlnost" postavena proti
umélé, pfirozené "pravo" proti pravu ustanovenému lidmi a(nebo) pro né. Z odstupu bychom to mohli
formulovat také tak, Ze tu je vyslovena myslenka "prava na bezpravi" resp. jakési pseudospravedlnosti,
postavené na sile a moci. To je dileZité a dodnes poriiznu preZivajici rozliSeni. Dodnes trva spor mezi
dvojim pojetim prava. Na jedné strané panuje presvédCeni, Ze pravni fad a zakony maji za ukol
vyjadfovat existujici mocenské vztahy, Ze tedy jsou a maji byt nastrojem moci, jimZ vladnouci skupina,
vrstva nebo tfida vykonava a upeviiuje svou mocenskou prevahu. Na druhé strané vladne pojeti zcela
opacné, které bychom mohli nazvat smluvnim; jeho smyslem je diiraz na to, Ze zdkony a pravni rad jsou
tu predevSim na ochranu slabych, nebot silni a mocni Zadnou pravni ochranu nepotiebuji. Je zfejmé, Ze
toto druhé pojeti se musi proti pomértim, jaké vladnou v pfirodé (tzv. pravo silnéjsiho apod.), dovolavat
norem, které nejsou v prirodé zakotveny, zatimco ono prvni pojeti se naopak prirodnich poméri vidy
dovolava. Rozdil obou pojeti 1ze stru¢né vyjadrit také ve vztahu moci a prava tak, Ze v jednom pfipadé
jde moc pred pravem, v druhém naopak pravo pfed moci. Je zfejmé, Ze pfirodnimu stavu je bliZsi ten stav
spoleCnosti, v némz moc jde pred pravem a v némz pravo je odvozovano z moci. Pfirodni a prirozena
nerovnost mezi lidmi je pfiliS ndpadna, neZ aby pravé na ni mohlo byt postaveno pravo, fad a
spravedlnost. Aby pojeti pfirozenosti mohlo byt samo reinterpretovano, bylo tfeba se obratit jinam neZ k
samotnému feckému mysleni.
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Diraz na tzv. "prirozenost" zékladnich ¢i primarnich lidskych prav byl umoznén pouze diky hlubokému
preznaCeni pojmu pfirozenosti smiSenim jeho antickych konotaci (predstava kosmického tadu) s
konotacemi Zidovsko-krest'anskymi (dokonaly rajsky stav pred padem, jimz bylo pokaZeno vSechno
stvoreni, tedy také pfiroda). Ani jedna z obou uvedenych tradic vSak dnes uZ nendleZi k obecnému
povédomi; obé jsou cizi nejen navzajem, ale pfedevSim uprostfed dneSni myslenkové atmosféry i samy o
sobé. Diraz méstanské tiidy na prirozenost svobod a zakladnich prav byl motivovan predevsim odporem
k autoritdm, které se dovolavaly prav a fadi ddajné boZskych, ve skutecnosti vSak pouze historicky
danych (positivnich). Pfiroda a prfirozenost se tak staly ve skutecnosti odkazem k pravim a fadim
skutecné "bozskym". Puritanska provenience novodobych demokratickych ideald vSak upadla brzo ne-li v
zapomenuti, tedy v pouhou formalnost. Tak mohlo dojit k tomu, Ze prirozenost je znovu chapéana jako
vybava, které se clovéku dostava pfi rozeni: "VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti
a prav." (VSeobecna deklarace, ¢lanek 1.) To ovSem najdeme jiZ napf. v deklaraci lidskych prav z 12.
Cervna 1776, kterou odhlasoval konvent "zastupct lidu Virginie"; ta zacina nasledovné: (...) Ani to zde
nemtuzZeme provést do podrobnosti.
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Na prvni pohled v3ak je zfejmé, Ze takové konstatovani prav ¢i svobod, danych jiZ "od narozeni" a tedy
od "prirody", je ve flagrantnim rozporu s vykazatelnou skutec¢nosti, Ze se vSichni lidé rodi jako malé,
nemohouci déti, odkazané na péci rodict a spolecnosti. K svobodnému Zivotu musi byt kazdy ¢lovék



vychovou teprve pripraven, "osvobozen", k svobodé musi byt soustavnou péci vyzyvan a pozvan, do
Zivota ve svobodné spoleCnosti, resp. spolecnosti svobodnych, musi byt nejprve uveden resp. opétovné
uvadén. Svobodnymi se lidé stavaji, nerodi se jimi. Jsou vSak k svobodnému Zivotu povolani. Takové
povoléani neni jejich pfirozenym vybavenim, ale spolecnost je respektuje (nebo alespoii ma respektovat)
tim, Ze jim poselstvi o svobodném Zivoté odpovédné vyfizuje a vZdy znovu pfipoming, a ovSem zejména
tim, Ze se snaZi jim také prakticky ukazat, jak takovy skutecné svobodny Zivot vypada. Formulace o tom,
Ze se lidé rodi svobodni a sobé rovni v dustojnosti a pravech, ma jenom jeden rozumny smysl: je to
nejenom zavazek dospélych, Ze budou vérné stat pri svych narozenych détech, ale docela obecné zavazek
silnych, Ze budou respektovat diistojnost, prava a svobody slabsich, aby tak proti pfirozené nerovnosti
postavili spoleCnost neprirozenou a nepfirodni, ale zato lidskou. Motivy tii sta let staré myslenky
pfirozenych svobod a prav dovedeme zajisté pochopit; to ndm vSak nemtiZe usporit naléhavou revizi
hlubsich filosofickych predpokladi jejich formulaci. Filosoficky nemiiZe pojeti "pfirozenosti" néjakych
prav ¢i svobod v Zadném piipadé obstat. Politicky se vSak vZdy znovu ukazuje jako nesmirné dileZitosti,
toto pojeti v néjaké upravené, reformované podobé nadale drZet, protoZe se uz fakticky emancipovalo z
ramce pochybnych prirozenopravnich teorii. DneSni chapani demokracie a demokrati¢nosti je nemoZné a
nemyslitelné bez ideje zakladnich a nezcizitelnych lidskych prav. Ale zaroven plati, Ze tato idea musi byt
nové myslena a nové formulovana, zejména vSak nové filosoficky podloZena a vlastné zaloZena. Po mém
soudu to znamena, Ze stojime pred zavazkem a ukolem, celou problematiku znovu do hloubky promyslet
a nove ji zalozZit na néjaké nové filosofické koncepci, ktera pravé v tomto bodé prokéaze (nebo neprokaze)
svou pojmovou nosnost. Pokusim se tu navazat na Radlovu myslenku nadrazenosti toho, co "byti ma",
to, co "jest". Na toto pochopeni skutecnosti, kterd nemusi spadat v jedno nejen s "realitou", ale ani se
"jsoucim", uZ navazal Jan PatoCka v kratkém obdobi koncepce tzv. negativniho platonismu, v niZ se
pokousel reinterpretovat platénské chapani "ideje". Proti nim obéma chci jen s vétSim dirazem spojovat
"nepredmétnou skutecnost" s budoucnosti jako neprazdnou dimenzi casu a ¢asovosti.
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Myslenka zakladnich, tj. primarnich a naprosto nezadatelnych lidskych prav, jak ji dnes rozumime, ma
smysl jen za predpokladu, Ze principidlné rozliSime tzv. zakladni (fundamentalni) prdva samotna od prav
zakonnych, legalnich, tj. ode vSech pokusti o jejich formulaci, vyjadreni, postiZeni. To bylo nepochybné
zamérem onéch americkych a francouzskych formulaci z konce 18. stoleti, ale také recentnich formulaci
mezinarodnich dokumentt. Dtiraz na to, Ze se kazdy clovék rodi jakoby "vybaven" zakladnimi svobodami
a pravy, chce zabranit, aby se uplatiiovalo chapani prav jako néceho, co bezpravnému novorozenci
udéluje resp. prid€luje spolecnost (nebo stat). Zdrojem zakladnich prav neni a nesmi byt spolecnost nebo
dokonce stat, neni to a nesmi byt viibec ¢lovék, nybrz tato prava jsou nedilnou sloZkou a soucasti jiz Zivé,
zrozené lidské existence. A protoZe osvicenskd nalada nechtéla a pozdé€ji uz ani nedovolovala mluvit o
Bohu jako garantovi rovnych prav a svobod, byla garance pripsana tzv. pfirodé. Z této koncepce pak
vyplyvalo, Ze prav a svobod nabyva kazdy clovék pfi zrozeni. Nejnoveéjsi (ale jinak a v jiném ohledu jiz
stard) protipotratova diskuse posouva ono "vlastnéni" prav a svobod jeSté pred narozeni, tj. do néjakého
obdobi Zivota embrya. Zdanlivé "krajni" nazor (pfedevsSim oficialni uceni katolické) posouva tento
okamZik aZ do chvile splynuti gametu s vajickem v jedinou buriku. Jak je zfejmé, jeden zadvazny rys maji
tyto koncepce spolec¢ny: prava a svobody nemohou byt tam, kde neexistuje ¢i neni k dispozici néjaky
jejich nositel resp. vlastnik. To jen podtrhuje skute¢nost, Ze prava i svobody jsou chapany jako vlastnost a
prirozend, event. nadpfirozena vybava ¢i kvalita oplodnéného vajicka, embrya v néjakém stadiu vyvoje ¢i
novorozence (eventuelné jako to, co jim miiZe byt vlastnéno a co skutecné vlastni).
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Pravé zde ucinil naS Radl cosi zakladné vyznamného, i kdyZ nebyl prvni, ale mohl v tom navazat na
nékteré myslenky star$i (nemame ovSem dtikazu, Ze a v jakém rozsahu by jeho navazani bylo védomé, tj.
7e o zdrojich této myslenky védél). Ve svém poslednim spisku, v "UtéSe z filosofie", vztah mezi pravdou
a Clovékem proti béZnému chapéani obratil: "nemdme pravdu, fekl bych, nybrZz pravda md nds" (Praha

61994, s. 13). O sto let pfed nim napsal o pravdé néco podobného mlady Marx. Karel Kosik (in: Jinoch a
smrt, Praha 1994, s. 10 a 52) upozornil na to, Ze - v souvislosti s "rozumem" - zase néco podobného
prohlasil Schelling, a v souvislosti s "laskou" Ludwig Feuerbach. To by mohla byt ovSem komparace jen
formalni, snad co do rétorického "obratu". Radl uZiva tohoto "obratu" s cilem nepochybné filosofickym,
totiZ v souvislosti se Soékratem a vécné s otazkou "moralnosti" (jako piiklad moralnosti uvadi
spravedlnost, Cest, pravdu atd.). Ceni si Sékratova uceni, Ze "moralnost ...jistojisté jest; je dfive, nez ji
lidé formuluji". "Proto ucil (a to jest nejvétsi véc v jeho uceni), Ze pravda jest drive, neZ jsme se narodili,
Ze jeji vladu jen objevujeme". Radl potom ftik4, Ze tu "jde o sdm zadklad metafysiky; odtud pochazi
Platénovo uceni o idedch". O néco dale pak prohlasuje, Ze "Sokratés je naSim pravym ucitelem
metafysiky a bude jednou zachranou pro svét, ktery utonul v sofistice". Distancuje se od Sékratova uceni,

.....

prikazani, autorita". "Hlavni véci jest uCeni Sokratovo, Ze jest jen jedna pravda, jedna Cest, jedna



spravedinost, jedno rozumné jedndni." V zévéru "Utéchy" najdeme jesté jednu kritickou distanci, ale
spiSe neZ od Soékrata se tu Radl distancuje od jeho Zédka Platona, ktery tam je také naleZité zminén. V
druhém radlovském obrazku ideje je zminka o tom, Ze loupeZnikovi snad "ta mySlenka nepfisla, ale méla
ptijit. To byla idea" (s. 77). Tim je jeSté korigovan obrazek prvni, v némzZ kralovna posila ideje k lidem:
tam to jeSté vypada, jako by ideje byly néjakymi jsoucny, tedy nécim, co jest (i kdyZ je fe€ o ptacich, tedy

zZivych bytostech, coZ je vyznamné). Nyni dochazi k posunu: idea neni to "jiZ jsouci", které prichazi, ale

to, co "jest". Patocka v tom smyslu chce drZet ideje jako "negativni jsoucna" a tim také koriguje platénské
pojeti ideji jako jsoucen "positivnich".

10
Jako nejvétsi chyba se v onom pochopeni pravdy jako naSeho "vlastnictvi", tedy jako néceho, co "mame"
resp. miiZeme "mit", jevi chdpani pravdy jako toho, co jest (uZ jest dano), protoZe pravda je to, co prichazi
(tak jako prilétaji krasni bili ptaci: kdyZ teprve prilétaji, nikdo je nemiZe "mit", nikdo nemuiZe byt jejich
"vlastnikem"). Ale pravda "jest" dfive, neZ "pfileti" nebo "pfijde" jako "jsoucno", nebot’ jakoZto jsoucno
by tu jiZ byla a nemusela by pfichazet. Ba ani by nemohla ptichazet (nechceme-li pfichazeni redukovat na
zalezitost pouze prostorovou). Pravda “je” prichazejici, veritas adveniens, nikdy definitivné prisla, nikdy
neztotozZnitelna s néjakou lidskou formuli. A pravé tato (z budoucnosti) prichazejici pravda "ma" nés a
vladne nam (nikoli moci, ale skrze rozum, tj. prostfednictvim porozuméni, tedy také nikoli na zakladé
néjakého konstatovani "fakt"). To neplati jen o pravdé, ale - jak jsme vidéli - také o spravedlnosti. A my
to mtizeme proto aplikovat také na pravo, resp. na ona prava, kterd nebyla dana ani ustanovena lidmi, ale
"jsou tu diive, nez jsme se narodili". Proto miZeme mutatis mutandis opakovat po Radlovi: Nemdme
zakladni lidska prava, ale prdva maji nds; neustanovujeme je, nybrz rodime se do nich. Také tato primarni
a nezadatelnd prava nejen prichazeji, ale dokonce nas predchazeji, tak jako nas predchazi pravda.
Adventivni charakter lidskych prév i pravdy i spravedlnosti atd. spo€ivd v tom, Ze prichazeji z
budoucnosti jako nepfedmétné vyzvy, na které my lidé mame a musime odpovidat. VSechno positivni
pravo je jen lidskou odpovédi na vyzvu k aktivnimu, praktickému respektu k pfichazejicim a kaZzdou nasi
aktivitu predchéazejicim zakladnim praviim. Tim, Ze 1épe nebo hiife formulujeme lidska prava a vSechna
dal§i prava a zdkony a cely pravni fad, bliZime se vstfic oném zakladnim, protoZe budoucim, z
budoucnosti pfichazejicim a v zavislosti na naSem porozuméni nastavajicim, protoZe nami lépe ¢i htire
uskutecniovanym, zakladnim lidskym pravtim. Tady prosté musime opustit zabéhané koleje dosavadniho
svého mysleni a prestat predpokladat, Ze skutecnosti mohou nasi pfitomnosti predchazet jen z minulosti a
jen proto, Ze jsou nebo byly. Daleko dileZitéjsi jsou skuteCnosti, které prichazeji z budoucna, tj. ty, které
jeSté nebyly a jeSté nejsou, ale teprve prichazeji. Pak onen obrat, Ze nemadme my je, nybrZ ony nas,
znamena néco bytostné odliSného od néjaké "posedlosti” - at’ uZ "jsouci" a tfeba fixni ideou ¢i napadem,
citem, afektem nebo ¢imkoli, co prichazi jako "jsoucno", jako "pfi¢ina", dany "motiv" atd.

11
Mym cilem nebylo skutecné filosoficky zaloZit nové pojeti fundamentalnich lidskych prav (a samozrejmé
uZ viibec ne tato prava sama), ale prokazat, Ze takové nové zaloZeni je nezbytné. Tradi¢ni filosofie k tomu
neposkytuje néleZité mySlenkové prostfedky. Zejména pojeti "pFirozenosti" téchto prav je nadale
nedrzitelné. Nemame-li upadnout do pravniho subjektivismu, musime ona zakladni prdva povazZovat
skuteCné za primarni, tj. za (z budoucnosti) predchazejici nasim formulacim i naSim mysSlenkam.
Nesmime vSak na druhé strané upadnout ani do pravniho positivismu, kdy za pravo prosté budeme
povaZovat néjak se ustavivsi pravni zvyklosti. Plati-li zasada, Ze pravo musi pfedchazet moc a ne byt
jejim vyrazem, musi také platit zasada, Ze pravo predchazi FYSIS. Tradicné, i kdyZ neptesné se FYSIS
preklada jako natura, ptiroda, eventuelné pfirozenost. Lidska prava tedy nejsou zaloZena na pfirozenosti,
a nejsou dana s narozenim.

12

Na tomto misté musim pfiznat a vysvétlit, do jaké miry jsem byl ovlivnén Radlovou myslenkou “moralnosti”, jak se s ni mtizeme
setkat vjeho Utése z filosofie. Radl se v té véci odvoldva na Sokrata: “Sokratés také nepopiral souvislost mordlnosti se
spolecCenskymi nazory; ale neuznéaval, Ze by prirodnost, vlohy, vrozené nadani, spolecensky prospéch byly vlastnim zdrojem
moralnosti. Proti takovym nazorGim stal na tom, Ze moralnost (tj. napfiklad spravedlnost, Cest, pravda atd.) jistojisté jest; je dfive,
nez ji lidé formuluji. Proto ucil (a tj. nejvétsi véc v jeho uceni), Ze pravda jest drive, neZ jsme se narodili, Ze jeji vladu jen
objevujeme. Mnohokrat jsem €ital o tomto Sokratové uceni, ale chapal jsem je jen jako zajimavost, kdeZto ale jde o sdm zaklad
metafysiky; odtud pochazi Platénovo uceni o ideach. Nemdme pravdu, fekl bych, nybrz pravda md nds; neustanovujeme ji, nybrz
rodime se do ni.” (12-13).

13

Z druhé historky z posledni kapitoly Utéchy oviem vime, Ze onen napad, Ze loupeni je hanebné, nemusel loupeznikovi ani pfijit, a
prece to “byla” idea. Tomu odpovidéa v naSem citatu formulace, Ze “pravda jest dfive, neZ jsme se narodili”. Tedy nejenom dfive,
neZ jsme na ni prisli resp. neZ ona sama k nam pfiSla a nez se nas zmocnila (aby nas “méla”), ale dokonce dfive, neZ jsme se
narodili. KdyZ to vSechno aplikujeme na pravo (a “prava”), mizZeme Fici, Ze pravo Ci lidska prava jsou dfive, nez jsme je



formulovali, ano dfive, neZ jsme se narodili; Ze nemame tato prava, nybrz Ze tato prava maji nas; Ze je neustanovujeme, nybrz Ze
se do nich rodime. A protoZe tato naSe aplikace je zatiZena jistou nesndzi, vétsi, neZ dokud Slo o pravdu, musime daleko vic
zdtraznit, Ze se nerodime do “prav”, jeZ byla stanovena lidmi (vladafi nebo spoleCnosti) pred nami, pfed nasim vlastnim
narozenim, nybrz Ze to plati pro lidi viibec, pro vSechny lidi, pro cely lidsky rod. A dostavame se k pozoruhodné a pro leckoho
podivné myslence, Ze lidska prava tu jsou (byla?) dfive nez clovék, diive neZ lidstvo, at’ uz v jakémkoli stadiu vyvoje.

14

Nechceme-li propadnout vtirajicimu se dojmu absurdity a v disledku toho chuti se timto smérem dal nepoustét a radéji nechat
celou myslenku plavat, musime se pokusit o néjaky krok, ktery by tuto mySlenku ucinil nejen srozumitelnéjsi a prithlednéjsi, ale
ktery by dokonce oteviel novy pohled, celou novou perspektivu a nové pole zkoumani. A to tim spiSe, Ze uz pfed nami se o néco
podobného pokusil filosof Jan Patocka, a to pravé inspirovan

Radlovou Utéchou. Patocka postavil proti celé fecké metafyzice a specielné proti Platénovi, ktery pojimal ideje jako pozitivni
jsoucna, tj. jako néco, co je dano, co tu predmétné “jest”, sviij tzv. “negativni platonismus”, v némz hlavni funkce ideji maji byt
podrZeny a zachovany, ale ktery ideje uZ nechépe jako pozitivni jsoucna, nybrz jako ne-jsouci, tedy jako ne-jsoucna ¢ili negativni
jsoucna. Tento Patockiiv pokus miZeme chéapat jako oporu a podporu naseho timysluy, jit timto smérem pii vykladu povahy
zakladnich lidskych préav, ale zarovei jako vyzvu jit dal a udélat néjaky dalsi, snad rozhodujici krok.

15

Rédl, jak jsme si povsimli, hovofi na citovaném misté o metafyzice: Sékratovo uceni, Ze pravda jest a vladne dfive, neZ jsme se
narodili, a Ze jeji vladu jen objevujeme (a mtiZeme dodat: respektujeme nebo nerespektujeme, uznavame nebo neuznavame), neni
pouhou zajimavosti, ale “jde o sam zaklad metafyziky”. Slovo “metafyzika” prodélalo ovSem nejeden vyznamovy posun. Pochazi
od Andronika z Rhodu, knihovnika, ktery timto ndzvem oznacil nepojmenovany soubor svitkii podle jeho umisténi za osmi
knihami Aristotelovy Fysiky (spravny, nezkrdceny nizev zni oviem: TES FYSIKES AKROASIS). A vskutku, fecké META
znamena “za” ve smyslu poradi, nikoli ve smyslu podfazenosti a uZ vibec ne nadfazenosti. Teprve mnohem pozdéji bylo
Andronikovo knihovnické pojmenovéani dodatecné interpretovéano filosoficky, pficemz ono META bylo nespravné vyloZeno a do
latiny preloZeno jako “super” (dodnes zistavaji pod vlivem tohoto omylu vsSichni, kdo mluvi o tzv. metadisciplinich ci
metavédach). Tak se metafyzika stala filosofickou disciplinou, nadfazenou fyzice, kterd se zabyva — jak se to vykladalo —
pfirodou. Nadtfazenad byla tato disciplina proto, Ze se zabyvala tidajné tim, co je “nad” pfirodou a nade vSim pfirodnim a
prirozenym; latinsky bylo toto nad-pfirozené pojmenovano jako supernaturale.

16

MiiZeme se tedy pravem tazat, jak chape Radl ono slovo “metafyzika”, jehoZ pouzil, jestliZe pravda — nebo po nasi aplikaci pravo
— neni né&¢im a7z “po” (META) naSem narozeni, nybrZ naopak co naemu narozeni (a Zivotu, tedy nasi FYSIS) predchazi. Recké
slovo pro predlozku “pfed” zni PRO. Neméli bychom tedy uz nadale mluvit o “metafyzice”, ktera ptichazi po “fyzice”, nybrz uZzit
nového nazvu pro disciplinu, kterd fyziku predchézi, protoZe se zabyva tim, co je dfive nez FYSIS. Samo se pak nabizi
pojmenovani “profyzika” ve smyslu “pred-fyzika”. Abychom si bliZe ozfejmili, ¢im se takova “profyzika” bude zabyvat, musime
si vyjasnit jednu zavaznou okolnost, ktera nas privede k jednomu z nejzakladnéjsich problémi filosofie vSech dob, ale mimotadné
naléhavému pravé dnes pro nés, a to je problém déni a Casu.

17

Nejprve si musime vyjasnit na schematu, jak vlastné probih4 udalost. Pro¢ musime zacit schematem? Prosté proto, Ze stafi Recti
myslitelé také zacali schematem, a to pravé schematem naprosto nevhodnym pro zkouméni povahy zmény a zejména takového
souboru zmén, ktery je integrovanym celkem a kterému fikame “udalost”. Recky zpiisob filosofovani byl fatalné ovlivnén
geometrii a geometrickym mySlenim: opravdové zkoumdani bylo moZné jen za predpokladu pojmového vymezeni toho, co
chceme zkoumat. A idedlem pojmového vymezeni byly geometrické konstrukce.

0.1
Néas budou zajimat predevsim filosofické predpoklady myslenky zékladnich ¢i nezadatelnych prav
Clovéka. Tim samozrejmé nemyslime na historické predpoklady, které tu nejsou rozhodujici, i kdyz
mohou byt (a uZ mnohokrat byly) popsany a nékdy azZ barvité vyliceny. (Napt. revolu¢ni okolnosti apod.)
Musime si uvédomit, Ze lze udélat nejen v praxi, ale také v mysSleni krok, kterym tfeba nevédomky
zakladame cely novy typ mysleni, a bude to odhaleno aZ po dvou, po tfech generacich. My tedy chceme
analyzovat predpoklady myslenky lidskych prav naprosto bez ohledu na to, zda si to nékdo uZ uvédomil
nebo nikoli.

0.2
Pro€¢ se chystame k takovému kroku? ProtoZe dosud byla tato mySlenka opirdna o filosofické
predpoklady, které nemtiZeme uznat za platné. A tak se dostdvame do obtiZné situace: nejsou ony dosavad
udavané argumenty a koncepty platné, vedlo by to k popfeni mySlenky zakladnich lidskych prav. A tak se
musime poohlédnout po jiném zddGvodnéni, ba po jiném zaloZeni této koncepce, kterou povazujeme za



mimoradné vyznamnou, at' uz vznikla jakkoliv a at' uz byla zdGvodiovéna sebe nepfijatelnéjSim
zptisobem. Chceme-li ji povaZovat za platnou a dokonce mimofadné dileZitou, musime najit jiné
zdtivodnéni a vypracovat jiné zptisoby toho, jak lidska prava pojmout.

0.3
To ovSem neni jediny diivod, pro¢ se o nové filosofické zaloZeni myslenky lidskych prav budeme snazit.
Nejde jen o otazku teoretickou, nybrz ve svych disledcich o otazku Zivotné zavaznou. Uvedu zatim
jediny priklad, k némuz se ostatné budeme ¢as od Casu vracet. JestliZe totiZ uzname myslenku zakladnich
lidskych prav, ktera nikdo nemtiZze a nesmi suspendovat, musime opustit cestu historickych vykladd a
dotazovat se po principech. Musime pak principidlné chapat otazku tak, Ze zakladni prava musi byt
respektovana v kazdém jednotlivém pfipadé, tedy také v piipadé lidi jeSté nenarozenych.

0.4
Kdyz to takto formuluji, zda se to asi leckomu dost nesmyslné. Ale vezméte to prakticky: smime dnes Zit
a pretvaret podobu planety takovym zpisobem, Ze to ohrozi vzdalené budouci generace v jejich
zdkladnich pravech? Pripustime-li, Ze mezi zékladni prava Clovéka néleZi, Ze bude moci dychat Cisty
vzduch a pit €istou, zdravi neSkodici vodu, pak nesmime dnes zamofovat atmosféru ani povrch planety
tak, Ze zatiZime Skodlivinami fadu budoucich generaci, které se jeSté nenarodily. Myslim, Ze v praktickém
ohledu nemiZe byt o této véci sporu. Ale co z toho vyplyva? Musime pfipustit, Ze prava budoucich
generaci na Cistou vodu a dychatelnou atmosféru nemohou byt chdpana jako “prirozena”, nebot’ o nicem
prirozeném nelze mluvit tam, kde jeSté nedoSlo ke zrodu, k narozeni. Pfirozené je to, ceho se nam dostava
do vinku jiZ v okamzZiku narozeni. Tady vSak mame pted sebou p¥ipad prav, kterd jsou tu dfive, neZ viibec
k néjakému narozeni doslo ¢i dochazi.

0.5
Uvedeny piiklad sam o sobé musi pfedstavovat dostate¢ny divod pro to, abychom zapochybovali o
opravnénosti a spravnosti myslenky pfirozenych prav clovéka. Pfiroda od pocatku nové doby byla
zatéZzovana mnoha funkcemi, které byly ptivodné pripisovany Bohu. Pfiroda se tak stala jakousi
nahrazkou Stvoritele. Co je vSak vlastné priroda? Musime tu sahnout trochu do davné historie a dokonce
do Fecké etymologie, nebot’ to byli pravé Rekové, ktefi myslenku p¥irody ve filosofickém smyslu
pivodné razili.

0.6

0.7

0.8

Lidskd prdva — ETF, 21.2.2001

01
Aristotelés a jeho pojeti “télicnosti” - TELOS je “dan” od pocatku, byt jen jako “moznost” (u Aristotela oviem DYNAMIS).
Diilezitost pohybu v Aristotelové filosofii - je to vlastné tiprava odmitaného Platénova mytu o demiurgovi

02
Patocktiv “negativni platonismus” je pokusem o revizi Platénova pojeti “ideji” - jsou zachovany jejich funkce, ale ideje nejsou uz
interpretovany jako “jsoucna”

03
Vznika otdzka, zda se nemiZeme o néco podobného pokusit revizi Aristotelova pojeti “cile-konce” (TELOS a téli¢nosti (=
zacilenosti x sméfovani, cileni)

04
Co by to tedy znamenalo: téli¢nost by byla zachovéna, ale sam TELOS by nebyl “dan” na pocatku. Jinak feceno: tak, jako se
rozbiha kazda prava) udalost, tak by se rozbihal také jeji TELOS, ovSem s naleZitym predstihem

Lidskd prdva - ETF, 7.3.2001

05
Struktura udalosti jakoZto udalostného déni: udalost nejprve neni, pak nastava, postupné se déje a posléze konci. Pocatek udalosti
je tedy - vidéno v linedrnim Case - tim nejstarSim, zatimco jeji konecné faze jsou tim nejnovéjsim, nejmladsim.

06
Chyba tohoto “vidéni”: je v rozporu s tim, jak Cas sami prozivame. VSechny naSe
aktivity jsou zaméfeny do budoucnosti, dokonce myslime smérem do budoucnosti: pfipravujeme se na pristi minutu, hodinu, na
zatek, na pristi tyden - atd. Filosofie je podle nékterych mysliteld dokonce celoZivotni pfipravou na smrt. Jak mutize byt takovy
“konec” tim nejcerstvéjsim, nejmladSim, co se v naSem Zivoté muiize stat?

07
Podivejme se vSak na néco jiného: odkud se berou tzv. zakladni lidské prava, jestliZe - podle stéle pretrvavajici, byt nespravné
interpretace (ideologie) - se s nimi kazdy ¢lovék uZ “rodi” - a proto jsou “pfirozenad”? Jisté ne z minulosti; ale zeptejme se, s ¢im
se vlastné kazdy ¢lovék rodi, co vSak naopak z minulosti pochazi?



a)
b)

<)
d)

e)

f)

)
h)

)

ETF 21.3.01 - Lid.prdva
ve filosofii vSe souvisi - zde problémy pravni, etické a také filosoficko-antropologické
perspektiva antropologicka ndm ukaZze, Ze clovék neni to, co je, ale také a zejména to, co neni
to plati oviem obecnéji o kaZdém "pravém jsoucnu", ale tady to plati par excellence (kat” exochén)
spravedlnost a pravo neni zaleZitosti okamZiku, nybrz oboji plati jak prominulost, tak pro budoucnost
spravedlnost i pravo je tfeba chapat nikoli jako danost, nybrz spiSe jako normu, kritérium pro danost: danost (dana
skutec¢nost) je rtizna a proménliva, a proto musi byt vZdy znovuméfena, posuzovana z hlediska (v perspektivé)
spravedInosti a prava
je tfeba se zbavit tradi¢ni predstavy, Ze spravedlnost ¢i pravo jsou jednou provzdy neménné platné, Ze jsou jaksi
nad casem a mimo cas; kdyZ se méni okolnosti, napf. situace se stane mimoradné sloZitou, musi se zménit také
konkrétné hic et nunc platna spravedlnost i pravo
pripustime-li, Ze se spravedlnost i pravo méni, tj. pohybuji, musime se hned také tazat, kterym smérem se pohybuji,
tj. odkud a kam - coZ n emusi pochopitelné znamenat pohyb pouze mistni
problém pohybu v Case: evropska myslenkova scéna je taktka fatadlné poznamendna feckou redukci skutecnosti na
aktualni pritomnost (danost): to, co uZ neni a co jesté neni, prosté "neni", "je" ni¢im - proto muselo byt déjinné (a
tedy casové) mysSleni teprve objeveno resp. vynalezeno, a to diky presvédcivosti starého hebrejského mysleni
vysledek nasi reflexe: rozsah skutecnosti, tj. vSeho skutecného, je mnohem S$irSi neZ rozsah aktualné (tj. vécné,
realné) pritomného; spravedlnost a pravo musime proto chapat jako cosi skute¢ného, i kdyZ ne vZdy (a v tplnosti
dokonce nikdy) realizovaného, ale jako cosi, co ma a musi byt vZdy znovu realizovano, provedeno, uskute¢néno
(uskutecnovano) hic et nunc
jestliZe se spravedlnost i pravo vztahuji - pro nas jako lidské subjekty prednostné - do konkrétni situace (ktera se
meéni, tedy pohybuje), znamena to, Ze ani ony samy nemohou byt "dany" jednoun provzdy, ale Ze se také méni (a
tedy pohybuji) - a vzhledem k ke smérové orientaci Casovosti se pohybuji z budoucnosti do pfitomnosti (nikoli
naopak)

k) adventivni charakter spravedlnosti i prava: srv. biblické chapani - spravedlnost prichazi z nebe, pravda vyrista ze

zemeé ()

ETF 2.5.01 - Lid.prdva

Zptsob, na jaky jsme si zvykli, kdyZ mluvime o pravech, zvlasté pak lidskych pravech, je vadny, protoZe urcita
prava prisuzujeme a prifazujeme clovéku, resp. lidem, jako by tato prava méli, jako by tato prava nalezZela k jejich
vybavé, kterou mohou jakoby drzet ve svém majetnictvi

Prostym prodlouZenim tohoto chapani je nejnovéjsi prisuzovani jakychsi “prav” také zviratim (Ize si o tom pricist
Clanek v bfeznovém Cisle Vesmiru, s. 130-133 — autorem je RNDr. Gustav Murin — “Lidska prava zviratim?”)
Ale proc se zastavovat u zvirat? Nemaji snad i rostliny sva prava? A ani zde to nemusi koncit: maji atomy a molekula sva
prava se podilet na Zivoté tim, Ze jsou asimilovany nékterym z organismi? A nejsou tém atomim a molekulam, na které se
nedostane a které se na Zivoté podilet nemohou (a téch je jisté velka pfevaha), jejich prava kracena a upirana?

d) Myslim, Ze musi kaZdému byt zfejmé, Ze nékde je chyba. BohuZel dochazi k tomu, Ze se chyba hleda jinde, nezZ kde

skuteCné je.

Lidskd prdva - ETF, 4.4.2001

Lidskd prdva - ETF, 2.5.2001

Lidskd prdva - ETF, 16.5.2001

Lidskd prdva - ETF, 30.5.2001



