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Wenn wir uber Ruckkehr zur Ethik nachdenken wollen, mussen wir uns
auch dessen bewulst werden, dal3 es sich in keinem Falle um einen blofSen
Ruckgang zu dem handeln kann, was es nicht mehr gibt oder in der
letzten Zeit gab. Solch eine Ruckkehr ist nur so moglich, dals sie auf
einem neuen Anfang beruht, der die Anknupfung an ein schon Gewesenes
moglich macht. In der Kultur- und Geistesgeschichte ist es jedoch nicht
moglich zum Gewesenen zuruckzukehren, um es nur in dessen Identitat
neu zu beleben und wieder aktuell zu machen, ohne es irgendwie zu
verandern. Meine Hauptfrage will sich also gerade auf dieses
moglicherweise Neues konzentrieren, das imstande ware, neue
theoretische Entwurfe vorzulegen, die nicht nur die heutige Welle
ethischer Einfuhlung und ethischen Interesses berucksichtigen mochten,
sondern auch und gar vor allem mit einer neuen begrifflichen Ausrustung
zur Grundlegung neuer ethischer Zutritte beitragen konnten.

Als eine der wichtigsten Vorbedingungen neuer begrifflicher Entwurfe
in ethischer Hinsicht ist eine bessere, grundlichere Einsicht zu beurteilen
in die bisherige Struktur der so verstandenen oder vermeinten
moralischen Phanomene und deren sorgfaltige, tiefgreifende Analysis.
Das ist naturlich etwas, was hier nicht durchgefiuhrt, sondern nur
angedeutet werden kann. Es hangt am engsten zusammen mit den
Grundphanomenen des menschlichen Daseins und damit mit den
Grundfragen der philosophischen Anthropologie. Der sg. moderne
Mensch hat eine ganze Dimension seines Lebens und der Welt iiberhaupt
verloren, was auch noch anders ausgesprochen werden kann: in der
Ideologie der Moderne wurde der Mensch einer ganzen Dimension seines
Lebens beraubt; diese wichtige, ja eigentlich wichtigste Dimension seines
Lebens wurde ihm amputiert. Der moderne Mensch wurde dadurch zu
einem Teilwesen, zu einem beschadigten Wesen, 2zu einem
lebensbehinderten Wesen. Man mulS dieses das ganze Menschenleben
und die ganze Menschenwelt betreffendes Ereignis vor allem
ernstnehmen und aus einem relativ weiten geschichtlichen
Zusammenhang besinnen. Friedrich Nietzsche begann daruber als uber
den europaischen Nihilismus zu sprechen. Aber dieser Nihilismus hat viel
altere und tiefere Wurzeln als die europaische Moderne: er ist schon in
der alten griechischen Denkweise verankert, er gehort schon zu der alten
»Metaphysik”. Er ist kein neuer Gast, sondern ein alter Einsiedler. Es
fragt sich deswegen: warum soll er erst in der Zeit der Moderne als ein
erst kommender und vor der Tur stehender unheimlicher Gast erkannt
worden sein, ja gar als der unheimlichste aller Gaste, wenn er in Europa
seit je zuhause war?



Um das ein bisschen zu klaren, mussen wir noch die aulSergriechische
Quelle der europaischen Traditionen berucksichtigen, bzw. die
prophetische Tradition des alten Israels mit ihrer schroffen Ablehnung
von allem Gegenstandlichen, Handgreiflichen, Gegebenen, das fur den
Menschen malSgebend sein sollte, ja von allem Seienden uberhaupt, und
mit der ganz neuen Lebensorientierung in die Zukunft hin oder vielleicht
besser: aus der Zukunft her. Nietzsche protestierte dagegen, die Ursache
des Nihilismus in Notstanden verschiedener Art zu sehen. Er sagt: , Not,
seelische, leibliche, intellektuelle Not ist an sich durchaus nicht
vermogend, Nihilismus (d.h. die radikale Ablehnung von Wert, Sinn,
Wiunschbarkeit) hervorzubringen. Diese Note erlauben immer noch ganz
verschiedene Ausdeutungen. Sondern: in einer ganz bestimmten
Ausdeutung, in der christlich-moralischen, steckt der Nihilismus.” Das
schliefSt jedoch nicht aus, dals es sich doch wieder um eine bestimmte
Auslegung einer Not handelt. So konnten wir eine Frage stellen: falls es
sich doch wieder um eine Not handelt, so mull es eine solche Not sein,
die anders ist als jene Note, die ganz verschiedene Ausdeutungen
erlauben. Solch eine Not darf nur eine einzige, ganz bestimmte
Ausdeutung erlauben, namlich die christlich-moralische. Gibt es jedoch
uberhaupt so etwas wie eine solche christlich-moralisch ausgedeutete
Not, die keine andere Ausdeutung erlaubt? Wenn nicht, wenn es nur eine
Illusion ist, ein durch diese Ausdeutung eingebildetes Gespinst, dann ist
auch der ganze Nihilismus notwendigerweise nur ein Gespinst, den man
uberhaupt nicht ernst nehmen mulfs. Wenn man jedoch den Nihilismus
nicht ernst nehmen muf3, dann mulfS man auch nicht ernst nehmen, dals
die obersten Werte sich entwerten. Ja, aber das geht doch nicht. Also
muld es so eine absonderliche Not geben.

Nietzsche zeigt uns wirklich den Weg noch ein Paar Schritte weiter.
Wie wir sehen konnten, spricht er uber die christlich-moralische
Ausdeutung. Aber Christentum und Moral, obzwar unablosbar
voneinander, stehen in einem endgultigen Widerspruch; Nietzsche
schreibt uber den Untergang des Christentums an seiner Moral, welche
sich gegen den christlichen Gott wendet. Er macht es folgenderweise
klar: ,der Sinn der Wahrhaftigkeit, durch das Christentum hoch
entwickelt, bekommt Ekel vor der Falschheit und Verlogenheit aller
christlichen Welt- und Geschichtsdeutung”. Diese Wahrhaftigkeit ist
jedoch nicht mit der Moral identisch, ja nicht einmal zu eng verbunden,
sondern ,sie wendet sich endlich gegen die Moral, entdeckt ihre
Teleologie, ihre interessierte Betrachtung” und kommt zur ,Einsicht in
diese lange eingefleischte Verlogenheit, die man verzweifelt, von sich
abzutun”. Deswegen gilt nach Nietzsche: , Skepsis an der Moral ist das
Entscheidende.”



Also, was konnen wir sehen? Das Christentum wird durch seine eigene
Moral bedroht und geht unter; ,unter den Kraften, die die Moral grofszog,
war die Wahrhaftigkeit® und die wendet sich wieder gegen die
Verlogenheit der Moral. Das Einzige, was ubrig bleibt, ist also die
Wahrhaftigkeit. Die Wahrhaftigkeit bedarf jedoch der Wahrheit; ohne
Wahrheit hat die Wahrhaftigkeit keinen Sinn. Was ist aber eine sinnlose
Wahrhaftigkeit? Ist es nicht eine Not? Ist es nicht gerade die Not, die wir
suchen? Wahrhaftigkeit ohne Wahrheit wird zur Wahrheitssucht, zum
sinnlosen Streben nach der Wahrheit, zur Wahrheitsbedurftigkeit. Also zu
einer Not. Nun mussen wir jedoch eine wichtige Frage stellen: ist es
wirklich eine Not, die keine andere Ausdeutung erlaubt als die christlich-
moralische (im Sinne von Nietzsche)?

Mit dieser Frage konnen wir uns von Nietzsche verabschieden und
weiter unseren eigenen Weg aufsuchen. Fur ihn ist die nihilistische
Konsequenz nur ein umgekehrter Glaube: statt des Glaubens an einen
Sinn, an eine sittliche Weltordnung, an eine metaphysische Welt - der
Glaube an die Wertlosigkeit, an die Sinnlosigkeit. Aber schon diese
Verknupfung der Worte , der Glaube an etwas” zeigt ganz deutlich, daf3
es sich hier nicht mehr um den Glauben im Sinne der altisraelitischen
Uberlieferung handelt, wo der Glaube mit der Wahrheit sehr knapp
verbunden war, sondern nur um eine hellenisierte christliche Auffassung
des Glaubens, also nur um eine Reflexion des Glaubens, die jedoch mit
dem echten ursprunglichen Phanomen sehr wenig zu tun hat. Wir wissen
nach gewissen Untersuchungen der Bultmannschen Schule (bzw. von
Ebeling und Marxsen), dals noch Jesus das Wort ,Glaube” absolut benutzt
haben sollte, also ohne jeden Hinweis an einen den Glaubensakt
grundenden hochwichtigen Gegenstand (z. B. Gott). Gerade das ist
aulSerordentlich wichtig fur unseren Gedankengang. Gegen den
unechten, eigentlich falschen , Glauben” an etwas Gegebenes, an einen
gegebenen Sinn, an eine gegebene sittliche Weltordnung, an eine
gegebene metaphysische Welt sollen wir in keinem Falle einen noch viel
mehr unechten und falschen, ja sogar absurden ,Glauben” an die
Wertlosigkeit oder Sinnlosigkeit stellen, sondern einen echten Glauben
ohne Gegenstand, dh. einen gegenstandslosen oder noch genauer: einen
nichtgegenstandlichen Glauben. Ganz einfach gesagt: es ist nicht
dasselbe, wenn wir uber einen nichtgegenstandlichen Glauben sprechen
und dagegen uber einen Glauben an Nichts (an Wertlosigkeit, an
Sinnlosigkeit usw.). Um eine bessere Einsicht zu ermoglichen, werden wir
scharf unterscheiden zwischen Wirklichkeit und Realitat. Nicht jede
Wirklichkeit ist reel, ist ,res”, Ding, realer Gegenstand, sondern es gibt
auch nichtgegenstandliche Wirklichkeiten. Obwohl nicht dinglich, nicht
gegenstandlich, ,wirken” sie - also sind es Wirklichkeiten. Naturlich
mussen wir dann auch das sg. ,Wirken” anders deuten als ublich. Es



handelt sich eigentlich nicht um eine Auswirkung im kausalen Sinne.
Aber dazu werden wir gleich naher kommen.

Lall uns jetzt uns wieder zur Frage der Struktur der moralischen
Situation zuruckziehen. Es gibt drei Hauptkomponenten oder
Hauptfaktoren einer menschlichen (und nicht nur menschlichen)
Situation uberhaupt. An erster Stelle mussen wir das Subjekt nennen, um
dessen Situation es sich handelt. Ohne Subjekt gibt es keine Bezogenheit
der Umgebung an das Subjekt und des Subjektes an seine Umgebung.
Erst wo sich das Subjekt die es umgebenden Wirklichkeiten aneignet,
wird die bloSe Umgebung zu seiner Umwelt oder Eigenwelt. Also stellen
diese das Subjekt umgebenden = Wirklichkeiten die andere
Hauptkomponente vor, ohne die es zu keiner Situationsgestaltung
kommen kann. Das alles ist bisher einfach und klar (wir sehen von dem
Problem des Subjektverlustes in der zeitgenossischen Philosophie an
dieser Stelle vollkommen ab). Nichtmehr so einfach ist es mit der dritten
Komponente oder mit dem dritten Hauptfaktor, namlich mit der Aktivitat
oder mit den Aktivitaten des Subjektes. Wir durfen die Aktivitaten des
Subjektes nicht auf das Subjekt uberfihren oder sie vom Subjekt
ableiten. Gerade umgekehrt konnen wir das Subjekt selbst mindestens
zum Teil als Ergebnis oder Produkt seiner Aktivitaten sehen und
verstehen. Wir wissen, dals das Subjekt sich selbst verandert, indem es
seine Umgebung verandert. Durch seine Aktivitaten rekonstituiert das
Subjekt sich selbst. Damit sind grofSe Probleme verbunden, die wir jedoch
in diesem Moment nicht erortern werden. Dagegen widmen wir unsere
volle Aufmerksamkeit der vierten ,Komponente” oder vielleicht dem
vierten ,Faktor”; wir mussen jedoch zugeben, dall eigentlich keiner
dieser zwei Termine als passend beurteilt werden darf. Das werden wir
gleich erkennen.

Jede Situation ist eine sich verandernde Situation. Dazu braucht die
Situation genug Zeit zu haben. Woher kommt die notwendige Zeit? Wir
sind geneigt vorauszusetzen, dals die Gegenwart durch die Vergangenheit
verursach worden ist, sowie die kunftigen Tage durch die
vorausgehenden. Wir denken immer noch kausal; das gehort auch zum
Erbe aus der Zeit der alten griechischen Denker. In der Wirklichkeit ist
es jedoch ganz umgekehrt. Nicht kausale Einwirkung auf das Zukunftige,
sondern Reagieren des spater Kommenden auf das Vorausgehende, das
ist die wirkliche und effektive Basis des sg. kausalen Zusammenhanges.
Eine Ursache, auf die keine Folge reagiert, ist eigentlich keine wirkliche
(d.h. wirkende) Ursache. Die Wirkung der Ursache ist also durch die
Reaktion der Folgen bedingt. So ist es eigentlich nicht die Ursache, die
die Folgen bewirkt, sondern es sind die Folgen, die ein vorangehendes
Ereignis zur Ursache machen. Und dazu braucht man immer genug Zeit.
So mussen wir fragen, von woher die Zeit, und das heilst die Zukunft,



ankommt. Auch diese Frage mussen wir beiseite lassen, hauptsachlich
deswegen, weil wir uberhaupt nicht wissen, von woher die Zeit immer
weiter ankommt. Es ist eigentlich das grofSste Wunder dieser Welt, dal’
nach jeder Sekunde immer eine weitere kommt, nach einer jeden Stunde
eine weitere Stunde, nach jedem Jahr ein weiteres Jahr usw.

Fur unsere Frage heifSt es also, dafS eine jede Situation sich in die
Zukunft hin immer neu offnet, oder wieder vielleicht besser gesagt, dald
die Situation sich fur das Subjekt in die Zukunft hin offnet. Weil aber die
Situation sich nur deshalb offnen kann, wenn die Zukunft wirklich
ankommt, ist es eigentlich so, dal3 sich die Zukunft fur das Subjekt offnet,
oder dalS die ankommende Zukunft die Situation fur das Subjekt
aufmacht. Wenn wir in solcher Weise daruber sprechen, scheint es, als ob
die Zukunft selbst aktiv sein konnte. Das ist jedoch nicht moglich, weil die
Zukunft  nicht-seiend  ist. Das  widerspricht allen  unseren
Denkgewohnheiten, dals ein Noch-nicht-seiendes etwas Bewegliches, d. h.
etwas Ankommendes sein konnte, nichts zu sagen daruber, dall wir
immer paradoxal und paralogisch sprechen mussen, z. B. wenn wir uber
das Noch-nicht-seiende und also uber ein gewisses Nichtseiendes sagen
mussen, dald es ,ist”. Aber gehen wir weiter.

Zur Struktur jeder menschlichen (und nicht nur menschlichen)
Situation gehort also auch etwas Nicht-seiendes, namlich etwas Noch-
nicht-seiendes, was aber ankommt. Dieses Nicht-seiende ist im Sinne der
europaischen Uberlieferung ein , Nichts“, weil es - nach Parmenides - nur
einen Weg der Wahrheit gibt, namlich dal das Seiende ist und das Nicht-
seiende nicht ist. Wenn die Theologie der jungen Kirche fur ihre eigene
Zwecke sich der griechischen Begrifflichkeit benutzte und wenn sie die
Christen vor den Vorwurfen verteidigte, dafS sie sicher Atheisten sind,
weil sie keinen wirklichen Gott in den romischen Pantheon stellen
konnten, versuchte sie den Gott des Abraham, Isaak und Jakob, sowie den
Vater Jesu Christi als summum ens oder infinitum ens u. a. zu begreifen.
Das war aber in tiefem Widerspruch mit dem dauerndem Kampf der
Propheten gegen jede Verdinglichung und Vergegenstandlichung Gottes
des Herrn. Fiur die tiefste Uberlieferungslinie im alten Israel gab es
keinen Unterschied zwischen den mit Handen gemachten Bildern Gottes
und zwischen den Gedankenbildern und Vorstellungen Gottes. So kam es
dazu, dafl in der ganzen christlichen Tradition diese ursprungliche
kritische Haltung gegenuber allen Vergegenstandlichungen und
gegenuber allen Identifizierungen Gottes mit irgendwelchem Seienden
geschwacht wurde. Die Theologie und mit ihr die ganze Christenheit ist
in ihrem Denken unter Unterdriuckung der vergegenstandlichenden
griechischen Metaphysik gefallen. Als Relikte und Uberbleibsel dieser
problematischen  Entwicklung darf man spater verschiedene
philosophische Auffassungen der objektiven und allgemein gultigen



obersten Werte beurteilen. Wenn also letzten Endes diese
Objektivierungen als etwas Nicht-seiendes und gar Nichtiges erkannt
worden sind, ist es eigentlich nicht als Untergang des Christentums oder
Untergang der Moral zu deuten, sondern vielmehr als etwas
grundsatzlich Positives. Wir konnen darin gar Zeichen des siegreichen
Ergebnisses des mehr als zwei Jahrtausende dauernden Kampfes sehen,
in dem der wirkliche Glaube (im ursprunglichen Sinn) sich gegen die
griechische Metaphysik durchsetzte.

So bleibt es jetzt nur offen daraus notwendige philosophische Folgen
zu ziehen. Durch das Christentum vermittelt hat sich die
Grundorientierung des Glaubens in die Zukunft hin im Leben der
europaischen Gesellschaften durchgesetzt, aber diese Zukunft wurde in
einer metaphysischen Umdeutung zum Konigreich toter Gegenstande
auller Raum und Zeit. Fruher oder spater mulSste erkannt werden, dafd
solche uberzeitliche Gegenstande gar nicht wirklich sind und dafS sie gar
nicht existieren. So Dblieb den europaischen Menschen die
Zukunftsorientierung im Leben, aber diese Zukunft zeigte sich nach
solcher Enthullung als vollkommen leer. Die Zukunft als vollkommenes
Vakuum ist jedoch ein wirklicher Unsinn. Es ist uberhaupt nicht
notwendig an diesen Unsinn, d.h. an die Sinnlosigkeit und Wertlosigkeit
der Welt, zu glauben. Etwas ganz anderes jedoch ist der Unglaube an
eine solche metaphysische Welt, und etwas anderes wieder, wenn man
sich den , Glauben” an eine wahre Welt verbietet, ja wenn man sogar mit
dem Begriff ,Wahrheit” endgultig Schlufs machen will.

Wir haben vor uns eine Moglichkeit und auch eine Pflicht, die Zukunft
wieder als strukturiert und durch nichtgegenstandliche
Herausforderungen zu uns ankommend zu verstehen. Ohne einen solchen
Versuch unsere moralische Aktivitaten als Antworten auf solche
Herausforderungen zu deuten werden wir nicht imstande aus der
ubergehenden Welle einer gewissen Neubelebung der ethischen
Problematik ein tiefgreifendes Ereignis im philosophischen Denken
herauszuziehen. Ich sehe da keine andere Moglichkeit, als die einmal
amputierte Dimension in unser Leben wieder hineinzuintegrieren, jedoch
nicht in der alten Weise. Wir mussen neuerdings im klaren sein, dalS es
nichtgegenstandliche Wirklichkeiten gibt, die nicht nur gar nicht weniger
wichtig, sondern gerade umgekehrt wichtiger und gar , wirklicher” sind
als alle gegebene Tatsachen und Gegenstandlichkeiten. Wir missen
erfahren, wie problematisch die menschliche Lebenshaltung ist
gegenuber der Zukunft, wo wir in die Zukunft mit unserem ,freien”
Willen und unseren nicht gebremsten Aktivitaten eingreifen wollen, ohne
aufmerksam und geduldig auf die wahren Herausforderungen zu warten
und dann sie zu unseren Orientierungspunkten auszuwahlen. Das gilt fur



alle menschlichen Situationen im Allgemeinen, aber fur unsere
moralischen Entscheidungen im Besonderen.
1. kvétna 1991



