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Jaspersova kniha, o niz mdme referovat, sestava ze tri tematicky od-
liSnych césti. V prvni z nich se zabyva problematikou svétovych déjin, ve
druhé se orientuje na soucasnou déjinnou situaci, vyznacujici se pre-
devs$im védou a technikou a jejich dusledky, a odtud ukazuje nékteré vy-
hledy do budoucnosti, a konec¢né v treti pojednava o otdzkach smyslu dé-
jin. Obrovska rozmanitost a Sire detailnich témat, kterd Jaspers pojal do
svych Uvah, nedovoluji ndm podrobnéjsi setrvani u jednotlivych, byt jen
hlavnich kapitol, a nuti nds k pokusu o vybrani nékolika ustrednich mys-
lenek, na nichz by Jaspersovo pojeti déjin mohlo byt jesté nejspise ukaza-
no.

Nejméné se hodlame zdrzovat u prostredniho oddilu Jaspersovy knihy,
kde je sice mnoho zajimavych myslenek o védé a technice, ale kde nenaj-
deme mnoho ze samotného pojeti déjin. Vcelku charakterizuje autor
nejnovejsi obdobi lidskych déjin, uréenych prevazné védou a technikou,
jako druhou prométheovskou éru, kterd vede k spolecenskym utvaram
velmi obdobnym organizaci starych velikych kultur (napr. Mezopotamie,
Ustredni, tzv. osové dobé, kterd by znamenala dalsi podstatny krok kupre-
du ve vlastnim polidsténi clovéka. Ve vyliceni moderni védy, kterd je
Jaspersem charakterizovana predevsim jako metodické poznéani, presveéd-
Civé, az vnucujici se svou urcitosti a jistotou a svou vSeobecnou platnosti,
univerzalnosti, klade autor diraz na to, Ze jednota védy je zaloZena nikoli
v jejim predmeétu, ve skutecnosti, nybrz ve formé poznani, to znamena
v metodé. Kazda véda je zvlastni, specidlni védou, zabyva se néjakym use-
kem, vyrezem skutecnosti nebo néjakou jeji strankou, neexistuje zadna
véda o skutecnosti vSeobecné. Mezi védami neexistuje hierarchie v pribli-
zeni ke skutecCnosti, kazd4 véda je svym zpusobem partikularni a jedna
ma pro druhou pomocny charakter. OvSem jestlize véda opravdu dosahuje
své jednoty metodou, tj. konec koncu né¢im vlastnim, co si v pristupu ke
znacena tradice, k niz se Jaspers svym pojetim hldsi a kterou Emanuel
Radl nazval tradici romantickou (pocinajic Kantem). Jaspers se ovsem
brani vykladu, ze by moderni véda vcelku, a zvlasté ve svych experi-
mentech, meéla vlastné agresivni charakter. Agresivitu ovsem vyklada jako
néco naleziciho k nepresnosti a nahodilosti, takze v jeho pojeti je vylouce-
na tam, kde se nejvy$si mérou projevuje vule k zretelnosti a spolehlivosti.
Tato mista jsou velmi nepresvédciva a i v SirSich souvislostech ukazuji
znacné slabiny Jaspersovy filosofie, napr. v otdzce zneuziti védy a veé-
deckého experimentu, které je zneuzitim jen z hlediska humanity a za-



kladnich lidskych prav, nikoli vSak z hlediska a ve smysl samotné védy,
apod.

Ostatni dva dily knihy ndm poskytnou vice materidlu k objasnéni
Jaspersovych myslenek. Zvlasté pozoruhodny je zacatek prvniho oddilu,
kde autor predklada své pojeti pocatku svétovych déjin. Co vSak rozumi
autor déjinami?

Déjiny jsou pro Jasperse vzpominkou, o niZ nejenom vime, ale z niz Zije-
me. Déjiny nejsou prosté minulost, nybrz praveé ¢lovéku jasnd minulost, je
to prostor, v némz si ¢lovek tuto minulost osvojuje, je to védomi vlastniho
i SirS§iho puvodu. Skutecnd, ale Clovékem neosvojend minulost patii do
pred-déjin. Déjiny jsou jenom tam, kde je védomi dé&jin, védéni o déjinach.
To je fale$Sna predstava, ze dé&jiny jsou i tam, kde chybi tradice. Onen du-
lezity prechod, krok z pred-déjin do skute¢nych déjin se odehrdl soucasné
na trech odlehlych mistech na svété, a to ve vzdjemné nezavislosti, nékdy
v obdobi mezi 800 aZ 200 let pred Kr. V té dobé Zil v Ciné Konfucius a
Laotse, vznikly vSechny sméry cinské filosofie, tehdy mysleli Mo-Ti,
Cuang-Tse, Li-Tse a nes¢etni jini; v Indii vznikly upani$ady, Zil Buddha,
rozvinuly se vSechny filosofické moZnosti aZz ke skepsi a k materialismu,
k sofistice a nihilismu jako v Cing; v Irdnu uéil Zarathustra; v Palestiné
prisli proroci od ElidaSe pres Izaiase a JeremidSe az k DeuteroizaidsSovi;
Recko uvidélo Homéra, filosofy jako Parmenida, Hérakleita, Platéna a
tragiky, Thukydida a Archiméda. To vSechno vyrostlo v onéch nékolika
malo staletich priblizné souc¢asné v Ciné, Indii a na Zapadé, aniz by mysli-
telé téchto oblasti navzdjem o sobé védéli. To nové spociva v tom, Ze ve
vSech trech sveétech asi v té dobé clovek uvédomil jsoucno vcelku, sebe
sama a své meze; k tomuto uvédomeéni dospél reflexi. V ni se mysleni za-
meérilo na mysleni, a tak tato uvédomeélost prohloubila védomi tim, Ze jej
ucCinila védomym. Z toho, co se tenkrat odehralo a promyslilo, zZije lidstvo
dodnes. V kazdé dobé nového rozmachu se vraci k této ,osové dobé“
(Achsenzeit) a znovu si tam pripaluje svou pochoden. Tehdy skoncila doba
lokdlnich déjin a zapocala doba dé&jin svétovych, které byly pravé tenkrat
urceny ve své strukture a ve své jednoté.

Nevysvétlenou okolnosti je pravé onen soucCasny prubéh svétového
prevratu nezavisle v trech navzdjem vzdalenych ohniscich. Jaspers ma za
to, Ze tu stojime pred déjinnym tajemstvim, které se pred nami bude pri
pokracujicim zkoumaéani skute¢ného prubéhu jen stéle prohlubovat. Bliz-
kost onéch paralelnich tifi déjinnych pohybu je vyhrazena totiz jen jejich
pocatkum, tj. oném prvnim staletim, oné ,0osové dobé&”. V pozdé&jsi dobé uz
se nam kazdy pokus o paralelu hrouti, nebot ona hnuti ¢im déale tim vice
diverguji. Zatimco se z pocatku zdaji byt tremi cestami k témuz cili, v poz-
déjsi dobé se navzajem krajné odcizuji. Jaspers trva na tom, ze nejde a ne-
muze jit o pouhou hru déjinné ndhody; nicméné se nepokousi o racionalni
vysvétleni, ale zdlUraznuje ono v prubéhu dal$iho badéani stdle narustajici



déjinné tajemstvi, aniz by tim ovSem chtél uprazdnit misto pro vtrzeni
bozského zasahu do déjin. Ukazuje vSak spiSe, Ze tuto otdzku je treba ne-
chat otevienou pro mozné budouci reSeni, o némz dosud nemame ani tu-
chy.

A tak predstavuji déjiny v dosavadnim smyslu jen kratké meziobdobi ta-
kovych péti tisic let, které je dnes u konce. Smyslem tohoto obdobi bylo
setkani a shromazdéni lidi k svétodéjné akci, uskutecnéni duchovniho a
technického vyzbrojeni clovéka pro zivot uprostred svétovych dé&jin. Tento
zivot prave zacina.

Je treba se zminit také o Jaspersové pojeti viry, jak se ukazuje v radée
mist knihy, o niz referujeme. Toto pojeti Gzce souvisi s pojetim svobody a
pravdy a vubec s pojetim déjin a déjinné perspektivy. Okolnost, ze celé
svétové déjiny jsou ve své strukture a v celém svém jedine¢ném prubéhu
urceny onim zasadnim obratem, k némuz v , 0sové dobé” doslo soucasng,
ale navzdjem nezdavisle na trech ruznych mistech na svété, zvlasté vsak
okolnost, ze pres veskeré hluboké analogie, charakteristické pro tuto
dobu prvniho rozletu svétovych dé&jin, dochdazi k podstatné divergenci
dalsiho rozvoje téchto tri oblasti, je pro Jasperse zakladné vyznamna. Tato
okolnost zretelné ukazuje, ze Blih se déjinné ukazal vicerym zpusobem a
ze otevrel k sobé mnoho cest. Vypada to tak, jako by bozstvi reci
univerzdlnich déjin varovalo pred naroky vylucnosti. Lidé se nemohou
spojit, sjednotit na zakladé zjeveni (které je rozmanité a ve své odliSnosti
od ostatnich vylu¢né), nybrz na zdkladé zkuSenosti. Zjeveni je vyrazem
déjinné partikuldrni viry, zatimco zkusSenost je cClovéku pristupna prave
jako c¢lovéku. Deéjinna skutecnost trojiho pocatku sveétovych deéjin je vy-
zvou k rozhovoru, ke komunikaci, kterd neznd hranic a ktera je tudiz nej-
lepsim prostredkem proti pobloudéni néjaké pravdy viry. Vira je bezpod-
mine¢né vazéna na déjinnou existenci, nemuze vSak byt vyslovena v té
vSeobecné platnosti pro vsechny, jak tomu je u pravdy védecké. Pravda
znamena komunikaci, znamena i otevrenost pro komunikaci, neni v ni¢cim
majetku jakozto definitivni a absolutni. Nikde na zemi neni posledni prav-
da. Praveé proto stoji moderni védé vSechno za pozndni, nic neni lhostejné,
pro vSechno je véda otevrena.

Jaspers si je ovsem dobre védom, Ze na této védé a z ni vzeslé technice
a civilizaci nelze zalozit nejen individualni lidsky zivot, ale ani spole-
Censky, déjinny zivot. Véda mlze stat pravé tak ve sluzbach dobrého jako
zlého. Proto musi Clovék zit z jiného zdroje. A timto zdrojem ¢i zdkladem
je neoduvodnitelna duveéra, jistota viry, Ze to vSechno neni nicotné, Ze to
neni jen cizi, nesmyslny chaos, pohyb odnikud nikam. A pravé této duvére
se ukazuji ideje, které nas vedou na nasi cesté casem, déjinami. A to je
pravé misto viry; u viry ovSsem nejde o zvolené cile ani o racionalni ob-
sahy, které maji charakter UcCelu. Viru nelze chtit, viru nenajdeme ve
vetach, mezi nimiZ bychom museli volit, vira se vymyka kazdému progra-



mu. Prece vSak je ¢imsi vSeobsahlym, na ¢em teprve je mozno jednotlivé
programy zalozit a co jim teprve dava smysl. Bez viry neexistuje zadna
cesta kupredu od zdroju lidstvi, bez viry jen propaddme myslenému, mi-
nénému, predstavovanému, doktrindm a v dusledku toho nésili, chaosu a
zhrouceni. Viru ovSem nemuizeme makat a makavé popsat, ale muzeme ji
objasnovat. Muzeme naznacit a obkrouzit jeji moznosti. V tom smyslu je
vira virou v Boha, virou v ¢lovéka a virou v moznosti svéta. Jaspers ovsem
zdaleka nema na mysli konkrétni krestanovu viru; do budoucna ocekava
nové formy a nové formulace viry, ovSem jednotlivé a mnohé, které by
praveé pro svou mnohost a z védomi této mnohosti byly navzdjem otevrené
a pristupné komunikaci. Jaspers odmitd totalitni pravdu viry stejné jako
totalitni svétové impérium.

Celd tato Jaspersova koncepce se zda byt dost labilni a vubec po-
chybna. Hned na zacatku jsme vidéli, jak jednota védy je zalozena v jeji
metodé, tedy v jejim pristupu k realité, nikoli v realité samotné. Autor v té
chvili vSak zapomind, Ze pak musi nutné pripustit i jiné metody, a této je-
diné, kterd zaklada jednotu védy, ze musi pripsat pravé z toho duvodu
také zrejmou vylucnost. Pritom vsak jednota védy je dost zvlastni povahy,
jestlize uz nemuze zvladnout perifernéjsi oblasti, jak je predstavuji roz-
manité (prevazné spoleCenské) dusledky védy, takze se tim otevira
moznost zneuziti védy k zlému soucasné s moznosti jejiho dobrého vyuziti.
Pro lidsky zivot je tedy celé ohromna skutecnost védy a jejich technickych
a civiliza¢nich dasledkl opét jenom jakousi predimenzovanou partikulari-
tou, ktera vsak naprosto nestaci na to, aby se mohla stat zakladem zivotni
jednoty. Zivotni jednota muzZe byt zaloZena jen na vire, kterd je viak zase
nezdlvodnitelnd, a tedy vposledu nekomunikovatelna (prinejmensim
alespon univerzalné nekomunikovatelnd, protoze univerzalné nepresved-
Civa, postradajici vSeobecnou platnost). To znamend, ze i zivotni jednota
konkrétniho Clovéka muze a musi byt zalozena jenom partikuldrné a ze
tedy nemuze predstavovat zdklad pro duchovni, myS$lenkové i zivotni
sjednoceni lidstva.

A skutecné, snad nejslabsSim mistem Jaspersova pojeti déjin je otdzka
jednoty téchto déjin, otdzka jednoty svétovych déjin. Jaspers unikd tim, ze
si pouziva jako obrazu, jako symbolu myslenky bozského puvodu cClovéka
ve stvoreni k bozimu obrazu a mySlenky padu a hrichu. V tom obojim a
potom v bozském urceni cile lidského Zivota a cile déjin je naznacena ona
déjinnd jednota, kterd ovSem neni danou skutecnosti, nybrz pravé cilem.
Pro Jasperse to ovSem opravdu neni vic nez symbol, je to néco, co ukazuje
za hranice jeho filosofické koncepce a co tedy je v nejlepSim pripadé mi-
mofilosofickou korekturou jeho chybného, rozporného, a tim madlo
presveédcivého pojeti. I tam, kde se pohybuje v perspektivach bu-
doucnosti, tedy kdy - jak bychom rekli - mysli eschatologicky, a kdy se
pokousi ukazat jednotu déjin v tom, Ze si lidé mohou navzajem rozumeét



v ideji jednoho, jediné pravdy, ve svété ducha, k némuz vSechno vztahuje
svlj smysl a v némz nélezi navzdjem k sobé, i kdyz by si bylo na pocatku
sebecizejsi, Jaspers podlamuje svym perspektivdm kazdou oporu, nic¢i za-
klady, na néz by jediné mohly byt postaveny prosté tim, Ze nevidi moznost
a skuteCnost déjinné konvergence. Samym zdUraznovanim svobodné
otevrenosti, k niz vola vSechny lidi a vSechny dé&jinné skutecCnosti a utvary,
zapomind na to, Ze rozhovor neni defilé rozmanitych nézorl, nybrz
stretnuti a provérka jejich sily a presvédcivosti. Dialog ma smysl prave
proto, ze nekonc¢i tam, kde zacal, ale Ze spé&je nebo alespon muze dospét
k pravdé, k spolecné pravdé, k jediné pravdé. Jednota lidstva, jednota
univerzdlnich déjin ma ovsem eschatologicky charakter, ale pritomna sku-
teCnost se k eschatologické skuteCnosti redlné vztahuje, obrazi ji, miri
k ni, nese rysy konvergence. Odpor Jaspersuv vuci kazdé vyhranénosti -
jiz rikd vylucnost - je pochybny; celkové pravdy nelze dosdhnout souctem
jednotlivych pravd, jednota svétovych dé&jin neni agregatem par-
tikularnich tendenci. Vitézstvi pravdy neni v rozbredlosti, ale naopak ve
vyostreni formulace. Jaspersovo pojeti, tolik muzeme zavérem prohlésit,
neni resenim otazky jednoty déjin, a proto neni ani uspokojivym reseni
otdzky déjin vubec. Autor sam v zavéru priznava, ze se reSeni vzdava,
kdyz vyjadruje presvédceni, Ze predstavy jednoty jsou mylné a zavadéji
vSude tam, kde chtéji byt néc¢im vic nez symboly.



