Hegelova filosofie ndbozenstvi
(21.7.92)

0.01 O cteni filosofickych text(

Filosoficky text mlzeme c¢ist s riznym zamérenim. Bud ndm jde a) o autora, tj. o
proniknuti k jeho zplsobu mysleni a k jeho myslenkové strategii, nebo b) o
proniknuti do jeho mySlenkového systému a do jeho vnitfni struktury, c)
eventuelné nam jde predevsim o jeden stavebni kdmen do obrazu urcité linie,
Skoly nebo i obecné doby, apod. Ale je také mozno se f) nebo g) zamérit na néco
méné rozsahlého, kdy cilem neni ani doba, ani Skola ¢i smér, ba ani autor sdm,
ale urcitym zplsobem formulovana myslenka. Pak je mozno se zabyvat treba
jedinou vétou po nékolik tydnd, a cilem nédm je proniknout za formulaci k tomu,
co takovou formulaci bylo jen zachyceno, nékdy dokonce jen naznaceno,
abychom to znovu promysleli, domysleli a eventuelné nové formulovali. Pak
uvazujeme myslenku samu jako letici Sip, ktery poté, co opustil plvodné napjatou
tétivu, leti uz bez dalsich ohledd jak na tétivu, tak cely luk, ba na samotného
strelce.

0.02

Ovsem i tento posledni obraz musime korigovat. Myslenka nemUze letét jako Sip,
samostatné od strilejiciho i od toho, co ma byt zasazeno. Myslenka nikde v
prostoru neni a proto se nemUze v prostoru ani pohybovat. To, co z myslenky
trochu pripomind vystreleny Sip, je jeji urcitd formulace, ba jesté méné, nékolik
po sobé jdoucich slov, ba ani to, jen ur¢itym zplsobem usporadana pismena,
znacky na pergamenu nebo papiru apod. Je to jen velkd nepresnost, prozrazujici
uz jisté - a ovSem chybné - pozice, kdyz nékdo fekne, ze v textu musime najit, co
tam je. Uz jste mne nékteri asi slySeli citovat némeckého filosofa Odo Marquarda,
upozornujiciho na to, v textu musime zejména precist to, co tam neni.
Interpretace tohoto vyroku musi dbat jeho hloubky a nesmi zUstat jen na jediné
roviné (a uz vlbec ne na povrchu). Priklad uméleckého dila: uméni se pokousi
zmocnit vSech rovin, které mohou v nékterych pripadech jakoby splyvat v jedinou
pro toho, kdo nedovede dobre vidét resp. pozorovat. Vnéjsi podoba artefaktu a
vnitrni svét uméleckého dila. Trochu ovalné namalované kuli¢ky s rdznymi
nozickami jsou pro nas prilezitosti k rozpozndéni toho, co musime délat, kdyz
Cteme text: nékdo ty kulicky musi presné registrovat a védét, co znamenaijii a co
se pod jejich vedenim musi provést. Ty kulicky, totiz noty, je tfeba uskutecnit
zcela novym zplsobem, na nové roviné, vpravdé jen tim, Ze je zahrajeme.
Predpokladem k tomu, abychom je spravné zahrali, je nékolikaleté pedagogické
vedeni dobrého ucitele a podobné dlouholety tréning z nasi strany. Kdo se ucil
hfe na housle, vi, ze k takovému tréningu nalezi velmi otravné cviky treba
Sev¢ikovy houslové Skoly. Ale nejde jen o technickou zdatnost, musite se jakoby
poddat samotné skladbé, tedy tomu, co nemdze byt vyjadreno v notach. A kdyz
jde o skladbu pro soubor komorni nebo dokonce orchestralni, je tfeba se sehrat s
jinymi hraci, v orchestru navic s dirigentem. VSechno i nejznalejsi mluveni o
hudbé, o skladbach, o autorech, hracich, dirigentech a jednotlivych provedenich
nemuUze nahradit zivou hudbu. V jistém smyslu se stat jednim z hracd, kteri si
zahraji - nijak Spickové a treba jen pro potésSeni - Haydnovo kvarteto, je
vyznamnejSim prispévkem k zivotu hudby nez sebechytrejsi studie o Haydnovi a
jeho komorni tvorbé. Kdyz Ctete filosoficky text, musite také dobre precist
vSechna pismenka (priklad: koexistentni x koextensivni), musite spravné
pochopit slova a véty, k tomu se musite po leta cvicit ¢tenim filosofickych textl -
to neni zddna kutalka! -, musite vyzkouset rlzné své napady a zpétné
zkontrolovat, zda odpovidaji textu, atd. Teprve poté, kdyz se naucite takto co
nejpozornéji a nejpresnéji Cist text, mdzete postoupit od jednotlivych vét k celym
odstavclim, kapitoldm, knihdm a konec¢né k samému autorovi. Jinak si délate



obraz autora bud jen z druhé ruky (z pfirucek, v lepsim pripadé ze sekundarni
literatury) anebo naprosto diletantsky.
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Text Hegelovych prednasek o filosofii ndbozenstvi méa své zvldstnosti. Predevsim
nejde v presném slova smyslu o dilo Hegelovo. Hegel prednasel o filosofii
nabozenstvi vickrat, a pokazdé to pojal ponékud jinak. Zdrojem pro hegelovska
studia tu jsou jednak poznamky, které psal Hegel vlastni rukou, a vedle toho
poznamky, které si z prednasek v onéch rliznych dobach délali nékteri peclivi
studeneti. (Tak tomu je i v celé radé dalSich hegelovskych textl - jen nékolik z
nich pripravil do tisku sam autor. Neni to nic tak ojedinélého v déjinach filosofie -
s vysokou pravdépodobnosti takto vznikaly i ¢etné ze spisl Aristotelovych.
Ovsem v Hegelové pripadé mame k dispozici pldvodni Hegelovy rukopisy i
plvodni rukopisy jeho studentl - navstéva hegelovského archivu je zvlastnim
zpUsobem povznasejici. Pro¢ vlastné?) Proto musime jednotlivé formulace a texty
hodnotit s velkou obezretnosti a musime je srovnavat jednak s jinymi
formulacemi z jinych zextl, zejména vSak si musime pomalu vytvaret urcité
pochopeni Hegela a jeho mysleni, a to bez toho, Zze bychom se pfilis naivné
nechali ovlivnit jiZz existujicimi interpretacemi, a pri ¢teni dalsich a dalSich textl a
opravovat a upravovat a pokouset se tak textdim porozumét co nejlépe. A po
celou tu dobu, jak vSechny ty texty budeme cist, se nutné bude prosazovat nase
vlastni filosofickd orientace, o niz jsme se zminili jizZ na pocatku. Napf. ja jsem se
nikdy nepokousel proniknout k Hegelovi jako k filosofovi, k jeho jedinecné osobé,
nybrz Cetl jsem jeho spisy sice s velkym zaujetim, ale na prvnim misté pro svdj
uzitek, tj. pro to, abych Iépe myslel, filosofoval svou vlastni cestou. To pak
znamenalo, ze jsem rozsahlé partie ¢etl s mimoradnou pozornosti a s hlubokym
soustredénim, zatimco jiné partie jsem precetl zbézné nebo nékteré zcela
pominul. Mym cilem neni nakreslit co nejvérnéjsi Hegellv portrét, prokazat svou
znalost, stat se hegelovskym odbornikem, ale Ctu jeho texty, abych se jimi zivil,
abych z nich podle své potreby vyZivoval své vlastni mysSleni. Kdybych se
prirovnal k rostliné nebo spiSe ke stromu, tak jeden korfen prosté natahuji a
zapoustim do Hegela, aniz bych zapominal na to, zapoustét jiné koreny jinam.
Hlavné jde o to, aby mé vlastni mysleni bylo jednim Zivym stromem, i kdyz se Zivi
latkami z rdznych zivnych pQd a hnojist. Starymi reckym mysliteli opovrhované
mnohovédeéni se i v nasi dobé pokousi vytlacovat a nahradit skutecné mysleni.
0.04

To, co tady budeme délat, nema byt ndhrazkou za nejrlizné;jsi u¢ebnicové
vyklady a uz vlibec nemUze byt chapano jako studium hegelovské filosofie.
Nasim jedinym cilem je naudit se Iépe a odpovédnéji Cist filosoficky text, a to
bychom mohli i na jinych autorech (i kdyz zajisté nikoliv na vSech). Nebudeme
tedy spéchat, abychom dosli na néjaky konec. V tom, ¢emu se chceme tady ucit,
neni zadnych koncd. Udit se Iépe Cist filosoficky text se kazdy musi ucit znovu a
znovu po cely Zivot, protoze stale novi filosofové prichazeji a nuti nas se ucit Cist
znovu a jinak. Kazda rutina je zde na prekazku. Musime vsak takovou rutinu
poznavat a odhalovat jako rutinu, nebot praveé rutina je nejvétSim nepfritelem
skutecného mysleni. A to plati také o vSech takto Ctenych autorech a jejich
dilech. A také Hegel ma svou rutinu. Takze: nas bude zajimat nikoliv Hegelova
rutina, nybrz jeho zZivé mysleni. Jeho rutiné se vSak nevyhneme, musime se ji
néjak prodrat jako houstinou, musime ji jako prekazku preskocit, prelézt nebo
alespon podlézt (prelomit ji nedokazeme). OspravedInit takovy eventuelné nefair
postup mdlze jen to, Ze si nenechdme ujit jeho, Hegelovo, mysleni. A to ovsem v
textu nenajdeme jako néjakou danost, ale musime se vzdy nové pokouset k
nému ne&jak proniknout bliz tim, jak sami budeme zivé myslet. Prosté receno:
misto zvanéni o Hegelovi se chceme u ného priucit zivému mysleni.



1.01

Musime si nejprve polozit otazku, jaky ma vliastné smysl se zabyvat filosofii
nabozenstvi a proc zrovna filosofii Hegelovou. Nékteri z Vas uz védi, ze sdm jsem
presvédcen, Ze krestanstvi ve svém jadre zadnym naboZenstvim neni a Ze je za
nabozenstvi povazovano jen omylem, a to omylem, ktery se vlecCe déjinami po
staleti. Pravé+ tato okolnost vSak mUze byt povazovéna za jeden z hlavnich
dlvodd, proc se na theologické fakulté zabyvat filosofii ndboZenstvi: potfebujeme
si vyjasnit, jaky je zakladni rozdil mezi filosofickou reflexi ndbozenskych pocitl a
stav{, ndbozenskych jevd, projevi a zkusenosti na jedné strané a filosofickou
reflexi viry na strané druhé. Budu vychdézet z toho, Ze vira je Zivotni (i
mysSlenkova) orientace ostre protimytickd a protindbozenska, a budeme si vSimat
toho, zda v tomto pripadé hegel a v jinych pripadech jini filosofové méli viibec
néjaky smysl| pro toto rozliseni. Je to pro nas dllezité zejména proto, Zze nase
hlavy jsou pIné zlomk{ myslenek starych filosof(, aniz bychom si toho byli
védomi, a ze bychom jejich myslenkové nedostatky a omyly mohli chybné
povazovat za potvrzeni nedostatk( a omyl{ vlastnich.
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A pak tu je otdzka, proc to ma byt zrovna Hegel, na némz si to budeme ovérovat.
Tedy za prvé proto, Ze to je velky myslitel, jeden z nejvétsich filosofll vdech dob.
Je vzdycky lépe chodit ke kovari nez ke kovarickovi, at uz jde o cokoliv. Za druhé
proto, Zze nejrliznéjSim prostrednictvim a v rozmanitych prevlecich mélo Hegelovo
mysleni zejména v poslednich péti desetiletich (ale do jisté miry uz drive)
obrovsky vliv na nase vlastni mysleni. V zadném pripadé nesmime podcenovat
skutecnost, Ze i pfes onen v poslednich dvaceti letech velmi upadly marxismus
(ale treba v Sedesatych letech marxismus docela zajimavy a mysSlenkové nadale
relevantni) a navzdory té nejubozejsi podobé nékolikatého odvaru se nékteré
Hegelovy myslenky prece jen usadily v nasich hlavach, a pokud ne primo v
nasich, tak jisté v hlavach mnoha lidi, s nimiz pfichazime a s nimiz zejména vy
pfijdete ¢asto do styku. Cim méné si budou lidé védomi své zavislosti na
Hegelovych, Feuerbachovych a Marxovych myslenkach, tim bezbrannéjsi budou
vlci jejich plsobeni. Ne vsechny Hegelovy myslenky jsou hodny odmitnuti Ci
dokonce zatraceni, ale musime vzdycky védét, které to jsou myslenky, jaka je
jejich plvodni podoba a proc je odmitdme nebo pro¢ s nimi souhlasime.
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Nenechte se zejména mast zadnymi prehlednymi déjinami filosofie, dokonce ani
témi nejlepsimi a nejdlkladnéjsimi. Kazdy velky filosof predstavuje mnohem vétsi
mysSlenkové bohatstvi, nez jaké je mozno soustredit do nékolika charakteristik.
Kazdé déjiny filosofie jsou jen jakoby pomocnym leSenim, jez nam dovoluje davat
si rizné myslitele do ¢asové i vécné souvislosti, ale Zadné leSeni nem{ze
nahradit stavbu, kolem niz bylo postaveno.



