Cirkev a vahajici theologové [1968]

V prvnim d¢isle leto$niho Ceského bratra se zamysSli senior Pellar nad
evangelickymi studenty bohoslovi; zejména skutecnost, ze v posledni
dobé odmitlo $est bohoslovcu vstoupit do cirkevni sluzby, povazuje za je-
den z nejzdvaznéjSich zarazejicich zjevu v zivoté a praci ¢br. evang.
cirkve. Senior Pellar uvazuje o tom, jaké mohou byt pri¢iny této zarmucu-
jici skutecCnosti a kdo za ni nese odpovéeédnost.

Na prvnim misté zkouma odpovédnost theologické fakulty a Husova bo-
hosloveckého seminare, kterym doporucuje, aby odpovédné prezkoumaly
vlastni smysl svého poslani a aby se na poc¢atku nového Skolniho roku (v
lednu?) zeptaly, zda nezustaly studentum néco podstatného dluzny.
Zvl1astni odpovédnost podle ného lezi na praktické theologii, v jejiz celé
problematice ,ma skutecnost sboru vystoupit se vsi podmanivosti“; ,zde
ma byt probuzena a probouzena ladska ke sboru a praci v cirkvi“. Svuj dil
pak dostanou také rodice, nebot u studentu velmi zalezi na tom, jaky za-
klad dostali rodiné“; ,casty styk s rodinnym prostiedim nesmi prestat, ani
kdyz se z ditéte stal student bohoslovi”. Urcity vliv ovSem maji i farari a
sbory dnesni cirkve; studenti pry ,vidi a poznaji, jak nase sbory vypadaji
a jaka duchovni bida je vSudy viikol po cirkvi. A tuto okolnost povazuji za
nejsilngjsi duvod, pro¢ se studenti lekaji vstoupit do sborové prace”. , Stu-
denti nejsou ziskani obrazem dnesniho farare. Neni to povolani, které by
ocenovala verejnost a ani cirkev sama nemd ke svym duchovnim vzdy
pravy vztah.” Pak prijde jeSté na radu postaveni zen fararu, misto fararu
v dnesSni spolecnosti, Spatné zkusSenosti s nékterymi presbytery (,nasi
vzdeélani lidé v cirkvi ve veliké mire zklamali“) a na sam konec ,smelé”
konstatovani, ze jednou z hlavnich pri¢in, pro¢ studenti bohoslovi nemaji
dost odvahy jit pracovat do sbori, je mrtvost nasich sbori. ReSeni nenaj-
deme zadné, resp. je prilis laciné; theologicka formule (cirkev neni ani
dnes tvorena lidmi, nybrz Zivym Slovem Hospodinovym a moci Ducha sva-
tého), trochu moralizovani, vyzva k zapalenosti a néco citatu z refor-
macniho odkazu a - konec.

Mam dojem, Ze vyklad seniora Pellara skute¢nou povahu véci spiSe za-
kryva nez odhaluje. Kdyby studenti bohoslovi neznali, co to je zivy sbo-
rovy zivot, kdyby pro né evangelium nebyla zivotni perspektivou, nebyli
by asi Sli studovat na bohosloveckou fakultu. Byla léta, kdy prichazeli
mladi lidé z nouze; dnes se situace lepSi a prichazeji nadani chlapci i
divky, kteri by mohli docela dobre studovat na jinych fakultach (zajisté s
lepsimi vyhlidkami materidlnimi). Kdyby lezela vina na fakulté, prechazeli
by studenti jiz béhem studia jinam a nesnazili by se své bohoslovecké stu-
dium zakoncit. Jestlize studenti vdhaji po dokonceni studia vstoupit do
cirkevni sluzby, bude to mit asi jiny diivod nez nedostatec¢ny dohled rodi-
¢u, fararu a fakultnich uditeld; také duchovni stav cirkve neni Smahem



tak ubohy, jak Pellar zminuje (,,duchovni bida v§udy viikol“). Ostatné kdy-
by tak ubohy opravdu byl, jak potom muzZe senior Pellar chtit na profeso-
rovi praktické theologie, aby dal skutec¢nosti sboru ,vystoupit se vsi pod-
manivosti“? Muze si prakticky theolog se cti dovolit, li¢it stav sboru a
cirkve néjak ruzové? Ale jak rikam: studenti znaji radu sboru a maji také
dobré zkuSenosti.

Domnivam se, ze rozhodujicim davodem, pro¢ studenti po skonceni
studia jdou na sbory s vdhdnim a premdhanim a pro¢ rada z nich (a
nejsou to ti nejhorsi, jak dovedl ukazat Bohuslav Blazek v pozoruhodném
interview s jednim z nich v 7. ¢isle Studenta) na sbor jit vibec odmitne, je
neuvéritelny zplsob jejich rozmistovani, ktery je jenom soucdsti celkové
pochybné a primo neschopné vnitrocirkevni politiky synodni rady a vétsi-
ny nasich seniort. Tu je nutno na prvnim misté a pri nejblizsi prilezitosti
podrobit tvrdé kritice a samozrejmé predevsim zmeénit, nejlépe vyménou
osob, které se uz radu let nedovedou v nové situaci orientovat a s pozo-
ruhodnou urputnosti odmitaji vSechny kritické hlasy a rozmanitymi po-
mluvami po sborech a cirkevnich shromazdénich diskredituji. K tomu se
jesté jindy vratime. Na tomto misté vsak jde predevsim o mladé bohoslov-
ce.

Jak vypada perspektiva mladého bohoslovce, ktery pravé dokoncil sva
studia? Pokud nezaprahne vSechno své pribuzenstvo, aby se dostal na
slusnéjsi sbor (a to je dostupné pouze bohoslovcum s dlouhym evange-
lickym rodokmenem, pokud mozno hodné rozvétvenym), tedy pokud tuto
moznost nemda anebo ji odmitne, pak musi nastoupit vétSinou na sbor,
kam ,nikdo nechce”, kde je sice fara a byt, ale kde neni sbor, kde neni
nikdo nebo jen nékolik starsich lidi. Mame takovych sbortu az dost; pra-
covat na takovém sboru nemad perspektivu a ohanét se tady biblickymi
prupovidkami a rddobykrestanskym moralizovanim znamend jen zastirat
nedostatek vlastni proziravosti a odpovédnosti. V mistech, kde vyrostla
velkda sidlisté, kde byl vybudovan prumysl, kam byly soustfedény urady
atd., bud sbory viibec nejsou anebo farar dojizdi zdalky a nevi, kam driv.
A pritom zachovavame zddanlivé ,sbory”, které uz davno neziji a které
jsou na mistech, kde dalsi perspektiva ristu je vylouc¢ena, protoze odtam-
tud lidé odchéazeji jinam. Od jara do podzimu odjizdéji desetitisice obyva-
tel velkych meést na sobotu a na nedéli do prirody; neudélali jsme nic pro
to, aby se mohli také v rekreacnich oblastech ucastnit bohosluzeb, aniz
by museli chodit nebo jezdit desitky kilometru daleko. Neméme student-
ské farare v universitnich méstech, natoz ,délnické farare”, o nichz se
nam zatim jen sni. Neexistuje strategie cirkevni prace, nemame zadnou
koncepci; nasi cirkevni predstavitelé (nami voleni) maskuji svou bez-
radnost a pasivitu krestanskymi frazemi. Kdy jsme naposled mluvili o
vnitrni misii? Je ndm vibec jasno, co muzeme prinést spole¢nosti, v niz
zijeme? At nikdo nemluvi o obtiZnosti postaveni cirkve v socialismu; kdyz



se tu a tam nékolik fararu pokusilo o nové formy prace nebo alespon o za-
chovani dosavadnich a dostalo se do obtizi s urady, kdyz se pokouseli
prokdazat nezdkonnost postupu nékterych tajemnika a podobné, prokazalo
vedeni cirkve opakované slabost, pomalost a vibec neschopnost stat na
vysSi doby.

Za téchto okolnosti mne uchvacuje védomi, Ze se nasli studenti, kteri
védeéli, co Cini, a prece Sli na sbory, kam je synodni rada doporucila. Ne-
dovedu si to vysvétlit jinak nez z jejich veliké, vpravdé obrovské nadéje,
ze se také uvnitr nasi cirkve situace zméni, Ze na vedoucich mistech bu-
dou lidé proziraveéjsi a moudrejsi, kteri budou svou funkci vykonavat tak,
aby fararum pomahali a nikoli aby nechavali zédpas docela na jejich bed-
rech nebo se dokonce v jejich tézkostech od nich i distancovali. Tim spise
chapu ty, kteri vahali a kteri se zdrahali; kdo vi, zda pravé v nich nevy-
kvetla ta nejpodivuhodnéjsi uprimnost k sobé i k jinym. Zacnéme vSechno
nove a lépe, zacnéme hned; vérim, ze se do prace pusti i ti, kteri zatim
odmitaji. Ale musi to byt opravdu nova prace a museji to byt nové per-
spektivy.

Vidim zkratka prah, pred kterym senior Pellar doporucuje zametat,
nékde jinde nez on. Predkldadam véc k diskusi; nebudeme-li co nejo-
tevirenéj$im zpusobem hovorit o vSech tézkostech svych i obecnych, neni
nadéje, ze by mohl blizky synod néco zménit a ze by se nase cirkev mohla
znovu stat svétlem a soli i kvasem spolecnosti, v niz zijeme.

[Do Krestanské revue, napsano a odevzdano 25. inora 1968.]



