O poctivy vztah k Marxovi [1968]

Rok po skonceni valky vySla v Parizi mala knizka, kterd dokazovala, Ze
existencialismus je humanismem; jejim autorem byl Jean-Paul Sartre, jiz
tehdy vudéi postava francouzského existencialismu. O rok pozdéji vydal
Jean Kanapa polemicky text priblizné stejného rozsahu, v némz dokazoval,
Ze existencialismus humanismem neni. Pri té prilezitosti slavnostné vyhla-
sil, ze existencialismus, ktery do Francie pronikl v r. 1937, je r. 1947 mr-
tev, takze lze provést uz jenom jeho pitvu. Jeden moment jeho polemiky je
zvlast pozoruhodny, zejména dnes, po vice nez 20 letech. Sartre se tehdy
nikterak netajil tim, ze je v mnohém ovlivnén marxistickym vykladem
spolecenského vyvoje a déjin; po letech o tom napsal, ze jej tehdy marxis-
mus pritahl, jako Mésic pritahuje masy vod v prilivu, takze spolu s mnoha
jinymi nabyl presvédceni, Ze historicky materialismus podava jediné
platnou interpretaci déjin. Pravé tuto véc vsak Kanapa bagatelizoval a iro-
nizoval. Dnes je cely svét marxisticky, napsal; dokonce cirkevni hierarchie
- a ovSem také existencialisté. Existencialismus je vubec zvife napodo-
bivé: prizpusobuje se prostredi, bere na sebe jeho zabarveni a vzhled. Ma
zcela mimoradnou schopnost vsechno stravit a asimilovat; chce Marxe
»~adaptovat”, ,obnovit“, ,prekrocit”, ,prohloubit”. Kanapa je vSak presveéd-
cen, ze tim by Marxe naopak verejnosti jen znechutil.

O dvandct let pozdéji jeden z nejvyznamnéjsich predstaviteldl francouz-
ského marxismu, Roger Garaudy, konstatuje, Ze zejména dvé sveétové
valky velmi prispély k tomu, ze vSechny filosofie - ateisticky existencialis-
mus, krestanské smeéry i marxismus - byly nuceny byt filosofiemi existen-
ce. Priznava, ze marxisticka filosofie se stala do jisté miry strnulou ve
vztahu k mysSlenkdm jiného puvodu, a podtrhuje, ze marxismus muze zit
a rozvijet se jediné tehdy, jestlize dovede zahrnout a prekonat vse, co je v
soucasné filosofii zivé. Konkrétné pak ve vztahu k existencidlni filosofii
mu jde o to, konstruktivné ,uvolnit cestu vaznému umyslu existencialis-
mu, nepripustit zddné ochuzeni ¢lovéka, nedovolit, aby lidska existence
byla v nékterém ze svych rozméru mrzacena“. V marxistickém hodnoceni
existencialismu (nejen Sartrova) doslo tedy k zna¢nym proménam.

V prubéhu onéch deseti az dvanécti let se ovSem zménila i Sartrova filo-
sofie; Sartre sam priznava, ze k tomu doslo v disledku pozvolné, neodola-
telné pritazlivosti marxismu. Zdlraznuje vSak: ,jestlize se existencialis-
tické mysleni (prinejmensim moje) primykd k marxismu a chce se do ného
zacClenit, déje se tak na zékladé vnitrnich motivi, a nikoliv na zédkladé kva-
lit marxistické filosofie”.

Pred nedavném vysla u nas Sartrova knizka Marxismus a existencialis-
mus (jde o preklad tvodniho oddilu Sartrovy Kritiky dialektického rozumu
nazvaného ,Otdzky metody”), kterda muze nejen blize objasnit Sartrovo
mysSleni a jeho vztah k marxismu, ale kterd se v nasi situaci muze stat pri-



lezitosti k sebezkoumani a k zametdni pred vlastnim prahem nejen pro
marxisty, ale také pro krestany. Pro Sartra zlstdvda marxismus ,filosofii
nasi doby” a ,je jako formalni rdmec veskerého filosofického mysleni sou-
Casnosti neprekrocitelny“. ,Celé nase mysleni, at uz se pohybuje jakymko-
liv smérem, muze se tudiz formovat jen na této zivné pudé, musi se zara-
dit do jejiho ramce, nechce-li se ztracet v prazdnoté nebo kracet zpatky.“
OvSem tento marxismus jako ,formdalni rdmec” neni totozny s konkrétni
teoretickou produkci (a praktickou aktivitou), kterd v téZe soucasnosti
nese rovnéz jméno marxismus. Marxismus v prvnim smyslu ,neni jesté
zdaleka vyCerpan ve svych moznostech”, rika Sartre; kdo byl strzen jeho
moci, byl vSak onim druhym ,marxismem®“ ponechan najednou na holic-
kach - vzdyt tento druhy marxismus ,nedokazal nas poucit o nicem
novém, protoze se ve svém vyvoji docela zastavil.” Otevrenost skutecného
marxismu prudce kontrastuje s uzavrenosti marxismu formalniho. Marxis-
mus jako ,filosofie nasi doby” je neprekrocitelny, protoZe je neuzavreny;
formalni, dogmaticky marxismus je prekrocitelny a musi byt prekrocen,
protoze ,tvrdosijné odmitéd diferenciaci“, protoze rozdilnosti neintegruje,
ale naopak usiluje o jejich likvidaci.

Nejde ndm tu o teoretické rozliSeni ,,dvou marxismu”, které se ponékud
utdpi v abstrakci. Jde o konkrétni perspektivu néceho, co bychom mohli v
dané situaci nazvat ,pravem na Marxe”“. V zdjmu poctivosti vic¢i Marxovi
si musi kazdy moderni myslitel vybudovat svij vlastni vztah k jeho dilu,
neprostredkovany a nereglementovany interpretacnim aparatem marxis-
tickych ,formalisti“ a sterilnich exegeti. To plati jen zvy$Senou mérou pro
kazdého myslitele krestanského, kterému zajisté nepripadne na mysl se
stavét na pozice Sartrovy. A prece muze prelozend Sartrova studie splnit
jeden mimoradné vyznamny ukol také v krestanskych kruzich tim, jak nas
vede k hlubSimu rozliSeni mezi zivym, to znamena tvorivym, pouhou literu
prekracujicim navazovanim na Marxe a mezi netvorivym pohrobkem
dogmatismu (vCetné vselijak lavirujiciho antidogmatismu, ktery svou ome-
zenou negaci jen potvrzuje nejzakladnéjsi dogmatické pozice).

Rok, v némz si takrka cely svét bude pripominat 150. vyroc¢i narozeni
Karla Marxe, by se mohl a mél stat pro nas prilezitosti k tomu, abychom
precetli Marxe po svém, porozuméli mu ze svych pozic a abychom z toho-
to nového porozuméni vyvodili potrebné zavéry pro svou praxi. Jsem
presvédcen, ze dnesni krestan, ktery chce svou viru a zvést evangelia brat
vskutku s plnou véaznosti, nesmi preslechnout hlas Marxuv. To neznamena
pokouset se o néjakou novou synkrezi. Ani dnes ani v budoucnosti nebude
integrita krestanova zivota ani mysleni zajisté zakldddna na Marxovi;
krestan uz mé zaklad, za néjz nelze polozit jiny. Ne vzdy vSak krestané a
cirkve stavély pravé na tomto zakladé, a ne vzdy stavély dobre. Porozu-
meét spravné Marxovi znamend pro krestana lépe porozumét sobé a zej-
ména tomu, o¢ v evangeliu vposledu jde. Krestan bude chapat Marxe



a jeho dilo jako znamenity zdroj svétla, které dopadd na jeho vlastni,
krestanskou cestu kupredu. Tak uvidi Marxe z jiné strany, nez z jaké se
dosud prevazné ukazoval. Tak se krestansky pohled na Marxe stava pri-
spévkem i k poznani samého Marxe. Dnes uz si uvédomujeme a v bu-
doucnosti si budeme uvédomovat jesté vic, Zze na Marxe a marxismus
bude nutno se divat z ruaznych stran, to znamena predevsim z jiné strany,
nez bylo dosud zvykem, nebot Marx je vskutku - jiny. K této svobodé
nového pohledu nés zavazuje ostatné také poctivost vici Karlu Marxovi.



