Pojeti pravdy v ,, Utése z filosofie” [1967]

Pred ¢tvrt stoletim zemiel 12. kvétna 1942 filosof Emanuel R&adl. Ctvrt
roku pred svou smrti odevzdal svému zdku a spolupracovnikovi Josefu
Navratilovi jeden z rukopisti, na nichz pracoval v dobé své nemoci.
TuZkou psany text nese nazev ,Utécha z filosofie”. Na vztah této kniZky k
ostatni nemalé Radlove literarni produkci a na jeji misto ve vyvoji Radlova
mysSleni existovaly a existuji rizné nazory. Oti$téna stat, napsana v dubnu
1957, si vyslovné neklade podobny ukol, i kdyZ se mu ovSem zcela vy-
hnout nemuze. jde v ni spiSe o stru¢né uvedeni do Rédlova mysleni,
pracujici prevazné s citaty (u nichz je vzdy uvedena stranka). K doplnéni
pohledu upozornuje autor na svij podobné zpracovany kratky tuvod do
Ré&dlova pojeti vztahu mezi pravdou a déjinami' a zejména na celkovou
studii o Radloveé pojeti pravdy.>

R4adl se rozhodl postavit celé své uceni proti uceni nové doby, které vy-
chazi z nizSiho a které vyssi redukuje, vysvétluje, skladd z nizsiho. Pro-
hlasuje, Ze opousti i moderni biologické uceni (28), protoze bunky i ple-
tiva, protoplasma, jaddro bunécné i mikroskopicky drobna téliska zna-
menaji jen hmotu a tmu kolem ni. Proti hmoté v tomto smyslu, tedy proti
vSemu danému, objektivnimu, co ma vahu a co jakoby tlaci (tedy i proti
energii) stavi zivot, tj. vitdlnost a moralnost.

Radl pravi, Ze zivot nepovstal z hmoty; nemohl ani vstoupit do téla
zvenci (32); pritom vsak je fatdlné spjat s télem. Télo klade Radl na roven
hmoté, energii (34). To vyhlizi jako zrejmy rozpor. Bud priSel zivot do téla
zvenci anebo povstal z téla, z hmoty. Jak tomu rozumét, odmita-li Radl
obé moznosti? V§imnéme si viak, jak v zavéru Utéchy (88) sdm stavi otdz-
ku: kde je rozhrani mezi hmotou (a silou) a mezi moralnost!? Na tuto otaz-
ku neodpovidd; az docela na konci naznacuje reseni jinou otdzkou, zda se
nebudeme musit vratit k antické vire, Zze cely svet (i hvézdy) md podil na
Zivoté (93). Zavér musime ucinit sami: hmota, jak si ji predstavovaly
moderni védy, je vymyslem; tuto hmotu (tj. tento pojem hmoty) je treba
vice nez touto ,hmotou” bez zivota; a jestlize Radl vyslovné mluvi o dvoji
urovni zZivota, totiz o vitalnosti a moralnosti, musime v jeho mysleni pred-
pokladat jesté treti, niZzsi nez sama vitalnost, ale presto obéma explicitné
zminénym urovnim v jadre pribuznou uroven.

Zduraznuje-li Radl, ze jak zivot vitalni, tak i mordalni je nutné vazan na
hmotu, Ze neexistuje jinak nez v téle danych lidi (nebo organismi), pak je
treba tim spiS mit za to, Ze je tomu obdobné i na Grovni subvitalni. Jestlize
vSak neexistuje Cistd hmota bez nejmensiho naznaku prae-vitalnosti (a
prae-moralnosti), je zrejmé treba mit ,hmotnost” a ,nehmotnost” za dvé

! Pravda a déjiny, in: Krestanskd revue 24/1957, str. 141-142.
? Pravda a prax, in: Mlada tvorba (Bratislava) 11/1966, str. 12-15.
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urovnémi pocinajic vidime v celém svété samou vladu, kterd ma svého
druhu program a ktera zivé (a tedy i pred-zivé) bytosti organizuje (28);
bez hmoty zddné vlady neni. Bytost (at uz pred-ziva, zivd nebo mordlni) je
nehmotnd, ale vladne tak, Zze uziva k své vladé hmoty a sily a je jejich pa-
nem (29). Jestlize vsak cely svét ma podil na takové vladeé, jak jinak, nez
Ze je svét nesmirnym mnozstvim bytosti vlddnoucich nad svymi tély? To
znamend, zZe individudlnost zacind - byt v primitivni podobé - uz na
samém pocatku vlady (35). ¢im vys, tim se individualnost prohlubuje. Vr-
cholu dosahuje ve védomi, v rozvaze, v soudnosti, v rozumu, v poznani.
Moralni zZivot je dilem lidi, kteri na své vlastni sveédomi jednaji, rozeznava-
jice, co je spravné (28). Mimo individudlni zivot neni na tomto svété ani
zivota, ani pravdy (35). Tak myslenka vskutku zije pouze v lidech, kteri se
ji odevzdavaji (35). Proto je pravda neodlucitelna od nasi vlastni rozvahy,
je to nasSe pravda (moje, tvoje). Ma smysl, jen pokud je mou vlastni prav-
dou (9).

A prece pravda neni v nas, nybrz pro nds, vladne nad nami (10).
Nejsme to my, kdo vytvarime pravdu, ani ji nemame jako néco, co jsme
uchopili a postihli, jako svou kvalitu nebo kvalitu néceho svého. Pravda
ma nas (16); pravda je drive, nez jsme se narodili (16; 76), jeji vladu jen
objevujeme - i vladu nad sebou. Neustanovujeme pravdu, ale rodime se
do ni (16). Pravda je posledni autoritou (14), je mirou clovéka, ne obra-
cene.

Ale tato pravda, kterd je ,pred” nami a ,nad” nami, je bezbrannd, ba co
vic; je sama neucinnd, nemuze pusobit sama svou vahou. UskuteCnuje se
teprve tam, kde najde porozumeéni, pochopeni, souhlas, sluzebniky (76). Je
treba ji vidét, odevzdat se ji, zasnout, vérit, chapat, byt alespon slabym
sluzebnikem vladnouci pravdy, tj. pravé skutecnosti (86). Neni jiného pri-
stupu k pravé skutecnosti a k pravdé. Nelze ji pozorovat zvenci (jako hmo-
tu - 76). Praveé proto je ,objektivni metafysika“ nemoznym postuldtem
(77). Jinak nez individualné, kazdy podle svého osobniho pojeti, nemuze
metafysik podat své uceni, jimz miri za pravdou (78). V tom je paradox in-
dividualnosti: filosof miri k naprosté pravdé, ale nemuze na tomto svété
po ni vztahnout mysl, nez ridé se okolnostmi prostredi, které je nahodilé a
chaotické (78). To neni lidsky nedostatek; zaklad toho je v samé podstate,
v sameé vnitrni povaze pravdy. Pravda neni jen véci abstraktniho poznani;
pravda méa vlddnout ve svété, nemd svij cil sama v sobé. OvSem také
vladne - jiz na subvitalni, zvlasté vSak na vitalni Grovni. Jako pravda (tj. v
plnosti) vSak vladne az skrze soudnost, skrze rozum a poznani (9; 10; 17).
Jestlize vSak soudnost, rozum a poznani maji takto pravdeé slouzit, museji
ji byt poslusny a obratit se smérem, kterym jde i ona, totiz smérem vlady
nad svétem. Nelze vSak vladnout, le¢ spravedlive; a vladnout spravedlive
nad vécmi znamenda byt vécem po pravu. Poznat pravdu tedy znamena byt



vécem po pravu. Tedy také véci poznat. Véci vSak maji i své souvislosti.
Proto je treba je poznat v jejich souvislostech. To neni nedostatek, nybrz
naopak zavazek a povinnost, Ze se musime ridit okolnostmi prostredi (kte-
ré ovSem musime dukladné znat). Odtud také vdznost Raddlova durazu na
porozumeéni déjindm a minulosti. Je treba rozumeét, chapat, uznavat, vidét
sama sebe v nazorech doby minulé, sama sebe, zahaleného za omyly kaz-
dé doby, ale usilujiciho s pomoci drivéjsSich dob k pravdé (74). Nelze jit za
pravdou bez ohledu na minulost; vzpoura proti minulosti je vzpourou proti
moralnimu radu. Ale ovSem nejde o cizi, objektivni minulé déje; je nutno
do nich proniknout, najit v minulych dobach sebe, rozumét minulosti s po-
rozumeénim, tedy tak, ze vlastné vytrhneme minulost ze zapomenuti a uci-
nime ji aktualni, zpritomnime ji.

Poc¢indme-li si s déjinami s takovymto porozuménim, uslySime pravdu.
Lidé nejsou svym lidskym smyslem pro pravdu, pro spravedlnost a pro
lasku v rozporu se skutecnou pravdou a laskou (56). Rozvaha a pouceni
rozumnych lidi je jedinou cestou, kterou lze najit to, co je spravné (56).
RAadl tu odmitd onu propast mezi bozskym a lidskym, kterda se hrozivé
rozevrela treba v moderni protestantské theologii (a jiz v Kierkegaardovi).
Vzdélanost je cestou k pravé skutecnosti. Naprosté pozndni skutecnosti
ovSem neni ¢lovéku dano; poznani je cilem, nikoli zdkladem védéni.

Shrnme v bodech: 1. Pravda prochazi soudnosti. 2. Pravda je osobni, in-
dividudlni, a proto muze byt zduivodnéna. 3. Pravda neni v nds, nybrz
vladne. 4. Vime napred (pred formulaci), co je pravdivé; pravda je zakla-
dem vsSech forem presvédceni, je puvodcem, zdrojem jejich pravosti a
pravdivosti. 5. Pravda je posledni autoritou. 6. Pravdu objevujeme, nekon-
struujeme ji.



