Polezeme po stromech? [1990]

Nékteti Slovaci ndm Cechtim vycitaji, Ze nejsme dost Cechy a Ze proto ne-
bereme dost vazné, ze oni jsou Slovaci. Chybami se rozumny c¢lovék uci,
ale musi nahlédnout, Ze jde o chyby. Literarky (¢. 7) ndm v kvétnu pripo-
mnély Vaculikovy tvahy z roku 1983, kde mj. piSe, Ze se neciti byt Ce-
chem. Dvakrat jsem se zaradoval, kdyZ jsem si to zase precetl: jesté po
sedmi letech to znovu otiskl, snad to dosud i drzi. Ani ja se nijak moc neci-
tim byt Cechem. Vaculika je ob¢as dobré mit za spojence. A moZna, Ze je
ndas vic, jak vysvitd z pokracujici diskuze. Je to nase chyba? Jsme nenor-
malni?

Velkou nesnéazi v politice je Casto obrovsky rozdil mezi minénim znalct
a mezi minénim vétSiny. Také odbornici se mezi sebou lisi, ale spor mezi
odliSnymi nazory se musi resit odborné, tj. vylozenim podstaty odliSnosti a
uvedenim argumentl pro a proti. Takovy spor muze trvat dosti dlouho,
nékdy muze byt dokonce védeckymi postupy neresitelny (kdyz totiz nejde
o problém védecky, ale treba filosoficky, k jehoz reseni neni zadna z od-
bornych véd kompetentni). Naproti tomu vétSina nemusi nic odtivodnovat,
vétSina jen hlasuje. Vime z mnoha zkuSenosti, Ze vétSina si nejednou od-
hlasuje i nesmysl, vjehoz dusledku je pak sama téZce postizena. Za-
kladnim problémem demokracie je opétovné nalézani rovnovahy Cci
spravného poméru mezi hlasem znalct a mezi hlasem vétSiny. Jsou véci,
o kterych vétSina nerozhoduje a rozhodovat nemuze. Kdo z téch, kdo se
zarikavaji svym narodnim citénim, muze rici, co to je narod a ¢im se pravé
jeho ndarod specificky lisi od jinych?

V dobé prvni republiky svadél Emanuel Radl nejeden vysilujici zapas,
kdyz dokazoval, Ze naSe pojeti naroda je v zajeti némeckého romantismu,
Ze na zapad od Ryna plati jiné pojeti. Uz tehdy si stézoval, ze ,lidé prosté
nechtéji slyset”, ze ,zaviraji usi“ a ze pokladaji jeho vyklady ,za blabo-
leni“. Radl doporucoval, abychom se osvobodili od tohoto neblahého dé-
dictvi ,kmenového pojeti“ ndroda a rozhodli se pro ,pojeti politické”. Cesi
a Slovéaci jsou v tomto druhém pojeti dva kmeny, které ,ze svobodné vile
chtéji tvorit jeden narod a stat”, které ,tuto vuli pokladaji pro sebe za
prospésnou” a ,chtéji toto sjednoceni provadét”. ,Nebot nejsme otroky
ani historie, ani jazyka, nybrz jejich svobodnymi pany.“

Necitim se Cechem, i kdyZ trochu jinak nez Ludvik Vaculik. Kmen Ce-
cht doséhl nadvlady nad celou radou jinych kmenu, které dnes vymizely
z tzv. ,narodni paméti“. Kdyz uz bych sam sebe zkoumal, ¢im se kmenoveée
citim, tak snad prislusnikem kmene Doudlebll a mozna trochu i Zli¢anda.
Je docela mozné, ze se mylim, Ze si to vymysSlim. Ono na tom zase tak moc
nezalezi, i kdyz je docela mozné si predstavit, ze byla péknéjsi nareci, nez
je dnesni stfedoceské (dnes se napt. kochdm stredoslovenstinou). Cesky
jazyk by se vsak mél zachovat, protoze se v ném mimoradné dobre filo-



soficky mysli. A protoze jazyk sam zit neumi, vim alespon o jednom duvo-
du, pro¢ by Cesi méli ddl existovat i v budoucnosti. Naprosto ovSem sou-
hlasim s Masarykem, ze néco takového jesté zdaleka nestaci k tomu, aby
se Ceska otazka stala otdzkou svétovou. Narodni program, a tedy narodni
budoucnost je treba zaklddat na néCem podstatnéjsim, nez je kmenové
nebo jazykové piibuzenstvi. Nevidim, pro¢ by se Cesi i Slovéci, Slovaci i
Ce$i nemohli rozhodnout pro spole¢nou narodni budoucnost. ZaleZi to
jenom na nich, protoze jde o budoucnost, nikoliv o minulost. Narod neni
dan, aby se ve svych prisluSnicich pak jenom projevoval, ale je vZdycky
jen tim, co z ného udélaji ti, kdo se k nému hlasi. Rika-li Radl, e ,pravy
ceskoslovensky narod je pred nami“, ma pravdu, ale je to pravda uz tro-
chu neaktudlni. Dnes musim udélat krok dal: budujeme svuj narod evrop-
sky nebo alespon stredoevropsky. Zda se mi dost zpateCnické chtit se
pravé dnes délit na Cechy a Slovaky, nikoliv jen s ohledem na minulost,
ale dokonce programove.

V jiz citovaném c¢lanku napsal Ludvik Vaculik, ze pokud jde o jeho ces-
stvi, narodil se bez narodnosti, tedy nahy; neciti se byt Cechem, jen se pry
do toho ,oblékl“. Témér pul stoleti pred nim uzil podobného priméru
Emanuel R4dl, kdyZ napsal, Ze byt Cech nebo Slovdk znamend néco jako
,Nas zupan a pantofle, anebo pracovni Sat“: pohodlné se v nich chodi a
pracuje, citime se v nich ,doma“. ,Ceskoslovenstvi jest na$ spole¢ensky
oblek, v némz se ukazujeme na ulici. Chapu chlapce, ktery se osiva ve
svateénim obleku a ve kterém si styskd, Zze v ném nemuze lézt po stro-
mech - ale nelze nam jen 1ézt po stromech!” (KR, leden 1935)

Bude-li nadale pribyvat téch, kdo nas vSechny zase chtéji zahnat na
stromy, nezbude nic jiného nez brzo provést narodnostni s¢itdni, v némz
bude mozno optovat jednak (pro méné vyspélé) pro narodnost ceskoslo-
venskou (bez pomlcky), jednak (pro proziravéjsi) pro narodnost stredoev-
ropskou, pripadné evropskou. S tim neblahym herderovskym dédictvim uz
musime jednou skoncovat.



