Pravda a déjiny [1957]

Ve dnech, kdy vzpomindme 15. vyroci smrti profesora Emanuela Radla (t
12. 5. 1942), blizkého spolupracovnika profesora Hromddky a spoluzakla-
datele naseho casopisu, velké postavy v déjindch moderni ceské filosofie,
pripomenme si nékolik jeho myslenek o déjinné vdzanosti vSeho lidského
myslenkového usili o postizeni pravdy.

Nehledé k materidlnim predpokladium, véda a filosofie neni mozna bez
konkrétniho védeckého zdjmu spolecnosti. Proto ma védec povinnost od-
povédné se vyjadrovati i k verejnym otazkdm; musi mit ovSem na druhé
strané pravo hlasat nejen konkrétni fakta, nybrz i dusledky svého uceni,
také dusledky metafyzické, politické, socidlni a ndbozenské. Nebot védec
neprondsi pravdu do vzduchoprazdna, nybrz chce ji néco vyriditi a musi ji
pronést tak, aby prospél svému cili. Nejde vSak jenom o materidlni pred-
poklady védecké prace ani jen o mordalni povinnost védce a filosofa prav-
du hledati, poznanou pravdu v zivoté uskutecnovati a i v nesnéazich ji haji-
ti. Spolecenské a déjinné vazanosti se védec a filosof nemuze vyhnout z
duvodu, které vézi v samé podstaté kazdého myslenkového usili.

Poznani neni formalnim soudem. Cesta k pravdé neni nikdy cisté lo-
gickd; nemuze byt vystavéna na dedukcich z pouhého rozumu, na pouhé
logice. Pravda neni formalnim souhlasem vyroku s danym objektem po-
znani. Neni primého poznani absolutni pravdy; védecké poznatky rostou
jedny z druhych. Je potrebi védecké, filosofické tradice. Véda roste jen na
zékladech danych védou, jen kritickym zpracovavanim néazoru, které tu uz
jsou. Proto vSichni velci objevitelé jdou napred se starou virou. Pravda veé-
decka nebo filosoficka neni tedy v bezprostrednim vztahu k véci, o niz pla-
ti, nybrz nutné pouziva k svému vyjadreni materidlu, ktery poskytuji
spolecenské a kulturni podminky, doba, dosavadni stav védomosti, mys-
lenkova kapacita soucasné védy a filosofie atd. Je omylem domnivati se,
Ze snad svym myslenim, védeckym nebo filosofickym, se dotykame primo
podstaty skutecnosti prirodni a ze z védy a filosofie mluvi sama priroda.
Véda a filosofie nejsou myslenkovou reprodukci prirodni skutec¢nosti; jsou
az po krk ponoreny do duchovniho zivota doby, z ného cCerpaji podnéty,
jeho reci se vyjadruji. Historie je télem a kosti zivota, zvlasté duchovniho;
mySlenka se nedostane jinak nad prah védomi, nez jestlize se opira o ji-
nou myslenku starsi. Minulost tvori nezbytny zaklad duchovniho Zzivota.
Tato skutecCnost plati tim spiSe o filosofii: neni filosofie samorostlé, neni fi-
losofie mimo dé&jiny lidského mysSleni. Neni moZné objevit novou myslenku
a neznat mysSlenek starSich. Kazda filosofie musi pohltit své predchud-
kyné, aby mohla zit sama. Bez filosofické minulosti neni filosofické pritom-
nosti. Clovék viibec je stavén z materialu, ktery dodava historie: zvlasté
své mysleni stavime z materidlu daného minulosti, tj. vychovou rodi¢u, ka-
maradu, Skolou, spole¢nosti, vlastni zkuSenosti: bez v¢erejsiho dusevniho



zivota neni dusevni zivot dnesSni mozny ani metafyzicky.

To ovSem nikterak neznamend, Ze by vSechno lidské usili bylo minulosti
fatdlné urceno. Pomeér mysliciho ¢lovéka k minulosti musi byt svobodny,
aby mohl volit z nekone¢ného bohatstvi minulosti a volit jen to, ¢eho po-
trebuje. Minulost je pravé jen materidlem, z néhoz svobodny duch stavi
zivou, aktudlni, praktickou pritomnost. Obracet se k minulosti jinak nez
jako k materiadlu je slabost a upadek. Nikoli zachovani, nybrz pretvoreni
jest obsahem dé&jin. Silny clovék zije budoucnosti; sahd po zivych vécech,
které jesté nejsou, a prezira mrtvoly véci, které uz jsou dany. Budoucnost
je doménou lidi state¢nych; minulost naproti tomu je utocistém po-
razenych - neuméjice nic provést sami, reprodukuji jen to, co se stalo.
Souvislost pritomnosti s minulosti neni dana v historii vyvojem, nybrz svo-
bodnym c¢inem muze, ktery dle své potreby voli materidl minulosti pro pri-
tomnost. Domnéni, ze se déjiny vyvijeji, vznikd odtud, ze jsme se navykli
na né divat priliS neutralné jako na pouhé objektivné dané prirodni proce-
sy. Déjiny nejsou takto plynulym vyvojem, pokazdé jde o preruseni toho,
co bylo, a o0 novou ideu, kterd citi svou nezavislost na predchidcich a jejiz
novost muze byt konstatovana. V historii kontinuita neplati. Slovo revolu-
ce, v déjinach politickych i kulturnich obvyklé, ukazuje, jak jinak nez vy-
vojové v deéjinach vskutku myslime. Pro historika neni kontinuita pro-
toplasmy, nybrz diskontinuita individudlnich osob predmétem pozornosti;
nikoli stdle stejnd protoplasma, nybrz tu Caesar, tam Dante, tu Descartes,
tam Kant. Dé&jiny lidstva, statd, kultury zalezeji v tom, Ze jednotlivci jedna-
ji cilevédomeé. Proto je faleSny ten nazor, podle néhoz lidé minulych dob
jsou pro nas pouhym historickym zjevem, na ktery jest mozno se podivat
jen shora. Nikoli: jsou to nasi soudruzi, kteri jednaji o nasSich starostech; s
Homérem, Platénem, se stredovékymi filosofy se lze dorozumeét. Jest ko-
nec koncl jen jedno mySleni: mysleni rozumnych, vaznych, o pravdu usi-
lujicich lidi; véda pak, poezie, uméni, politika, hospodarstvi i domaci zivot
jsou ruznymi prilezitostmi, kde se ono jediné mysleni uplatnuje. Je jen tie-
ba rozumét, chapat, uznavat, vidét sama sebe v nazorech doby minulé,
sama sebe, zahaleného za omyly kazdé doby, ale usilujiciho s pomoci dri-
véjSich dob k pravdé. Chapeme ovSsem mnoho véci; chdpeme i véci ne-
spravné. Proto je treba klast nejvétsi duraz na rozumovy rozbor, rozvahu,
soudnost, dukaz. Protoze vSak vime, Ze na tomto svété nikdo nemuize po
absolutni pravdé vztahnout mysl nez ridé se okolnostmi prostredi, ze se
nikdo nepostavi svou pravdou nad béh uddlosti, nybrz Ze jeho pravda vy-
rustd z nich a srazi se s nimi, jsouc pravdou o vécech, o udalostech, hledi-
me se pravdy dopatrati rozborem déjin. Kdo se podiva otevienyma oc¢ima
na to, co svétem hybe a vzdycky hybalo, ten brzo ztrati z o¢i ono vrazdéni
a podvadéni a uvidi svét plny lidi nadSenych pro pravdu. A na téchto
spravedlivych lidech stoji svét, oni jsou strujci déjin, jimi svét pokracuje.



(Napsdno pro Krestanskou revue v dubnu 1957 - minéno jako vzpominka
k 15. vyroc¢i umrti Emanuela Rddla.)

[Pozndmka (pri prepisu 17. 1. 1994):
Molndr otiskl s mym jménem (bez mého souhlasu); sam jsem ptuvodné
uvedI na konci jen znacku, protoze jde o jakousi koldz z citatii.]



