Moznost a skutecnost

Kazda skutecnost (uskute¢nénost) je Udajné dokladem toho, Ze tato skutecnost
je ,mozna“. Co tim mdzeme ¢i médme rozumét? Bud to neznamena ve
skutecnosti nic, nebot uz to, Ze jde o skutecnost, ani nepripousti, ze by takové
skutecnost nebyla mozna. Anebo mame na mysli, Zze kdyz je tato skutecnost
uskute¢nénim néjaké moznosti, znamena to, ze taz skutecnost mlze byt
uskutecnéna jinou, podobnou variantou skutecnosti, tedy néjakou ndpodobou té
skutecnosti, tedy nélim podobnym, ale nikoli totoznym. Tim vSak eo ipso
pripoustime, ze pod ,moznosti“ rozumime néco, co mize mit rlzné varianty,
tedy néco ,,obecného”. Anebo jde nikoli o obecnost, nybrz o jakousi neurcitost
resp. nedourcenost? Co by to potom znamenalo pro samo pochopeni povahy
,moznosti“?

Nazev jedné knizky (E. Vesela, Praha 1988), totiz ,,Co ndm pfriroda nedovoli“
(vysla v naklad. Panorama), vyvoldva nutné nékteré otdzky: co to je ,priroda“,
aby ndm néco dovolovala a néco jiného nedovolovala? A co to vlastné znamena
¢i mdze znamenat, Ze néco ,dovoli“? V ¢em vilbec mlze spocivat ono , dovoleni”
(¢i ,nedovoleni“)? Je ¢i mlze byt dovoleno vsSe, co neni nedovoleno dili
zakdzano? Mlzeme ztotoznit ,nedovolenost” se ,zdkazem*“? A mlzeme ztotoznit
onu tzv. ,dovolenost” s umoznénim ¢i s otevrfenou cestou? Neni to vilastné
variace na problém rozdilu mezi moznosti a nemoznosti? (Nehledic na to, ze jde
o zretelny antropomorfismus.) A jinak feCeno: je moznosti vSe, co z néjakych
dlvodd neni ,nemoznosti“, tedy co neni zakdzano? A mUzeme tedy jako o
skutecnosti (skutecnostechmluvit pouze o nemoznostech Cili zdkazech, kdezto
moznosti jsou k dispozici vzdy, pokud nejsou vylouceny jako ,mozné“? Je mozno
ony presné vymezené (nebo to nejde vymezit?) nemoznosti identifikovat s tzv.
prirodnimi zakonitostmi?
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