Svét jako ,,fenomén“?
Patocka ve svych rukopisnych Studiich k pojmu svéta (Fenomen. spisy Ill/1, s. 81

Rik4, Ze to neni ,nic docela jednoduchého” a zd@razfuje, Ze , charakterizovat jej
znamena explikovat jej“ (dtto). (Necham pro tento cil zcela stranou, jak tomu je
u Husserla.) Po mém soudu (a v mém pojeti) svét predevsim neni Ukaz, nebot se
jakozto takovy nikdy a nikde neukazuje - ukazuji se vzdy jen jednotlivosti a jejich
uzsi nebo Sirsi kontexty, souvislosti, okolnosti atd. Pojem svéta musi byt ergo
nasouzen, nemUze byt odvozen ani z Gkazl, ani z jednotlivych jevd (které jsou
ostatné vzdy také nasim dilem). Kromé toho je treba uvést, Ze pro Patocku plati,
Ze ,PGvodni svét je tedy svét prozivani, mlj svét.” (dtto) Ovsem co vlastné
povazujeme za ,plvodni“? Svét prozivani pfece nemize byt povazovan za
pavodni, nebot samo prozivani je nepochybné plvodnéjsi nez ,svét prozivani“,
vibec nez cokoli, co mlzeme proZivat. A co to je vlastné to prozivani? Mlzeme
za prozivani uznat néco, ¢eho si nejsme védomi? Pokud nikoli, neuznavame ergo
nic nez védomi. Pokud ano, pak musime vzit na védomi, Ze bytostnym urcenim
(1) kazdého védomi (event. kazdého aktu védomi) je védomi néceho, co samo
neni védomim, a ze kazdé mysleni (a kazdy akt myslenkovy) je vzdy mysSlenim
néceho, co neni soucasti ani sloZzkou samotného mysleni - a k tomu nezbyvéa nez
dodat: a co také nelze jednoduse (a vzdy) prohldsit za produkt mysleni i
mysSlenkového aktu. Aplikovano na ,svét“: svét prozivany je néco jiného nez ono
prozivani samo, i kdyz by Slo eventuelné o prozivani svéta (coz ovsSem po mém
soudu neni mozné, zejména pak nikoli jako néco ,plvodniho”). Ma-li jakykoli
prozivany svét (¢i prozitek svéta) mit viibec smysl, musime , predpokladat”, tj.
hypostazovat néco jako svét (a to je myslenkové prace!), tj. musime mit néjaké
povédomi, néjakou predstav (?), néjakou myslenku ,svéta“, na kterou pak
reagujeme svym prozivanim (o némz pak chybné usoudime, Ze kde o prozivani
svéta nebo o prozivany svét).

(Pisek, 150108-1.)



