»Udalost” jako model myslenkovy

Tak jako kdysi bylo pro bézné obcany neobycejné obtizné myslet trojahelniky
nebo krychle Ci koule atp. (a promyslet vSe v souvislosti s nimi do detailu i do
hloubky), je v dnesni dobé neméné obtizné myslet ,udalosti“ v podobné
obecnosti (a podobné vSe s nimi souvisici) opét do detailu i do hloubky. A
obdobné jako se teprve postupné darilo odhalovat fadu vlastnosti rovinnych
obrazcd nebo prostorovych téles, o kterych plvodné nikdo nemél ani ponéti, ale
které vibec nemusely byt néjak doplnovany nebo dokonstruovavany, nybrz byly
postupné odhalovany a poznavany jakozto jim jakoby , plvodné” viastni,
mUzeme se pokusit také krok za krokem odhalovat a postupné poznavat to, co
také udalostem je ,plvodné” vlastni, i kdyz také zde slovo ,plvodni“ ma nebo
mUZze mit problematicky a matouci vyznam. Zkratka a dobre: tak jako mysleny
obecny trojuhelnik je (byl) myslenkovym modelem, je jinym, ale odliSnym
myslenkovym modelem myslend obecna udélost. A tak jako geometrické
obrazce musime , promitat” do skutecnosti, kterou chceme myslet, tak musime
do skutecnosti, kterou budeme myslet jako déjici se, odehravajici se, stavajici se
atd., rovnéz ,promitat”; moznd jesté Iépe nez ,promitat” do skutecnosti by bylo
rici ,vykrajovat” za skutecnosti (Radl by rekl: z chaosu skutecnosti).
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