>>>
Chovani a jednani / Jednani a chovani

Obvykle povazujeme za samoziejmé, ze o ,,chovani“ Ize mluvit (a uvazovat)
pouze u zivych bytosti, a o ,jednani” pouze v pripadé ¢lovéka. To je ovSem jen
terminologicka konvence, kterou neni nutno se v kazdém pripadé vazat. V
urcitych souvislostech méa smysl vyznam obou termin( rozsifit a tfeba i jinak
upravit, zejména najdeme-li oporu ve zkusenostech lidi, ktefi se nékterymi jevy
dlouhodobé a odborné zabyvaji, anebo nékdy dokonce ve zkuSenostech celych
generaci lidi, ktefi jsou urcitym jeviim trvale nebo opétovné vystavovani (v
urcitych lokalitach, oblastech ¢i zemédilech). MGzeme pak zcela odlvodnéné
mluvit (a uvazovat) o tom, jak se chova potok nebo reka v rlznych roc¢nich
obdobich, jak se chova urcity prvek nebo sloucenina za urcitych specifickych
podminek, jak se chova urcitd sopka v delSich obdobich, a podobné; a vskutku
byvéa docela bézné o takovych jevech podobnym zplsobem mluvit (a myslit).
Jinak tomu je ovSem, kdyz jde o ,jednani“: tam vzdycky predpokladdme néjaky
jednajici ,subjekt” jakozto , Cinitele”. Jestlize se vSak nenechdme vést a omezovat
obecnych chapanim slova ,subjekt”, ale naopak také zde rozsifime jeho vyznam i
na oblasti, kde se ho bézné nikdy neuziva (za predpokladu, ze pro to uvedeme i
nalezité dlvody a vyznam podle toho také pojmové upresnime), otevieme si
moznost mluvit (a myslit) o subjektu nejen v pripadé vSech Zivych bytosti, ale
dokonce daleko za hranicemi (¢i pod Urovni) Zivota, napr. u kazdé molekuly, u
kazdého atomu - a mozna jesté hloubéji, pro¢ ne? Jde jen o to, takovy krok
nalezité zddvodnit. A potom budeme postaveni pred nutnost stanovit vztah mezi
takto rozsirené chapanym ,,chovanim* a ,jednanim“ (misto slova , jednani“ pak
mdzeme mluvit o akcich, aktivité, dokonce - jak tomu na vyssi Urovni chtél treba
Masaryk - i o ,spontaneité”; redukcionisticky pristup naopak bude naklonén
mluvit o nahodilosti, kontingenci, neurcitosti atd.)

(Pisek, 100101-1.)

<<

>>>
Sveét - orientace v ném

Kdyz se ¢lovék narodi (jako novorozenec), narodi se do svéta, o kterém dosud nic
nevi; a také proto by si ani nemohl vybirat, i kdyby to Slo. Pfesto je vzdycky uz
néjak ,situovan“; musi se tedy se svou situovanosti zacit seznamovat, musi se
zacit postupné orientovat ve svété kolem sebe. K tomu potrebuje dvé zakladni
véci: musi byt schopen aktivity (tj. konkrétnich aktivit a akci), a musi byt také
schopen reagovat, a to jak navenek, tak zejména ,, dovnitr” (na sebe a do sebe, a
v navazani na nescislné generace predkd i ,,v sobé&“, v rdmci svého téla). A pak tu
je jesté jedna, treti zadkladni véc, kterd ony prvni dvé predpoklada (a zahrnuje),
ale ktera je prekracuje: je to schopnost akceptace daného stavu, ovSem
nerozluc¢né spjata s vybérem (a tudiz také odmitnutim). | kdyz si tedy c¢lovék
nem{iZze vybirat situaci, do které se narodi, jeho mozZnosti volit a vybirat si
postupné nardstaji - a zaroven jej vybizeji a nuti ke stale naro¢néjsimu, mozna
sofistikovanéjsimu, ale také odpovédnéjSimu zpUlsobu aktivniho vybirdni a stéle
aktivit). A vysledkem téchto aktivit nejsou jen dosazené ,véci“, ale také a v
jistém smyslu snad dokonce predevsim praveé orientace v okoli, v osvéti a posléze
ve svete.

(Pisek, 100107-1.)
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»Pravost” a skutecnost / Skutecnost a , pravost” / , Pravost” a
skutecnost

Pod ,,skutecnosti musime myslit (a rozumét) mnohem vic. nez byva zvykem
(zejména protoze stéle jesté pretrvava pozitivisticky predsudek o tzv. fakticité a
tzv. faktech). Skutecné neni jen to, co pravé, aktualné ,jest”, ale také to, co bylo
a treba uz neni, ale na co pozdéjsi ,skutecnosti“ néjak reagovaly a tedy
navazovaly (takové ,navazujici reagovani“ ma charakter jakési ,paméti“ ve velmi
Sirokém vyznamu, tedy paméti, kterd nemusi byt vilbec vazana na jakékoli
védomi). Dale ke skutecnosti v jiném, odliSném vyznamu nalezi také to, k cemu
jesté nedoslo, co jeSté nenastalo, ale co pozdéji vskutku nastane. A tak, jako
aktudlni skutec¢nost nikdy nenavazuje na vSechno, co predchazelo (a zejména
nikoli ve stejné mife a stejnym zplisobem), nybrz jen vybérové (selektivné), tak -
byt zcela jinou formou a na zakladé jiné ,,vnimavosti“ se aktudlni skute¢nost
vybira z toho, co nastava, mize nebo ma nastat (pochopitelné podle okolnosti),
co ,uskutecni“, tedy kterou cestou se ve svém sebe-uskutecriovani vyda.
Pochopitelné to zpétné ma vliv na nasSe chapani toho, co je ,skutecné” a jak to je
~skutec¢né": predevsim tzv. aktudlni skutec¢nosti mUze byt jen skutecnost, ktera je
vlbec schopna reagovat, tedy ktera je schopna akci a aktivit (odtud také to
adjektivum ,,aktualni“). Takze musime také rozliSovat mezi ,skutecnostmi“, které
takovych aktivit schopny nejsou, a skute¢cnostmi ,.akce-schopnymi“.
Charakteristickym rysem takovych skutecnosti, které jsou schopny vilastnich akci
(aktivit), je jejich vnitfni integrovanost (pochopitelné zalozenéa také na jejich
aktivité, a tudiz integrovanost vzdy jen do jisté miry uskutec¢novana, dosahovana,
udrzovana, ale také upadajici a znovu posilovand). Vlastni aktivita (a
akceschopnost) nékterych ,skutecnosti” vyzaduje nejen jistou orientovanost v
okoli a ve vlastnim prostredi, ale také jakoby ,v sobé“, ve svém vlastnim,
vnitfnim ,,prostredi”; a vSude tam, kde je takova vlastni aktivita provadéna a
uplathovéana, je zaroven nezbytna jiz zminéné selektivita. A tim je jakoby , ddna“
moznost lepsiho a horSiho, spravného a mylného, ,pravého” a ,nepravého”.
Nepravé rozhodnuti, nespravna aktivita, chybna akce neni méné ,skutecna” ve
smyslu fakticity (nebot k ni opravdu doSlo, byla vskutku provedena,
uskutec¢néna), ale je ,,skutecnd” jakymsi horSim, druhoradym, méné
perspektivnim (nebo dokonce bezperspektivnim) zplsobem. Otazkou velké
dllezitosti vSak zlstava, je-li mozno (a je-li legitimni) uvazovat o integrité
~plvodu” pravosti alespon obdobné, jako uvazujeme o sjednocenosti ,pdvodu*
vseho ,,skutecného” (coz evropskému mysleni vtiskli presokratici).

(Pisek, 100111-1.)
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Abeceda (Buchstabenlehre)

Heidegger jednou prohlasil, ze dnes je ve filosofii zapotrebi znovu zadit u jakési
~Buchstabenlehre”. S tim Ize souhlasit - je to ostatné naprosto nezbytné v kazdé
z(Ustava takto jesté nevysloveno: nelze se totiz vratit ke staré abecedé, jako by ta
byla v poradku - tu abecedu je tfeba trochu zménit, upravit, vylepsit. A aby to
nebylo zatizeno ani starymi, ani novymi chybami, je tfeba znat aspon to
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se predtim a mezitim nic nestalo, a zacit jakoby na zelené louce. Onu ,,abecedu”
vSak Ize vylepsovat jen pod tou podminkou, Zze se co mozna nejlépe vyzname jak
v té dosavadni praci s abecedou starou, tak v nékterych dUsledcich, k jakym ta
dosavadni prace vedla, jaké prinesla a ,méla“. A s tim jesté také souvisi to, ze -
podobné jako v jinych pripadech - i zde prirovnani v né¢em nedostacuje, a v
nécem spis ukazuje na rozdily, vic nez na podobnosti. Pri slovesném (vic nez
vlbec jazykovém) projevu se pismena abecedy (spiS nez vyslovované hlasky)
~chovaji“ takrikajic ,,neutrdlné” (nebo témér neutralné). Tak tomu ovsem vibec
neni s ,abecedou”, o kterou jde ve filosofii.

(Pisek, 100117-1.)
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Pohyb x zména / Zména x pohyb

Tradi¢ni chdpani pohybu (prevazné ovlivnéné presokratiky, zejména pak Eleaty)
predpoklada, ze se vzdycky pohybuje ,néco“, co se samo onoho pohybu
nezucastni (le¢ pasivné, tj. co je tim pohybem ,,unaseno”). Ponékud absurdné to
Ize vyjadrit tak, ze ,to“, co se pohybuje, se samo vlastné v rdmci toho pohybu
nepohybuje. Aristotelés proved| jesté dalSi upresnéni v pripadé, ze uz nejde o
~pouhy” pohyb (tzv. mistni pohyb, kdy se néco premistuje, ale samo zlstava
stejné), ale o zménu také toho, ,,co” se pohybuje resp. proménuje. A zaroven
rozlisil dvoji moznou zménu: bud jde o zménu na povrchu néceho, co je nositelem
Ci substratem této zmény, nebo o zménu substratu samého - a té rikal zjinaceni.
V Aristotelové pojeti ovsem ,,pohybem* bylo minéno vse, tedy jak pohyb mistni,
tak zména na povrchu, jakoz i vlastni zména ve smyslu zjinaceni. Co vSak
chybélo a co muselo byt teprve objevovano a rozpoznavano, je pohyb udalostny,
tedy zména, ktera neni jen povrchem na neménném substratu, ale kterd nenf ani
zjinaCenim, nybrz predstavuje déjici se (odehravajici se) integritu, jednotu -
sjednocenou ,,udalost”. Jméno pro toto udalostné déni sice Rekové méli, ale
nedokdazali ke skute¢nému sjednocenému déni pristupovat jinak nez
redukcionisticky. Povést pravi, ze se timto udalostnym dénim, které neslo
pojmenovani FYEIN a FYESTHAI, eventuelné FYSIS, zabyvali vSichni presokratici
jako svym hlavnim tématem, které jim vSem bylo spolecné; odtud nazev jejich
spist PERI FYSEOS. Skutecné doklady se nezachovaly le¢ ve zlomcich, ale ty
zlomky lze docela dobre cist v tomto snad jenom Udajném kontextu.
Redukcionismus staroreckého pristupu k takovym zvlastnim skutecnostem,
jakymi jsou zrod, rlst a Uhyn, je vic nez napadny, i kdyz se projevuje rizné.
Spolec¢né je témto myslenkovym pokusdm jedno: najit zdroj a zdklad vseho v
nécem jednotném a brzo zejména neménném (nejstarsi myslitelé, tzv. ,,FYSIKOI,
jesté natolik na onu neménnost zaméreni nebyli - mozna prave proto se jim
pozdéji tohoto pojmenovani dostalo). Pozadavek neménnosti byl posilen
predevsim Parmenidem a Eleaty, ale brzo byla pocitovdna potrfeba najit néjaké
»Cinitele”, jakési hybné sily. Tendence zmény prehlizet nebo alespon povazovat
za méné skutecné a méné dllezité vsak stale prekonaval - geometrie a vibec
matematika byla stale vzorem, nebot ,nahlizeni“ (THEOREIN, THEORIA) bylo
nesrovnatelné cennéjsi nez smyslové vnimani. Prehnany ddraz na ,nahlédnuti“
byl ovSem bytostné spjat s ,,odhlizenim” od ¢asu a tedy i od kazdé zmény, natoz
od ,zrodu“ a ,rlstu” (¢i dokonce hynuti).

(Pisek, 100118-1.)
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»Vyvoj“ jako kauzdlni déni / Kauzalita a reaktibilita (ve ,, vyvoji“) /
Reaktibilita a vyvoj (x kauzalni déni)

Myslenka ,vyvoje“ prosla a jesté nadale projde mnohymi Upravami a zuménami,
ale jedno se zda byt zcela nepochybné, totiz Zze predstavuje obrovsky napor a
primo atak na myslenku kauzality. Vyvoj predpoklada, Ze néjaka udalost ma svij
zacatek, v némz vsak jesté neni celd udalost predem jednoznac¢né rozvrzena a
dana, ale zZe také velice zalezi na tom, jak se vSe bude po onom zacatku dal
rozvijet a dit, budou-li okolnosti pfriznivé, nedojde-li k néjakym vné&jSim rusivym
zasahlim, ale nebude-li také dalsi vyvoj ohroZzena né&jakymi vnitfnimi chybami a
nedostatky. To neznamend, Zze vSechny ony ,fenomény*, na které bylo
soustredeno kauzalni mysleni, se nutné prokazi jako chybné vidéné a falesné
rozpoznané. ,Ukazy" a v jistém smyslu fenomény samy zUstanou zhruba takové,
jaké byly az dosud pozorovany, jen budou nutné vykladany jinak nez kauzélné
(coz ovsem jisté znamena, Ze to pak budou ponékud jiné fenomény). Vétsi dlraz
bude nutné kladen na tzv. druhotné (nebo ,vedlejsi“) ,priciny” &i spiSe
~podminky“. Ale co to znamenda? RozliSeni prvotnich a druhotnych , pficin“ samo
nutné vede k postaveni nové otazky, nového problému, totiz kdo nebo spis co
bude rozhodovat o tom, které z ,danych” okolnosti budou povazovany za
nezbytné druhotné priciny, bez nichz by se prvotni priciny vlibec nemohly
uplatnit. DUraz tak nezbytné prejde z tzv. ,kauzalniho plsobeni“ (prvotnich
pricin) na prislusné selektivni aktivity, schopné si vybrat spravné , druhotné
pri¢iny”, pokud budou k dispozici. Jinymi slovy, dllezitéjsi nez ,plsobeni”
néjakych pricin (at uz priméarnich nebo sekundarnich) bude aktivita, kterd bude
schopna ,reagovat” na nékteré okolnosti tak, ze se to pak navenek bude jevit
jako ,aktivita” (tedy ,plsobeni“) téch okolnosti. Cely tak zvany ,kauzalni nexus"
bude nutno reinterpretovat jako nexus vzajemnych reakci (reaktibilit), tedy jako
~reagencni nexus”.

(Pisek, 100119-1.)
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Abstraktni a konkrétni

Protiklad abstraktniho a konkrétniho je zaloZzen na urcité myslence (predstavé),
Ze z toho, co nalezi néjak k sobé&, mizeme néco oddélit, nebot to plivodné
oddélena bylo a teprve pozdéji to ,,srostlo” (con-cresco znamena ,srdstam”, a u
slovesa concrescere jde o doslovny preklad z reckého syn-fyein). Zda se, ze v
pozadi je hluboky a velmi stary soubor vyznam{, spjatych se slovesem fyein a
mediem fyesthai, a se substantivem fysis, ale nmam nepUjde o hledani onéch
plvodnich vyznamd, nybrz nechdme se jimi jen z¢asti inspirovat k vlastni
~tvorbé”, tj. k ustaveni vyznamda, s nimiz hodldme dnes sami pracovat.
Pochopitelné s né¢im s onéch starsich vyznamd musime pocitat, ale nikoli proto,
abychom na nich stavéli, nybrz abych se vi¢i nim vymezovali. Tak napfr. se
hodldme s kritickou obezretnosti vyhnout tfeba i zaml¢enému predpokladu, ze
nic plivodniho (resp. presnéji ,primordialniho”) neni nikterak ,srostlé”, nybrz ze
je ,jednoduché”. Pravé naopak: jsme pripraveni i to nejjednodussi a
nejplvodnéjsi povazovat za ,srostlici“, vnitfné prostorové i ¢asové
strukturovanou, tj. ,,dé€jici se srostlici, tedy ,udalost”, vnitfné sjednocenou a teda



maijici svlj pocatek, pribéh i konec. V tom smyslu tedy , konkrétni“ udalost
nechapeme jako néco sekundarniho a odvozeného, nybrz naopak jako néco
plvodniho a prvotniho, co se ovSsem ve svém pribéhu mize stavat slozZitéjsim a
komplikovanéjsim; proti tomu ,abstrahovani“ Ize mit jen za ¢innost dodatecnou,
zejména pak onu plvodni jednotu ,konkrétni udalosti“ jakoby narusujici.
Problémem je ovSem také, jak je ona plvodni jednota (konkrétni jednota)
narusovana a k jakym vysledklm dochazi: ne kazda abstrakce je povolena a
platnd. Nejndzornéji to Ize ukazat na zZivych bytostech, nebot tam kazdé naruseni
plvodni jednoty (konkrétnosti) znamena jejich poskozeni a nékdy i usmrceni. Ale
zde ovsem nejde o ,abstrakci” v bézném smyslu; obvykle médme na mysli operaci
mysSlenkovou, tj. Ze si od néjakého myslenkového modelu slibujeme néjakou
pouzitelnost pravé tehdy, kdyz si ,odmyslime*” nékterého jeho znaky nebo
vlastnosti. Pak ovsem nejde o vlastnosti skute¢né, , konkrétni“ zivé bytosti, nybrz
o vlastni naseho myslenkového modelu.

(Pisek, 100123-1.)
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Abstrahovani

Latinské sloveso traho znamena tadhnu; predpona ab- znamena od-, tedy kdyz
»abstrahujeme”, jakoby odtahujeme néco od néceho nebo z néceho, co tam
plvodné nalezelo. Musime se tedy tazat predevsim po tom, od ¢eho plvodné
jesté nic odtazeno nebylo a co je tedy jakoby ,,celé”. Obvykle se to (zejména pod
vlivem anglosaského empirismu a senzualismu) vyklada tak, ze z vnimanych
vlastnosti néjaké véci nékteré oddélime ¢i vydélime jako ty hlavni, zatimco o
ostatni se nestarame, tj. od ostatnich prosté odhlizime. Tak trfeba v urcité situaci
¢i souvislosti odhlizime od toho, Ze to zvire pred nami je nas kocour (jakoz i od
mnoha dalSich konkrétnich urceni, jako Ze to je obratlovec, ¢tvernozec, savec, ze
ma kozesinu té a té barvy, atd.) a zlstaneme jen u toho, Ze to je zvire. ,Zvife" je
tedy abstrakce (kdysi se rikalo také obecnina, latinsky universale). OvSem
podobnou, i kdyZ jinou obecninou je také zminény obratlovec, ¢tvernozec nebo
savec, obecninou je i kozeSina (vlbec), a tak dale a tak podobné. Obecninou a
tedy abstrakci je i ,kocour”, ale dokonce i to pfivlastnéni ,,nds“ nebo ,nase”.
Proto se kdysi hodné uvazovalo a diskutovalo o tom, jaky je vlastné vztah mezi
konkrétni, ,realnou” skutecnosti na jedné strané a rozmanitymi obecninami,
ziskanymi onim ,,abstrahovanim” (pripomenme zejména slavny , pseudo-spor” o
univerzdlie). Zde je tfeba pripomenout predevsim jedno: kdyz uvazujeme a
mluvime o ,Ctyrnohosti“ nebo ,,ochlupeni“ apod., neoddélujeme zadné skutecné
nohy ani chlupy od zvirete, ale onu ,abstrakci” provadime jen ve své mysli. To
vsak c¢inime i tehdy, kdyz ,minime*“ naseho konkrétniho kocoura - toho mizeme
totiz minit také pouze ve své mysli. Ona operace, které rikdme abstrahovani,
tedy probiha v nasi mysli, a nema zadny primy dopad ani nasledek pro redlné
zvife. Neabstrahujeme tedy nic z konkrétni reality, nybrz pouze z oné jeji
~reprezentace”, kterou si nejprve musime vytvorit, abychom se do néjakého
abstrahovani mohli vlbec pustit. Kdyz tohle nahlédneme, zjistime, Ze tak zvané
»abstrahovani“ vlbec nic od plvodni reprezentace ne-odtahuje, ne-odnima, ale
ze k ni naopak cosi pridava, ze ji upresnuje - a teprve druhotné se soustreduje na
toto upresnéni a nechava plvodni reprezentaci jakoby stranou. Skute¢né
»abstraktni“ je pouze ona pQvodni ,reprezentace”, kterd ma vlastné stejnou
funkci jako ono znamé Kratylovo ukazovani prstem.

(Pisek, 100123-2.)
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Abstrakce a védy

Obecné panuje od jisté doby) presvédceni, ze filosofie se zabyva pouhymi
abstrakcemi, zatimco védy (zejména ovSem pfirodni) se zabyvaji konkrétnimi,
realnymi skutecnostmi. To je ovSsem hluboky omyl. Takzvanymi abstrakcemi se
musi zabyvat kazda véda, pochopitelné podobné jako filosofie. Jde o jiny rozdil:
védy u téch abstrakci zGstavaji, kdezto filosofie pouziva abstrakci k tomu, aby se
zamérila za konkréta, tj. na , prirozené” nebo i ,umélé” srostlice (jde o to, ze
concretum = srostlice). Pravé proto maji zejména prirodni védy - a dokonce i
biologické védy, kde to prfimo bije do oci - takové potize s tim, jak vibec poditat s
celky a s celkovosti, zvlasté pak je mySlenkové (pojmoveé) takovy celek a
celkovost uchopit a vymezit. OvSem zcela mimoradnym problémem je svét sam,
univerzum: nevime, zda je svét skutec¢né ,univerzem”, zda mda néjakou svou
jednotu, a v ¢em ta jednota vlastné spociva. Védy jsou vSak z podstaty véci
vzdycky pouze odbornymi védami, a proto se vibec nedovedou ke svétu vcelku
vztahnout. To mé ten dlsledek, Ze nutné povazuji ,,svét"” - at uz védomé anebo
nechténé a nevédomeé - za ,hromadu”. UZ samo soustfedéni na néco ze svéta
znamena zabyvat se nécim ¢astecnym, pouhym aspektem nebo zlomkem svéta -
a nikoli skute¢nym svétem. VSechny odborné védy se tudiz nutné zabyvaji pouze
abstrakcemi, a nikoli konkrétnimi skutecnostmi; a ani filosofie se nikdy nesmi
zabyvat pouze jednotlivymi konkrétnimi skute¢nostmi, protoze ty nikdy nejsou v
izolaci, nejsou oddéleny ani vydéleny z ostatnich konkrétnich skutec¢nosti, ale
musi byt vidény a pozndvany v kontextu, tj. v souvislosti s celym ostatnim
svétem vcelku. Je to jednim z velkych Ukol( filosofie a filosof(, aby stale znovu
ukazovali, jak je tfeba vsechny védecké poznatky znovu uvadét do kontextu s
jinymi poznatky a tak stale upozorfiovat na to, ze jejich vydéleni jakozto
jednotlivych a osamocenych smi byt pouze provizorni a metodické, ale stale pfi
plném povédomi toho, Ze neni dovoleno je jako vydélené a oddélené ponechavat
v izolaci a bez interpretace ve vztahu ke svétu vcelku.

(Pisek, 100123-3.)

<<

>>>
Pluralismus x monismus

Kdysi byvalo bézné rozliSovat filosofy podle toho, zda veSkerou skutec¢nost
zakladali resp. vidéli zaloZzenu na jedné jediné ,substanci“, anebo zda pocitali se
substancemi nékolika, pripadné mnoha. OvSem jakmile nahlédneme
problematic¢nost a vlastné nedrzitelnost myslenky (pojmu) , substance”, stava se
takové rozliSovani nejen neodlivodnénym, ale pfimo nesmysinym. Na jedné
strané totiz musime zajisté pripustit ve svété mnohost, nebot nds o tom
presveédluje kazdodenni zkusenost; zdroven vSak musime nahlédnout, ze
mnohost je mozna pouze tam, kde jsou k dispozici néjaké ,jednotky“. Povahu
téchto jednotek ovsem uz nemdlzeme rozpoznavat na zakladé pouhé zkusenosti,
zejména nikoli zkuSenosti jen smyslové. Musime proto své pojeti zkuSenosti
nejprve rozsirit ze sféry pouhé smyslovosti na zrejmé mnohem komplikovanéjsi
sféru mysleni. Jakmile se pojeti (a pojem) , jednotky” resp. ,jednoty” stane véci
mysleni (a jeho schopnosti odstupu od sebe a nového, kritického pfistupu k
sobé), tj. jakmile se ,jednota” stane pro mysleni problémem, musi dfive nebo



pozdéji dojit k rozliSovani dvojiho zakladniho typu ,jednotlivin“, totiz ,pravych” a
~nepravych”, pricemz ty nepravé se budou jevit jako pouhé hromady (agregaty)
téch pravych. Ale ty ,pravé” jednot(k)y viibec nemusi nutné byt , jednoduché®.

(Pisek, 100130-1.)

<<

>>>
Celek a celkovost

Zvenci hledéno neni rozdil mezi celkem a hromadou mozno Zzadnym zplsobem
aktudlné uznamenat ani zaregistrovat. Rozpoznat pravy celek Ize jen v Case, tedy
v udalostnosti déjstvi, které néjak k sobé nalezi, které je néjak sjednoceno, tj.
které umoznuje onu sjednocenost rozpoznat. Tuto schopnost ma ovsem kazdy
Clovék, pokud ji uméle nepotlacuje a pokud od ni neabstrahuje, coz déla vétSinou
hlavné z tzv. ,,védeckych” dlvod(; ovsem i v takovém pripadé mu aktualné
vidéné mlze ,davat smysl“ pouze v rdmci néjakého mysleného kontextu, v némz
.Casovost” je jakoby skryta, ale ve skutecnosti nechybi. (Dokladem jsou napf.
Rohrschachovy testy, které nutné predpokladaji zapojeni pouze vidéného do
néjakého kontextu, ktery vidét neni; to je funkce ,fantazie“.) Pro¢ tomu tak je?
Proto ke kazdému skute¢nému (pravému) celku nalezi i jeho nepredmétna
stranka, a k té pravé neni mozny pfristup zvnejsku, tedy jako k , pred-métu”, tj. k
nécemu, co je ,pred” nami. Odmitat , celky” a ,,celkovost” znamena tedy odmitat
uddlosti (pravé) a udalostnost, odmitat ,,subjekty” jako skute¢né aktéry (a
zprostredkovatele ,vliv(“, nikoli jen jako ,nasledky” vliv{), atd. atp.

(Pisek, 100130-2.)

<<

>>>
Cas - je ,jsouci“?

Pro ,ontologii” v tradi¢nim chapani predstavuje nase otazka nejen tézko resitelny
problém, ale vlastné spiS naprosto znicujici ataku. Augustin to kdysi velmi
presveédcivé formuloval (ve svych , Konfesich”), ale feSeni uspokojivé nejen ani
nenaznacil, nybrz kazdé dalsi promysleni spis fatalné zatiZil neprijatelnym
subjektivismem. Aristotelovo ON HE ON k tomu ovSem spéje rovnéz: pokud
chceme myslet ¢as-jsoucno jakozto ,jsouci, ale ¢as ,nejsouci” nechdme
zapadnout v ,nicotu”, nechame tim ,znicotnit” jak jeho minulost, tak jeho
budoucnost. Okamzité aktualni ,¢as” tim vSak prestava byt skutecnym c¢asem, ba
stava se ,nicim“, ,nicototu” nejen proto, ze aktudlni chvile nutné pomiji, ale -
vezmeme-li to dost vazné a do hloubky - neni jakozto aktualni viibec mozna,
nebot nema, odkud by se vzala - a nemé ani, kam by se ztratila nebo aspon
skryla. Mame-li tedy uvazovat o ,Case” jakozto ,jsoucim”, tedy vlastné jako o
~Skutecnosti“, musime samo své pojeti ,skutecnosti“ resp. pojeti ,jsouciho” a
Ljsoucna“ zménit, zejména pak rozsirit. A to je mozné jen za predpokladu
prisného a presného rozlisSeni dvojiho pojeti slova a tedy také pojmu ,jsouci”.
Kazdé jsouci (jsoucno) je tfeba chapat jako déjici se, a proto k nému nalezi nejen
aktudlné jsouci (a proto jen prechodné aktualné jsouci), nybrz také jeho bylost a
jeho budost, nebot kazdé skutec¢né (,,pravé”) jsouci je celkem v Case, tj. je
jednotou déjici se po jistou dobu a tedy ve svém byti Casové ,rozprostfednou”
mezi poc¢atkem a koncem. A tato pocatkem a koncem vymezend doba je pfimo a
neoddélitelné spjata s jeho vlastnim (udalostnym) dénim, a proto nemdze byt



délena (rozsekavana) na malé a jesté mensi kousicky, a to praveé tak, jako
nemUze byt rozsekadvano ono déjici se jsouci na malé a jesté mensi kousicky
Lbyti“. Byti udalosti jakozto celku se ,,neskldda“ s byti néjakych mensich
Castecek, nybrz bud'se dé&je jako celek - anebo se viibec nedéje (a nema tedy ani
zadny svij vlastni ,¢as”). ,Cas viibec” je pouha abstrakce; skutecny je pouze
»Vlastni ¢as” jednotlivych udalosti-celkl. Zadny prazdny ¢as, tj. ¢as nespjaty s
zadnym skutec¢nym (tj. udalostnym) dénim neexistuje, tj. neni skutecny, nenfi
ni¢im. (Zde se otvira velky problém, zda svét vibec mUze byt pokladan za celek,
zda ma néjakou svou ,jednotu”, tj. ,vnitrni integritu”“. Pokud ano, bylo by mozno
mluvit o ,Case” tohoto ,svéta vcelku”, tj. kosmu, vesmiru jako obrovské pravé
udalosti.)

(Pisek, 100131-1.)

<<

>>>
Cas a aktudlnost

NemUzeme-li zdlvodnéné predpokladat zadnou ,jsoucnost” (¢i ,,existenci”) ¢asu
vlbec, tj. ¢asu, nikterak nespjatého se skute¢nym (aktivnim - odvozeno od
~skutek”) dénim, a nemUzeme-li se na druhé strané spokojit ani s poprenim
skutecCnosti ¢asu (tfeba jen jeho redukci na jakési apriori), musime podniknout
dikladnéjsi myslenkovy experiment, ktery by predstavoval perspektivné;jsi
alternativu onoho starého myslenkového experimentu, podniknutého (hned
nékolika smeéry) nejstarsimi reckymi mysliteli, ktefi pak ovlivnili takrka na tri
tisice let evropské mysleni (to ovlivnéni mocné a velmi setrvacné pretrvava az
dodnes). A tak jako ten recky experiment pracoval pfedevsim s myslenkovymi
modely, tj. konstrukty (predevsim geometrickymi a vlastné vibec
matematickymi, tedy s nec¢asovymi obrazci a stejné necasovymi Cisly), je tfeba
se dnes orientovat na mysSlenkové konstrukty jiného typu, totiz nezbavené
c¢asovosti a Casovani, tedy ve ,vlastnim” Case probihajici ,modelové udalosti“.
Jednim ze zékladnich, principidlné ddlezitych problémd, které bude treba
dlkladné prozkoumat, je povaha tzv. ,aktualnosti“. Je-li ¢as plvodné vzdy
vlastnim ¢asem né&jaké pravé udalosti, tj. je-li vZdy plGvodné konkrétnim ¢asem
(¢asem konkrétniho udalostného, tedy v jednotu ,srostlého” déni), je treba vzit
vazneé, ze je sam také neoddélitelné, neodlu¢né spjat s timto udalostnym dénim
jakozto nerozlozitelnou ,srostlici“. To vSak znamena jedno z dvojiho, totiz bud' ze
kazda takova , prava“ udalost zac¢ina svou prvni aktudlnosti - anebo ze zacina
jesté drive, tedy jesté pred tim, nez se ,,navenek”, tj. zvnéjsSku pozorovatelné
zacala , dit“, ,odehravat”. Ta prvni moznost se zda byt nemyslitelna bez néjakého
predpokladu existence , vnéjsiho Cinitele”, kterému by bylo mozno onen aktualitu
zakladajici ,akt" pripsat. Ta druhd moznost nepredstavuje jeSté zddnou moznost
reseni, nybrz pouze otvira novou perspektivu smérem ke ,, skute¢nostem®, které
jsou jen nepredmétné povahy a kterym (prinejmensim zatim) chybi cokoli, co by
jim umoznilo se zacit zpfedmétriovat. Na prvni pohled se zdda byt i tato druhd
myslenkova cesta podminéna ,existenci“ néjakého ,vnéjsiho“ Cinitele, ale toto
zdani ma svij zdroj v nékterych predsudcich tradi¢niho mysleni. Nova
perspektiva, ktera se tim naSemu mysleni otvird, nas v tomto ohledu musi vést k
obezretnosti: onen ,Cinitel” by totiz nesmél mi vibec zadny ,vnéjsi“ charakter
ani rys, a nemohli bychom mu pfipisovat ani Zzadnou ,existenci” (leda spis
néjakou ,insistenci”, pokud by ono ,in-“ dost vyrazné poukazoval na advenienci
onoho potrebného , aktu” z oblasti nepfedmeétnosti do svéta jiz také
predmétného).



(Pisek, 100131-2.)

<<

>>>
Nalada a filosofie

Neni pochyb o tom, Ze ve filosofii, presnéji ve zplsobech a postupech
filosofovani, ma jistou Ulohu také jakési trvalejsi osobni a SirSi az i dobové
»Naladéni“, tedy také rlizné nalady. Tim nemame na mysli momentalni dusevni
stavy a naklonnosti jednotlivych mysliteld, které obvykle nemaji dlouhého trvani
a brzo zase pomijeji, nybrz cosi jako prevazujici zivotni pocit, jakési ,,naladéni”,
které mdlze byt stejné naprosto individualni (a od béznych pocitl se silné
odlisujici), tak také vice ¢i méné v urcitych skupinach nebo vrstvach spolecnosti
sdilené, eventuelné také podminéné intenzivnimi nebo rozsahlymi udélostmi a
zazitky celych sirokych lidskych spoleCenstev (jakymi jsou tfeba velké valky,
velké prirodni katastrofy apod.). Nékdy se pouzivd pro jakousi typizaci podobnych
»naladéni” takovych charakteristik, jako je , optimismus” nebo ,pesimismus*,
nadsenost nebo skepse, aktivismus a podnikavost nebo rezignovanost a Unava, a
tak podobné. To vSe jsou ovSem pouhd pojmenovani, které nic neobjasiuji ani
nevysvétluji. To vse mlze mit vliv na zpUsob filosofovani; ale je mozny také opak:
urcita filosofie mize mit naopak vliv na zplsob prozivani doby nebo stavu
spolec¢nosti apod. , mUze byt néc¢im, co dokaze dat jesté neurcitému zaméreni,
neurc¢itému naladéni nejen prichod, ale pevnéjsi, urcitéjsi tvar a mUze je tak
upevnit a prohloubit. VétSinou jsou vSak takové pripady souladu s obecné&jsSim
trendem spis dokladem jakéhosi Gpadku, kompromist a vyhovéni obecnému
vkusu, coz je v podstaté takrka vzdy v rozporu s nejvlastnéjsi povahou a poslanim
opravdové filosofie. Filosofie prestava byt opravdovou (pravdivou) filosofii, kdyz
se necha prilis$ ovliviiovat situaci, v niz ma pUsobit a plsobi; filosofie degraduje
na ideologii, kdyz se z ni vytraci odstup, distance, zejména pak kriticka distance.
Nalady a vibec ,naladéni” pocitd vzdycky s néjakym typem rezonance - a pravé
vlci rezonanci, proti ochoté k ,,souzvuku” se kazda filosofie musi mit na pozoru.

(Pisek, 100202-1.)

<<

>>>
Filosofie jako ,disciplina“?

Filosofii mGzeme povazovat za ,disciplinu” jen s relativnim opravnénim, a
rozhodné nikoli v tom smyslu, v jakém za ,discipliny” povazujeme tfeba odborné
védy (a nejenom ty; samo slovo mélo v minulosti, ale ma i dnes mnoho
vyznam). Filosofie je nepochybné predevsim zalezitosti mysleni, a to mysleni
~disciplinovaného”, tj. fidiciho se urcitymi principy, normami a kritérii (takovymi
normami jsou pro filosofovani zejména principidlnost, systemati¢nost a
radikdlnost). Ovsem za skutecnou (opravdovou) filosofickou praci (aktivitu, tedy
filosofovani) nemizeme jesté zdaleka povazovat kazdé mysleni, které se
takovymi principy atd. spravuje, protoze k filosofii bytostné nalezi také jakasi
zvlastni norma ¢i kritérium, které ani filosofie, a ovSem ani zddné z odbornych
véd nemohou ,urcit”, tj. vymezit, ackoli se jimi musi ridit a spravovat (pokud se
jim prestane ridit, prestava byt ,pravou” filosofii a stava se filosofii nepravou,
upadlou, napf. sofistikou, nebo obecné ,ideologii“). Tato , posledni” &i ,nejvyssi“
norma se pro filosofii nikdy nemUze stat ,predmétem”, takze o ni mlzeme plnym



pravem prohlasit, Ze to je norma ,nepredmétnd”. Pokud bychom tedy upravili
vyznam slova , disciplina“ tak, aby se vztahovalo i na respektovani a co
nejvérnéjsi dodrzovani norem ,nepredmétnych”, mohli bychom o ,filosofii
nepredmétnosti” v pfipomince na davnou minulost oznacit za jakousi novou
»disciplinu arcani“, pro kterou ovsem dnes uz nemize bezvyhradné platit zadkaz,
na némz se kdysi usnesl synod v Antiochii. Také zde bude nepochybné platit, ze
»quo licet lovi, non licet bovi“, ale uvadéni ,katechimen(" do této discipliny musi
byt nejen povoleno, ale musi se stat jednou z povinnosti tzv. filosofické
~propedeutiky”, pochopitelné ponékud odliSné, nové koncipované. V takovém
pripadé se dostane i terminu ,disciplina” plnym pravem onoho nejen pozitivniho,
ale také negativniho charakteru, nebot se bude nutné vztahovat nejen na
trénovani novych myslenkovych pohybd, ale také na ,oducovani“ zabéhlych, ale
faleSnych navykd (pohybl) starych, reliktd dlouhé tradice ,staré metafyziky*“.
Spravné rozliSovani mezi myslenkovymi navyky spravnymi (pravymi) a
nespravnymi (mylnymi) se pak nutné stane jakymis ,kamenem urazeni” pristich
filosofickych spor{ a diskusi.

(Pisek, 100207-1.)

<<

>>>
Nejsouci a jsouci

Chceme-li se zabyvat tim, co neni ,jsouci”, midZzeme mit ) - podle prevladajiciho
presvédceni - na mysli jen dvoji: bud to ,,nejsouci“ chapeme jako jen zdanlivée
jsouci, ve skutecnosti vSak nejsouci, anebo to chapeme jako jen zdanlivé
nejsouci, ve skutecnosti vsak jsouci. Tak to vidi logik: cokoli, o ¢em mUzeme
myslit a mluvit, cokoli, co mdzeme udinit svym ,tématem*, je bud jsouci nebo
nejsouci. Tertium non datur - jind moznost tu neni. Jak se k tomuto dilematu
vlastné stavi ,méontologie“? Na prvni pohled je zfejmé, ze takova ,disciplina“,
ma-li viilbec mit néjaky smysl, nemUze chtit ,,nejsouci” zkoumat jako ,,opravdu
nejsouci” v onom tradi¢nim (a vpravdeé redukcionistickém) smyslu, tj. tak, ze
~nejsouci bude chépat jako opak ,jsouciho”. Zbyvé tedy jediny mozny, ale
naprosto nezbytny krok: podrobit pojeti toho, o ¢em budeme rikat, ze ,jest”
(nebo ze ,,neni”), hlubsSimu rozboru a kritice. To, Ze srovnavaci jazykovédci zjistili,
Ze vétsiné indoevropskych jazykd je spole¢ny jede dllezity rys, totiz
nepravidelnost tvard slovesa byti, a Ze odhalili, Ze tyto rlznost tvarl ma svij
historicky plvod v jakémsi dodate¢ném srlstu tvarl nékolika odliSnych sloves,
kterad se vztahovala k rliznym ,,¢asim* (totiz k minulosti, pritomnosti a
budoucnosti), ma obrovsky vyznam pravé pro nasi problematiku.

(Pisek, 100207-2.)

<<

>>>
Arcanum (arca)

Podle slovniku znamena latinské arcanum néco skrytého, utajeného, néco jako
tajemstvi. Tady ovsem bude hodné zaleZet na tom, jaky (pfedsudecny) vztah
mame k tzv. tajemstvim, a vlbec jak ,tajemstvi“ a jeho ,skrytost” chdpeme. Uz
vickrat bylo napsano, ze tajemstvi neni tajemstvi proto, ze by bylo néjak skryto, a
proto Ze tajemstvi vyjevené (,,odhalené”) zdaleka jesté neprestava byt
tajemstvim. To je ovSem pravda, ale je to také stale jesté trochu ,skryté” nasemu



pochopeni, a proto to vyZzaduje aspon ¢astecné vysvétleni. Slovo arcanum je
odvozeno od slovesa arceo (zavirati, ohrazovati, ohraniCovati, zamezovati
pristupu atd.), a plivodnim vyznamem je spjato také se substantivem arca (zavér,
zamek, skrinka, schranka, truhla - a také pokladnice, dokonce zaldrni kobka). Z
toho mlzeme usoudit, Ze ona ,utajenost” se vlastné netyka toho, co je
utajovano, nybrz jenom téch prostredkd, uzitych k znepfristupnéni utajovaného.
Utajenost a skrytost, zakrytost neni vlastnim rysem a charakterem toho, co je
skryvano, ale je nasledkem (nebo dUsledkem) jakéhosi vnéjsiho zasahu, totiz
toho aktivniho skryvani a skryti. Odkryt, odhalit to, co je zatim skryto, nic na
onom dosud skrytém nemeéni - jde pouze o odstranéni prekazek, zamkd a
ohrazeni, ktera zatim nedovolovala, aby se ono dosud skryté stalo zjevnym a
tedy pfistupnym.

(Pisek, 100207-3.)

<<

>>>
Jsouci a cas

Zadné ,jsouci” (jsoucno) nem@ize byt redukovano na to, co jenom (a pravé ted)
sjest”, nebot kazdé skutecné jsouci se déje, je to udalostné déni, udalost (,déni“,
které neni zadnou udalosti v pravém smyslu, je pouhym ,procesem®- i kdyz samo
slovo , processus” je odvozeno od procedere, a to naznacuje spéni ¢i ,,padani”
dopredu). A kazda udélost se déje aktivné jako vykon, a to tak, Ze mé pred sebou
jakousi ,Ulohu”, kterou musi sehrat, zahrat, provést, uskutecnit. A ovsem to, jak
to uskutecCnuje, ma pak vliv na to dalsi uskutecriovani, takze kazda udalost ma
také naopak za sebou to, co uz vykonala, provedla, uskutecnila a co nemUize
»Znicotnit”, jako by k tomu nikdy nedoslo. Udalost je jednotou, integritou toho, co
se z ni uz stalo, ale také toho, co se teprve ma stat, a proto integritou nikoli
predem danou a zajiSténou, nybrz in statu nascendi. Také sama ,integrita“
udalosti - tak jako udalost sama - je in statu nascendi, neni to integrita predem
néjak zarucena, nybrz je néc¢im, ¢eho musi byt stale znovu usilovné dosahovéano.
Kazdé ,jsouci” musi byt proto povazovano za v jistém zakladnim smyslu
»aktivni“, nebo jeho byti mu je svéreno, ale nikoli ,,dano” jako hotové: musi byt
vykonavano. A pravé v tomto bodé je tfeba se distancovat od tradi¢niho chapani
.esence” jako né¢eho mimo cas, neCasového nebo nad¢asového: esece mimo
Cas je doslova nic¢im, nicotou.

(Pisek, 100209-1.)

<<

>>>
FYSIS u Empedokla
V Aristotelovi ¢teme:

Slovem ,fysis" se jesté v jiném smyslu nazyva podstata (Usia) véci prirozené
jsoucich; tak toho slova uzivaji na priklad ti, kdo mini, Ze prvni slozeni prvk{ jest
fysis, anebo jak Empedokles pravi: ,U véci jsoucich neni, cemu se rikava fysis, /
ale je toliko smés a opét pak rozklad té smési. / Fysis - tot je pro to jen slovo, jez
vymyslil ¢lovék.”

Empedoklés je ovsem podivny myslitel; i kdyz ndm z ného zlstaly jen zlomky, je
zjevné, Ze si mnohé navzajem protireci. A on sam ma naproti tomu hodné



prebujelé sebevédomi, navic se nepfipustné citi byt bohem (nebo aspon
polobohem, nesrovnatelné nadrazenym prostym lidem). Pfesto ma svou
dllezitost se jim zabyvat, zejména nékterymi jeho myslenkami, a to navzdory
tomu, Ze to je velky eklektik. Tu otazku po fysis musime vzit vézné, uz proto, ze
tu je asi poprvé v déjinach filosofie vyslovné poprena jako smysluplna. Co tu je
vlastné popirdno? Jsou tu popirdny vztahy, skutec¢né (aktivni) vztahy mezi tzv.
.prvky* (stoicheia, elementa), tedy jejich schopnost na sebe navzdjem reagovat.
Jsou jenom hromady, agregaty prvkd, resp. byly by to jen nahodilé hromady,
kdyby nebylo jesté néjakych ¢Ciniteld (kterym Empedoklés rika Laska a Svar),
ovsem tyto aktivni Cinitelé je jen shromazduji do kup, anebo naopak je z téch kup
prerovnavaiji do jinych (to byl ostatné dlvod k Aristotelové kritice, Ze staci Cinitel
jeden).

(Pisek, 100212-1.)

<<

>>>
Etika a ,,normy“ / , Normy“ v etice

MlzZeme si pomoci uréitym prirovnanim (které ovsem - jako obvykle - na jednu
stranu kulhd): podobné jako logi¢nost mysleni (mySlenkového vykonu) nenfi
zaloZena néjakymi principy nebo normami (které pouze mohou byt formulovany
az dodatecné a maji funkci jen pomocnou, nikoli konstitutivni), neni ani eti¢nost
(pripadné mordlnost) jednani (¢in0) zalozena néjakymi mravnimi ¢i etickymi
pravidly nebo normami. Formulace takovych norem (pravidel, prikazt a zakaz{
atd.) ma zajisté praktickou funkci, ale jejich platnost je zaloZzena jinde a jinak nez
v takovych formulacich, a dokonce jinde nez v néjakych lidskych rozhodnutich, at
uz individualnich (,subjektivnich“) nebo kolektivnich (konvencich ¢i dokonce
formulovanych pravidlech a zdkonech). Pravé proto musime peclivé a dlsledné
rozliSovat mezi ,normami“ néjak uz pochopenymi, zachycenymi a formulovanymi
(tedy zpredmétnénymi) na jedné strané a mezi ,normami“, které jsou
rozhodujicimi kritérii ¢i méritky vSech takto pochopenych, zachycenych a
formulovanych norem, a predevSim rozhodujicimi kritérii pravosti ¢i nepravosti,
spravnosti ¢i nespravnosti, mravnosti ¢i nemravnosti atd. vSech typ0 jednani,
tedy vCetné mysleni, usuzovani atd., které ovsem musime oznacit a chdpat jako
~nepredmétné”.

(Pisek, 100215-1.)

<<

>>>
Minulost - dvoji pojeti

Minulost ve vlastnim, doslovném smyslu je tim, co uz pominulo, tj. co uz neni.
OvsSem bézné rozumime minulosti to, co prece jenom jesté néjak ,zije“, tedy
jest”, takze jesté zcela nepominulo. Jak je mozné, Ze to slovo mUze mit takovy
dvojaky vyznam? Jak m@ze o nélem platit zaroven, Ze to uz ,neni“, protoze to
~pominulo“, a zaroven, Ze to prece jenom ,jest”, protoze to tak docela
~hepominulo“? Rekové tento problém fesili tak, Zze kazda aktudlni skute¢nost je
pri¢inou, ktera po sobé zanechava nasledky (nebot také sama je nasledkem
bylo vlastné jakési odmytizovani starsich myslenkovych pokus(, které ony
,nasledky” chapaly jako trest (predevsim ze strany bohd, teprve na druhém



misté aplikovany jako vykon lidské spravedInosti). MySlenka kauzality se pak
ujala a velmi rozsifila v evropskych tradicich a dodnes ,strasi“ i v obecném
povédomi jako velmi odolny predsudek. Dvoji nejvétsi vadou této myslenky je 1)
vyskrtnuti nebo spi$ zapomnéni vyznamné Ulohy aktivnich subjektl, bez jejichz
»,Navazovani“ na to, co jiz pomiji a co docela minulo by z ,,minulosti“ opravdu nic
nezbylo, a 2) schopnost téchto subjektl ve svych reakcich na minulost nejen
navazovat, ale také nenavazovat. Tento moment jakési ,kontingence” ma na
nejnizsich Urovnich charakter vyjimecnosti, ktera témer zanika uprostred
prevazujicich zpdsobl reagovani (tj. navazovani nebo nenavazovani), ale na
vyssich Urovnich musi byt kontrolovano a v jistém smyslu omezovana postupnym
vybudovanim novych a sofistikovanéjsich zplsobl (a prostredkd) navazovani (i
nenavazovani. napr. v disledku nelspésnosti apod.). Na nejvyssi Urovni pak
dochazi k jakémusi prelomu, k pronikavému posileni moznosti , kontingence” a
jejimu vyuziti jakozto ,,svobody“. A prave tato ,svoboda“ predstavuje nejen
uvolnéni z vazeb na minulost, ale je na druhé strané zaroven podminéna urcitym
typem védomych, dokonce vice nebo méné cilevédomych, protoze selektivnich
zpUsobl navazovani na to, co uz minulo a co by jinak ani nemohlo byt jakoby
,0ziveno|" a timto zpUsobem pretrvavat.

(Pisek, 100215-2.)

<<

>>>
Transcendence a subjekt

O subjektu nelze fici, ze je ,transcendentni“ skutecnosti, nebot transcendentnost
neni Zadnou kvalitou (a to naprosto zadné skutec¢nosti - neni Zadnych
transcendentnich skutec¢nosti - to proti rozsirené tradici). MGZzeme mluvit jen o
transcendovani jako o vykonu, tedy jako o aktivité. Subjekt tedy mUze byt v
tomto sméru ,aktivni” jen tak Ze transcenduje, tj. Ze radikdlné presahuje resp.
prekracuje sam sebe; jinak receno: Zze vykracuje ze sebe ven. Tady je tfeba
peclivé rozliSovat takovéto prekracovani sebe i vykracovani ze sebe na jedné
strané a ,byti ven ze sebe”. Byti je ovsem vzdycky také vykon, a to jesté drive,
nez si ustavi sv{j vlastni subjekt (resp. nez se stane subjektem; subjektem
nemuUze ,byt“ asi se subjektem ,stat” Zadné okamzitd jsoucnost, takova
jsoucnost je totiz vzdycky pouhou abstrakci). Nicméné ,byt ven ze sebe”
(Heidegger rika ,stat ven ze sebe”, ale tomu se radéji vyvhneme, nebot sloveso
»Sstat” prilis sugeruje necinnost), ukazuje na zcela odlisSnou ,,¢innost” nez je akce
¢i aktivita navenek, ale dokonce i nez je aktivni vykon samotného byti. Byti
udalosti, kterd si jesté neustavila svij subjekt (resp. ktera se jesté nestala
subjektem) je totiz ,,podminéno” zevnitr, nikoli zvenci, nebot vse, co je ,venku“,
se subjektu ,dava“ &i ,otvird” pouze skrze jeho akce a aktivity, zatimco ,byt” je
subjektu ,,dano” ¢i spise ,proplj¢eno” (jako lhlta, ale nejenom takto ¢asové)
nikoli zvenci ale pravé ,zevnitr”, presnéji ze sféry ,nepredmétnosti“, a tudiz z
budoucnosti, ze sféra, kterd ,jesté neni” jsouci. S trochou paradoxni nasilnosti
bychom mohli fici, Ze subjekt mUze byt tou kterou ,,udélosti“ (ovSemze
jednoduchou az primordialni) ustaven (aktivné ustaven) pouze za predpokladu a
na zakladé toho, Ze ono ,davané” ¢i ,proplj¢ované” je prijato, akceptovano, a ze
se teprve touto akceptaci stava udalost schopnou prechodu (zmény) z
primordiality do svéta ,redlnych” skutecnosti. Subjekt (pokud je pak ustaven) se
k tomuto ,,zakladajicimu” nemUze vztadhnout Zzddnou svou aktivitou, a tudiz ani
zadnym transcendovanim, nybrz pfijetim toho, co k nému pfichazi , zevnitr“, ze
svéta nepredmétnosti. Drive se - pod vlivem prostorovych vyznamu - fikavalo



~shora“, coz ovsiem my budeme nadale opoustét a odmitat, protoze se tim pravé
zastira ona ,nepredmétnost”. Nicméné kdybychom ponékud oslabili odpor k oné
falesné prostorovosti, mohli bychom tu v protivé k ,transcendovani“ a
~transcendenci” mluvit o ,,descendovani“ a ,,descendenci“ - ovSsem nikoli jako
vykonu subjektu, nybrz jako o nepredmétném pohybu smérem k subjektu (a
predtim uz i k primordialnim udalostem), na ktery je mozna jen jedina pozitivni a
jedina negativni ,,odpovéd”, totiz bud' ,pfijeti“ a tim volba aktivita (i navenek a
zejména navenek), nebo neprijeti (a tim odmitnuti aktivity a volba vlastniho
konce).

(Pisek, 100220-1.)

<<

>>>
Subjekt - bytostna , struktura“ / Udalost a (jeji) subjekt

Vztah mezi (pravou, tj. integrovanou) udalosti a ,jejim“ subjektem se vymyka
vsemu, nac jsme si zvykli pfi tom typu poznavani a zkoumani, jak provazi
novodobou védu (zejména prirodni). Proto m.j. zatim nechavam nerozhodnuto,
zda je Iépe mluvit o tom, Ze se uddalost stdva subjektem (a ze se jim byti udrzuje),
anebo zda si udalost svij subjekt ustavuje a udrzuje. Jde totiZ o to, Ze udalost ani
v pripadé, ze se subjektem stala (Ci ze si subjekt ustavila) neni se ,, svym:*“
subjektem totozna a nemUze (nesmi) byt za tento ,svUj" subjekt zaménovana.
Ackoliv na jedné strané k udalosti v jejim prlbéhu nalezi leccos z toho, zac
subjekt neni (a nemUze byt povazovan) , odpovédny“, na druhé strané subjekt
nikdy neni (a nemUze byt povazovan za) pIlné zapojeny do udalosti, tj. za této
uddlosti zcela imanentni, za jeji integralni ,,souc¢ast”. To ndm také dovoluje se
pokouset myslenkoveé ,,zvladnout” onen zakladni problém, Ze totiz v jistém
smyslu ma subjekt udalosti svlj po¢atek mimo udalost (ostatné stejné jako
pocatek uddlosti je tfeba v jistém smyslu chdpat jako samé udalosti
predchazejici, ovsem nikoli z minulosti predchazejici). A pokud se nam zdari tento
problém (presné tuto polovinu problému) uspokojivé resit, u¢inime tak zavazny
krok k pochopeni toho, jak na druhé strané subjekt nekonci spolu s koncem
udalosti, jejimz je (byl) subjektem.

(Pisek, 100220-2.)

<<

>>>
Fenomenologicka metoda

Je otazka, zda lze o ,fenomenologii“ mluvit jako o ,, pouhé” metodé; vétsina
fenomenologl (véetné jejiho zakladatele) usilovala a usiluje, aby fenomenologie
byla filosofii, tj. celou filosofii. Problém pak spocivé v tom, zda tu ,,celou filosofii“
nechtéji redukovat na fenomenologii, coz by bylo nutno tvrdé kritizovat, nebot
pak by Slo o degradaci a vlastné ztratu filosofie jako takové (v klasickém pojeti).
Druhy, opacny problém by pak spocival v tom, ze pouhd metoda, tj. v tomto
pripadé fenomenologicka metoda, by méla byt rozSifena a prohloubena na
filosofii v pIném rozsahu, takZze sama filosofie by byla chdpana jako metoda. Pak
by ovSem vysledkem bylo vlastné néco podobného, totiz zpochybnéni filosofie
jakozto filosofie, nebot filosofie by pak opét byla redukovana (pravé na jakousi
metodu). Pokud tedy chceme mluvit legitimné o fenomenologické metodé a
budeme se pokouset ji vymezit ve vztahu k filosofii, tedy také jako metodu



filosofickou, jinak Ffeceno: jednu z filosofickych metod. Fenomenologickd metoda
by pak byla bud metodou vyhradné filosofickou, takze jeji aplikace by se nikdy
bez néjaké asistence a podpory filosofie nemohla obejit, nebo by i pro filosofii
predstavovala jen jakysi nastroj (organon), pouzitelny v zasadé i bez filosofie
(resp. bez filosofie, ktera by sama byla jiz néjak proménéna uzivanim tohoto
»nastroje”). V takovém pripadé by mohly fenomenologické metody a
fenomenologickych postupl dobre vyuzivat i obory vyslovené védecké (v pojeti,
které védy, zejména prirodni, chape jako na filosofii nezavislé a od filosofie
oddélitelné).

(Pisek, 100221-1.)

<<

>>>
Fenomeény a jejich , popis*

Jifri Némec kdysi (1980, v poznamce psané pro véznéného Havla) napsal hned v
prvni vété, Ze ,fenomenologickd metoda je popis fenoméndl“. Tento vymér nelze
pfijmout, leda jako pouhé prvni (a velmi nepresné) priblizeni, které vyzaduje
celou radu dalSich upresnéni a vysvétleni. Aby totiz bylo mozno néjaky
~fenomén” popsat, je nutno jej ,mit” k dispozici. Kdy vibec ,madme* néjaky
fenomén k dispozici? A ¢im je vlastné fenomén, ktery jesté k dispozici nemame?
Popsat mGzeme jen to, co mdme néjak ,pred sebou”; mizeme mit ,,pred sebou”
néjaky fenomén, aniz bychom jej jesteé ,meli“? Nespocwa nerIastneJS| povaha
fenoménu v tom, Ze jej uz ,madme“? Ze uz ndm byl ,,ddn“? Ze se ndm uz
Lvyjevil“, ,ukazal“? Pravé zde musime ucinit zasadni rozhodnuti, totiz ze nalezité
rozliSime ,vyjevovani“ a ,ukazovani se“, tedy ,jev” od , Ukazu”. V Ukazu se ndm
néco, ,co” se ukazuje” dava k dispozici; to ovSem jesté neznamena, ze si toho
vlbec vSimneme, ba dokonce ani to ne, Ze jsme treba jen , disponovani* k tomu,
abychom si toho vsimli. Nejriznéjsi skute¢nosti kolem nés se déji a ukazuiji,
zatimco my si vSimame jen nékterych z téch, k jejichz uznamenani jsme vibec
disponovani (tj. kterych jsme vibec schopni si vSimnout). Jak tedy bude chapat
fenomén: jako ,Ukaz”, kterého jsme si tfeba jesté ani nevsimli, anebo jako ,jev”,
kterého jsme si nejen uz vSimli, ale ktery nam eo ipso uz dava néjaky smysl, uz
mu néjak rozumime (i kdyz vétsinou zdaleka ne plné, a tfeba ani ne spravné)?
Pokud tedy - podle Jifiho Némce - jde o popis fenoménu, je zfejmé, Ze nemUzeme
popisovat néco, co se sice ukazuje, ale ¢eho jsme si jesté nevSimli. Pokud si vSak
uz néceho povsimneme a pokud se na to soustredime, nemdize jit nikdy o pouhy
popis, nebot to, co popisujeme, je urcité vykrojeni toho, co se pravé ukazuje, z
ramce obrovské presily toho, co se v téze dobé (a i nam) ukazuje také, ale na co
nejsme soustredéni (i kdyz nechdme stranou, Zze mnohé z toho, co se v té dobé
ukazuje a co by i ndm hic et nunc bylo v principu také dostupné, bychom v tu
chvili viibec nemohli registrovat, protoze o tom zatim nic nevime a k ¢emu jsme
si zatim nevytvorili potfebné ,konstrukty“, aby se ndm to nepletlo s ¢imkoli
jinym sem nalezi poukaz na nejr&znéjél’ nastroje - dalekohled mikroskop,

vvvvv

(Pisek, 100221-2.)

<<

>>>

Ukaz a jev



V cestiné (a mezi jazyky to neni vyjimka) uzivdme obou terminl zadménné, jako
by jazyk zdvojoval toto pojmenovani zbytecné. Pro filosofii je to ovSem prilezitost
k d@slednému rozliseni: pod ,Ukazem* budeme rozumét to, jak se néjaké jsoucno
(tj. jsoucno-udalost) aktudlné v urcitou chvili a na urcitém misté ukazuje, jak se
nam (nebo komukoli jinému) prave nyni a ted ,,dava“ (a to bez ohledu na to, zda
to registrujeme, zda si toho povSimneme, ba dokonce i bez ohledu na to, zda to
vlbec nékdo registruje - ovéem tady je tfeba pripomenout, Ze nic v tomto svété
neni tak dokonale izolovano, aby to nebylo nikym a ni¢cim na néjaké Urovni
registrovano). Naproti tomu jev je zavisly nejenom na tom, co se ukazuje,
ukazovalo a jesté bude ukazovat, pokud jde o totéz jsoucno-udalost, ale také na
tom, kdo (nebo co) je schopen (schopno) na zakladé registrace nékolika nebo
dokonce mnoha ,Ukaz0" nélezité (nebo nendlezité) rozpoznat, jak k sobé tyto
Ukazy patfi (nebo naopak nepatfi). Vniméame vzdy tak, Zze rozliSujeme vnimané od
okoli a pozadi, jemuz nevénujeme pozornost (prficemz je ovsem do jisté miry
tfeba rovnéz vnimame, jakoby ,periferné”). Kazdy ,,vném* (&i ,,vjem*) ndm proto
uz dava néjaky ,,smysl“, at uz sprdvné nebo nespravné (to zélezi na nas, nikoli na
onom ,vnimaném*). Je ovsem mozné, ze na nejnizsich Grovnich zplsob
~reagovani“ ma odlisny charakter.

(Pisek, 100221-3.)

<<

>>>
Fenomén a jeho ,,nahlédnuti“

Jirif Némec (1980) upozoriiuje, ze ,ty skutecné zajimavé fenomény nelezi na dlani.
Lze je nahlédnout, ale ne hned; ...” (v poznamce pro Vaclava Havla). Mdm za to,
Ze praveé tento poukaz k Casu a k ¢asovosti kazdého fenoménu ma mimoradnou
dllezitost: ,fenomén” je néco, co neni mozné ani myslitelné jen v redukci na
momentalni situaci, na okamzity ,,stav”, ale co vyZzaduje néjakou minulost a
pocita i s néjakou budoucnosti. Pak ovsem se stava problémem ono ,nahlédnuti,
které je tu zminovano; sloveso nahlédnout je prekladem reckého theorein; a ve
starém Recku méli myslitelé za to, Ze nahlédnout Ize jen to pravé ,pfitomné*,
tedy bez ohledu na Cas. Pokud bychom se chtéli ovSem od reckého chapani
distancovat, musime znovu (a jinak) vylozit, v ¢em takové ,nahlédnuti“ spociva,
tj. jak Ize ,,nahlédnout” tfeba udalost nebo viilbec zménu. Aristotelés byl, jak se
zda, néCemu takovému ,,na stopé“, nebo prinejmensim tim smérem aspon
»vyhlizel“, a to kdyz vymezil jednu z teoretickych ,véd“ tak, ze se zabyva tim, ,co
je mnohé a co je v pohybu” (co se méni). To vlastné predpokladd, ze zménu lez
»~nahlédnout”, ,nazfit“. Ale timto smérem se vlastné filosofové velmi dlouho nikdy
nevydali; vlibec nikdo se vSak nezabyval, pokud vim, otazkou, jak Ize samo
~nahlédnuti“ chdpat jako déj, jako vykon v c¢ase, tedy jako nahlizeni - a v ¢em
vlbec mUlze byt zaloZzena jednota ¢asové ,rozlozeného” nahlizeni tam, kde nejde
o intenciondlni predmét (objekt, konstrukt), zbaveny casu, ale o néco vylozené
¢asového, tedy o ,udélost”. Pokud néco takového pripustime, musime prijmout
jako dUsledek nové, od tradi¢niho principiadlné odlisné chapani ,nahlédnuti“ a
»nahlizeni“ (nazirani) viibec. Mdm za to, Ze takto postavena problematika nas
nutné vede k nezbytnému novému prezkoumani nékterych aspektl podstaty a
funkce narativity, z nichz nékteré musi byt rehabilitovany nejen pro jakési
okrajové, pomocné cile, ale pro samu bytostnou povahu , nahlizeni” udalostného
déni.

(Pisek, 100222-1.)



<<

>>>
»Nahlédnuti“ a , bryle*

Neujasnénost vyznamu slova ,,nahlédnuti“ vede Jifi Némce k jesté dale a vic
znejasnujici metafore ,bryli“: abychom pry nékteré fenomény mohli
~nahlédnout”, ,vétSinou se napred musime zbavit bryli, které nam je zkresluji“
(1980, z poznamky pro Vaclava Havla). Skutecny problém je tim zakryt: jisté
plati, ze ,bryle“, které néjak ,zkresluji“, je tfeba odlozit, ale je mozné fenomén
~nahlédnout” zcela ,bez bryli“? Po mém soudu nikoli; je tfeba ovSem blize
upresnit a objasnit, v ¢em spociva to pouziti ,bryli“. To ma rozmanité podoby: uz
samo zaostreni na urcity , predmét” a soustredéni pozornosti jen na néj znamena
jisté pouziti ,bryli“; ale u toho to zdaleka nekonci. Pokud se nam zda (a trvame
na tom), ze nahlédnuti je vyhradné véci aktualni pritomnosti, je to dokladem
toho, jak stale (byt nekontrolované) spojujeme ,nahlizeni“ se zrakem (tj. ze v
tomto ohledu zlstdvame naprosto zavisli na recké tendenci spoléhat predevsim
na ,zrak” (odtud také cela s tim souvisla terminologie: vidéni, zirani, hledéni
atd.). Tak ovéem, jako Rekové zapominali na to, Ze i samo zrakové vidéni,
nazirdni, zfeni se neobejde bez ,zraku“, Ze tedy ve ,zfeni“ nemame zdaleka
~prosté a jednoduse” vidéné véci pred sebou, tak je treba , nahlizeni” vibec
zbavit vazby jen na zrak a tazat se, jak je mozno néco ,,nahlédnout” sluchem,
nebo dokonce chuti a ¢ichem ¢i hmatem.

(Pisek, 100222-2.)

<<

>>>
Kniha jako ukaz a jako jev

Heidegger v predmluvé k jedné své knize (téhoz nazvu) rika hned na zacatku:
»,Das Buch ist, solange es ungelesen vorliegt, eine Zusammenstellung von
Vortragen und Aufsetzen.” ,,Zusammenstellung” je tu postaveno proti
~Sammlung”, a to ve smyslu pouhé hromady (agregace) oproti jakési ,jednoté”,
kterou mUze (ale nemusi) postrfehnout pouze ¢tenar. Tuto opozici vsak mizeme
velmi dobre vyostrit a prohloubit: kniha bez ¢tenare, tedy osamocend, izolovana
kniha je vlastné a ve skutecnosti jen Spali¢ek na stejnou velikost ofiznutych list(
papiru, navic znehodnocenych (znecisténych, totiz potisténych), a tfeba
spojenych, svazanych spolu jednou stranou. A kazda strana kteréhokoli z téchto
papirt je poseta jakymisi kresbi¢kami, ¢i spiSe znaky; ale i to musime nejprve
rozeznat na zakladé drivéjsi zkusenosti jako“text”, takze ani to se bez ,Ctenare”
neobejde (natoz rozpoznani, Ze jde o néjaké , prednasky” nebo ,stati“ Ci
»Clanky“). Kniha jako , Ukaz” se ndm (nebo nékomu jinému) sice ,,dava“, ale
pouze jako blize neurcity ,, predmét”, ktery nemize byt bez nékoho (nas nebo
nékoho jiného) nijak blize uréen (mnohem méné nez jsme tu predvedli). Kniha se
nam (vlastné komukoli) sice ukazuje, ale bez nés (nebo bez nékoho jiného) se
nemuUze ,vyjevit” jako kniha, dokonce ani jen jako Stlsek papirt, jednotlivé
strdnky se ndm (nebo nékomu) ,,ukazuji“, ale bez nés (nebo nékoho jiného s
potrebnymi zkusenostmi z minulosti) se vlibec neukazuje text jako text, nybrz
pouze jako ,rozsypany pepr“ rliznych znamének. Dlsledné analyzovano a
domysleno: nic takového jako ,kniha“ se neukazuje a nemdze ukazat, nic
takového jako text (v urc¢itém jazyce) se neukazuje a nemUze ukazovat, a proto
se nic nemUze ukazovat ani jako ,prednaska“ nebo ,stat“. A to uz vlbec



nemUlzeme mluvit o smyslu toho textu, o poukazu prednasky nebo ¢lanku k
néjakému tématu, natoz o jejich tématu jako o néc¢em, co se ,ukazuje”. To vSe je
az zalezitosti ,jevu” Cili ,fenoménu”, na jeho konstituci se ovsem velmi aktivné
musime sami podilet (my nebo nékdo jiny).

(Pisek, 100223-1.)

<<

>>>
Chudi jako , blahoslaveni“

Dobre vime, Ze s pouhou logikou na JeziSova podobenstvi, vibec prirovnani a
vyroky nevystacime. Musime byt Casto pripraveni na paradoxy i provokace, v
kazdém pripadé na to, ze vlastni vyznam vysloveného je az v pozadi nebo spis v
hloubce, zkratka az za vyslovenym. A pfitom mame v evangeliich nejedno
svédectvi o tom, Ze JeziSovym sloviim nerozuméli nebo Spatné rozuméli nejen
lidé v naslouchajicim davu, ale dokonce ucednici sami, ackoli jim JeziS své vyroky
vysvétloval zvlast. Moznost neporozuméni nebo Spatného rozumeéni nemizeme
proto tim spiSe vyloucit ani pri Ustnim tradovani a pak prvnim zapisovani téchto
vyrokl, a nepochybné ani v pripadé synoptickych evangelii, kde jesté stale
mUlzZeme pravem predpokladat srde¢nou oddanost a také prevelikou peclivost ve
volbé reckych ekvivalentl. Tak tfreba nemlzeme nevidét, Ze v evangeliu podle
MatouSe se ,,chudi“ (jakozto nuzni) upresnuje jako ,chudi duchem®, hladovi a
Zizni vyschli se méni v hladovéjici a ziznici po spravedInosti. Ukazuje to na to, Zze
misto paradoxu a absurdity se podava vysvétleni rozumné, pricemz se ovsem
meéni sam vyznam slova ,blahoslaveny”: je mu totiz amputovana budoucnostni
dimenze. Naproti tomu u Lukase vidime, Ze lacnici nejenze nejsou zménéni na
lanici po spravedinosti (a ne po pokrmu), ale ze je podtrzena provizornost jejich
lacnéni - a také place: blahoslaveni, ktefi nyni lacnite a ktefi nyni placete (6, 21).
Tim je ovSem praveé podtrZzena ona budoucnostni dimenze a perspektiva. To je
vskutku ,jeziSovské”, v tom jde JeziS pronikavé dal nez dosavadni zidovska
tradice, zejména pak ,Zakon". V Prislovi (14,21) ¢teme, Ze je blahoslaveny
Clovék, kteryz se slitovava nad chudymi, ale Jezis vidi chudé ne jako ty, nad
kterymi je tfeba se slitovavat a tim dosahovat blahoslavenstvi, ale pfipisuje
»blahoslavenost” prfimo chudym, protoze jejich bude (a uz zacind byt, uz ,je")
nova vlada, nové ,kralovani“. Ostatné to je asi dlivod, pro¢ Lukas (6, 20) neciti
rozpor v tom, zda jde bud’ o kralovstvi chudych nebo kralovstvi bozi. (A nékdy to
adjektivum ,,bozi“ je viibec vynechano, dokonce u Matouse 4,23.) NejspiS tomu je
tfeba rozumét tak, ze ono , kralovstvi bozi“ je praveé tim krélovstvim byvalych
chudych. (Zase se do toho nékdy plete ta , Clovécina“, kdyz se to vysvétluje jako
,odplata“.)

(Pisek, 100226-1.)

<<

>>>
Tazani a otevienost / Otazka a otevrenost véci (svéta veéci)

Fenomenologové s jakousi samozrejmosti mluvi o tom, jak se ndm ,,véci“
»davaji“. V tom se skryva hned nékolik chyb, jak se mizeme presvédcit
peclivéjSim pozorovanim a rozborem. PfedevSim by to znamenalo, ze se ,véci“ na
nas iniciativné (a snad dokonce adresné) obraceji. Tak tomu ovSsem neni, protoze
»Veci” 0 nds nic nevédi, nemaiji ani potuchy o nékom, na koho by se mohly



obracet; nepostradatelnou podminkou toho, aby se mohly nékomu (nebo
nécemu) ,davat”, je néci vnimavost, néci alespon castecna a spiSe jen tazava
soustredénost, zamérenost k ,né¢emu”, a to s cilem bliZze rozpoznat a poznat, oc
vlastné jde. Je sice pravda, Ze v nékterych pripadech se ndm nékteré véci
zdanlivé primo vnucuiji, ale i v takovych pripadech je neprehlédnutelnou
podminkou a predpokladem takového ,vnucovani (se)” to vibec pocitovat,
vnimat, vibec to registrovat a néjak na to reagovat. Néjaka véc, néjaky ostry
predmét se ndm muze ohlasit v bolesti, jiZ nase télo reaguje na zranéni timto
predmétem (kterého bychom si predtim treba vibec nevsimli). Pokud nejsme
schopni vnimat bolest, ani nejostrejsi predmét se ndm sam nemdze , davat” jako
- tfeba - nebezpecné ostry. Z toho Ize usoudit, ze svét ,,se nam otvira“ nikoli
sponte sua tak, Zze se ,nam dava“, ani ze nds k sobé pfitahuje a do sebe vtahuje,
nybrz teprve na zdkladé toho, Ze se za¢neme po jednotlivych ,vécech” tdzavé
obracet, ze se zaCneme tdzat, ¢im vlastné jsou a co se s nimi da délat (to je prvni
forma zajmu novorozence a ditéte). Svét se tedy otvirda nasemu tazani, véci se
otviraji, kdyz se na né dotazujeme. Ale abychom se mohli na cokoli ve svété i na
sveét sam tazat, musime se nejprve postavit ,na vlastni nohy“, musime stat néjak
pred vécmi, proti vécem a distancovat se od nich. Bez této distance neni mozné
Zadné dotazovani. Z toho tedy vyplyva, Ze svét se ndm muize otvirat (a véci v
ném se nam mohou davat) jen za predpokladu, ze se ,nam*“ zdarilo od nich néjak
odstoupit, nabyt nezbytné distance, z niz teprve se nam véci mohou vyjevovat v
néjaké perspektivé.

(Pisek, 100227-1.)

<<

>>>
Absolutni sluch

Lidé, kteri maji tzv. absolutni sluch (tj. ktefi spolehlivé rozpoznaiji resp. si za
jakychkoli okolnosti vyvodi Ci predstavi tén urcité vysky) jsou obecné povazovani
za jaksi ,nadanéjsi” nez vétsina ostatnich. Ovsem to plati jen z hlediska takrikajic
kulturniho (navic jaksi ,Uzce kulturniho”, tedy v jistém smyslu redukujiciho); z
hlediska , prirody” nebo , pfirozenosti“, presnéji z hlediska evolucniho, je
absolutnost vnimani vysky ténu nevyhodou. (Vzpomindm na vyklad Svycarského
védce v Berliné 1993 o mravencich, ktefi se orientuji - i ve dne - podle polohy
hvézdného nebe, protoze maiji ve svém , mozku-pocitaci“ hvézdnou mapu, ktera
se ovsem opozduje a je proto nepresnd, coz je nicméné pravé vyhodou; Ize také
prfipomenout tzv. ,fuzzi-logiku“ apod.) Zda se, Ze v obecné perspektivé je jakdsi
~tentativnost” vyhodné&jsi nez naprosta presnost; ta zase mize byt G¢innéjsi za
urcitych zvlastnich podminek, nikoli vSak obecné.

(Pisek, 100227-3.)

<<

>>>
Absurdnost a ,,genialita“

Je dobré pozorné sledovat také absurdni myslenky filosofl - a dokonce pravé ty
absurdni -, protoze ty ukazuji obvykle, na jakych predpokladech a zdkladech
urcity typ mysleni stoji a z jakych vychazi (aniz by si toho leckdy myslici byli
védomi). Mozn4, Ze to je jeden z hlavnich dGvodU, proc je dobré znat a studovat
déjiny filosofie (nikoli jen proto, abychom srovndvali a hledali podobnosti,



navaznosti a zfejmé chyby). Pochopitelné to predpoklada, ze ty absurdni
myslenky najdeme u vynikajicich myslitell, nejlépe primo genid. (Ovsem je také
pravda, ze mnoho genil zlstava skryto; genialita nesmi byt zaménovéna s
proslavenosti; medializovani byli a jsou velmi ¢asto i filosofové ¢i viibec myslitelé
prdmérni nebo jen lehce nadprdmeérni. Rozpoznat genia predpoklada také aspon
troSku geniality.) Velmi dobre to je vidét na vztahu pojmového mysleni freckého
typu k tématlim jako ¢as, pohyb, vlibec zména. Genius Parmenidés (a sifila to
pak jeho Skola, takze sdm Parmenidés nezapadl v zapomnéni) se nechal vést
mysSlenkou, ze dokonalost znamena neménnost, tak daleko, ze poprel zménu,
pohyb a dokonce ¢as vlbec. To nelze vylozit jen jako jeho osobni ndpad - on tak
jen domyslel urCitou myslenku, mozna spis ,ideu” (pokud pod ,ideou” rozumime
»myslenku” jesté nikym nemyslenou, ale na lidskou mysl ,dorazejici“). Pravé
elejska filosofie ukazuje na jeden zcela zakladni rys fecké , pojmovosti“.

(Pisek, 100228-1.)

<<

>>>
Cas a ,,¢éasovani“

,Cas" jako konstatovatelny ,pfedmét” opravdu neexistuje, pfesnéji Fe¢eno:
neexistuje tak, jako neexistuje hromada kameni. (Predpokladejme, Ze nepljdeme
jesté dal; vlastné neexistuje ani kdmen, pokud jej chapeme jako slepenec zrn
krystal@ nebo slepenec molekul jistych sloucenin apod. Existence je néco vic nez
vyskyt - je to zplsob byti ,subjektd”.) Ovsem zatimco hromada kameni
predstavuje navrstveni jednotlivych kamen@ na sebe, ,navrstveni“ ,vlastnich
¢asU" jednotlivych udalosti ma zasadné jiny charakter: jednotlivé ,vlastni ¢asy”
(jednotlivych udalosti) se navzajem prostupuji, pronikaji jeden druhymi a naopak
vSechny tim jednim, takze vytvareji jakési spole¢né ,casové pole”, a to je mozno
nejen konstatovat, ale i mérit (vibec kvantifikovat - ostatné jako Ize kvantifikovat
i kazdou hromadu napr. kameni). Je tedy opravdu nespravné prohlasSovat
Lintuitivni“ vnimani ¢asu (nebo také prostoru) za iluzi, nebo i za néjaké ,,a priori“,
v tomto pripadé smyslové, a podobné. Musime ovsem principialné rozliSovat
»Vvlastni ¢as” udalosti (tj. pravych jsoucen, kterd jsou eo ipso udalostmi), a ten
tzv. ,obecny c¢as”, ktery je ve vztahu k oném ,vlastnim ¢aslm* asi v takovém
poméru jako les k jednotlivym strom0m. Bez jednotlivych strom@ (a dalsich
rostlin i Zivocichd, ktefi jsou v onom lese ,doma*“) by nebylo lesa; kdyz Zije a
roste nebo naopak zanikd mnoho stromd, roste nebo zanika tim i les. Stromy
neziji jen tak samy a pro sebe, ale jsou opravdu v lese doma. Takze i udalosti se
déji (odehravaiji) v néjakém obecném (mistnim ! lokalnim !) ¢ase, od néhoz
nejsou izolovany. Ovsem tak, jako je tfeba studovat vztahy rostlin (i Zivocich@) v
jednom ,lese” jakozto konkrétnim biotopu, je tfeba poznavat a studovat
vzajemné vztahy déjicich se udalosti ve spolecném (lokalnim) ,,obecném cCase”.
Tak jako ,les” neni pouhd ,iluze”, ale je jakymsi (ovSem nepravym) organismem,
tak ani obecny Cas neni jen zdanim a iluzi (ale ani pouhou apriorni naziraci
formou), ale je né¢im skutec¢nym, byt odvozenym a druhotnym oproti ,,vlastnim
¢astim” skute¢nych (pravych) udélosti, které maji svlj ¢as jakozto rozvrh i
termin.

(Pisek, 100228-2.)

<<

>>>



Existence a byti

Pro nas bude jako pravidlo platit, Ze o existenci mizeme hovofrit jen v pripadé
pravych jsoucen (nikoli tedy v pripadé pouhych agregatli, hromad), i kdyz
tradi¢né slovo ,existovat” znamendvalo (a bézné dosud znamena) totéz co
»Vyskytovat se“. Kazdé pravé jsoucno je zaroven pravou udalosti, a v tom pripadé
mUlzeme také mluvit o jeho ,byti“, které je ¢asové (i prostorové) koextenzivni s
jeho zZivotem (trvanim od pocatku az do konce), ale vibec nespociva v ni¢em, co
by po celou tu dobu trvalo beze zmény (tedy v Zzadné substanci). Kazdé pravé
jsoucno musi své byti vykonavat; v tomto vykondvani vlastniho byti se vSak
nemusi ve svych ,vykonech” vyclerpavat, ale mlze své byti prekracovat, mlze z
ného presahovat, prekracovat, a to v akcich. Vykon vlastniho byti nepovazujeme
za ,,akci” ve vlastnim smyslu, i kdyz nepochybné o jakousi aktivitu jde. Za
skutecnou akci povazujeme jen takovy vykon, ktery se z pouhého vykondavani
vlastniho byti emancipuje a zaméri se k néCemu jinému, a tedy jinam, k
né&jakému ,cili“, ktery plvodné neni soucasti byti (ergo ani soucasti vykonu byti).
Aby vSak takova schopnost viastni akce byla viibec mozna, je jejim nutny
predpokladem ona schopnost , primordialni“ akce (Ci pozdéji, na vyssich Urovnich
Lprimarni“ aktivity), jiz je ,,schopnost” vykondavat své viastni byti. A pravé tuto
schopnost, spise vsak jiz uskute¢novanou schopnot, mdZzeme nazyvat , existenci“

(Pisek, 100228-3.)

<<

>>>
Normy a ,,normaly“ / ,,Normal“ jako , ne-jsoucno*

Pozorovéani a zkusenost ukazuji, ze mezi jednotlivinami téhoz druhu existuji
podobnosti (které nam pravé umoznuji je zaradit k témuz druhu apod.), ale také
nepodobnosti. Pokud nékteré tyto nepodobnosti prekracuji nami stanovené meze
(nékdy je ovéem nepodobnost tak napadna, ze onen dlraz na to, Ze jsme ty meze
stanovili my, musime ponékud relativizovat, nebot nejde o ryzi konvenci),
mluvime o vyjimkach, a nékdy se pokousime Cetnost takovych vyjimek stanovit
(zmérit a vypocitat) statisticky. Na zakladé takové statistiky mdzeme konstruovat
(jako myslenkovy model) tzv. normalni typ a rozhodnout, kdy budeme odchylky
od takové normality povazovat jesté za zahrnutelné do tzv. Gaussovy krivky,
zatimco nékteré jiné odchylky se pokusime zaradit do poddruhu nebo jiného
druhu (hlavné podle Cetnosti a opét vzajemné podobnosti). Pokud zjistime, ze nic
takového se ndm nedari nebo pokud frekvence takovych odchylek je minimalni,
budeme mluvit o abnormitach a pFl’padné o vadach a deformacich. Takto vypada
pristup ryze vneJS| tj. sledu1|C| pouze vnéjsi podobu jednotlivin. To Je ovsem jen
jeden z vyznamu slov ,norma“ a ,normalita”; bézné je vsak tento vyznam bez
nalezité kontroly smésovan s jinymi vyznamy tychz slov. Tak napf. uz jsou tato
slova spojovana ¢i smésovana s odliSnym okruhem vyznamd, jeZ jsou spjaty s
hlediskem etiologickym (,, pricinnym*); kauzalita resp. kauzalni vztah je vSak ryzi
konstrukci, navic nespravnou. V ¢em spociva tato nespravnost? Kauzalita (jak se
vyvinula redukci aristotelského pojeti) sugeruje, Zze minula pritomnost ovliviuje
nebo primo zplsobuje, jak dopadne pritomnost naslednd, a tim vlastné vylucuje
jakykoli ,vliv* jiného druhu (nez je kauzalni). Kauzalita nepripousti moznost
sintervence” odjinud nez z minulosti. Tim ovSem vylucuje moznost ,,zasahu” z
budoucnosti, tedy z oblasti (sféry) toho, co jesté nebylo. Dlsledkem je pak bud’
popirdni jakéhokoli typu norem, anebo jejich chapani jako néc¢eho v minulosti jiz
daného a rozhodnutého (pfipadné néjak pominulého nebo vécného). Prave proto
je treba pouzit néjakého nového, jesté nezatizeného terminu, ktery by mohl



oznacit ,normu”, kterd prichdzi a intervenuje z budoucnosti, tedy jakozto
~nejsouci” (,jesté nejsouci”). Aristotelés byl sice na stopé takové intervence z
budoucnosti, ale jako Platonlv zak (byt jeho ,ideje” odmitriuvsi) zdstal jen u
reseni slovniho, u pouhého prejmenovéni (a prevypravovani) - jeho formy
(morfai) nejsou leC reinterpretované ,ideje“. A proto zavadime termin ,,normal“
jako ne-jsouci, ale z budoucnosti prichazejici a nepredmétné intervenujici, stale
sam sebe restrukturujici a opravujici rozvrh uskutecriovani respektu a dodrzovani
jakého planu, kritéria, normy. A kazdy pokus takovy ,normal“ objektivovat jako
predem dany, v ,idedlné” podobé jiz hotovy program nebo narysovany plén je
mylny a vede k faleSnym interpretacim toho, co znamena ,udalost” a vzajemné
navazovani udalosti atd.

(Pisek, 100228-4.)

<<

>>>

Odpovidavost (reaktibilita) / Reaktibilita (odpovidavost) / Svét a
reaktibilita

Svét, v kterém Zzijeme, neni zaloZzen na néjakych zdkladnich kamenech,
elementech, které jsou jen né&jak poskladany a pri rlznych prilezitostech se jen
presouvaji a jinak hromadi, ale je zalozen predevsim na schopnosti takovych
~elementl” na sebe navzajem reagovat. Kdyz tohle pripustime resp. kdyz si tohle
nalezité uvédomime, musi ndm byt jasné, Ze v nasem pohledu na svét uz nemUze
jit jen o néjaké drobné opravy, a Ze uz vibec nestaci k dosavadnim nasim
znalostem a védomostem pripojit jesté néjaké dalsi, nybrz Ze se budeme muset
ucit mysSlenkové pracovat noveé, daleko obezretnéji a s ustavicnym ohledem na
to, Ze tomu stale jesté nejsme dost privykli, takze jsme odvadéni dosavadni
rutinou na chybné cesty. Predevsim musime mit stale na paméti, ze
predpokladem schopnosti reagovat je schopnost byt aktivni, a za druhé budeme
muset stale pamatovat, ze akce nevznika jen tak z ni¢eho, nybrz ze je vzdycky
akci néjakého subjektu. Nejde tedy a jesté dlouho neptjde jen o to, vzit ,na
védomi“ fenomén reaktivity a reaktibility, ale Ze pfed nami stoji nékolik
problémd, jimiz se musime bedlivé, ale s nejvétsi pozornosti a opatrnosti do
hloubky i do detailu zabyvat: predné to je subjekt, akce a aktivita, schopnost
navratu zpét k sobé (na r@iznych Grovnich), jak receno, ale jesté dalsi. Subjekt
nikdy nebudeme moci chapat nejen jako predmét, ale ani jako pouze , pozitivni“
jsoucno, ale budeme muset prihlizet k ,,nejsoucim” fazim jeho ,byti“, tj. k jeho
~bylosti“ i k jeho ,,budosti“. A to nas nutné povede k rozsahlé problematice tzv.
nepredmeétné skutecnosti: kazdy subjekt musime chapat jeho jen z¢asti ¢i z jedné
stranky ,skutecny” (uskutecnény), ale zCasti také jesSté neuskutecnény,
nepredmétny, a tim eo ipso néjak zakotveny v ,neprfedmétnosti“ , ve ,svété” tzv.
.Iyzi nepredmétnosti“. A to nas pak musi vést k otdzce, do jaké miry je vlibec
mozno nepredmeétnost, zejména pak ryzi nepredmeétnost, myslenkové
tematizovat. AStd. atp. Akceptovat fenomén ,reaktibility” znamena tedy otevfit
pohledy smérem, kam se dosavadni evropské mysleni viibec nedivalo, a pokud
néjaké naznaky bylo a je mozno rozpoznat, jsou to vétSinou bud zbytky starého,
jesté predponového mysleni, anebo vlivy mimoevropskych myslenkovych a
kulturnich tradic.

(Pisek, 100301-1a.)

<<



>>>
Odpovidavost (reaktibilita)

Svét, v kterém Zzijeme, neni zaloZzen na néjakych zdkladnich kamenech,
elementech, které jsou jen né&jak poskladany a pfri rlznych prilezitostech se jen
presouvaji a jinak hromadi, ale je zalozen predevsim na schopnosti takovych
~element(” na sebe navzajem reagovat. Nebyt této schopnosti, totiz reaktibility,
svét, jak jej zname, by nemohl existovat. Casto slysime a Casto i sami fikame, ze
véci spolu souvisi, ba Ze vSechno souvisi se vSim. Ale malokdy se zamyslime nad
tim, jak to vlastné s témi souvislostmi vypada, co nebo kdo se o ty souvislosti
stard. Jsou souvislosti, které zjisStujeme my jako vnéjsi pozorovatelé - prosté
srovnavame rdzné véci a rikame, Ze jedna je vétsi nebo tézsi nez ta druha, ze
jeden kopec je vySsSi nez ten druhy, a tak déle. Ale to jsme prece my, kteri to
zjistujeme a konstatujeme. Jak je to s témi vécmi, s rliznymi skute¢nostmi
doopravdy? Vztahuji se k sobé opravdu navzajem ony samy? A na ¢em je to jejich
vztahovani zavislé, na ¢em je vlbec zalozeno? MlzZeme vibec mluvit o tom, Ze
véci na sebe navzajem reaguji? Tady je tfeba dobre vidét, dobre rozpoznavat:
plsobit Ize pouze aktivné, konkrétnimi akcemi. A reagovat na plsobeni odjinud
(zvenci) je mozno zase jen aktivné, zase jen akcemi. A Akce se nevyskytuje jen
tak samy a o sobé, ale jsou to vzdycky akce néjakych subjektd, nebot jen
subjekty jsou schopny akce, jsou schopny byt aktivni (nebo - jak to chtél
upresnova Masaryk - byt spontanni).

(Pisek, 100301-1b.)

<<

>>>
Poméry a odpovédnost / Kauzalita a odpovédnost

Clovék se vzdy rodi do n&jaké situace, do urcitych pomérd, které si nemize
vybrat; presto vsak nikdo neni pouze produktem pomeérd, do kterych se narodil.
Vliv na ného nemaiji jen tyto vnéjsi pomeéry, ale také jeho dédi¢né dispozice (jeho
genetickd vybava). Na rozdil od vnéjsich pomérd predstavuje tato individudlni
geneticka vybavenost jakési vnitfni poméry, soubor vnitfnich danosti, které si
¢lovék také nemUze vybirat. Také zde vsak plati, Ze Zadny ¢lovék neni pouze
produktem své genetické vybavenosti. Uz samo toto dvoji konstatovani pred nas
stavi otazku, jak je mozné, Ze ¢lovék mize byt ve svym vyvoji ovliviiovan, tj. do
znacné miry i determinovan z téchto velmi odliSnych zdrojd. Mdzeme toto
ovlivnéni, tuto determinovanost vylozit jako kauzalni? Co vlastné rozumime
kauzalitou? Klasické novodobé chapdani kauzality predpokladd, Zze nasledek je
vzdycky jiz obsazen v pri¢iné. To midzeme chapat dvojim zplsobem: bud to
znamena, ze zmeéna priciny v nasledek je pouze zdanliva, protoze se vlastné nic
nestalo. Situace se nezménila, vSechno je pfi starém, jen to ,vypada“ trochu
jinak. Aplikovano na veskerou skutecnost to vede k zavéru, Zze pod sluncem neni
a nikdy nebude nic nového. Anebo pripustime, Ze v nasledku neni jen totéz, co
bylo uz v pfric¢ing, ale ze tam je alespon néco malo jiného, néco malo se ztratilo,
ale néco malo tam je nového. Pak ovSem stojime pred dvojim problémem: jednak
se musime tazat, co se vlastné stalo s tim, co se ztratilo, ale na druhé strané se
musi také zeptat, odkud se vzalo to nové, co v pri¢iné jesté nebylo. Vzit vazné
cas je bezpodminecnym predpokladem nahlédnuti ¢i spiSe postupného
rozpoznavani povahy tzv. odpovédnosti. Ale ten Cas se netyka jen subjektu
samého, ktery je k néjaké odpovidavosti a odpovédnosti ,volan“, nybrz tyka se
také toho, ze ani v nejblizSim okoli takového subjektu (a kazdého subjektu) ,jsou”



a ,Zziji“ i jiné subjekty, které se rovnéz musi (maiji) ke svému okoli aktivné
vztahovat ,,odpovédné”. Porozumét, co znamena tato vseobecna , odpovidavost”

a ,odpovédnost” je predpokladem pochopeni ,,smyslu“ pomérd (a tzv. ,,pomér
vlbec).

(Pisek, 100301-2a.)

<<

>>>
Pomeéry a odpovédnost

Clovék se vzdy rodi do néjaké situace, do urcitych pomérd, které si nemize
vybrat; presto vSak nikdo neni pouze produktem pomérdl, do kterych se narodil.
Vliv na ného nemaiji jen tyto vnéjsi pomeéry, ale také jeho dédi¢né dispozice (jeho
geneticka vybava). Na rozdil od vnéjsich pomérl predstavuje tato individualni
geneticka vybavenost jakési vnitfni pomeéry, soubor vnitfnich danosti, které si
¢lovék také nemUze vybirat. Také zde vsak plati, Ze Zadny ¢lovék neni pouze
produktem své genetické vybavenosti. Uz samo toto dvoji konstatovani pred nas
stavi otazku, jak je mozné, ze ¢lovék mlze byt ve svym vyvoji ovliviiovan, tj. do
znacné miry i determinovan z téchto velmi odliSnych zdrojd. MdzZeme toto
ovlivnéni, tuto determinovanost vylozit jako kauzalni? Co vlastné rozumime
kauzalitou? Klasické novodobé chapani kauzality predpoklada, Zze nasledek je
vzdycky jiz obsazen v pri¢iné. To mlzeme chapat dvojim zplsobem: bud to
znamena, ze zmeéna pfriciny v nasledek je pouze zdanliva, protoze se vlastné nic
nestalo. Situace se nezménila, vSechno je pfi starém, jen to ,,vypada“ trochu
jinak. Aplikovano na veskerou skutecnost to vede k zavéru, Zze pod sluncem neni
a nikdy nebude nic nového. Anebo pfipustime, Ze v nésledku neni jen totéz, co
bylo uz v pfriciné, ale ze tam je alespon néco malo jiného, néco malo se ztratilo,
ale néco malo tam je nového. Pak ovsem stojime pred dvojim problémem: jednak
se musime tézat, co se vlastné stalo s tim, co se ztratilo, ale na druhé strané se
musi také zeptat, odkud se vzalo to nové, co v priciné jesté nebylo. Nejvétsi
potize vSak prinasi situace, kdy pficin je vice nebo mnoho, ale nasledek je jeden:
co nebo kdo integruje vliv nékolika nebo mnoha pfricin, aby nasledek mohl byt
jednotny a nikoli ,,rozdrobeny” na stejné mnozstvi nasledk? Mam za to, Ze tohle
vSechno jsou neresitelné obtize, pokud neopustime ono podivné paradigma
kauzality a nevymeénime je za reaktibilitu: teprve reakce nasledku na ,pficinu“
vlastné zplsobuje, Ze se néco stane pricinou. Takze rozhodujici nebudou ani
poméry, ani geneticka vybava, ale aktivita subjektu, pro ktery ovSem jak poméry,
tak genetickd vybava maji jisty determinujici vliv, ale nejsou ani definitivné, ani
rozhodujicim zpUsobem ,odpovédné” za vSechno to, co subjekt délal, déla a bude
délat, tj. jak bude aktivni. Nebyt toho, nikdy by nebylo mozno uvazovat o tom, ze
pravé subjekt je za své aktivity, za své Ciny ,,odpovédny“ a Ze tudiz v docela
urcitém rozsahu“odpovida“ také za jejich ,nasledky*.

(Pisek, 100301-2b.)
[Jind varianta predchoziho zéznamu.]

<<

>>>
Bohati a chudi / Chudi a bohati



Ddraz na chudé nemUze byt v JeziSové poselstvi prehlédnut; navazuje v tom
ohledu nepochybné na starozakonni proroky, a tim se lisi a pfimo distancuje od
Mojzisskych prikaz{, a tim od Téry. Tam najdeme dlraz na spravedlivost soudu, v
némz se zapovida ,prijimani osoby“, konkrétné rozliSovani mezi bohatymi a
chudymi (treba 3M 19, 15). Jezis vSak jde dal; kdyz Jan Krtitel posila své Zzaky s
otdzkou, zda je Jezis opravdu tim, kdo ma prijit a koho Izraelsti ¢ekaji, nebo maiji-li
¢ekat nékoho jiného, odpovidé Jezis neprimo, totiz odkazem na proroka lzaidse
61, 1-3). Zvlastni je ovSem uz u lzaidse jakasi zvlastni Uzka spjatost zvéstovani
nadéje s uzdravovanim. Po mém soudu to byva malokdy vykladano dost do
hloubky. Tak jako Blh nema zalibeni v narcich a kvileni, nema ani zalibeni v
slepych, hluchych, chromych a nestastnych, tj. nemé zalibeni v trpicich a v
utrpeni, a nema zalibeni ani v chudych a v chudobé. Radostna zprava je proto na
prvnim misté adresovana nejen trpicim, ale také a dokonce predevsim chudym. Z
hlediska prichazejici nové vlady, nového radu svéta je trfeba zacit s témi, jichz se
naprava musi tykat nejvic. Tak jako nadéji chromého je, Ze bude chodit, nadéji
slepého, ze uvidi, nadéji hluchého, Ze uslysi, tak je nadéji chudého, Ze prestane
byt chudy, Ze bude konec jeho chudobé, kterou Bh nemiluje a kterou rozhodné
nechce uchovavat a zachovavat. Jestlize plati, Ze vZzdycky mezi ndmi budou
chudi, neni tomu tak proto, Ze je takovy rad véci, ale je to nase vina: chudi
predstavuji obzalobu vSech nas, kdo chudi nejsme. Opakem chudoby ovSem neni
bohatstvi, ale dostatek. Bohatstvi je vina, je to hfich, ktery je tfeba vykupovat.
Chudoba neni trest, ale je to hrich téch bohatych. V pristi viadé, o které se mluvi
jako o ,kralovstvi bozim“, nebude bohatcl, a nebude tam ani beznadéjné
chudych, ani beznadéjné nemocnych a trpicich, ani trpicich bezpravim a
nespravedinosti. Cesta k této nové vliaddé zacind vSak praveé rozhodnou a
odvaznou ,pozitivni diskriminaci“. Bohatstvi je tizivé bremeno, a jeho plvod a
zdroj je zalozen v bezpravi a nespravedlnosti, tedy ve viné a hrichu. A platitoiv
takovych pripadech, kdy se bohaty Clovék chova treba i nejctnostnéji, kdy
zachovava vsechna bozi prikdzani (rozumi se mojzisska, prikdzani Tory). | takové
nejlepsimu, vynikajicimu, skvélému bohatci se vzdycky jednoho nedostava: totiz,
Ze svlj majetek, své bohatstvi nedava k dispozici tém, kdo to potrebuji. (Dnes uz
si to nemusime vykladat tak, ze své bohatstvi prosté jen ,rozfrca“, ze je rozda a
Ze se ho takto témér nebo zcela nesmysiné, protoze bezperspektivné vzda, ze ho
nechd hladovym projist a propit.

(Pisek, 100302-1.)

<<

>>>
Chudoba prenesené LvH, 2009

Chudoba mUze byt také chapana jako nedostatecnost kvalit, prostota az
primitivnost, nerozvinutost nebo nedovyvinutost, opozdénost ve vyvoji,
omezenost, a jesté jinak timto smérem. V ¢estiné dokonce kdysi znamenalo
~chudy” to, co hubeny, vychrtly, nedovyziveny (zlstalo to nékde jesté v nareci).
Odtud blizky vyznam ,nuzny*, vyrUstajici a Zijici v nouzi. A tak jako mize byt
mnoho typd a forem ,nouze”, mize byt mnoho typt a forem ,,chudoby”. Tak také
zfejmé doslo k tomu, Ze ona ,blahoslavenost” chudych byla spiritualizovana na
blahoslavenost ,,chudych duchem*. Znélo to jiz od pocatku nékterym krestanim
nepatri¢né, Ze by zaslibeni a dobré zpravy mély byt prfednostné adresovany
chudym? Pro¢ chudym? Co je na tom zdasluzného, kdyz je nékdo chudy? Pro¢ by
to méla byt néjaka vyhoda v onom prichazejicim novém véku, v onom bozim
kralovstvi, které uz pravé prichazi? Chudoba je smila, nestésti, zavinénad mize



byt i trestem, ale rozhodné to neni kyzeny stav. Vykladat proto ,chudi duchem*
ve smyslu néceho zadouciho ¢i dokonce Bohem pozadovaného, je v rozporu s
tim, co rikal i délal JeziS, zejména treba jako , pokorni“, ,smifeni s osudem* apod.
Chudoba vseho druhu je néc¢im, co ma zaslibeni, Ze to bude odstranéno,
napraveno, dano do poradku, protoze to je neporadek, kdyz jsou tu chudi. V
jistém smyslu opravdu chudi budou vzdy: ale znamena to, Zze nikdy neni vse
napraveno a opraveno, nikdy neni vSechno v poradku, vzdycky je co napravovat
dal, nikdy se nespokaojit s tim, jak uz se to podarilo trochu dat do poradku, trochu
opravit. Vzdycky budou mezi ndmi chudi, ale to neznamen3, Ze se s tim mUizeme,
ba Ze se s tim smime smifit, ze nam drobna vylepseni mohou byt zdminkou, ze
dal uz to nejde. A tak to plati nejen o chudobé v bézném smyslu, ale o kazdé
chudobé i ve smyslu preneseném. Nikdy nebyla, nikdy se nestalo soucasti
radostné zvésti JeziSovy, jeho evangelia, kdzaného chudym, aby jim chudobu
doporucoval, aby chudobu chvalil.

(Pisek, 100302-3.)

<<

>>>
Pravda a zkusenost

Kant kdysi (v Prolegomenech) napsal, ze ,nur in der Erfahrung ist Wahrheit“
(kdyz predtim jesté uvedl: ,Alles Erkenntnis von Dingen, aus bloBem reinen
Verstande oder reiner Vernunft, ist nichts als lauter Schein, und nur ...; Werke 1V,
S. 114). Skutecny problémem vsak je povaha oné , zkusenosti“, jakoz i to, s ¢im
jsme ,udélali zkuSenost”. Zcela mylné by bylo mit za to, Zze pravdu najdeme i
ziskdme pouze ve zkuSenosti s vécmi, a docela zapomenout, Ze jde také o
zkusenost s pravdou. Pravda vSak neni véc, a nelze ji ani z véci odvodit. Je to
naopak pravda, ktera rozhoduje o tom, zda nase zkuSenost s vécmi a nase
poznani véci jsou ,pravé”, ,pravdivé”. Pravost a pravdivost naseho poznani véci
nelze odvodit jen z téch véci samych; pravda zlstava mirou jak véci samych, tak
naseho poznani téch véci. Pravdivé poznani véci je mozné je ve svétle pravdy
samé, a to znamena, ze do svétla pravdy se musi dostat i to, co pozndvdme, s
¢im ,déldme” néjakou zkuSenost. Na a pravé proto nelze pravem ani opacné fici,
Ze by Cisté rozumové poznani (nechdm tu stranou ten Kantlv rozdil dvojiho
~rozumu*) bylo pouhym zdanim, pouhou iluzi. ZkuSenost totiz nedélame jen s
vécmi, ale také s myslenim, s praci rozumovou a tedy s rozumem; cisté
rozumové poznani, které by s néjakym druhem zkusenost vlibec nemélo nic
spole¢ného, neni mozné ani myslitelné.

(Pisek, 100303-1.)

<<

>>>
Akce

Akce je vzdycky akci néjakého subjektu; zaroven vsak plati, Ze subjekt musi byt
aktivné, tj. néjakymi akcemi, ustaven, udrzovan a obnovovan. To pred nas stavi
zdvazny, byt ne docela zretelné se rysujici problém: jak se néjaka udalost (rozumi
se prava udalost, ktera je celkem jistého déni v ¢ase) mUze stat subjektem
(eventuelné: jak si mze svUj subjekt ustavit, a potom udrzovat a obnovovat)?
Snad by se to dalo myslenkové uchopit tak, Ze kazd4 udalost (predevsim tedy
kazda primordialni udalost, tam je néds problém nejakutnéjsi, ale mé svou véhu i



na vyssich rovinach) mize kromé vykonu svého vlastniho byti-ziti zacit s néjakou
akci, ale nedostane se dal, pokud nenajde zpUsob, jak se vztdhnout k néjakym
udalostem-jsoucnim mimo sebe, kolem sebe. Teprve poté, co se udalost nejen
aktivné (byt ,,nazdarb(h”), ale Uspésné vztdhne k jinym udalostem, tj. poté, co
jednou svou ,slozkou” sama sebe ,,opusti“ a prejde ,ven", mlze se néco z této
slozky vratit k udéalosti a do udélosti jako jakasi ,zkusenost” ze , setkani“. A
teprve tim docili udalost ve své akci néceho, co nekonci do ztracena, ale co
jednim svym ,koncem* zasahne do svéta kolem (do svéta nikoli prazdného,
nybrz kde jsou jiné udalosti), ale co se jinym svym ,koncem*” vrati jako jakasi
sinformace” ,,dom{*, do udalosti. Tento navrat k sobé vykona udalost jen pod tou
podminkou, Ze se ve své akci vskutku , dotkne” néjaké jiné udalosti ve své
blizkosti, takZze s ono jinou udéalosti navaze néjaky kontakt. A teprve diky tomuto
kontaktu s néjakou jinou udalosti (vétSinou s vice az mnoha jinymi udélostmi) se
udalost mUlze zadit stavat subjektem, mUze zacdit ustavovat a budovat svUj
subjekt a postupné se s nim jaksi ztotozriovat a predavat mu jisté , organiza¢ni“
pravomoci. (Mimochodem: pfipomina mi to jistou myslenku Patockovu z jednoho
jeho textu o Masarykovi, totiz ze ,kazdy z nds mUze jednani sdm zacit, ale nikdy
je nemuUze sdm dokoncit, musi apelovat na druhé, apelovat na néco v nich, na co
se apelovat dé&“. Na zakladé lidskych zkuSenosti to ovsem nebudi takovy dojem,
jako kdyz to rozSifime i na roviny nizSi, nejen na organické, biologické, ale jesté
dal na molekuldrni a jaderné i subjaderné - zajisté mutatis mutandis, po urcitych
Upravach a upresnénich.)

(Pisek, 100303-2.)

<<

>>>
Pravda a adekvace / Adekvace a pravda

Interpretovat , pravdu” jako ,adekvaci“ je nedostatecné, ,neadekvatni”, protoze
sama ,adekvace” (podobnost, shoda) vyZzaduje néjaké hledisko a néjaké méritko.
Kdyby pravda opravdu spocivala ve ,,shodé” myslenky s ,véci“, co by bylo
~mirou” (méritkem, kritériem, normou) takové ,shody“? Nékdo by to musel méfit
a hodnotit, a ten by musel stat mimo tuto shodu, aby ji mohl posoudit. Tak tomu
vSak neni, protoze pokud se postavime mimo sféru mysleni (mysSlenek) a mimo
sféru véci, bud tu neni, kdo by myslil (kdybychom to byli my, tak prestavame byt
kompetentni uz jen proto, Zze stojime ,mimo“, tj. nemyslime), anebo se
dostdvame ne velikych obtizi, protoze myslenky se prece ni¢im nepodobaji tomu,
k ¢emu se vztahuji a co je mimo svét mysleni jakozto nasich vykond. K tomuto
svétu svych myslenek jakozto nasich vykond (tj. ve smyslu cogitationes
cogitatae) nemame zadny pristup zvnéjsku, a k vécem naopak nemdame zadny
jiny pristup le¢ zvnéjsku. Jak bychom to mohli vlibec srovnavat? V ¢em by mohla
vlbec spocivat jakakoli podobnost ¢i shoda? Zkratka a dobre: predpokladem
kazdého srovnavani - a tudiz i posuzovani ,shody* Ci ,podobnosti“ - je méfitko
(mira, kritérium), které neni zavislé na zadné z posuzovanych a srovnavanych
stran. Pravé proto se nemdizeme nikdy spokojit s tradi¢ni a velmi rozsirenou
adekvacni teorii pravdy, i kdyz pretrvava s neobycejnou Upornosti.

(Pisek, 100304-1.)

<<

>>>



Osveéti a svét / Svét a ,,osvéti”

.Svet” je pro kazdy subjekt (tedy nejen pro lidsky subjekt) otevren pouze
C¢astecné (PatocCka zavadél do Cestiny - po vzoru Heideggerové - rozdil mezi
pouhou ,odemcenosti” a skute¢nou , otevienosti”). Bélohradsky kdysi v
souvislosti s ,, dilem* a jeho pripadnou ,svétovosti“ mluvil o tom, ze ,svétovost
dila je v tom, Ze se v ném uskutecnuje tato prevaha svéta nad pouhym
prostredim®. Chceme-li mluvit co nejpresnéji, nemlzeme tu uzit slova ,prevaha“,
protoze svét nemlze mit ,prevahu” nad prostredim (a vlbec nad ni¢im), protoze
jeho vyznam nespociva v jeho ,vaze“. Pfimérenéjsi by snad mohlo byt mluvit o
tom, Ze svét ,prevlada“ - ale tam zase Ciha jind nesnaz: svét neni ve skutecnosti
tim, co ,vladne“, nebot je sdm ,,ovladan*. Pravé proto neni a nemize byt
~otevienost” svéta jeho vlastni dilem, jeho vykonem, jako akci nebo aktivitou.
Svét se sdm neotvird, ale je ndm otvirdn tim, Ze se k ndm priblizuje to, co ndm jej
otvird resp. v ¢em se nam otvira, v ¢em a ¢eho prostrednictvim k nam jeho
otevrenost prichazi. A to, co takto ,vladne” nejen nad timto otvirdnim, ale i nad
nasim ,otvirdnim se” této prichazejici otevrenosti, a co vldadne vposledu vsemu,
tedy i svétu samému, neni ani ,,néco”, ani ,nékdo*“, protoze to neni ,,subjekt”. Je
to ,pravda” (Ci spiSe ,Pravda“) jako ryzi nepredmétnost (a kazdy subjekt ma
predmétnou stranku), ktera k nam prichazi tak, ze ndm otvira , svét”, ovsem
nejprve tak, Zze nam odemyka tu cast svéta, do které jsme zasazeni a s niz se
postupné seznamujeme, takze se v ni zac¢iname citit jako ,doma“. Tim se ovSem
vlastné uzavirame do oné ,omezenosti prostredi“, pfesnéji, do omezenosti
»osveti“ (chapaného jako , 0osvojeny svét”, pripadné osvojena Cast svét, aspekt
svéta). A z této ,omezenosti osvéti“, v némz se ndm sice svét ,,odemyka“ resp. v
némz nam zacina byt ,odemdcen”, se mlze zacit osvobozovat zase jen diky z
budoucnosti prichazejici a nas oslovuijici ,,Pravdé”, ktera ,vladne” svétu (i nam), a
které je proto jedina s to ndm svét (zase jen postupné) otvirat. TakZze nase
otevrenost vici svétu je nutné podminéna nasi otevrenosti vici prichazejici
Pravdé. -

Na tomto misté mlzeme jesté (proti Bélohradskému) dodat, Ze zapomina na tu
rozhodujici ,,podminku” svétovost urcitého dila. Je to jen polovi¢ni pravdy (a tedy
velka chyba), kdyz se rekne, Ze , svétové je takové dilo, které nelze potkat
beztrestné, které nas meéni tim, ze mu rozumime” (Bélohradsky). Nevhodné je uz
to slovo , beztrestné”, protoze analogicky by muselo platit, Ze se ani s Pravdou
nemUzeme setkat ,beztrestné”; je to ,trest", kdyz nas oslovi Pravda a my jsme
ochotni ji zaslechnout a poslechnout? Mize to snad nékdy byt i bolestné, ale
tézko to Ize oznacit za ,trest”, protoze je v tom vzdycky ,vysvobozeni“. Kazdé
lidské dilo, zejména mocné, nas jisté meéni tim, ze (a jak) mu rozumime; s tim lze
souhlasit, to je konec koncl Ukolem kazdého uméleckého dila. Ale to, zda nas
meéni k lepSi nebo k horSimu, nezalezi vposledu ani na tom dilu samém (a ani na
jeho autorovi), nybrz na tom, zda a jak ucinné slouzi tomu, aby nas vice a |épe
oslovila sama Pravda, takze teprve v jejim svétle se zméni nds pristup ke svétu, a
ovsem tim i my sami.

(Pisek, 100305-1.)

<<

>>>
Dilo a ,,Pravda“
Umeélecké dilo se ndm ,ukazuje” pouze po vnéjsi strance, tedy nikoli celé,

vvvvvv



musime na to byt pripraveni (zkuSenosti s jinymi umeéleckymi dily, ale také tim,
Ze jsme ovladli zplsob, jak se na néjaké dilo divat, jak je ,Cist”, ba jak vibec ¢ist
a vnimat, atd.). A rozhodné se ndm neotevre najednou, ale otvira se postupné, a
to v zavislosti na tom, jak k nému pfistupujeme a co ,na“ ném ci spise ,v* ném
(eventuelné ,,za“ nim, tj. za jeho vnéjsi podobou) hledame. Ale to vSechno stejné
je jen ,prostfredkem” toho, abychom se jim, tj. tim vlastnim uméleckym dilem
(které vlbec neni totozné s zadnou z jeho ,podob”, které vzdycky zavisi na
pristupu toho ¢i onoho ,pfistupujiciho”) nechali oslovit. A to osloveni neni ni¢im
hotovym a danym, a neoslovuje néas tak vlastné ani dilo samo, které ono
»0sloveni” jen , zprostredkuje”. Takze to vlastni, skute¢né, to rozhodujici
»osloveni“ pfichazi rovnéz jako ,jesté nejsouci”, a aby se stalo skutecnym
oslovenim, které nas skutecné oslovuje, potfebuje nutné to, abychom se sami
tomuto ,,0sloveni” otevreli. V tom smyslu pak hovory o ,svétovosti” néjakého dila
jsou ponékud pomylené, protoze nejde o ,sveétovost”, nybrz o ,pravdivost”. Jako
ostatné vse, také tvorba mdlze najit své ospravedinéni pouze ve sluzbé , Pravdé”,
nikoli pouze v tom, Ze ,pUlsobi“ dosiroka, do Sirokych vrstev, ba az po celém
svéte.

(Pisek, 100305-2.)

<<

>>>
Pravda - poznatelnost

Chapeme-li ,,pravdu” jako ryzi nepredmétnost, je zfrejmé, Ze se nemize stat
~predmétem” naseho poznani. Musi z toho nevyhnutelné vyplyvat, Ze proto
nemUze byt poznavana? To by byl mylny zavér; doopravdy to znamena jen to, Ze
nemuUze byt poznavana jakozto predmét (jimz neni). Co by vSak mohlo byt
chapano jako ,poznani pravdy”, pokud by to vylucovalo jeji poznani jako ¢ehosi
predmétného? Jak je mozno poznavat ,nepredmétnost”? Je dobré zacit nejprve
tim, jak mdzZzeme poznéavat nepredmétnou stranku , konkrétnich“
(konkrescentnich) skutecnosti, tj. pravych jsoucen cili pravych udéalosti? Pokud
postavime otazku takto, neméli bychom zapominat na to, Ze stale jesté
zlstavame pod tlakem (¢i spiSe pod vlivem zatiZzeni) tradice, ktera sice startovala
ve starém Recku, ale k ,slovu” se vlastné dostala az v Rimé, v latiné. Celd dlouh&
tradice evropského (zejména zapadniho) mysleni zanechavé dodnes vyznamné a
velmi charakteristické stopy v rlznych evropskych jazycich. V ¢estiné je to
rovnéz primo napadné: poznat znamena pochopit, tj. myslenkové uchopit, chopit
se mysSlenkou néceho, uchvatit to, zmocnit se toho, mit to ve své moci a moci s
tim néco délat, néjak s tim zachdazet, operovat, pouzivat toho a vyuzivat toho atd.
Tyto neprehlédnutelné aspekty jakéhosi - byt jen ,myslenkového” - ,nasilnictvi“
pochopitelné vylucuji moznou ,,aplikaci na nepredmétné skutecnosti, a dokonce
i na nepredmétné aspekty skutecnosti, které jsou ,srostlicemi“ predmeétné i
nepredmétné stranky. ,Nepredmétnost” nékterych skutecnosti nebo stranek
skutecnosti se nevymyka jakémukoli poznavani, ale rozhodné se vymyka
poznavani, které se vici poznavanému ,,chova” takto nasilnicky, Ze z toho chce
udélat a déla ,predmét”, Zze to ,predélava” na pouhy predmét. Je to ostatné
chybné i tam, kde jde o , konkréta“,m tj. srostlice nepredmétnosti i predmétnosti,
protoze to vzdycky vede k redukci konkrétniho na pouze predmétné. A jaké je
tedy reseni? Nepredmeétnost - napr. pravdu - mlizeme poznat jen tak, Ze se
vzdame svych uchvatitelskych aktivit a nechadme, aby se ndm sama vyjevovala,
aby k ndm jakoby sama prichazela, aby se nam ,zjevovala®“.

(Pisek, 100305-3.)



<<

>>>
Akce a agens

Tradice ucila: Operari sequitur esse. Dnes uz vime, Ze tomu je spiS naopak: Esse
sequitur operari. Tak to formuluji tfe ba procesudlni filosofové. Domyslet tuto
druhou formulaci je vSak neméné obtizné nez bylo kdysi domyslet tu prvni.
Operare znamena vykonavati, délati, Ciniti; je to podobné a vyznamové blizké
slovesu agere.

(Pisek, 100310-1.)

<<

>>>
Celky a celkovost

Vnimavost pro rozdil mezi pouhymi hromadami spolu nekomunikujicich ,slozek*
¢i ,komponent” na jedné strané a mezi ,,slozkami“, které spolu néjak navzajem
souvisi a tvori cosi jakoby jednotného nebo sjednocovaného, je prastara a je
dvojiho plvodu resp. ma dvoji zdroj. Tim jednim zdrojem mUze byt sice jen
subjektivni dojem, ale nékdy ten subjektivni dojem mUze vice nebo méné
odpovidat skutec¢nosti; jinak re¢eno: subjektivni dojem mlze byt mylny (tfebaze i
pres svou mylnost mize byt né&jak funkcni), ale nemusi nutné byt mylny, i kdyz
pritom nadale zlstava subjektivni.

(Pisek, 100316-1.)

<<

>>>
Atheismus a theismus / Theismus a atheismus

Pojeti, co to vlastné je ,atheismus” (a tedy také, co je to ,theismus”), je naprosto
zavislé na tom, jak je chapan ,theos”, tj. ,,bGh“ (pravé proto piSu v tomto pripadé
ono ,.th“, aby se to nepletlo s néjakym béznym, ale nevyjasnénym chapanim
obojiho). Z mého hlediska (presnéji, z hlediska mysleni ,nepfedmétnosti“) je
opravnén kazdy ateismus, ktery zamita a popira jakéhokoli ,,boha“, kterému by
se mohly pfipisovat nebo ktery ,ma“ néjaké predmeétné charakteristiky (jako
velky, mocny, vSemohouci, vécny, nesmrtelny, viddnouci jako Pan,
vsSudypritomny ve smyslu vsudy jsouci, vlbec jsouci Cili jsoucno, byt nejvyssi, ale
také hnévivy, nenavidici, ovSem také laskavy a milujici, Zarlivy, atd. atp.)
Pochopitelné, bible je plna takovych urceni, ale to neznamena, ze to mizeme dist
~fundamentalisticky“, tj. primitivné, a to tim spis, Zze na takovych mistech jde
vzdycky o néco docela jinym zplsobem ddlezitého, co mizeme myslenkoveé i
verbalné uchopit - vétsinou bez velkych potizi - tak, Ze téchto slov vibec
neuzijeme, ze je prosté vynechame. (Nemyslim ted na to, jak prekonavat
konzervativni tendence mnoha lidi, ktefi drzi slova a véty , ale nikdy doopravdy
nedomysleji, co je za nimi.) Na druhé strané takovy ,theismus”, ktery respektuje
.00zl nepredmétnost”, presné ovSem ryzi nepredmeétnost, je legitimni a drzitelny
(i kdyz zlstane problémem ona problematickd zatizenost nékterych slov,
zejména pak slova ,blh“.



(Pisek, 100320-1.)

<<

>>>
Mravni situace / Situace mravni

Velkou dUlezZitost ma, kdyz si ujasnime strukturni povahu tzv. mravni situace
(kterd, jak musime stale pamatovat, méa svij ¢as, neni tedy momentaini,
okamzitou sestavou okolnosti). Kazda situace je spjata se svym ,centrem”, ve
vztahu k némuz je teprve situaci: je to situace néjakého ,subjektu”. Vztah mezi
takovym subjektem a jeho situaci spociva v tom, Ze ten subjekt je v oné situaci
néjak situovan, tj. zasazen, zaklesnut, je ji obklopen, ale zaroven ji k sobé
vztahuje, pritahuje, prisvojuje si ji, tj. €ini ji svou vlastni situaci. V tom smyslu je
treba od sebe dlsledné odliSovat okoli (event. prostredi) subjektu, jak se jevi
jinym subjektdm (a také pozorovateli), a tuto situaci, ktera se formuje pouze za
aktivni spoluprace samého subjektu. MGzeme také fici, Ze situace subjektu
nem{ze byt redukovana na pouhou objektivitu, ale Ze si subjekt z néceho, co jej
(fakticky) obklopuje a do ¢eho je zasazen, vytvari néco svého, néco, co si osvojil
ze svéta kolem sebe. V némciné tomu dal Hans Petersen (Zak von UexkdllGv)
vyraz rozdilem mezi ,Umwelt” a ,,Eigenwelt”, Cesky ,okoli“ a ,,osvéti“. Ustaveni
osvéti je prisné vazano na aktivitu subjektni (nikoli jen subjektivni) povahy, a to
na aktivitu, reagujici na to, co ma subjekt néjak mkolem sebe. Osvéti je tedy
zakladdano reaktibilitou, tedy jakousi ,,odpovidavosti“ subjektu. Pro moralni situaci
(mravni situaci), jak ji zname ze svych zkusenosti, je tato odpovidavost troji az
¢tveré povahy, a my se musime naucit ty jednotlivé druhy ¢i typy od sebe
odliSovat. Pravé proto je dobré vyjit z lidskych zkuSenosti, a z teprve z nich pak
rozsirovat platnost nékterych zavérl i na roviny jiné, nizsi. Mlzeme tudiz prejit od
,odpovidavosti“ na ,odpovédnost”.

KdyZz mluvime o odpovédnosti subjektu (tedy ¢lovéka), mame nebo mizeme mit
na mysli bud odpovédnost v néjaké zalezitosti (v takovém pripadé se musime
soustredit hlavné na onu situovanost, a to mUze byt velice komplikovana, takze
prosté zapomeneme na to, co v situaci ani v situovanosti neni a co z ni nelez
odvodit), dale odpovédnost za néco zcela konkrétniho (kdy musime brat v dvahu
eventuelni situovanost onoho ,konkrétniho“, ktera je vzdy vice nebo méné
odlisna od odpovédnosti subjektu samého), pak odpovédnost pred nékym (tim
mize byt jiny subjekt, ale také ,nepfedmétny apel“), a posléze odpovédnost za
sebe (za svou integritu). Zadné z téchto odpovédnosti nemUze byt prevedena na
nékterou z ostatnich, a Zzadnda také nesmi chybét.

(Pisek, 100320-2.)

<<

>>>
Etika a nepredmétnost
Komplikovanost etickych (mordlnich) problém{ vedla cetné (i velké) myslitele k

jejich nezbytné selekci nds obvykle privadi zprvu tzv. situovanost mravniho
subjektu. Uz ta byva Casto redukovdna na pouhé jeho okoli, a jesté jen na
nékteré jeho prvky, zatimco ostatni jsou prosté z nezbytnosti pomijeny jako pro
mravni situovanost bezvyznamné (a v tom leckdy dochazi k omyldm). Prvni druh
oprav takovych redukcionism@ spociva v dlsledném a peclivém rozliSovani podilu



vlivu okoli a podilu subjektu samého na oné (jeho, tj. jemu vlastni) situovanosti
(jde vlastné o to, jak si subjekt ustavuje a upravuje skutecnosti kolem sebe tak,
Ze je jednak prizplsobuje sobé, jednak Ze sebe prizplsobuje jim. Jde o ustavi¢né
probihajici proces promény okoli (okolni ¢asti svéta, Umwelt) v osvéti (osvojeny,
privlastnény svét, Eigenwelt), ktery je vzdy také zalezitosti individualni aktivity (a
reaktibility) kazdého jednotlivého subjektu (ale nej¢astéji i dalsich subjektd
nalezicich k témuz osvéti a v ném plsobicich), i kdyz byly (uz na prirodni Grovni)
vynalezeny c¢etné zpUsoby a prostredky, jak jednotlivé subjekty trochu (nebo
dokonce znac¢né az hodné, ale nikdy ne naprosto) zbavit oné vskutku individudlni
(a tedy jedinecné) , odpovédnosti“. To nas vSak hned pfrivadi k dalSimu druhu
nutnych oprav, jimz je spolecné nespravné az falesné pojeti subjektu. ,Subjekt”
totiz nemdze byt chapan jako néjaky Ubézny bod sebereflexe (anebo - v
pripadech subjektd nizsi drovné nez lidska - aktivniho déjiciho se sebevrahu), ale
je treba pocitat s jeho vnitfnim ustrojenim, k némuz nutné nalezi néco jako
»Vvnitrni situovanost”, , vnitfni osvéti“, ,vnitini prostredi“ (jakymi jsou napf.
geneticka vybava, zapamatovdvana zkusenost aj.); zde jsou redukcionistické
tendence nékdy az zarazejici. NejvétsSim dilem jde o faleSné tendence vSude
precenovat jakési izolovatelné automatismy, které jsou jen predpokladany, ale
bez dostate¢ného porozuméni, na ¢em vSem jsou vlastné zalozeny a co vSechno
se jejich zalozeni musi Ucastnit. Kromé této , vnitfni situovanosti“ ¢i ,,vnitfniho
rozpolozeni“ (a fungovani) subjektu je tu vSak problém subjektu samého, které
dosud obecné vzato nebyl nalezité a detailné rozmyslen, natoz pak domyslen. A
last not least: kazdy subjekt je néjak zakotven v nepredmétnu, ve svété ,jesté
nejsouciho”, které nemUze byt odvozeno ze zddného rozlozeni ani rozestaveni
¢ehokoli ,jsouciho”. Tato posledné uvedena dvoji problematika se stéle vétsi
meérou stava naprosto neprehlédnutelnou, ba pracovné zcela nezbytnou
tématikou (problematikou), viastné samou zakladni ,,slozkou” a stavebnim
prvkem etiky.

(Pisek, 100320-3.)

<<

>>>
Zanik - dulezitost problému

Procesualista Whitehead byl asi prvni, kdo v minulém stoleti vyrazné poukazal na
dllezitost problému zaniku resp. konce urcitého déni-jsoucna (vedle odedavna
zdUraznovaného problému zrodu ¢i pocatku). Souvisi to pochopitelné uz s
dlrazem na tzv. ,udalosti” (events). Tak jako kdysi od pocatku filosofie nabyla
obrovské zavaznosti otdzka, odkud se berou ty nejrliznéjsi véci kolem nas, je asi
nutno se dnes vratit se stejnym Usilim k té druhé ¢asti Anaximadrova vymeéru
arché, totiz nejen odkud véci vychazeji, ale také kam posléze zanikaji. Pokud se
nedame cestou, ktera ,nikam nevede” (ackoli ji Parmenidés povazoval za
jedinou, ktera nékam vede), totiz ze vznik a zanik prosté popreme, nezbyva nam
nez pripustit néjakou oblast, odkud véci ,emerguji“(Patocka to fenomenologicky
interpretoval ,,odkud se vynoruji“ jako” odkud se ,vyjevuji“; je to sice
interpretace docela zajimava, ale k nasemu problému ni¢im nepfrispivd). Pokusme
se jit jinym smérem: aniz bychom se nechali svést jakymikoli neprozkoumanymi a
navic nevédomymi predstavami a predsudky, pokud jde o ,prostor“ a ,,Cas” (jen
proto, ze nds sam jazyk k tomu svadi), budeme oblast, odkud , véci“ vznikaji,
povazovat za oblast ,jesté nejsouciho”, a naopak oblast, kam véci zanikaji, za
oblast ,,uz nejsouciho”. A protoze slovo ,véc” mlze mit celou radu vyznamu a
spoluvyznamd, které se nam nejen nehodi, ale jejichz vycisténim a procdisténim



se nehodldme nyni zabyvat, budeme misto o ,véci“ mluvit o ,udalosti“. Uddalost
je tedy takové Casové ,jsouci”, které se vynoruje ze sféry jesté nejsouciho, déje
se ve sfére jsouciho (jsoucich véci, jsoucich udélosti), aby posléze zaniklo a
zanofilo se do sféry jiz nejsouciho. Jde-li opravdu o dvé sféry, nechdme zatim
nerozreseno; v této chvili nemame Zzadného dlvodu, o ktery bychom se mohli
oprit. Nasim hlavnim cilem je dopatrat se toho, zda vznikem (pocatkem) néjaké
udalosti-jsoucna néco ve svéteé jsoucich (véci, udalosti) pribyva, jakoz i to, zda
zanikem néjaké udalosti-jsoucna néceho ze svéta jsoucich véci ubyva. (A to se
bezprostredné tyka rady problému, které se prirodovédciim jesté donedavna
zddly byt definitivné vyreseny, ale jejich tradovana reseni byla v posledni dobé -
0 néco delsi nez jedno stoleti - nezvratné otresena.)

(Pisek, 100321-1.)

<<

>>>
»Abeceda” (Buchstabenlehre)

V kazdé lidské dovednosti je dllezité ovladnout urcité predpoklady, o nichz
jakoby nema smysl néjak diskutovat. Kdo tyto predpoklady nezvlddne a nesplni,
je z dalSiho prosté vyrazen. VsSichni jsme si na to néjak zvykli a prosté se tomu
prizplsobujeme. Kdo chce psat rukou, musi se naucit drzet tuzku nebo pero,
eventuelné psat (vlastné také ,rukou”) na klavesnici; kdo chce nékomu napsat
dopis nebo zpravu, musi papir se zpravou slozit, dat do obdlky s adresou a
prilepenou znamkou, a donést na poStu nebo aspon do schranky. Kdo chce jit s
dobou a zpravy posilat prostfednictvim internetu, musi se naucit pracovat s
pocitacem. Atd. atp. VSeobecné méame za to, Ze splnéni takovych predpoklad
nas sice stoji trochu namahy, ale Zze to nema zadny ,,obsahovy“ vliv na tu hlavni
¢innost, o kterou ndm jde: tuzka, pero, pocitac, ale ani posStovni instituce nemaji
vliv na to, o ¢em, komu a co piSeme. Na jedné strané nam sice pribude nékolik
novych potrebnosti a povinnosti, ale na druhé strané nebudeme nijak omezeni ve
své svobodé, psat co chceme, komu chceme a o ¢em chceme, nybrz nase
svoboda se v jistém smyslu dokonce zvétsi, napr. diky tomu, ze zrychli celou
komunikaci. Lidé prosté maji dojem, ze zvladnout ony predpoklady je pro nas jen
technickym problémem, ktery mozna nékomu mize zplsobit nemalé tézkosti, ale
kterym se jinak nemame pro¢ samostatné zabyvat; kdyz uz to nékdo jednou
zvladl, neni nejmensich dlvodl se k tomu vracet (leda zase jen kvili néjakému
dalSimu technickému vylepsSeni).

Jak je tomu ve védach? Tam to je pochopitelné mnohem méné zifejmé a
prehledné, protoze je ¢asto vyslovené nesnadné a takrka nemozné (zejména
vlastnimi, tj. prislusnymi odborné védeckymi prostredky) urcit, co je tou pouhou
»abecedou” a co uz nélezi k opravdové védecké praci.

A jesté docela jinak se to ma ve filosofii. Filosofovat znamena predevsim
pokouset se najit jakoby novou ,abecedu”, presnéji tedy nové ,prvni zaklady“, z
nichz a jejichz uzitim Ize 1épe uchopit to, co uz zndme jinak, odjinud, z Cetby a
pochopeni jinych autorl, nebot teprve v dosazeni urcitych novych pohledd a nové
interpretace jakoby ,téhoz"“ mizZzeme najit jakousi oporu pro svUj pristup, ktery
vSak ma svou pevnost docela jiného typu, nez jako to znadme u jinych typ@
.abeced”. A teprve po tomto vyzkouseni a prezkouseni se filosof mlze vratit k té
své ,abecedé” a s jeji pomoci se pustit na nové cesty a zacit zkoumat nova
teritoria.

(Pisek, 100328-1.)



<<

>>>
Subjekt a subjektni (-nost)

Mezi télesnosti a subjektivitou (védomim, mysli) neni takovy rozdil, jaky jim byl
tradi¢né (a vétSinou dosud je) pripisovan. Daleko zavaznéjsi je vztah mezi
vnéjSkem a nitrem, nebot ten musime zkoumat jak v pripadé organické
télesnosti, tak v pripadé védomi Ci subjektivity, a zejména také souvislého,
rozumného mysleni. Predmétné (tj. vSe zpfedmétnujici) mysleni ma
neprekonatelné potize nejen se subjektivitou (védomim), ale také s télesnosti,
nebot ji zbavuje jeji organi¢nosti (tj. konkrétnosti ¢i konkrescentnosti, vzdyt kazdy
organismus je ,srostlici” vnitfniho a vnéjsiho). Jednota (tj. integrovanost,
integrita) ,téla“ a ,mysli“ byla odedavna pozorovana a komentovana; ,v
zdravém téle zdravy duch” - byla chdpana jako ,,normalni“.

(Pisek, 100329-1.)

<<

>>>
Konkrétnost (konkrescence)

TerminG ,konkrétni“ ¢i ,konkrétnost” se uzivalo pro upozornéni na sjednocenost
.Ssrostlost” obecného a jednotlivého, tvaru a latky, ,formy“ a ,,materie”. Navrhuji
malou zménu: termin se zdkladnim vyznamem ,srlstu” zachovame, ale
aristotelsky relikt ,tvaru“ a ,latky” nahradime dvojici ,vnitfni“ a ,vnéjsi“.
Budeme vSak mnohem zasadnéjsi a dlslednéjsi, pokud jde o vztah mezi obojim:
ryzi vnéjSek prosté popreme: nic v tomto svété nemdizeme legitimné povazovat
za pouhou vnéjsnost, pouhy vnéjsek. Jako pouze vnéjsi mlze byt néco pouze
minéno, mysleno - totiz prave jako intencionalni model (predmét). VSechno
skutecné, tj. uskutec¢néné (a to pravé zrodem, rlstem a srlistdnim, rozumi se
~fysei“ v plivodnim vyznamu) je uz srostlé, spolu rostlé, ergo , konkrétni“. Zatim
nejen nezodpovédénou, ale dosud ani nalezité nepolozenou otdzkou, ba dokonce
celym novym teritoriem, novou krajinou, otvirajici se moznému zkoumani, se
stava sféra ryze ,,nepredmétného”, ,,nevnéjsiho“, Cili vnéjSek naprosto
postradajiciho (a tedy v tomto opraveném smyslu ,vnitfniho” &i ,,niterného”,
zcela ocisténém od kazdého ,védomi“ a kazdé ,subjektivity” &i jinak chapané
psychi¢nosti). Jedno je vSak zfejmé: zatimco jsme si dosud zcela bez problémd
osvojili myslit minulé ,stavy” jako ,predméty” (a tudiz vlastné intelektudlni,
myslenkové ,konstrukty”), uvykli jsme podobné bez problém{ chapat budoucnost
jako nepopsanou tabuli (tabula rasa), eventuelné jako prazdnotu, do niz se
zapisuji predevsim relikty jiz probéhlych udalosti a déjd jakousi vlastni
setrvacnosti. Pokud takové setrvacnosti Ize pozorovat a popisovat, je to mozné
opét jenom za pomoci myslenkovych modell, predmétnych intencionalnich
konstruktd (pochopitelné zbavenych ¢ehokoli, co by pripominalo niternost, ne-
vnéjsnost). Tak nezbytné dochazi k tomu, ze sama skutecnost, presnéji: samy
skutecnosti (pravé skutecnosti, prava jsoucna) jsou chapany redukovang,
redukcionisticky, takZze samy nejzakladnéjsi a nejzretelnéji se otvirajici otazky po
pocatcich a prvnim plvodu a zdroji kazdého jednotlivého pravého jsoucna, kazdé
jednotlivé pravé udalosti nemohou byt ani polozeny, natoz plné uvédomovany a
formulovandény, natoz aby mohly byt samy zkoumany a aby k dalsim cestdm
zkoumdni mohly vést.



(Pisek, 100329-2.)

<<

>>>
Spekulace ve filosofii

Hlavnim problémem pro kazdého ,filosofujiciho” je v udrzeni rovnovadhy mezi
sledovanim myslenek na jedné strané a rozsdhlymi znalostmi na strané druhé.
Dalo by se to také formulovat jako udrzovani (, konstruktivniho”) napéti mezi
nevazanou (nebo malo vadzanou) spekulaci a pouhym hromadénim védomosti
(polymatheia). Takové udrzeni ,rovnovahy“ se ovsem nemd{ze obejit bez
kriti¢nosti, tj. bez schopnosti metodického odstupu od kterékoli védomosti (snad
s vyjimkou tzv. prfimého nahlédnuti, coz je ovSem zvlastni a samostatny
problém), tedy bez reflexe. Také z tohoto dlivodu mUizeme trvat na tom, Ze
filosofie je bytostné, tj. svym bytostnym urcenim a svou nejvlastnéjsi povahou
reflexi (upresnéni, jakého druhu reflexi jest resp. musi byt, je pochopitelné nutné,
nebot ne kazda reflexe je uz eo ipso filosoficka; obvykle zminuji kriti¢nost,
systematic¢nost a principialnost). Tim jsou ovsem také ulozeny filosofické
spekulaci jakési ,meze* Ci spiSe jsou na filosofovani vztazeny a uplathovani urcité
naroky: uz sama povinnost kriticnosti nedovoluje, aby se filosoficky spekulativni
»tah* stal tim, ¢emu se fikavalo , pouha“ nebo ,Cira spekulace”. ,Filosofie”, jiz se
nedostava spekulativniho ostfi, prestava byt filosofii neméné nez ,filosofie”, ktera
ztraci svou vnitrni integritu v ddsledku malého Usili o systemati¢nost a zejména v
dUsledku nizké, treba jen formalni (zmechanizované) Urovné takové , pseudo-
systemati¢nosti“. Filosofie je tedy nutné usilovnym myslenkovych cestovani, neni
to pozice, ani zadny soubor pozic; vSechny zaujaé pozice jsou vzdy jen néc¢im
provizornim, jsou to ,mista“, jimi bylo tfeba projit, ale pak jit dal. Filosofovat
znamena byt na cesté, byt v pohybu, ktery nikdy nemuUze byt plné a naprosto
urcéen vychodisky (,principy”), ale ktery nikdy neni a nemdze byt pIné urcen ani
néjakym predem danym, at uloZzenym nebo zvolenym, ,.cilem*”; pfi filosofovani je
v pohybu filosofie celd, tj. je v pohybu ve stadiu zmén nejen to, z ¢eho a jak se
zrodila (i historicky, i individualné), ale také to, kam miri, kam sméruje, jaké cile
si vyvolila a jak je opravuje, upravuje a meéni za jiné.

(Pisek, 100401-1.)

<<

>>>
Zkusenost a védomost / ZkuSenost a védomost

Jednotlivé atrzky védéni nazyvejme ,védomostmi“ (eventuelné
~povédomostmi“); ty mohou byt rizného plvodu a druhu. Pokud jsou spjaty s
vlastni (prfimou) zkusenosti, nejsou to skutecné Utrzky, zbavené kontextu a vibec
souvislosti, nebot sama zkusenost je vzdy néc¢im nejréiznéjsimi vnitfnimi vztahy
propojenym (spravné nebo také nespravné propojenym). Naproti tomu védomosti
od nékoho prevzaté (at uz vime, od koho, anebo to nevime, prosté jsme to nékde
zaslechli a néjak si to zapamatovali), takové souvislosti v nékterych smérech
vlbec chybi, anebo jejich kontexty jsou hodné zpretrhané a ndm unikaji. Oboji
druh ,védomosti“ zlstava obvykle v nasem védomi (a v nasi paméti, z niz je do
aktudlniho védomi musime nejprve privolat) smiSen, pomichan. Aby jeden druh
védomosti mohl byt odlisen od toho druhého, k tomu uz je zapotrebi reflexe
aspon zCasti kritické. To, co stari Rekové pojmenovali jako matheia (anebo



mathesis), nelze proto naprosto ztotozrnovat s pouhymi Gtrzky védéni, prevzatého
od druhych (tedy bez primé zkusSenosti), ale jsou to nepochybné védomosti, které
(ve své vétsSiné) nebyly jako takové ziskany prfimym nahlédnutim, ale néco
nahlédnutého prece jen mohly zahrnovat a o néktera nahlédnuti se dokonce
mohly opirat. Filosofie musi mit dostatecnou znalost toho, co Ize (trochu s
Leibnizem) nazyvat ,mathesis universalis“, ale nikdy na tuto sbirku, tento soubor
jednotlivych znalosti nemdize a nesmi byt omezovana a redukovana.

(Pisek, 100401-2.)

<<

>>>
ATELES - a filosofovani / ATELES - a filosofovani

Patocka kdysi davno, jesté pred valkou, prohlasil: ,filosoficky Zivot je pohyb,
ATELES ENERGEIA, jehoz TELOS nam unika” (Péce I, 104). Ja to musim fici docela
jinak: TELOS filosofie filosofovi neunika, nybrz prichdzi k nému (z budoucnosti),
oslovuje ho, zdda se vyslechnuti a poslusnosti, ale neni ,,pfedem” dan (to by pak
»prichazel” z minulosti !), nybrz filosofe v jeho mysleni vede, privadi a posila dal.
ENERGEIA je svérena filosofovi, bez ni by filosoficky pohyb nebyl mozny. A fici o
filosofickém Zivotu, Ze je ATELES, nelze, nebot spodivéd v mysleni - a mysleni se
vzdy vztahuje k néjakému ,cili“. Filosoficka zacilenost je vSak prave tim zvlastni a
specifickd, Ze stale metodicky (v reflexi), ale prece jen vzdy aspon zc¢asti
tentativné miri k urcitému cili, aby ihned potom prezkoumala povahu jak té
zacilenosti, tak onoho vskutku dosazeného, docileného ,cile”, a aby o obojim
zapochybovala. A to pravé ve jménu onoho ,pravého cile”, ktery prichazi z
budoucnosti a Zadd, aby se mohl vtélit, aby byl vtélen, uskutecnén - a ihned poté
opét prezkoumavan, shledavan cCasto lehkym, ale jen proto, aby byl ten ,pravy
cil“ uslySen a vyslySen a znovu - snad jiz Iépe - poslechnut a uskutecnén. Proto
neplati, Ze filosoficky pohyb je bezcilny, ATELES, ale Ze je zaméfen k cili teprve
prichazejicimu (nikoliv ktery by se skryval, ktery by dokonce filosofovi unikal).

(Pisek, 100402-1.)
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>>>
Pravda prichazejici, ne unikajici

Problém poznatelnosti pravdy je tfeba Iépe pochopit, a je k tomu zapotrebi
lepSiho porozuméni dosavadni nespravné tradici chdpani toho, co to je ,, poznani“.
Poznat pravdu neznamend ji uchopit, zmocnit se ji, vydobyt ji, vynutit si, aby se
nam vzdala. Musime jednou prestat nejen tak mluvit, ale i myslit na to, Ze se nam
pravda skryva, ze ndm unika, Zze nasemu poznani klade prekazky, a uz vibec mit
za to, ze ji musime lovit, chytat a uvéznit ve svych mysSlenkach a formulich. To,
Zze nemUzeme pravdu mit, vlastnit, disponovat ji apod., vlibec neznamena, Ze se
nam skryva, nebo zZe prosté ,je" skryta. To by prece jen znovu dokazovalo, Ze ji
zvécnhujeme, zpredmétnujeme, ,objektifikujeme”. Platnost pravdy nespociva v jeji
»objektivité”, natoz v nami provadéné objektivizaci (objektifikaci). Pravda by
(nd@m) mohla unikat, kdyby byla schopna akce, ¢inu, ale to by musela byt
subjektem v tom smyslu, jak subjekty zndme: nemaiji jen nitro, niternou stranku,
ale také vnegjsek. A pravda nema vnéjSek. Pravda se pohybuje (smérem k nam),
ale to je jiny druh pohybu, nez jaky zname ze svéta kolem sebe: pravda pfrichazi,
tj. neni bez pohybu, bez jakéhokoli hnuti, ale je to hnuti nikoli ze stavu



predchoziho (a tedy relativné minulého) do stavu nésledného (a tedy relativné
budouciho), nybrz prichdzi z budoucnosti hlubsi do budoucnosti ,nam*“ (resp.
néjakému subjektu) blizsi, a to adresné pravé k nému, oslovujic ho a zadajic ho o
pomoc, o sluzbu, o poslechnuti jeji vyzvy, jejiho apelu. Pravda neni poznatelna
tak, Ze se my sami k ni blizime a Ze se pokousime ji uchopit, nybrz tak, ze se ji
necham oslovit a Zze se jejim oslovenim nechame presvédcit, abychom udélali to,
k ¢emu a na co ndm ukazuje, na¢ nas upozornuje a k jaké aktivité, k jakym ¢inlim
(vykonlm) nas posila a vede. Teprve kdyz to udéldme, jsme pripraveni to, co
jsme podnikli a udélali, podrobit reflexi, v niz opét to ,vykonané*” budeme moci
pomeérovat tim, co jsme méli vykonat a udélat a k ¢emu nds opravdu ta pravda
vedla jako k vykonani ,,toho pravého“. V tom smyslu je cosi pravdivého v tom, ze
se v takovych - pomérné vzacnych a vyjimecnych - pripadech musime spolehnou
na sv{j dojem, na pocity, zkratka na ,intuici“. Ta mdze byt mylna, a opravdu
c¢asto mylna jest; i v tom je tfeba ziskat jakousi zkuSenost a svou schopnost
intuice kultivovat a zkvalitriovat.

(Pisek, 100402-2.)

<<

>>>
Cas a svét / Svét a ¢as (a prostor) / ,, Prostoroé¢as” a svét / Prostor a svét

Tak, jako bez ¢asu (mimo ¢as) svét neni ni¢im, tak ani ¢as neni ni¢im bez svéta.
Tématizovat Cas takto obecné, ale samostatné, jakoby nezavisle na ,svété”, uz v
sobé obsahuje zdkladni chybu. (A totéz plati i pro prostor: svét neni ni¢im bez
prostoru ¢i mimo prostor, a naopak prostor neni ni¢im bez svéta a mimo svét. To
pochopitelné znamend, Ze ni¢im samostatnym, od ,svéta” oddélitelnym neni ani
tzv. ,Casoprostor.) ,Cas" ve smyslu samostatného jsoucna, v jehoZ rdmci se dé&je
vSechno, i sam svét, neexistuje, neni ni¢im. O ¢ase Ize mluvit jen v nerozlu¢né
spojitosti s udadlostnym dénim. Kazda udalost tim, Ze se déje, zaroven také
.Casuje”, tj. vykonava své ,byti v Case”, a navic kolem sebe vytvari jakési Casové
pole, které se Ucastni na vytvareni tzv. ,,obecného Casu“. Ten je vytvaren
pravymi uddlostmi (pravymi jsoucny) tak, ze ¢asové pole, které kolem sebe
vytvari kazdé jednotlivé udalostné déni, se prostupuje a prolina s casovymi poli
ostatnich pravych udélosti, které jsou v jeho blizkosti. Navenek se to jevi, jako by
se kazda udalost déla v obecném Case jako v néjakém predem daném ramci. To
by vSak predpokladalo, ze tento ramec byl a je (a bude) vytvaren néjakym
rozsahlejsSim komplexem déni, jez je néjak integrovéno, takze je také skutecnou
~pravou udalosti” (pravym jsoucnem). Svétovy cas by pak predpokladal, ze svét
je takovym poslednim, nejrozsahlejsim celkem, integrovanym z jednoho centra
(resp. jednim centrem); tady je na misté otdzka, zda ma filosofie dost argumentd
pro takovy predpoklad. Filosofie se sice na rozdil od odbornych
(specializovanych) véd musi vzdy néjak vztahovat k veSkerenstvu, ke svétu jako
celku, ale rozhodné ne tak, Ze by z toho vychéazela jako z néjakého axiomu.
Filosofie nema dosti divodU, pro¢ predpokladat, Zze svét ,je" celkem, ale ma
jakési dlvody proc¢ predpokladat, Ze k takovému sjednoceni v celek mozna
smeéruje.

(Pisek, 100404-1.)

<<

>>>



Casovost a , ¢asovani“ (,,¢aseni*)

Kdyby nebylo ,udalosti“ (pravych), nebylo by ¢asu (jejich Casu, tj. skutecného,
udalostného ¢asu). Zdrojem (plvodcem) ¢asu jakéhokoli druhu jsou tedy udalosti.
Tak jako kazda udéalost musi vykonavat své ,byti“, musi zéroven a spolu s tim
vykonavat také své ,Casovani“ (,Caseni”), tj. aktivné smérovat ke svym dalSim a
dalSim novym (do té doby jesté nejsoucim) ,fazim*, tedy do své budoucnosti
(,budosti”), a zaroven po tomto svém aktivnim smérovani po sobé zanechavat
stopy Ci spisSe relikty jako svou minulost ,bylost”), a zapisovat se tak z¢asti i do
minulosti svého okoli (tedy do ,obecné minulosti“, do minulosti lokdlniho (a
temporalniho) ,,obecného” ¢asu. Podobné vsak ,vtiskuje” (tedy nikoli: zanechava)
stopy svého smérovani do budoucnosti, a tim pomaha (spolu s jinymi udalostmi)
~Vvytvaret” budoucnostni ,prostor” kolem sebe (tedy nejen do minulosti, ale také
do budoucnosti) - rozumi se ,,budoucnostni“ ve smyslu ,,obecného casu“,
odvislého a podminéného na budosti aktivné se déjici udalosti (aktivné se déjicich
udalosti urcitého okruhu). Kazda (prava) udalost vytvari tedy nejen svij vlastni
¢as, ale podili se spolu s dalSimi udalostmi) na vytvareni ¢i rozvrhovani, otvirdni
~budoucnosti“ ¢asu obecného. To je zaroven zplsob (jeden ze zplsobl), jak se
kazdda (prava) udalost podili na SirSim déni, do néhoz je ,zasazena” a na néz
sama také ,reaguje” (a které také reaguje na ni).

(Pisek, 100404-2.)
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>>>
Filosofie a nové ukoly

V minulosti se filosofové snazili vychazet od nepochybnych premis ¢i principd, a
odtud teprve se pokouseli dostat k zavérlm (Casto protirecicim bézné
zkusenosti). Nakonec se tento postup stal neudrzitelnym, doslo k odvratu od
filosofie (toho typy), a na Cas zvitézil duch tzv. pozitivismu, pozitivnich
védomosti. Doslo nejen k vyd+éleni jednotlivych véd z filosofie a pokuslim o
jakési ,,osvobozeni“ od filosofie (a jejich ,metafyzickych predsudkd”), ale k radé
pokusl o osamostatnéni stale uzsich odbornych ,véd“ od jinych véd. A doslo to
tak daleko, Ze se zacala vSeobecné pocitovat potfeba a primo nutnost vétsi
spoluprace mezi obory, o ustaveni novych védeckych disciplin napfri¢ rozdéleni
podle odbornosti a o interdisciplinaritu, kterd by pronikala do jednotlivych
disciplin. Dnes je rozsah a kvantita nasich védomosti a poznatk({ tak obrovska, ze
o cesté dalsSiho poznavani zacinaji rozhodovat instituce i jednotlivci, kteri k tomu
postradaji prislusnou kompetenci, ale vlddnou nezbytnymi prostfedky (financnimi
a mocenskymi), zatimco celé oblasti védomosti a poznatkd jsou marginalizovany,
opomijeny a ¢asto prfimo zapominany. V dlsledku toho se v hlavach filosof{
prosazuji myslenky na nové postupy: nejde uz o ziskavani néjakych zavérd z
principl, nybrz o nové a nové pokusy o formulovani novych principl (a treba ne
téch docela ,prvnich”), aby takovym jakoby experimentalni nasazenim vychozich
perspektiv bylo mozno dojit k novym pohleddm na vsechno to, co az dosud
jakoby ,zname", ale co se pred nami zatim tyci jako pouha hromada védomosti a
tzv. ,faktd”. Kazdé takové nové experimentalni nastartovani vychodisek (spis$
poradajicich nez uchopujicich) mlze otevrit pohled z jiné strany ¢i spiSe z jiného
poradi a radu. Mnoho z dosavadnich tradic musi byt upravovano, opravovany,
meénéno, nékdy zavrhovdno a nahrazovdno néc¢im jinym, a proto bude nutné
narazet na setrvacné a konzervativni tendence. OvSem bude to zfetelnym
priznakem novych pristupt a také novych postupl, mnohem kriti¢téjsich vaci
sobé samym, nez jak tomu bylo (/a jak to bylo viibec mozné) v minulosti.



(Pisek, 100406-1.)
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>>>
Rheologie a udalostnost / Rheologie a udalostnost

Na prvni pophle by se mohlo zdat, ze nase odmitani Parmenida a elejské filosofie
dava plné za pravdu Hérakleitovi. Tak tomu ovsem vilbec neni; néjaky ,navrat” k
Hérakleitovi zdaleka nestaci, ba neni zadouci ani mozny. Nejde totiz prosté fici,
Ze vée je v pohybu. Pohyby jsou rizné, a je nutné je rozliSovat. Reka nenf
pokazdé jina jen proto, ze ji protéka stale nova a nova (a tedy také jind) voda. Je
nova jinym zplsobem také proto, Ze jeji tvar se méni, reka meandruje, nékdy se
rozléva do siroka, jindy se zarezava do Udoli a vytvari kanony. To tfeba znamen4,
Zze nékteré zmény jsou rychlé, okamzité, jiné trvaji staleti a tisicileti. A my je
musime od sebe odliSovat. A v rekach ziji rlizné Zivé bytosti a také rostliny. | ty se
proménuji, v né¢em rychle (tfeba pri povodni), v jiném ohledu velmi pomalu
(nékteri meékkysi na urcitych mistech v fece vyhynou, aby uvolnily misto jinym, v
mistech prudkych tokl najdeme jiné ryby nez v tichych zatokach nebo na
hlubinach, apod.). Je rozdil mezi zménami toku reky a zménami ve vyvoji
organism{, v téch ménicich se vodach Zijicich. Reka sama jen zdanlivé vypada
jako integrovana udalost, ale kazda ryba je neopakovatelnou udalosti, kterd ma
svlj pocatek a svlj konec - je neopakovatelnd, i kdyz ma pred sebou, vedle sebe
a jesté dlouho po svém skonu mnoho podobnych. Mezi zménami zevnitr
nesjednocenymi, a zména integrovanymi v jednotu, musime cinit rozdily. Urcita
lokalita, tzv. biotop, ma ovSem také jakousi tendenci k sjednoceni, ale aktéry
jejiho sjednoceni jsou jednotlivé organismy (byt ve spolupraci) jakozto
samostatné , pravé udalosti“, majici kazda z nich svdj vlastni pocatek i konec, a
zejména sv{j vlastni, individualni pr@béh, svou jedine¢nost a neopakovatelnost
(kterd ndm u organismd, s nimiz jsme se nedokdzali individualné setkat a sblizit,
posté unika). Zkratka dobre: rheologie nedokaze odlisit pravé udalosti od ,,toku*,
od proménlivosti vSeho druhu, protoze zlstava jen u opisu onoho ,toku”. Smysl|
tohoto toku uz nedokaze postrehnout.

(Pisek, 100406-2.)
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Cas udalostny / Cas udalostny

Kdyz chceme uvazovat o ¢ase, musime peclivé rozlisit, jde-li o nasi konstrukci
resp. myslenkovy model, anebo jde-li o skutec¢ny cas (byt jen minény). Skutecny
¢as je Cas urcité skutecné udalosti (tedy ,pravé” udalosti). Skute¢ny cas je tedy
vzdy udalostny, a to znamend, Ze ma néjaky pocatek, pribéh a konec, a to vzdy
presné ten, jimz se vyznacuje prislusna udalost sama. Mluvime-li o skute¢ném
case (resp. minime-li skutec¢ny €as), musime jej uvazovat v konkrétni souvislosti s
urcitou skutec¢nou udélosti; musime se tedy také vzdycky ptat, ke které konkrétni
udalosti takovy konkrétni ¢as vztahujeme, ke které udalosti nalezi. Kde neni
Zzadné takové udalosti, neni ani Zddného skute¢ného ¢asu - mizeme pak mluvit
nebo uvazovat pouze o néjaké své koncepci, néjakém myslenkovém modelu,
néjaké konstrukci, které budeme také rikat ,¢as”. Dlsledek je zfejmy: skute¢ny
¢as neni zadné kontinuum (smérem dozadu i dopredu), je to jen kontinuum
omezené pocatkem a koncem pfrislusné udalosti. Zvlastnosti tohoto obéma



terminy omezeného casu je jeho jakési ,pole”, jez tato omezeni, tyto hranice
prekracuje (presahuje - ale nikoli ve formé akci ani aktivity). Kazda skutecna
(pravd) udalost ma totiz nejen svij vlastni ¢as, ale ma kolem sebe (Sifi kolem
sebe, ale ne samotnou aktivitou) jakousi ¢asovou ,auru”, jakysi oblak ¢asového
pole, ktery pronika podobnymi ¢asovymi poli jinych udalosti a naopak je zase
sam pronikan jejich ¢asovymi poli. Uhrnné ,pole”, které se tak mistné (i casove)
utvari timto vzadjemnym pronikanim, mlze byt rovnéz pojato jako jakysi spole¢ny
»Cas“, mohli bychom fici ,,obecny Cas“, ale ten nema zadnou samostatnost ani
svébytnost. Pfesto ma charakter jakési sekundarni, druhotné , skute¢nosti“, a je
tak rlznymi subjekty (nejen lidskymi) také vniman, byt nereflektované a vlastné
nekriticky. V tom smyslu mdzeme mluvit o ,,obecném case” jako o pseudo-
skutec¢nosti, zdanlivé skutecnosti, jako o pouhém ,jevu” ¢i ,,zdani“ (ale nikoli fikci
ani pouhé fantazii). Uméle mlzeme stanovit v tomo obecné c¢ase také né&jaké ,,!
zacatky“ a ,konce”, a to kvlli nezbytnému cilenému usporadani déni a promén,
udalosti a proces(, ale musime mit na paméti, Ze ty hranice jsme stanovili my
jako pozorovatelé (nebo dokonce i jako spolu-Cinitelé).

(Pisek, 100407-1.)

<<

>>>
Potreba (potreby)

KdyZz mluvime o ,,potfebé” (nebo , potfebach”), ma to nutné dvoji aspekt, ukazuje
to dvojim smérem. Jednak nepochybné mame na mysli néco skute¢ného, daného,
co tu uz opravdu je; a na druhé strané je tu stejné nepochybné jesté jiny vyznam,
ktery ukazuje do budoucnosti, totiz k tomu, co neni, co jesté neni, ale ¢eho mame
potrebu (nebo ¢eho je zapotrebi), co tu neni k dispozici anebo ceho je
momentalné nedostatek, co ,,chybi“. Potfeba sama nemUze byt proto
povazovana za nic objektivniho, samostatné daného, nebot zlstava , potrebou”
jen do té miry, dokud , dana“ neni, dokud je ji jesté zapotrebi, dokud je o ni
»,houze”. Pokud je ,dana“, prosté tu ,je” - a neni to zddnda , potreba“. | tam, kde
mdame tendenci potfebnost takové potreby objektivovat, je zfejmé, je ji za
~potrebu” mlzeme povazovat jen ve vztahu k né¢emu nebo k nékomu, co nebo
kdo ji za svou ,,potfebu” ma, co nebo kdo ji poZzaduje, vyZzaduje - a uz to samo
zretelné svéddi o nesamostatnosti ,potreby”, o jeji spjatosti s né¢im nebo nékym
dalSim, pro néhoz pravé onou ,potrebou” je. Zkratka a dobre: potreba, at k
dispozici je nebo naopak chybi, je vzdycky poukazem k budoucnosti, neni mozno
ji zahrnout mezi ostatni danosti, a to ani v tom pfripadé, Ze k dispozici je, nebot
pak nutné ztraci charakter , potreby”.

(Pisek, 100407-2.)

<<

>>>
Budoucnost a ¢lovék

Pascal si v jednom svém ,.zlomku“ napsal (24-127, p. 503): ,Condition de |
"homme. Inconstance, ennui, inquiétude.” Je zvlastni, ze si pfitom ani my dost
jasné neuvédomujeme, Ze ve vSech téchto charakteristikach se skryva vztah
¢lovéka k tomu, co prichazi z budoucnosti, tedy kratce k budoucimu. Dalo by se
to vyslovit v docela jiném kontextu také s dlirazem na pozitivni stranku onoho
,oCekavani“: misto nestélosti by bylo mozno zd@raznit invenci a tvorivost, misto



nudy Cinorodost, misto neklidu nedockavost a usilovné spéni , kupredu” pfi
néjakém ,dile” ¢i ,skutku”, pri uskutecnovani néceho nového. Jak by mohl byt
Clovék klidny, usedly, jak by se mohl v né¢em a s néc¢im spokojit jako se stalym a
pevnym, jak by se vibec mohl zastavit a spocinout - a byt pritom jesté nazivu? A
jak by mohl doopravdy doufat, Ze vposledu takto natrvalo spocine, na véky se
zastavi - a v tom vidét svou spdasu, svou ,nesmrtelnost“? Ten nemozny
Augustinlv platonismus, ktery nevidél, nebyl schopen vidét, Zze ono ,spocinuti v
tobé“, tj. v Bohu, ,,donec requiescat in te“, je naprosto bezperspektivni! Ta
absurdita ,,pravého byti“, které je vynato, vytrzeno z ¢asu, které ergo eo ipso
prestdvd byt opravdovym bytim a podobd se geometrickému Utvaru! To uz neni
jen nuda, to neni je nastavovana kase, to je - ,,nic“! Ale ,nic”, z néhoz nemize
vlbec nic vzniknout, nic povstat, nic zacit.

(Pisek, 100409-1.)

<<

>>>
Filosofie a aktivita

Alain Parquet uvadi v jednom svém vykladu (10. 2. 2010) citat, ktery prevzal - jak
rikd - z Guntera, ktery je pripisovan Hegelovi, ktery vsak plvodné pry pochazi z
Aristotela. Nemam ted moznost si cokoliv z toho ovérit; Parquet se obesSel bez
presnych citaci. Presto jde o myslenku velmi zajimavou, a také dilezitou:
~Philosopher, c’est laisser agir en soi la chose.” Zakladné dllezité je ovsem
védét, ze ,la chose” zde neznamena ,véc”, jak ji bézné chapeme, a to predevsim
uz proto, ze bézné chapeme véc jako néco ,mrtvého*, jak objekt, predmét,
kterému bychom nikdy nebyli ochotni pfipisovat néjakou aktivitu. Nékdy ovsem
uzivam,i slova ,véc” jesté v jiném vyznamu, tak zejména, kdyz se trfeba tazeme,
co je pro filosofa jeho skutec¢nou véci. (Pato¢ka jednou psal o spisovateli a ,jeho
véci“.) Ptejme se tedy: co je pro filosofa tou prvni a zakladni (i posledni) ,véci“,
kterou by mél ,,nechat”, aby konala, Cinila ,,to své“,? Je to akceptovatelné, takto
otazku postavit? Myslim, Zze tam je zakladni chyba, nejspis néjak z pozadi
ovlivnéna Heideggerem a je dlrazem na jakési ,sein lassen”, ,nechat byt“, tedy
nezasahovat. Co kdyz ona zvlastni ,véc”, kterou filosof ma , nechat, aby konala“,
.kond“ tak, Zze nékoho nékam s nécim posila, Zze nékoho nécim povéruje, ze na
nékom vyzaduje pomoc, asistenci a spolupraci? A co kdyz ten ,nékdo” je pravé
filosof? Co kdyz filosof ma onu ,véc”, ktera je ,jeho véci“, nechat néco ,konat“,
vykonavat, uskutecnovat pravé on sdm, co kdyz ona ,véc” chce angazovat praveée
tohoto filosofa a zapojit ho, zaprdhnout ho do toho, co mé byt vykonavano? Co
kdyz onou ,,véci“ neni zadna ,véc“ v bézném smyslu, ale sama ,,Pravda“?
MlzZeme pak trvat na tom, Ze filosof ve vztahu k Pravdé (majuskule tu ma
upozornit na to, Ze nejde o zadny pravdivy vyrok ani pravdivé tvrzeni, dokonce
ani o zadnou pravdivou teorii, nybrz o to, co je predpokladem a podminkou, ba
prfimo zakladem pravosti a pravdivosti kazdého vyroku, tvrzeni i teorie, ba i
kazdého pravého ¢inu a vseho pravého konani) mlze Pravdu ,nechat konat” jen
tak, Ze ji necha vladnout nad sebou, nad svym myslenim i konanim. Pravé proto
tam je to ,en soi“; ale i to je tfeba upresnit a vymezit tim, Zze dopdadme jesté také
~par soi“. Pravda nechce vladnout jen ve filosofovi, v jeho mysleni a v jeho zZivoté,
ale chce vladnout a platit a byt uplathovana vsude, v celém jeho zZivot, v celé
jeho spole¢nosti, v celém svété vibec.

(Pisek, 100412-1.)

<<



>>>
»Prvni“ - co je
Staré latinské Uslovi pravi: ,Primum vivere, deinde philosophari.“ Casto to byva

nepochybné mylny vyklad. Znat pismenka je jisté predpokladem dovednosti Cist,
ale je to véc druhotnd, pomocna3, je to pouhy prostredek, i kdyz musi nezbytné
predchazet tomu, k ¢emu ma slouzit a ¢eho je mozZno a nutno za jeho pomoci a
zprostredkovani dosahovat. A totéz plati o samotném cCteni: umét Cist je
predpokladem precteni (a pochopeni) celé rady knih, ale neni to rozhodné
predpokladem scetlosti a tim i jistého typu a rozsahu vzdélanosti, ale vposledu
jde prece o to, co je ,potom*“, nikoliv o to, ¢im je tfeba ,zacit". - Jde ovSem také o
to, jak rozumime slovu ,zZit" a co vSechno pfipisujeme nejen zZivotu samému
(ktery se mlze také zménit na Zivoreni), ale jeho kvalité. Zajisté plati, ze
filosofovat mlze pouze ten, kdo Zije; filosofovat nemohou jesté nenarozeni, a
filosofovat uz nemohou ti, kdo zemreli (i kdyz tfreba za svého zivota filosofovali).
Ale filosofovani je Uzce, ba primo dlvérné spjato se zivotem a jeho kvalitou, a to
také obracené, Ze filosofovani Cini zivot kvalitnéjSim. A pravé tim se ten vztah
jakoby obraci: filosofie mé vliv na spravu Zivota, ujima se v né¢em jeho vedeni.

(Pisek, 100413-1.)

<<

>>>
Vira a skutky

Cena viry nespociva v tom, Ze vede k urc¢itym skutklm, takZe je potom mozno
viru hodnotit podle toho, k jakym skutk@im vedla ¢i vede. To by bylo ponékud
nespravné posunuté chapani dlrazl Jakubovy epistoly. Je tfeba dlrazné odlisit
hodnoceni viry, odhlizejici ode vSech potizi, spojenych s tim, Ze k vife druhého
¢lovéka nemame a nemUzeme mit prfimy pristup, od hodnoceni vysledkd ¢&i plodd
viry, ke kterym aspon v jistém rozsahu pristup mame. Ze zkuSenosti vime, ze na
»Svou“ viru se ¢asto odvolavaji lidé, o kterych mdzeme mit a také vskutku mame
nejvétsi pochybnosti. Protoze nemame moznost, jak prfezkoumat jejich viru primo,
musime obratit svou pozornost k jejich skutklm, tj. k tomu, jak se chovaiji, jak
jednaiji, co délaji. Takové hodnoceni je ovsem vzdycky jen pomocné. To vsak
vlbec neznamend, ze vyznam a ,,cena” viry spociva v tom, k ¢emu vede, k jakym
vysledk@m dospéla. V tom ohledu je vSechno treba vidét pravé obracené: cena,
hodnota, vyznam jakéhokoli ¢inu, jakékoli aktivity, kazdého , délani“ a
~podnikani“, ,Cinéni“ a , vytvareni“ musi byt naopak mérena a hodnocena virou,
ktera sama je poslednim kritériem a nejvysSsi jejich ,,normou*”.

(Pisek, 100413-2.)

<<

>>>

Filosofie a jeji vyznam



Vyznam a dllezitost filosofie nespociva primarné ani v uspokojovani
individualnich potreb ¢lovéka, ani v néjakém poskytovani ,,produktd” a ,, hodnot”
pro spolec¢nost, pro kulturu, pro védy apod. V tom spocivala mylnost
stfedovékého relativné vysokého hodnoceni filosofie, chapané a deklarované jako
pomocnice a sluzky theologie; a v tom zase dnes spociva mylnost rliznych
pokusU o rehabilitaci filosofie, kterd od té doby hodné ztratila na svém renomé,
jako pomocnice, uzite¢ného prostredku - a tedy vlastné také jako ,sluzky” - tzv.
véd. Opravnénost, legitimita filosofie a filosofické prace nemize byt zaloZzena ani
na néjakych potrebach ¢lovéka, ani na néjakych potfebach spole¢nosti, ani na
potrebach odbornych véd, i kdyz to viibec neznamenad, Ze ve vsech téchto
smeérech by filosofie a filosofovani nebylo zapotrebi. Filosofie je nepochybné
potrebnd, ale jejim poslednim kritériem neni a nemdze byt uzite¢nost pro
jakoukoli lidskou bytost, pro jakékoli lidské spolecenstvi ani pro zadné védecké
cile atd. Je tomu dokonce pravée naopak: potfebnost a prfimo nezbytnost filosofie a
filosofovani spociva v tom, Ze jinak zadna lidska ¢innost, individudlni ani
spolelenskd, bez jeji pomoci neni a nikdy nebude schopna ovérit svou vlastni
legitimitu, opravnénost a pravost, a to prosté z toho pomeérné jednoduchého
dlvodu, Ze Zadna lidské aktivita nemUlze prezkoumavat svou vlastni pravost a
opravnénost prostredky, jimiz sama disponuje. K tomu totiz ma zapotrebi
opétované reflexe, ale ty mlze podnikat jen diletantsky, pokud ji nestoji k
dispozici a na pomoc poradna filosofie. DlleZitost filosofie proto nemUze byt
vposledu odvozovéna z ni¢eho, co by podléhalo jakémukoli lidskému rozhodovani
a posuzovani (a tim méné z cehokoli jiz daného). Ale proc je sama filosofie (resp.
filosoficka prace) vyjimkou? Protoze poslednim kritériem pro filosofii neni nic
.jsouciho”, nybrz pouze a jediné ,Pravda“ (resp. ,to pravé"), kterd sama k
filosofovi prichazi, oslovuje ho a podrobuje jeho praci (podobné jako veskeré
ostatni lidské aktivity, ale také vSechny skutecnosti atd.) sobé samé jako posledni
norme.

(Pisek, 100413-3.)

<<

>>>
Cil a ,,to pridané*“

Uz z béZzné zkuSenosti vime, Ze kazdé zacilené, nasmérované jednani ma jednak
vysledky slabsi nebo méné kvalitni, nez jsme plvodné c¢ekali, a Ze na druhé
strané ma casto vysledky, které jsme necekali nebo o kterych jsme dokonce
vlbec nic netusili. Pokud si to nalezité uvédomujeme, mizeme udélat dalsi krok:
nasim hlavnim cilem se mUze stat néco, o ¢em toho vime velmi mélo, a my
mUlzeme své jednani védomé nasmérovat k né¢emu, o¢ ndm sice na prvnim
misté nejde, ale od pocatku napjaté ¢ekame, co se vyjevi z toho, o ¢em toho
vime malo, ale o ¢em bychom se toho chtéli dozvédét mnohem vic. Je to mozné
proto, ze ani zacilenost néjakého jednani, ale ani zacilenou konkrétniho,
jednotlivého ,inu” neni nikdy jednoduchd a prostd. Proto musime byt v kazdém
jednotlivém pripadé pripraveni na tuto mozno (a velmi ¢astou) komplexnost a
komplikovanost. Dobrou orienta¢ni pomdckou je vzdy presné rozlisit, ke kterému
subjektu (z Cetnych, nejcastéji dokonce z mnoha spolupracujicich i
nespolupracujicich, navzajem reagujicich i nereagujicich, a nékdy az témér
inertnich subjektl) se ta ¢i ona nasmérovanou ¢i zacilenou skute¢né vztahuje, tj.
ktery subjekt své aktivity v daném pripadé sméruje a k jakému cili je fidi a
~Sefizuje”. Teprve potom jsme schopni alespon v nécem a treba jen zCasti
rozpoznat, co vysledkem zacileni ani nasmérovani nebylo. A teprve pak bude



také s to zacit pomalu rozpoznavat, odkud se to, co tam je jinak a navic, vzalo,
zda je to jen ,dilo nahody“ (co to je ,nahoda“, aby byla schopna né&jakého
vykonu, néjakého ,dila“?), anebo zda to je , dilo” néjakého jiného subjektu, ktery
se ,naskytl” v ,osvéti“ uvazovaného hlavniho subjektu, anebo - posléze - zda
musime pocitat jesSté s nécim, co nelze odbvodit ani z ,danosti“ a jejich
»nahodilych skrumazi“, ani z ¢innosti a vykon( jinych subjektl, ale vposledu ani z
néjakého treba neuvédomeélého a tedy nenasmérovaného, nenapldnovaného
»vykonu“ onoho hlavniho subjektu, v némz vSak mohla sice chybét ano
naplanovanost, ale nikoli skute¢na aktivita, skutec¢ny vykon, skutec¢né , délani“.
Teprve v tomto poslednim pripadé mdze jit o ,zkusenost” nového typu, kterou
bychom se pak mohli a méli zabyvat dikladnéji a peclivéji.

(Pisek, 100414-1.)

<<

>>>
Cas a védomi ¢asu

Patocka jiz brzo po valce (uz poté, co byl zbaven prava prednaset) napsal
vyznamny text do Krestanské revue, totiz ,Cas, mytus, vira“ (1952, znovu in:
Péce I., s. 133). Jako ostatné vzdy, prekladal jsem si jeho ,fenomenologizujici“
formulace do jinych, kdysi jsem je nazyval , kriticko-realistické”, od ¢ehoz jsem se
odvratil pro nevhodnost terminu ,realisticky” a ,realita”. Patocka napsal:
~Abychom dospéli k specificky lidskému ¢asovému védomi, nepostaci sukcese a
jeji kontinuita; musi tu byt téz diskontinuita, predstavovana onim radikalnim ,,ne“
k tomu, co je pouze dano a tradovano.” A pak si sdm klade otdzkou, nepochybné
hodnou nasi pozornosti: ,Zde vSak je nutno polozit si dalsi otdzku: spociva nase
c¢asové védomi, hlavné védomi budoucnosti, na lidské potrebé a schopnosti tvorit
nové, nebo naopak spociva moznost tvorit nové na tom, ze mame védomi
budoucna?” Bylo mi naprosto jasno, kdyz jsem to Cetl, Ze takovéto formulace jsou
hluboce vadné: tvorba nového nemize byt podminovana ,védomim budoucna“,
nybrz budoucnosti samou, ovsem nikoliv budoucnosti jakozto ¢imsi ,jsoucim”,
protoze budoucnost je ex definitione chapdna jako to, co (jeSté) neni. Pravé tato
nesnaz primeéla asi Patocku a uz Husserla samého - a kdysi velmi davno
Augustina) k tomu, aby se uchylil do sféry subjektivity, do sféry ,védomi“.
Ovsemze to miZzeme pochopit, ale jen jako chybu; budoucnost musime navzdory
tomu, Ze ji budeme disledné chapat jako to, co jesté neni, respektovat jako
~skute¢nou”, tedy jako skutecnost. To znamena rozSireni pojeti ,,skute¢ného*
jako toho, co uz bylo uskute¢néno a co pravé nyni ,jest”, jednak na to, co kdysi
jiz uskutec¢néno bylo, ale v plnosti nyni uz neni, nybrz zbyly z toho jen zbytky,
relikty, jednak na to, co v néjakém (nejspis novém!) smyslu k uskutec¢néni vyzyva
a vede, a co tedy s moznosti uskutec¢néni jakoby pocitd (zde je tfeba prezkoumat
mnohé: co to je ,moznost”, co vlastné myslime, kdyz nam jde o uskutecnovani,
jak mdZzeme a médme chapat to, co sice jesté neni, ale presto (nas) vyzyva,
apeluje na nas a v néjakém smyslu nés ,vede”, atd.).

(Pisek, 100415-1.)

<<

>>>

Reaktibilita x kauzalita



Myslenka pricinnosti se mi zdala byat podezreld a tézko obhajitelnd uz v takovych
14 - 15 letech, ale vazné argumenty proti ni, tj. proti jeji platnosti jsem zacal
shledavat az v pribéhu svého studia na filosofické fakulté. Bylo to v dobé&, kdy
pojeti kauzality bylo v upadlém marxismus-leninismu povazovano prakticky za
neotresitelné dogma. Proto jsem byl v tomto ohledu pfi psani dissertace pomérné
opatrny; mél jsem v textu i tak radu kritickych vyhrad vUci tehdy prevladajicim
nazorlm. Nicméné i tam jsem - spiSe pozitivné a jakoby ,podnétné*“ zd@razroval
schopnost ,,subjektl” rdznych Grovni (spolu s novym pojetim terminu ,,subjekt*)
reagovat na okolni skutec¢nosti, tedy jejich ,reaktibilitu”. Definitivné jsem se vSak
upevnil v ndzoru na rozhodujici Ulohu reaktibility az v dobé, kdy jsme po vic nez
12 let pracoval (byt jen jako knihovnik a dokumentator) v Iékarském Ustavu,
ktery mél uz ve své nazvu hned tri védecké obory, které by nikdy nemohly
vystacit s pouhou ,,pricinnosti“; byla to epidemiologie, mikrobiologie a
imunologie. Ve vSech téchto oborech se opakované ukazovalo, ze infek¢ni agens
nikdy nemUze byt dostacujici a Uplnou pric¢inou ani jednotlivého onemocnéni
organismu (at uz lidského nebo zvifeciho Ci rostlinného), ani néjakého sirsiho
postizeni az epidemie v néjakém kolektivu, ale Zze vedle sebeaktivnéjsiho

ukazuje schopnost organismu napadeného se branit a ubranit. Kauzalita
prepoklada jednosmeérny vliv pri¢iny na nasledek; ale snad nikde jinde v
prirodnich védach se tato koncepce nevykazuje takovou neschopnosti vylozit,
pro¢ nékdy k rozsahlé nakaze dojde a proc jindy (za jinak velmi obdobnych
okolnosti) dojde jen k nékolika jednotlivym onemocnénim. (A jesté dal: proc je
patogen treba uz radu let v organismu pritomen, ale ke skute¢nému onemocnéni
dojde az za dalSich mimoradnych okolnosti, kde opét asi hlavni Ulohu sehraje
oslabeni imunity a tim i schopnosti rezistence.) Poté, co se pro mne tato tématika
stala myslenkové, ano filosoficky Zivou po celou radu let, musel jsem konec
koncl dospét k zavéru, Zze myslenka priciny, v niz by uz byl néjak obsazen
nasledek, je hluboce chybnda. Musel mi byt jasné, ze to neni pfriCina, ktera je sama
schopna vyvolat néjaky nasledek (a not bene vzdy tyz), nybrz Ze to je naopak
udajny ,nasledek”, ktery z néjaké okolnost udéla pric¢inu, a to tim, Ze na ni
urcitym zplsobem zareaguje.

(Pisek, 100417-1.)

<<

>>>
Filosof a pravda

Filosofie neni a nemUze byt ,védou pravdy” ani ,védou o pravdé“, jak to chtél
Aristotelés, protoze ani pravda v bézném smyslu - jako pravdiva mysSlenka,
pravdivy vyrok apod. - neni jen konstatovanim toho, co ,jest”. Pravda (v pravém
smyslu) vSak neni jsoucno v zadném smyslu, proto také nemuUze byt
konstatovana, brana na védomi, jen zachytdvana do formulaci. Filosofie je laskou
k Pravdé a touhou po Pravdé, nikoli poznavanim a prozkoumavanim , Pravdy”
jako néjakého tématu, jako predmétu, jako ¢ehosi ,jsouciho”. Pokud je filosofie
prece jenom nécim vic nez touto laskou a touhou (zajisté je nécim vic, vSechny
charakteristiky tu vzdycky v néem selhavaiji), je svédectvi o setkani s Pravdou,
sveédectvim vzdycky jen nedostateCnym a provizornim, ale natolik vyznamnym a
dllezitym, Ze je tfeba, aby se z ného dalsi filosofové udili, aby se jim nechali
inspirovat a do jisté miry vést (pochopitelné kriticky, tj. znovu a znovu ve svétle
Pravdy, kterd je - snad - oslovuje osobnég, hic et nunc, nikoli pouze a vyhradné
prostrednictvim jinych filosofd). Filosof tedy je (mé byt) nejen milovnikem Pravdy,



ale také svédkem Pravdy; ale do jeho svédectvi vzdycky néjak, ale nutné pronika
to, Ze je svédectvim o jeho lasce k Pravdé a touze po ni, tedy také o ném samém.
Filosofie je tak dllezitd zejména proto, Ze filosofovani je velmi zvlastnim
~mistem” (jednim z ,mist”), kde dochazi k setkavani Pravdy s ¢lovékem a Clovéka
s Pravdou. Pravda vSak nepfrichazi jako néjaky imigrant odnékud z neznama, a
neprichazi ani do situace pro ni ,nezndmé* a ,cizi“, jako néco jen pridaného k
situaci, nybrz jako néco, co situaci proménuje, restrukturuje, nékdy dokonce
revolucionuje. A filosof v tomto smyslu neni jen svédkem , Pravdy“, nybrz také a
dokonce na prvnim misté svédkem toho, jak se situace ve svétle Pravdy
projasnuje, vyjevuje a promeénuje (resp. ukazuje jako promény potrebna a
hodna). Filosofie resp. filosof neni a nemUze byt tedy svédkem neutralnim,
svédkem, ktery stoji mimo situaci a ktery se do situace ani do jejich promén
nevmeésuje, nybrz ktery se pravé svym sveédcenim a dosvédcovanim stava
Cinitelem Pravdy, presngji Cinitelem, milujicim Pravdu a tak po Pravdé touzicim,
Zze musi v dané situaci néco také ucinit. Moznosti toho, co mize filosof jakozto
filosof ucinit, jsou ovsem omezené na sféru védomi a mysSleni; vSe dalsi uz musi
Cinit jako Clovék osloveny Pravdou, nikoli jako filosof. Ale tady pravé je nutno
pripomenout, Ze filosofie neni a nikdy nem{ze byt pouze zalezitosti mysleni, ale
Ze v osobé filosofa musi byt jeho role filosofa co nejvic a nejtésnéji spjata s jeho
Ulohou jako clovéka.

(Pisek, 100418-1.)

<<

>>>
Filosofie a ,,kradeni“ myslenek

V jistém smyslu je ¢i méla by byt kazda opravdova filosofie ne pouze systémem,
ale ¢imsi organizovanym az organickym, tj. sjednocenym, integrovanym. Toto
prirovnani ma jisté své meze, ale dovoluje ndm pfi sledovani podobnosti jit dal.
Kazdy filosof musi svou filosofii zZivit ¢tenim, tj. rozkousdavanim a rozzvykavanim
jinych filosofii, tudiz textd jinych filosofl. A podle povahy té které filosofie (a toho
kterého filosofa) jsou nékteré latky, néktera témata, nékteré myslenkové cesty a
postupy vhodné pro asimilaci, zatimco jiné jsou méné vhodné az nevhodné.
Nikdo si nemUze svou filosofii vymyslet sdm od sebe, bez jakéhokoli seznamovani
s jinymi filosofiemi a bez navazovani na jiné filosofy (a tady snad je treba
prfipomenout, Zze navazovani se nemusi dit jen pozitivnim prevzetim myslenek
jinych filosofl, ale také ostrym, kritickym a tudiz také zdlvodnénym jejich
odmitnutim). Ale svou vlastni filosofii mze kazdy filosof budovat jen tak, Ze se
myslenkami jinych filosofl zabyva, Ze je poznava, Ze se s nimi - to je snad jesté
lépe receno - néjak setkava, a Ze je v neposledni radé také tridi, rozliSuje mezi
témi, které by mu mohly byt uzitecné, a témi, které k nicemu nepotrebuje.
Pochopitelné se v tom zretelné projevuje jeho vlastni Uroven (kterd je na pocatku
dost problematickd, ale postupné se vylepsuj, resp. by se méla vylepsSovat). To je
asi ten d@vod, pro¢ mluvim o ,kradeni” nebo jesté spis ,vykradani“ myslenek.

(Pisek, 100418-2.)

<<

>>>

Myslenky a filosofovani



Myslenky jsou ve vztahu k filosofii néco jako bunky nebo orgény v zivém téle.
Nékteré mysSlenky jsou pro jinou filosofii (eventuelné treba pro jakoukoli filosofii)
nepouzitelné, jiné jsou natolik svébytné a samobytné, Ze mohou byt ,,ukradeny” a
zapojeny do jiné filosofie. A zase ne do kazdé: do nékterych jinych filosofii ano,
ale do jinych nikoli. Nékdy je podminkou prevzeti jistd adaptace. Ale k tomu
vSemu je zapotrebi jemné vnimavosti, jemného smyslu pro to, jde-li anebo nejde-
li o kompatibilitu. Pro budovani pravé filosofie (o tom mluvil uz Platén - orthé
filosofia!) je tento jemny smysl naprostou nezbytnosti, ale neni to nezbytnost
jedina. Pokud je néjakd myslenka pouzitelna pro stavbu néjaké (nékteré) filosofie,
mdzeme mluvit o tzv. filosofématu. Co je a co neni filosoféma, Ize nékdy rozlisit
az poté, kdyz ho bylo pouzito nékterou z filosofii (pravych filosofii); z toho
vyplyva, ze prfedem je velmi nesnadné rozhodnout’, Ze to filosoféma neni; a
stejné tézké je rozhodnout, Ze se néjakd myslenka nehodi a nem{ze hodit pro
vlbec Zadnou (pravou) filosofii. - Snad je vhodné k tomu jesté dodat, Ze
kompatibilita sama o sobé jesté rozhodné nestacdi, aby néjakou myslenku bylo
mozno v urcité filosofii pouzit (zatimco inkompatibilita takové pouziti naprosto
vylucuje).

(Pisek, 100418-3.)

<<

>>>
Tradice a tvorba

V uméni, obdobné jako ve filosofii, se projevuje vzdycky jednak dlraz na vyznam
srozumitelnosti umélcova sdéleni, jednak dlraz na vyznam toho ddlezitého, co
umélec (nebo filosof) chce vyslovit a sdélit ostatnim. Tam, kde Usili néco sdélit
chybi, chybi vlastné vse: uméni prestava byt uménim a upada v pouhou
dovednost (machu), a filosofie prestava byt filosofii a upadd do historismu. Kazdé
umeéni - a kazda filosofie - musi vsak v né¢em navazovat na minulost. To
navazovani je nezbytné predevsim na téch ,nizsich“ (nebo druhoradéjsich)
arovnich, zejména pokud jde o prostredky a metody, tedy o techniku, techné,
dovednosti. Dovednostem je tfeba se naucit (od Mistra nebo ucitele), tfeba uz jen
proto, aby se Setfilo Casem a invenci; ovsem také proto, Ze je tfeba néjak pocitat
s tim, nac jsou zvykli ti, kterym je sdéleni ur¢eno. Nesrozumitelnost ovsem muze
byt nékdy umysIna, napf. proto, aby ze zakryla sterilita, prdzdnota , sdéleni”;
jindy mUze nicméné svédcit o mimoradnosti sdéleni a tedy o jeho dllezitosti a o
nezbytnosti vynalozit velké Usili, abychom porozuméli i né¢emu na prvni pohled
nebo poslech ¢i precteni atd. nesrozumitelné. PriliSna starost o srozumitelnost se
snadno mUze zménit v pouhé vyhovovani pravé vlddnouciho vkusu, médy a
vlbec zvyklosti. Navazovani je nezbytné, ale navazovat Ize i odmitnutim a
protestem. Rozhodujici vSak je tvorba. A skute¢nd tvorba vzdy obsahuje néco
nového. Otazkou ovSem je, zda to ,nové“ je skutecné ,vytvoreno” umeélcem
(nebo filosofem), nebo zda to je jen uskute¢nénim toho, ¢im tvlrce sam byl
osloven. To se nékdy zda byt nezbytné predpokladat, ale pak je zapotrebi presné
odlisSovat ,osloveni” jinym tvlrcem nebo jeho vytvorem (tedy nécim
predmétnym, jiz jsoucim) od osloveni, které neprichazi ze svéta jiz daného,
vlastné minulého, nybrz z budoucnosti, tedy od osloveni nepfedmétného.

(Pisek, 100418-4.)

<<

>>>



Filosofie a jeji ucitelé

Salda kdysi v mali¢ké pozndmce (Nesndze s uditeli, 2125, s. 248) napsal: ,P¥i
uméni pokladam za dilezité, aby si zak ucitele svého volil, aby mu nebyl
vnucovan. Jen ucitel, jehoz silna tvaréi osobnost zakovi imponuje a jej k sobé
pritahuje, mize jej né¢emu nauciti.“ Mam za to, Ze totéz plati pro filosofii a
filosofické ucitele. OvSem plati to jen na nejvyssich Urovnich; a samozrejmé za
urcitych podminek, zejména pokud je vibec néjakd moznost vybéru. Masovost
vzdélani, ktera v posledni dobé pravée u nas pronika do vysokych skol,
nepochybné snizuje Uroven vyuky - uz jen z toho ddvodu, Ze pocet vysokych skol
narostl nelimérné tomu, kolik bylo kvalitnich docentl a profesort (atd.). Navic
spolecensky tlak pUsobil a plsobi spise snizovani pozadavkl nez jejich zvysovani
- a to prosté proto, Ze prvotni a hlavni zdjem je o ziskani tituld, nikoli o ziskani
skutecné kvalifikace. Vybirat si ucitele (a také skoly) je stale dllezitéjsi, ale
zaroven nesnadnéjsi. Zda se, u nas bude jesté dost dlouho trvat, nez si studenti
za¢nou vsimat kvality svych uciteld a budou od nich chtit ziskdvat védomosti,
nikoli predevsim znamky za zkousky. Nic moc si neslibuji ani od vlivu nasich
zapadnich sousedl (eventuelné od vlivll americkych), kde - jak se zda - Uroven
Skolstvi (az na vyjimky) také klesa. Moznd, ze by dobry vliv mohli mit studenti,
prichazejici z tretiho svéta.

(Pisek, 100420-1.)

<<

>>>
Rozum a srdce ve filosofii

Mnozi lidé sdileji pfedsudek, Ze filosofie je vylu¢né zdlezitosti rozumu, a ze ,cit“ v
ni nema co délat. Myslim, ze to je velmi Skodlivy predsudek, zejména kdyz
nalezité neupresnime, co rozumime jednak ,rozumem?®, jednak ,citem”. Nejstarsi
sebepojeti filosofie je pripisovano Pythagorovi (coz byl mimochodem také velky
matematik), a dodnes toto chapani musi byt spojovano se jménem ,filosofie”,
nebot i to pojmenovéni pochdzi pry od téhoz Pythagory (ale mozna to jméno je
prece jenom starsi; dlouho se ani pozdéji obecné pfiliS nerozliSovalo mezi
vyznamy slov sofos, filosofos, sofistés, ty vyznamy musely byt usilovné razeny a
prosazovany). Nicméné Pythagorovi pripisované chapani bylo docela zretelné
spjato s odmitanim jména sofos, moudry, mudrc: moudfi pry jsou pouze bohové,
lidem nezbyva nez moudrost milovat a touzit po ni. Uz z toho je patrno, ze s
odmitanim mista a funkce ,citu” ve filosofii musime byt znacné opatrni, zejména
pokud zretelné neobjasnime, pro¢ nam to slovo ,cit“ opravdu vadi. A to uz vibec
nepripominam Platénovo rozliSeni mezi filia a erds: laska k moudrosti je néco
jiného nez laska k filosofii (ta je spiS nécim, co se podobda posedlosti). Sdm za
sebe musim pfiznat, ze filosofie - Ci pfesnéji filosofovani, filosofické premysleni -
pro mne nikdy nebylo jen a vyhradné zalezitosti rozumu, ale vzdycky také
zalezitosti ,srdce”; filosofie je pro mne opravdu ,srdecni” zdlezitosti. Pripoustim,
Ze mam silné sklony k spekulacim a ke sledovani systematickych souvislosti az
do detaill; myslim vsak, Ze tou vlastni silou nikdy neni intelektudIni zajem, ktery
by se vzdaloval Zivotu. Chapu to tak, Ze Pravda se nikdy nemUze stat
predmeétem, tématem rozumového rozvazovani, ale ze i filosofa - a praveé filosofa
- angazuje celozivotné, tedy nikoli jen po jedné strance, zatimco jiné stranky by
nechavala stranou a nevyuzity.

(Pisek, 100421-1.)

<<



>>>
Moznosti - kam s nimi?

Za okupace (protektoratu) napsal Vilém Mathesius a u Jana Laichtera vydal
hezkou knizku, ,,Moznosti, které Cekaji“. Mohou vSak moznosti ,Cekat“? Kde by to
mohly udélat? O moznostech mlzeme fici, Ze prichazeji - anebo mizeme litovat,
Ze neprichazeji. Ale ani to neni bez jisté korektury spravné. Moznosti opravdu
mohou prichazet, ale nemohou pfrichazet z minulosti, kde by v néjaké formé
Lbyly”, ale jejich , pfichazeni” je velmi zvlastni: moznosti prichazeji z budoucnosti,
a v té budoucnosti nejsou - to by nebyl zadna budoucnost! Moznosti, které
prichazeji, jesSté nejsou. A nepfrichazeji tak, ze by se pohybovaly z mista na misto,
nybrz tak, Zze se jakoby otviraji. A komu se otviraji? Inu tomu, kde na né jen
necCekd, ale kdo pro to jejich prichdzeni néco udéla. A co Ize udélat s moznosti,
ktera jesté neni? Takovou moznost je mozno promeénit z nejsouci ve jsouci, a to
tim, Ze ji uskutecnime. Na celé véci je snad nejzajimavéjsi, Ze vSude tam, kde
néjaké moznosti uskute¢nime, vlastné s nimi skoncujeme; prosté je zrusime.
Moznost, ktera byla uskutecnéna, prestava byt moznosti, stava se skutecnosti.
NasSe zkuSenost ndm rika, ze tam, kde je uskutecnéna néjakd moznost, neni
zruSena jen tato uskutec¢nénd moznost, ale zaroven je zruSeno nékolik moznosti
dalSich, které nejen ze jesté uskutecnény nebyly, ale v nékterych pripadech uz
nikdy uskutecnény ani v budoucnosti byt nemohou. Tomu se fika volba,
rozhodnuti. To je nékterym lidem tak lito, ze se radéji nerozhoduji, aby si moli
ponechat vic moznosti - ovSem jen pod podminkou, ze to budou nadale moznosti
nejsouci, neuskutecnéné. | to je ovsem chybné, marné ocekavani. Moznosti, tedy
ty jesté nejsouci, na nas totiz necekaji, anebo jen vyjimecné. Moznosti pfichazeji z
budoucnosti, otviraji se na néjaky Cas, a pak se zaviraji a zase odchazeji,
nevyuzité, neuskutecnéné. A nevraceji se, le¢ s vyjimkou, a to jen ty druhoradé.
Kazda moznost ,je" jen prilezitosti, a ta mlze byt promarnéna. Ale jak mlzeme a
jak mame takové prilezitosti ,lokalizovat”, a jak je zejména mizeme a mame
~temporalizovat“? Kdaz ztracenou ¢i promarnénou prilezitost tfeba dodatecné
rozpozname, a uz je pozde, kam ji zaradime? A byla tam opravdu, pokud ji nikdo
nezaregistroval?

(Pisek, 100421-2.)
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Jev (jeveni) - duraz / Fenomén - duraz

Fenomenologie ma plné opravnéni k zdlraznovani fenoménd, jevd, tj. toho, jak
se ndm Vveéci jevi. Je to nezbytna kontrola a dokonce jakdasi obrana pred velkou
tendenci véd, zejména pak prirodnich, pfevadét vSe a odvozovat vse z uméle
vytvarenych myslenkovych konstrukci. Tato tendence, kterd provazela filosofii od
samého pocatku a kterou zejména exaktni védy s horlivosti prevzaly, se sice
nékdy ukdzala a ukazuje jako efektivni, ale pouze za predpokladu vylouceni
nékterych okruhl prislusné problematiky nebo dokonce vylouceni celdch okruht
skutecnosti. Jde vlastné o jakysi metodicky redukcionismus, ktery nékdy vede
sndaze k cili (a je ostatné zndm a uziteCny i v matematice nebo v geometrii atd.).
Takovy redukcionismus mlze byt v omezené mire uzitecny, pokud si uchova
védomi pouhé metody ¢i metodického relativniho opravnéni, ale nikdy si nesmi
osobovat narok na pIlné uchopeni a reseni problémd. Takze v tomto ohledu je
samozrejmé dlraz na to, jak se ndm véci ukazuiji, jak se jevi, nanejvys opravnény



a potrebny. Nikdy se vSak tento dliraz nesmi zmocnit celé problematiky, protoze
nékdy a v nékterych smérech rovnéz selhava a musi byt korigovan. Konstrukce
myslenkovych modell mUze pak predstavovat velmi uzite¢nou cestu, jak
omezenost recepce a registrace pouhé fenomenalisty napravit nebo aspon
odhalit. Stala védoma konfrontace pristupu fenomenologického a modely
konstruujiciho by méla proto predstavovat trvalou vyzbroj kazdého filosofa a
kazdé filosofie.

(Pisek, 100423-1.)
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Kvantifikace

Bézné porekadlo, Zze ,Cisla nelzou”, je mylné, jakmile jde o to, postihnout cokoli
skute¢ného. Predpokladem vytvoreni néjakého cisla je napr. spocitani kust
néjakych ,predmétd”, napr. jablek nebo krav. Abychom vsak mohli spocitat, kolik
jablek médme na stole, musime odhlédnout od toho, Ze ta jablka nejsou totozna,
ze kazdé je trochu jiné. Jejich odliSnosti musime proto zanedbat, a v tom bude
vzdy naSe pocitdni nepresné. Presné Ize spocitat pouze naprosto totozné
~predméty”, ale takové se v nasem svété nevyskytuji. Z praktickych ddvodd nam
uvedené nepresnosti nemusi v nékterych ohledech vadit, nékdy mdize byt docela
vyhodné takovych nepresnosti nedbat, ale je tfeba stale védét a pocitat s tim, ze
tam nepresnosti jsou, nebot naopak v jinych ohledech ndm mdze jit predevsim o
individualni odlisnosti, specifické, tfeba zvlastni nebo i ridké a vzacné odchylky.
Také pocet odchylek Ize spoditat (napriklad v procentech vyskytu), a statistikové
to stale délaji. Ale jdeme-li v rozliSovani odchylnosti dost daleko, dostdvame se
do sféry kvazi-jedine¢ného nebo dokonce pIné jedine¢ného, které sice opét mlze
byt néjak kvantifikovano, avsak vzdy jen na nizSich Urovnich a spise pouhymi
seznamy a vycty. Kvantifikace tak predstavuje jednu velmi starou a velmi Uzce
specializovanou cestu, jak poznavat skutecnost resp. skutecnosti. Predpokladem
kvantifikaci jen redukovany (a redukujici) zplsob registrovani fenoménd. (Neni
divu, Ze vyndlezcem a zakladatelem fenomenologie byl plivodné matematik.
Husserl si uvédomoval, Ze matematika - a vibec kvantifikace - je pouzitelna
pravé jen za predpokladu, Zze prednost dame jevim, fenoméndim pred
skutec¢nostmi. Pod vlivem empirismu vSak sam uz daval prednost zkuSenosti ne-li
pouze, tak rozhodné predevsim a na prvnim misté smyslové - ta nesméla chybét
praveée jako zaklad nikde, kde Slo o tzv. vykazatelnost.)

(Pisek, 100423-2.)
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Jedinec a jeho jedinost

Abychom mohli mluvit o néjakém jedinci (individuu - ale to je latinsky preklad
feckého atomos, a néam nyni vlibec nejde o né&jakou ,nedélitelnost” v hrubém,
.feznickém* (J.B.Kozak) smyslu, nybrz o vnitrni sjednocenost), musime najit a
upresnit rozdil mezi hromadou a ,jedincem*, ,jednotkou”, ,jednotou”. Jako
Ljedinec” se ndm muUze nékdy jevit néco, co onu vnitrni sjednocenost nema. Tak
kupf. reka nam pfripada jako cosi aspon relativné trvalého stalého, i kdyz vime, ze
voda, ktera v ni proudi, je stale jina, stale nova, a i kdyz vime,, ze ani jeji bfehy
nejsou pevné, ze tok méni svlj smér, feka napr. meandruje apod. Reka ma tvar,



ale chybi ji vnitfni sjednocenost, skutecna integrita. Zaroven si musime byt dobre
védomi toho, ze tam, kde neni vnitfni sjednocenost, nemusi jesté byt pouha
agregace, pouhé nahromadéni. To plati ostatné uz o rece, protoze reka neni jen
tok vody, ale je to soucdst krajiny, je to prostor mnoha zajimavych lokalit, kde
spolu ziji rostliny, ZivoCichové a dalsi zZivi tvorové, i miniaturni, atd. - bez toho
véeho je ,feka” pouhd abstrakce. Reka neni celek, ale na mnoha mistech jejich
toku (a také v jeho nejuzsi i vzdalenéjsi blizkosti) najdeme radu rozdilnych
biotopl, které predstavuji jakysi ,,prvni“ krok k sjednocenosti, k celkovosti, aniz
by to ovSem skutecné celky byly. V Zzddném pripadé to vSak nejsou pouhé
hromady. Pak je dllezité se tazat po plvodu a zdroji oné ¢astecné (nebo také
.,nepravé”) sjednocenosti: a tim jsou prave ona ,individua“, oni ,jednotlivci“, kteri
na daném misté a v dané dobé svymi zivotnimi vykony, aktivitami spolupracuji
na vytvoreni podobnych ¢aste¢né sjednocenych ,lokalit* a ,temporalit”, které
pak mohou byt rozpoznany a pojmenovany. Ona ¢astecna resp. ,neprava“
integrita ¢i sjednocenost nema tedy jeden stred, jedno ohnisko, ale vice az
mnoho ohnisek, ktera sice spolupracuji, ale nadale zlstavaji vici prislusnému
biotopu atd. ¢imsi samostatnym a vUci prostredi se vymezujicim ,,pravym
organismU nemohou byt prehlizeny, ale sdm les nem{iZe byt presto povazovan za
~jednotlivinu”, jednotlivce, celek, skutecnou integritu.

(Pisek, 100423-3.)

<<

>>>
Hvézdy nejsou subjekty

Gravitace, tj. sila pGsobici ,,zvenci“, zplsobuje zahustovani plynné i neplynné
hvézdné latky az po vznik proto-hvézd, které se stavaji hvézdami, kdyz se uvnitr
hvézdy spusti thermoreakce; hvézda pak zacina svitit. Hvézdy se nécim podobaiji,
ale také se vzdy nécim od sebe liSi, a tak se podobaji, ale také liSi procesy, které
ve hvézddach probihaji. Podle vseho, co zatim o hvézdach a jejich vyvoji vime, jde
o procesy, zaloZené na vzajemnych reakcich jader atom0, které vSak nemaji
zadné své centrum, zadné spolecné ,nitro“, které by z nich mohlo ,udélat” celek.
Hvézda neni zadna pouhd hromada, ale neni to pravé ,individuum®; neni to
vlastné ani analogie biotopu, jakym je tfeba les, je to spiS néco jako lava
vytékajici po vybuchu sopky. Je pravda, ze v chovani hvézd najdeme takové
»vynalezy“, jako jsou rlizné zpétné vazby, dllezité pro udrzovani jistych typd
rovnovahy, ale tim mohou tfeba organismy pouze pfipominat. Zivot nem{zeme
hvézdam pripisovat, nejsou pro to zadné dtvody (krom dojmU a pocitl). Pokud
bychom prece jenom hvézdam chtéli jakousi ,celkovost” priznat, museli bychom
ji prisné odlisit nejen od celkovosti, jak ji zname u Zivych bytosti, ale také od
zcela jiné, ale nepochybné , celkovosti“, jak ji pozndvame u atom@ a
subatomarnich ¢astic. Podobnou potiz ovSem budeme mit s aplikaci myslenky
~Subjektu”: prizname povahu subjektu kazdému atomu? (Tak to Cinil Pierre
Teilhard de Chardin, byt mluvil o ,unité naturelle”. Podobné jiz pfed nim Némec,
ktery zas uzival terminu ,Person”. A dokonce v pripadé, Ze by se ukazala
opravnénost chapani atomu jako subjektu, zlstala by otdzka chapani hvézda jako
atomu nadale velmi problematickou - hvézdy daleko spiS pfipominaji zvlastnim,
ale zfejmé nikoli centrdlné integrovanym zptisobem se chovaijici ,hromady" nez
»organismus”.)

(Pisek, 100424-1.)



<<

>>>
Zivot a jeho zrod / Zrod a Zivot

Prisné vzato neni (a nemdze byt) ,,zrod" jakékoli pravé udalosti poc¢atkem jejiho
.Zivota“, ale musi jejimu zivotu nutné predchazet. To neplati jen pro zZivé bytosti,
kde to je (nebo by mélo byt) samozrejmé. Jde totiz o to, Ze predtim nez néjaka
udalost startuje ve vykonavani svého ,byti“, musi ,byt-tu“, aby vlbec mélo co
startovat: kazda prava udalost tedy zacina tak, ze ,jesté neni”. A toto ,jesté-
neni“ se nejprve musi stat jejim vlastnim ,jesté neni“, nebot teprve takto urcité a
jiz privlastnéné ,jesté-neni” se mlze stavat konkrétnim ,jiz-je” ¢i Iépe ,jiz se
déje”. Nicméné nezbytnym , predpokladem® (mozna Iépe slozkou, soucasti - i to
by vSak zavadélo - ¢i sou¢asnym, ve stejném Case se odehravajicim spolu-dénim)
jakéhokoli aktivniho privlastnéni je subjekt, bez néhoz neni zadna akce mozna
(resp. neni akci a nemUze se stat akci). Je to vSak v tomto pripadé nutné subjekt
»in statu nascendi, tj. subjekt, ktery se jesté nemohl spoluustavit, ktery se
nemohl spolu-podilet na svém (plném) ustaveni a dalsim rozvoji (ktery nemUze a
nesmi byt prosté ztotozrovan s vyvojem a rozvojem prislusné udalosti jako celku,
jiz také proto - pravé v této souvislosti - ze ,,tu” musi byt jesté pred startem
udalostného déni). Mizeme proto pravem hovorit o ,,zrodu” jakéhosi ,proto-
subjektu”, jenz se od pocatku musi podilet na déni udalosti, ktera si jesté svij
subjekt nemohla ustavit (a prfedat mu tak nékteré své ,pravomoci“ a ,funkce”. A
prave o tomto , proto-subjektu” plati, Ze mu je svérena i darovana ,vira“, a to
zcela zvlastnim zplsobem. Je mu ,darovéana“, ale jako by to byl jeho vlastni
»akt”, jeho vlastni ,, vykon“: jeho akt ¢i vykon u toho sice je nepochybné
nezbytny, ale pouze jako akt prijeti, akceptace, ba vic: jako prevzeti Ukolu a
poslani, ale tento Ukol a toto poslani je uz plivodné adresovano jemu, jako by uz
opravdu ,byl tu” (ackoli nenf). Prosté a dobre se tu setkdvame s nemalymi
potizemi, jak to vyjadrit, protoze se nam do cesty ustavic¢né stavi nase navyky
jazykové i myslenkové, zatizené onou stdle jesté prevladajici tendenci vse
zpredmeétrnovat a od sebe izolovat.

(Pisek, 100501-1.)

<<

>>>
Zrod a rozeni (ustavicné)

O ,zrodu” nelze mluvit (ani o ném tak myslit) jako o néjaké pevné hranici, a uz
vlbec ne jako o néjakém ,bodu” v ¢ase. Zrodit se mize pouze néjakd (prava)
udalost, a ta se - ma-li ve svém udalostném déni pokracovat - musi ,rodit” stale
znovu, a to s kazdou dalsi chvili svého ,zivota”, svého udalostného déni. Udalost
se ,rodi“ po celou dobu svého trvani (udalostného déni), a stejné tak po celou
dobu také hyne a ,,umird“. Proto nemdzeme - prisné vzato - opakujici se tento
moment ,,zrodu” (rozeni) udalosti povazovat za jeji soucast, za jeji slozku (tedy
ani za slozku jejiho ,byti“, jez by byla néjak vintegrovana do jejiho ,zivota“, do
celku jejiho udalostného déni. Naproti tomu je ,zrod” kazdé udalosti bytostné
spjat s jeji Casovosti, presnéji s jejim ,,Casovanim” (vytvarenim, ,produkci”,
eventuelné jakousi ,indukci“ ¢asového pole, bez néhoz by se zadna udalost
nemohla ,dit”, ,stdvat”, odehravat). Zminény ,moment zrodu“ je zaroven
~momentem c¢asovani“ (resp. momentem pocatku ¢asovani), a to jako naprosto
nezbytného , predpokladu”“ moznosti, aby udalost zaCala aktivné vykonavat své



,byti“ své udalostné déni. A pravé proto tento moment nemdze byt soucasti ani
slozkou tohoto vykonu. Zadna udalost (zadny subjekt) nemize tedy vykonavat (v
rdmci svého udalostného déni a jeho vykonavani) také tento ,moment zrodu*,
ktery jej vSak nutné jako ,predpoklad” (ovsem nikoli ,,minuly predpoklad®)
doprovazi po celou dobu jejiho udalostného déni.

(Pisek, 100501-2.)

<<

>>>

vs/ve

Pricinnost / Kauzalita

Uz velmi davno byla rozpoznana tzv. logicka chyba ve formuli ,post hoc, ergo
propter hoc”. Ale odkud se bere tato chyba? Je nepochybné starsi nez logika a
logické vyzkumy; jeji plvod je nejspis v psychickych asociacich (viz napfr.
Pavlovovy pokusy se psy). A tak mUzeme mit prdvem za to, Ze jde o pozlstatek
predponového, tedy mytického mysleni a vypravéni. V ¢em vsSak spocival onen
prevratny objev ,kauzality”, kterého si uz nejstarsi recti filosofové tak vazili?
(Démokritos napr. fikal, ,Zze by chtél radéji nalézt jeden pfric¢inny vyklad, nez aby
se mu dostalo kralovstvi Persand“ - zI. B 118.) Bylo tfeba rozpoznat mezi
nespocetnymi vztahy mezi tim, co predchdzi a co nasleduje, takové, kde
skutecné to, co nasleduje, je nasledkem toho, co predchazelo. Ale pravé v tomto
bodé se ukazuje obrovsky problém: jak mdze byt nasledkem néjaké priciny néco
jiného, nez co bylo tou pri¢inou? Prvni odpovédi mlze byt, Ze onen nasledek je
skutecné v pfricCiné jiz obsazen, ovsem nenapadné, skrytée, takze kdyz ten
nasledek zaregistrujeme, je tomu tak jen proto, ze jsme jej zpozorovali, ze se
vSak ve skutecnosti vlastné nic nestalo - vse zlstalo pri starém. To, Ze se
nasledek nahle jakoby objevil, je pouhé zdani - byl tu uz predtim, skryt v priciné.
Ovsem kdyz takto obecné popreme jakoukoli moznost vzniku néceho, co v zadné
priciné nebylo obsazeno, vede to k tomu, Ze veskera rliznost, kterou kolem sebe
pozorujeme, je pouhym zdanim, a ze pouhym zdanim je zejména vSechno to, co
se nam jevi jako néco nového, nebyvalého. Odtud také davné réeni ,,nihil novum
sub sole”, nic nového pod sluncem. Pokud ovsem budeme chtit prece jen trvat na
tom, Ze nejde vzdycky a nutné o pouhé zdani, ale Ze rozmanitost je vlastni
opravdové skutecnosti, nutné nés to vede k predpokladu, ze je tolik pricin, kolik
se nam jevi nasledkd (eventuelné o néco méné, pokud zjistime, Ze nékde nejde o
pri¢innou souvislosti, ale o néjaké nahodilé vyskyty pospolu nebo blizko sebe).

(Pisek, 100501-3.)

<<

>>>
Vycerpat téma

Jan Patocka kdysi o mné napsal do posudku pro Filosoficky Ustav (kvdli zarazeni
do ranku védeckého pracovnika), ze ¢asopisecké studie, které jsem publikoval,
byt Cetné, ,neposkytovaly dost mista jeho schopnostem systematicky vycCerpavat
problematiku“, a vyslovil nadéji, nové zarazeni ,,mu nepochybné umozni, aby
také po této strance ukazal, co dovede”. Uz tenkrat mne zarazila formulace
~Systematicky vycCerpavat problematiku”, eventuelné Ize také fici ,téma*“. Zajisté
tu jde o metaforu, ale po mém soudu je to metafora zavadéjici, protoze sugeruje,
jako kdyby ona problematika nebo ono téma predstavovaly néco jako mineralni
lozisko, které je tfeba vykopat a vynést na povrch néjakého dolu. Patocka



nedospél k tomu, Ze kazdé téma, kazdy problém i Sirsi problematika se vzdycky a
nutné vztahuji k tomu, co jesté neni, co teprve prichazi, ale nikoli tak, ze by to uz
predtim nékdy celé ,bylo“. Pravé proto je primo absurdni mluvit (a myslet) o tom,
Ze by bylo mozno néco takového z té budoucnosti, kde to (jeSté) neni (tj. kde to
jesté ani v té budoucnosti neni, pokud by nékdo chtél trvat na tom, ze v té
budoucnosti prece také ,,néco” musi byt), néjak , vycerpat”, ba tfeba jen
Castecné ,vycerpavat”.

(Pisek, 100502-1.)

<<

>>>

Idea - nové pojeti

At uz Platdn sam chapal své ,ideje” jakkoli a at uz jejich r@izné chapani pripisoval
komukoli, je zfrejmé, Ze dnes potrebujeme nové pojeti, totiz pojeti, které bude
odpovidat narokiim dnesniho a zitrejsiho filosofického mysleni. A opét to bude
pro kazdého filosofa znamenat zdvazek, aby takové ,ideje” chapal po svém, tj.
aby vypracoval své vlastni pojeti, kterym by se zretelné odlisil nejen od pojeti, jak
je najdeme v Platénovych dialozich, ale rovnéz od vselijakych Uprav a oprav,
jakych pojeti ,ideji“ doznalo v dosavadnich evropskych myslenkovych déjinach.
PatocCka udélal jeden takovy krok, a pro mne to mélo znacny vyznam pravé v
dobé, kdy jsem se (po ndvratu z vojenské sluzby) mohl seznamit s onim slavnym
textem o ,negativnim platonismu®, ktery vénoval do privatniho sborniku pro
Bozenu Komarkovou. (Tenkrat byla ma Ucast vyloucena prosté tim, ze jsem byl
na vojné; vlastné jsem cely ten sbornik nikdy nemél v ruce ani nevidél.
~Negativni platonismus” se vsak prepisoval samostatné a Sifil zejména v
nékterych kruzich mladych lidi.) Dnes jde o to, nechat se timto (pro nas) prvnim
krokem inspirovat ke kroklm dal$im a pokusit se jesté o vic, nez udélal, ba nez
jen naznacil PatocCka: pokusit se myslenkoveé (tedy pojmové, ale novym typem
pojmovosti) ,,uchopit” ideu jako nepredmétnou skutecnost, jako to, co k nam
prichazi, a to z budoucnosti, takZe to v pravém (pdvodnim) slova smyslu
»~uchopit” , tedy ani ,pojmout” (zajmout) nelze.

(Pisek, 100502-2.)

<<

>>>
Emergence

Zakladni preklad slova ,emergence” zni ,vynoreni“; to nam vsak spiSe nas
problém zakryva nez vyjasnuje. Vynorit se totiz mize - jak pravi zkuSenost - jen
to, co bylo ponoreno nebo zanoreno. Skute¢ny problém zacind az tam, kde mame
na mysli ,,vynoreni” néceho jsouciho, tedy jsoucna, z nejsoucnosti resp. z
nejsoucna. A tady opét bude intervenovat nase zkuSenost: emergence by
spocivala v tom, Ze uprostred jsoucich , véci“ se objevi, vynofi néco, co tam -
pokud vime - dfive nebylo. Prvni, co nas napadne, ze jsme si toho drive
dostatecné nevsimli, takzZe jen pro nas se to ted jevi jako cosi prekvapujiciho. A
pokud se na tom shodneme i s dalSimi podobné zainteresovanymi lidmi, Ze to
tam vskutku nebylo, budeme mit tendence zkoumat, kdo to tam dal, naraficil,
odkud se to tam tak prekvapivé vzalo - a budeme tedy nadéale presvédceni, ze to
bylo nékde jinde, ale bylo to néjak presunuto, nebo Ze to mélo néjakou jinou
podob u, které byla zménéna, ale to, co bylo zménéno, tam v té nové podobé



nadale trva a z(stava, apod. Tedy Ze jde jen o jinou sestavu toho, co tam nebo
nékde jinde bylo uz drive. Kdyz vsak - podobné jako nékteri tzv. emergentisté -
uzijeme terminu ,,emergence”, mame na mysli néco naprosto jiného nez pouhou
zmeénu sestavy, smési nebo vnéjsiho tvaru: chceme poukéazat na to, Ze tu je (vice
méné nahle) n+co, co tu nejen dosud v této podobé, v tomto slozeni, v této
smésici nebylo, nybrz co tu bytostné nebylo a - to je asi nejdllezitéjsi - co samo
(jako takové) nepovstalo néjakou Upravou Ci predélanim, preménou néceho
jiného, co tu uz bylo. Slovo ,,emergence” je tak tfeba chapat jako nerozlu¢né
spjato s novosti, s né¢im ,,novym* v silném slova smyslu (tj. nikoli novym jen pro
nas). Abychom byli s to pochopit emergenci“ v tomto hlubsim, zavaznéjsi smyslu,
musime alespon hypoteticky pfipustit, ze ve svéte, v némz zijeme, se Cas od Cas,
c¢asto nebo méné Casto, objevuji resp. vynoruji jako skutecné ,véci“, které do té
doby skutecné nebyly, ale zejména , véci”, které se ve svété nevyskytovaly ani
.rodove” Ci ,druhove”.

(Pisek, 100502-3.)

<<

>>>
Novost a nové

O ,novosti“ mdzeme mluvit jenom tam, kde v pozadi zlstavaji ,,véci“ z minulosti
jako ,staré” beze zmény nebo kde se néjaké déje cyklicky opakuji tak, ze se
nemeéni ony cykly. Je to mozno také formulovat tak, ze novost Ize vidét tam, kde
v minulosti nenajdeme analogii (nebo presnou obdobu). Jako ,,nové” mizeme
oznacit jen to, co se v né¢em a néjak lisi ode vseho, co uz bylo a je. Nechdme-li
zcela stranou simulaci ,,nového* ve svété matematickych konstrukci (kde je
skutecny cas vyloucen a pouze také simulovan jako sukcese bodovych stavl), je
skutec¢né ,nové” jen néco, co neni prevoditelné ani odvoditelné na cokoli z toho,
co se uz ,ve svété” vyskytuje (nebo vyskytovalo), co uz ,je“ nebo ,bylo”. Protoze
vSak pfisné vzato nejsou (a nemohou byt) dvé vnitrosvétné skutecnosti opravdu
stejné ¢i dokonce totozné, musime cosi ,nového” predpokladat vsude tam, kde
vlbec néco skutecné ,jest”. Tato zakladni, fundamentalni ,novost” vSak musi byt
pojmoveé odliSena od ,novosti“ ve smyslu relativni novosti v dané lokalité a v
daném cCasovém rozmezi, a obé takto vymezené ,novosti“ musi byt dale odliSeny
od ,novosti“ ve smyslu ,ddal a vys“, tedy ve smyslu kvalitativni novosti (novosti
co do komplexity, drovné, , pokroku”).

(Pisek, 100502-4.)

<<

>>>
Hranice (meze) celku

O celku mdzeme mluvit jen pod tou podminkou, Ze jde o Utvar (soustavu) vnitrné
sjednoceny (-ou) a navenek néjak vymezeny, ohranic¢eny. Dllezita je jakasi
rovnovaha mezi timto omezenim ¢i ohrani¢enim vici okolnim skute¢nostem
(udalostem, procesU, jsoucn@im, hromadam jsoucen atd.) a jakousi propustnosti i
prostupnosti téchto mezi, a to v obou smérech. Tyto meze musi byt aktivné
udrZzovany a také ovladany, pricemz neni vzdy nutné, aby byly ovladany aktivné z
centra; ony meze mohou mit v nékterych smérech i ohledech jistou relativni
samostatnost (autonomii).



(Pisek, 100502-5.)

<<

>>>
Emergence slozitosti

Ve Wikipedii ¢teme: ,In philosophy, systems theory and science, emergence is
the way complex systems and patterns arise out of a multiplicity of relatively
simple interactions. Emergence is central to the theories of integrative levels and
of complex systems.” Z formulace je zrejmé, Ze jde o ,,dojem*“ vnéjsiho
pozorovatele (a pojmenovani a popis tohoto dojmu), tedy nejen o hledisko
»,odborné” discipliny. Stranou zlstava otazka, v ¢em je (nebo mize byt) vidén
rozdil mezi velikosti nahromadéni (pluralitou, multiplicitou) a tzv. slozitosti: jak
mdlze mnozstvi néjakych jednoduchych interakci dat vznik komplexnosti (Iépe:
prerlst v komplexnost) vice nebo Iépe integrované (-ou). Zejména vsak je zcela
upozadéna i aktivné zakryvédna otazka zakladni, totiz jak je emergence spjata s
néjakym typem aktivity (nebo aktivit), a tudiz také se samym vykonem takovych
aktivit. PripiSeme vSechnu aktivitu, které je k narlstu (emergenci) slozitosti
nezbytné zapotrebi, oném ,jednoduchym interakcim” (coz je ovsem také vyraz,
ktery potrebuje opravu: interakce je aktivnim spoluplsobenim alespor dvou
»Ciniteld” - mluvit o ,,akci” Ize prece jen tam, kde je agens, aktivni Cinitel,
vykonavatel), anebo budeme chtit poukazat k néjaké aktivité z vnéjsku ‘resp.
odjinud?

(Pisek, 100503-1.)

<<

>>>
Etika
O V7

To, ¢emu se od dob starych Rek( fika ,etika“, se odeddvna dostavalo do potizi
jakousi vnitrni tendenci se na jedné strané rozpadat do jednotlivych prikazd a
zadkazl (eventuelné, jako dnes, do jednotlivych ,etik”) a na druhé strané
vyhledavat a nalézat to, co vséem témto prikazlm, zdkazdm a ,etikdam“ je
spolecné jako jejich zdroj a zaklad. Tak kupr. zidovska téra je dokladem na jedné
strané soustredéni povinnosti a zdkazl do nékolika zakladnich formuli
~desatera”, zatimco na druhé strané vidime to takrka nezastavitelné rozSifovani
toho, co a jak se ,ma“ a ,,nema“ za rliznych okolnosti délat, az do absurdné
detailnich popisl vyslovené rituaini povahy. Jezis naproti tomu nejen vSechny
tyto prikazy a zakazy relativizuje, ale dokonce i samo desatero shrnuje do dvou
zakladnich prikazt lasky k Bohu a k bliznimu. Kant se dokonce pokusil zakladni
mravni zavazek sjednotit do jediné formulace tzv. kategorického imperativu,
ovSsem za cenu formalizace a obsahového vyprdzdnéni. Najit jakousi ,rovnovahu*
mezi oboji tendenci se zda byt nejen obtizné az nemozné, ale takrka absurdni,
protoze zutraci smysl pravé tehdy, kdy jde o konkrétni mravni rozhodovani.
Re$eni musi byt nalezeno jinak: zdroj a zéklad uplatnéni toho, co ,m&“ nebo
~nema“ byt, nesmi byt hledan mezi ,jsoucny”, a proto nesmi byt popisovan ani
charakterizovan ,zvenci“ (tedy napf. neutralné, nezaujaté, z distance). Jde tu
zkratka o nepredmétnou skutecnost, kterd ma a musi byt uskute¢fiovana uz tim,
jak je prijimana, akceptovana a chapana, a to spolu se zamérem praktického
provedeni, tj. uplatnéni v konkrétnich situacich. Nejde o zddnou pouhou dedukci,
nybrz o aktivni, vynalézavé reSeni aktualné na svédomi Utocicich skute¢nosti



(nejen nahodilych ,okolnosti“) ve smyslu a v duchu onoho ,nepredmétného”, ale
z budoucnosti prichazejiciho a na konkrétni jednotlivce utociciho , byti ma“.

(Pisek, 100518-1.)

<<

>>>
»ldea” a provedeni

Proti starému pojeti ,ideji“, jak se o nich mluvi v Platénovych spisech (dialozich),
doslo a dochazi k jistym zménam, které maiji SirsSi vyznam nez jako pouhé
adaptace. Velmi zajimava je souvislost novéjsich zplsobd pochopeni ,ideje” s
jakymsi zasadnim uvolnénim vazby uskutecnéni resp. provedeni ,ideje” na onu
ideu samu. Prestalo byt samozrejmosti, ze provedeni ideje musi dodrzovat vse,
co idea rozhoduje a kaze, takze kazda odchylka nutné znamena poskozent,
znehodnoceni, Upadek. Idea v sobé neobsahuje - pochopitelné jen ,in nuce” - to,
k ¢emu vede, jako néjaky muster, ktery musi byt co nejlépe a nejpresnéji
napodoben. Idea neukazuje smér, nybrz otvira cesty, které vedou rlznymi sméry.
V tom smyslu idea nikdy neni néco, co by si stacilo, ale vzdy se setkava jednak s
jinymi ideami, jednak s konkrétnimi situacemi (pravée s takovymi, s kterymi se
setkavaji nékteré z téch druhych ideji). Idea musi byt provedena - néjak
provedena; ale o tom, jak bude proveden (a jak ma byt provadéna), nerozhoduje
jen ona sama, nybrz vzdy spolu s jinymi ideami, a také vzdy spolu se situaci, s
okolnostmi, a ovSem se subjekty, které se daji do jejich sluzeb. Patocka zvlast ve
vysSsim véku ¢asto opakované pripominal, Ze ¢lovék jako subjekt mize davat
néco do pohybu, mlze néco zadit, ale Ze to nikdy nemize sdm dovést do konce.
Idea, dalo by se fici, dava akcim a aktivité orientaci a smér, ale nepredstavuje
presny a do detailu provedeny rozpis toho, co po onom pocatku ma jedno po
druhém za sebou nasledovat. To pochopitelné souvisi s tim, ze uskutecnovat to, k
¢emu ukazuje a vede idea, je mozno jen na zékladé (Ci za predpokladu) jakéhosi
~kompromisu se skutecnosti“, rozumi se tim skutec¢nost okolnich podminek, v
nichz a za nichz jediné Ize néco uskutecnit (uskutecnovat). Na lidské Urovni k
témto vnéjSim okolnostem ¢i podminkam nalezi predevsim situace ¢i situovanost
spoleCenska (ve spolecnosti, tedy ve vztahu k druhym lidem a k urcitym zvyklost
a poradklim, jez mezi nimi panuji nebo jez jsou jimi z&¢asti porusovany a jak, atd.).
Téch aktivit, pro jejichz dokonceni si jednotlivec staci sdm, je dost malo, a i ty
maji vétsinou své spolecenské predpoklady, uz napf. jen v tom, ze se urcitému
typu uskutecnovani ¢lovék musel od nékoho naucit apod. Idea tedy sice nemUze
byt povazovana za aktivniho Cinitele (jimz mUze byt jen subjekt, v tomto pripadé
¢lovék), ale nemUze byt ani odvozovana z ¢lovéka (resp. vibec ze subjektu ¢i od
néjakého subjektu).

(Pisek, 100524-1.)

<<

>>>
Regulativni idea

Pojem ,regulativnosti“ a vlbec ,regulovani” (vlastné ,rizeni“), jak jej nachazime
treba u Kanta, je tfeba ddkladnéji prozkoumat a vysetrit. Pfedné tu je velky
problém, zda ,ideji“ mGzeme prisoudit schopnost aktivné (tudiz jako , subjekt”)
néco skutecného ovliviiovat, dokonce fidit. Nebudeme-li s to tuto aktivni
schopnost priznat samotnym idejim (a Platén to kdysi opravdu necinil, ale jako



»Cinitele” tam vkomponoval onoho boZského remeslinika, demiurga), musime
pocitat s tim, Zze oném ,subjektéim” jako jedinym ,Cinitelim* musime priznat
schopnost se néjak k ideji vztahnout, akceptovat jeji ,,platnost” &i ,,zavaznost”, a
zejména schopnost se ideou samou nebo jejim apelem fidit, spravovat. Toto
»vztazeni“ ovsem nesmime predem vidét a chapat jako vztazeni k néjakému
predmétu, at uz ,idedlnému” (event. intencionalnimu) nebo ,redlnému” (tj.
konkrétnimu, konkrescentnimu).

(Pisek, 100524-2.)

<<

>>>
Mysleni a (jeho) myslené

Mysleni je druh aktivity, musi byt tedy vykonavano. Kazdy vykon vibec sméruje
po celou dobu k tomu, aby byl vykonan, dovykonan, uskutecnén, doveden az do
konce. Zvlastnosti myslenkovych vykon( je vSak jejich jesté jiné zaméreni,
zacilenost jesté k néCemu dalSimu, odliSnému, zcela jiného druhu, totiz k
nécemu, co neni a nebude soucasti vykont samych. Mdme tu tedy dvoji druh
intence, dvoji intencionalitu. V jednom pripadé jde o smérovani, které je zcela
vlastni onomu vykonu, je jeho integrdlni slozkou, aspektem, ale to druhé mifi z
ramce (z mezi, hranic) onoho vykonu jako celku ,,ven“, takze vlastni meze Ci
hranice jakoby presahuje, prekracuje. Ale neni to prekroceni jako soucast onoho
vykonu, nebot ten vykon ma svdij vlastni konec jako svou mez. A pravé zkoumani
tohoto zvlastniho presahu nas privede k podrobnéjsimu a hlubSimu pochopeni té
druhé, zcela specifické intencionality, pro niz zatim nemame vhodné
pojmenovani (uzivany termin ,transcendence” resp. ,transcendovani“ je sice
mozno odliSit tfeba od pouhé ,transgrese”, ale zakladni sloveso ,,scando” je
presto stale jesSté zavadéjici).

(Pisek, 100524-3.)

<<

>>>
Myslené a ne-myslené

Myslenkovy akt (vykon) mize byt primarné charakterizovan svou intencionalitou:
tam, kde chybi néjakym zplsobem zaostrend, koncentrovana intencionalita,
nelze mluvit o ,,mysleni” ve vlastnim vyznamu toho slova. Slovo ,intencionalita“
ovsem sugeruje zamér, umysl - a to je treba opravit. Mysleni ma resp. mize mit
rliznou intencionalitu, tj. rGzné typy intenci. Kazdy vykon (nejen myslenkovy)
muUze byt soustredén na urcity cil, ale zaroven - a to tfeba nechténé -, vypovida“
néco o tom, kdo néco vykonava (a néco vykonal)

(Pisek, 100524-4.)

<<

>>>
Udalosti a sveét

Kazdd, i ta nejmensi (prava) udalost je kusem udéalostniho déni, které je vnitrné
integrovdno v jednotu, a to od samého prvniho poclatku svého uskutecnovani az



do jeho posledniho konce. (Jinak ma ovsem vétSina udalosti jeSté dalSi pocatky a
konce v prlbéhu udéalostniho déni.) Problémem, ktery zatim musime nechat bez
feseni, je to, zda nemUzeme nebo nemusim predpokladat prislusné udalostné
déni jesté pred pocatkem jeho uskutecnovani (zvnéjsriovani, realizace). Udalost,
ktera nenavazala zadny kontakt s jinymi udalostmi kolem sebe, eo ipso
nevstoupila do svazku se svétem, takze poté, co jeji déni skonci, nenechava po
sobé Zadnou stopu (tedy jako by se nikdy nestala, jako by k ni nikdy nedoslo).
Naproti tomu tam, kde k takovému kontaktu s jinymi (okolnimi) udalostmi
dochazi (a to jak aktivné ze strany oné udalosti, tak ze strany jinych udélosti), je
takova udalost aktivné zapojovdna do kontextu mistni oblasti svéta, tedy do
svéta vlbec. Aktivita, nezbytna pro takové zapojeni, mlize vychéazet bud od
udélosti samé, ale také od uddlosti jinych, a vétSinou k ni dochazi v obou
smérech. Zatim musime nechat nerozhodnuto, zda viibec mdize dojit k situaci, Ze
k takové aktivité (tedy konkrétni akci) m@ze dojit pouze jednosmérné; pokud ano,
znamenalo by to pripustit ryzi ,,akce nazdarblh* (v bytostné&jsim, hlubsim
vyznamu nez jak to mél na mysli tfeba Jennings nebo u nas Kozak). Svét vsak je
nepochybné zalozen nikoli na udalostech samych, nybrz na jejich schopnosti
spolu komunikovat, tedy na jejich akcich a reakcich, tedy na jejich aktivité a
reaktibilité. Protoze vSak reaktibilita udalosti nizSich Urovni je, jak se zd3,
omezengéjsi nez reaktibilita udalosti vyssich Urovni, neboli jinak receno, protoze
na nizSich drovnich ma reaktibilita omezenéjsi prostfedky a moznosti (Kozak
rikdval, Zze ma ,hruby rastr”; to ovsem zajisté nevylucuje, Ze by naopak v jinych
smeérech nemohla byt citlivéjsi, senzitivnéjsi, bude trfeba sledovat oboji moznost),
je pristup udalosti vyssich Urovni k udalostem na nizSich a nejnizsich Urovnich
nutné podroben omezenim. , Skutec¢né” vlastnosti nizSich a zejména nejnizsich
udalosti budou pravdépodobné unikat moznostem nejcitlivéjsi reaktibility udalosti
jim Urovni stejnych nebo blizkych, takze jejich odhalovani (¢i spiSe odhadovéani) a
rozpozndavani z vyssich Urovni bude velmi znesnadnovano az snad
znemozniovano, nebot se bez zprostfedkovani na nizSich Urovnich nebude moci
obejit. Jaké disledky to bude (a musi) mit na poznavani svéta, Ize predem jen
odhadovat; ale jisté budou nemalé.

(Pisek, 100531-1.)

<<

>>>
Etika jako filosofie mravni situace

Filosofickou etiku musime chapat jako filosoficky predpoklad kazdé etiky
»oborové“, tedy jako reflexi zakladnich predpokladd a podminek mravniho
rozhodovani. Tyto zdkladni predpoklady nemUzeme jen tak prosté konstruovat, a
uz vlibec je nemizeme svazovat se zadnymi ,mravnimi zdkony*, které by mohly
byt povazovany za ,pred-polozené” resp. ,pred-ulozené” danosti. Ma-li byt
filosoficka etika nécim vic nez etologii ¢lovéka, musi byt schopna rozpoznat ono
specifikum, jimz se mravni rozhodovani lisi od volnich aktd jinych, zejména svou
arovni se ¢lovéku blizicich zivych tvorl. A pravé to musi byt na prvnim misté
zalezitosti rozpoznani a akceptace struktury mravni situace jako fenoménu, a to v
plném fenomendlnim rozsahu. A to zase predpoklada ochotu se alespon hned na
pocCatku obejit bez jakéhokoli pokusu o redukci nékterych stranek ci slozek
prislusného fenoménu (coz pochopitelné nevylucuje do budoucnosti pozdéjsi
ovérovani).

(Pisek, 100602-1.)



<<

>>>
Etika jako filosoficka disciplina

Filosofie je bytostné myslenkovou reflexi; odtud je myslenkovou reflexi také
kazda filosofickd disciplina. Filosofie je dale pri vSem svém myslenkovém
podnikdni vztazena k ,,celku”; proto musi byt k ,celku” vztazena také kazda z
jejich disciplin. A to nutné znamena, ze kazda z jejich disciplin musi byt celou
filosofii. Na druhé strané se kazda vykonavana filosofickd reflexe musi vztahovat
k néemu, co si sama se sebou neprinasi, co si sama sebou nevytvari, ale co Cini
svym tématem. Timto tématem se vsak mUze zasadné stat cokoli, ale pouze tak,
Ze to je tematizovano. Takovéa tematizace ma dvé stranky, z nichz jednou je
mysSlenkovy vykon, aktivita, zatimco tou druhou je to, k ¢emu se tento vykon
odnasi, k ¢emu se ona aktivita vztahuje. Tematizované nem{ze byt vytvorem,
produktem aktu tematizace, protoze celd rada takovych aktd, a ¢asto odlisSnych,
vychazejicich z jinych predpokladl a pracujicich jinymi, odliSnymi prostredky, se
mUze vztahovat k témuz tematizovanému; to by nebylo mozné, kdyby si své
tematizované kazda tematizace prosté prindsela s sebou. Musime se tedy tazat,
co je pro filosofickou etiku tim tematizovanym, tj. tim, co tematizace sama
jakozto akt nemize zalozit ani ustavit, co vSak nemUze byt ani chapano jako to,
co mravnimu rozhodnuti a ¢inu predchazi jako néjaka danost, ulozena z minula ci
z praminula.

(Pisek, 100603-1.)

<<

>>>
»Evolucéni“ mysleni

V poslednich letech az dvou desetiletich se stalo nakazlivym heslem vsechno
chapat ,evolucné”. Vychazeji knihy o evolucni etice, evolu¢ni psychologii,
evolu¢ni gnozeologii atd. Celkem pochopitelny a zddvodnitelny je odklon od
~metafyziky”, tedy ode vSeho neménného. V tom smyslu je mozno tu novou
modu dokonce privitat. Velké manko vSak spociva v tom, Ze to je vSechno
minéno jako aplikace myslenky (teorie) vyvoje na vSe, tedy i na to, co se svétem
Zivych bytosti a jejich ,,pfirodnim“ (resp.“pfirozenym“) vyvojem nema mnoho
nebo dokonce nic spolecného. Této generalizaci, kterou by bylo mozno chapat
jako jisty mysSlenkovy experiment, bohuzel vétSinou chybi jakdkoli tendence jit
filosoficky do hloubky a zacit si klast fundamentalni otazky, napr. vypracovat
detailnéji vyznam slova ,vyvoj“ (,evoluce”) a ,,vyvojovy* (,evolucni“). To ovsem
souvisi s tim, Ze zUstava velice nezpracovana problematika tzv. ,pravych
udalosti“, kterd sice byla nastartovana zejména Whiteheadem a jeho
~procesualismem®, na ktery navazali Cetni procesualni theologové a pak i
procesualni filosofové, ale kde ono ,,rozhybani“ nehybnych resp. za nehybné
kdysi povazovanych ,substanci“ nedokazalo nalezité, tj. pojmoveé vypracovat
principidlni rozdil mezi procesem obecné (procesualitou) a udalosti (udalostnosti,
udalostnym dénim). Tak dochazi ovsem k tomu, Ze vSechno nebo prinejmensim
vétsina toho nového ,.evolu¢niho mysleni“ zlstava bez zakladu a ergo v ¢etnych
omylech. Bohuzel uz nejsem s to to sledovat (presnegji: nemam na to ¢as, nemohu
tomu ten c¢as a dalSi energii vénovat), takZze to nemohu ani vécné a
vyargumentované kritizovat. Je to prosté méda a pro mne obtizné najit ta
prislusna ,mista“, kde Ize odhalit ,,nervus rerum*“. Pochopitelné nejvétsim



problém by bylo se pokusit presvédcit ty nadSené nové ,evolucionisty”, ze kdyz
odmitnu néco nechat pIlné v rdmci evolu¢niho procesu, vlibec to jesté neznamena
(a nesmi znamenat), ze z toho zase udéldam néjakou ,,nehybnost”, ale ze to pouze
odkdzu do nového ,regionu” ¢i do jiné ,temporality”, tj. mimo rdmec vseho
.jsouciho”, vsi , konkrescence”, tedy do sféry nepredmeétnosti.

(Pisek, 100619-1.)

<<

>>>
Slova zavadéjici

Slova nejsou pouhé ,.znaky*, ale maiji vzdy jesté svUj ,vyznam* ¢i ,smysl“, ktery
neni nutné obsahem ani kvalitou totozny s tim, v jakém vyznamu ¢i smyslu jich
bylo nebo pravé je uzito. Proto se mlze opétovné stavat, Ze zamysleny smysl, v
jakém je urcitého slova v konkrétnim pripadé uzito, mGze byt z¢asti také v
rozporu se ,zbytky“ nebo rudimentarnimi slozkami smyslu jiného typu a jinam
poukazujiciho. Nejndpadnéjsi to je v pripadé nékterych starych slov, kterd uz v
jejich aktualné minéném pouziti prosté jakoby v jejich prostém, dokonce prfimém
vyznamu ¢i smyslu nebereme na védomi a od ného zcela odhlizime (napfr. vychod
nebo zapad slunce apod.) V nékterych pripadech to ovsem tak jasné a zretelné
neni, a mdze se proto stat, Ze néktera slova svymi skrytymi nebo méné
napadnym reliktnimi vyznamy mohou jesté dlouho mit zavadéjici az matouci vliv
na mysleni méné vyspélych ¢i méné vzdélanych jedincd. VSechno vilastné velmi
Uzce souvisi s jazykovou kulturou a s co mozna rozsahlym povédomim o tzv.
korenech slov a jejich ddvnych vyznamech. V tom ohledu ma filologie a zejména
srovnavaci jazykovéda obecné, ale zvlasté pro filosofii mimoradnou dlleZitost.
Pochopitelné to viilbec neznamend, Ze by bylo mozno myslenky a zejména
problémy redukcionisticky odvozovat z tzv. ,rezimu reci“, ale vyznam takového
~rezimu“ (a véci s tim souvislych) jisté nelze podcenovat.

(Praha, VFN, 100624-1.)

<<

>>>
Pocitani (matematika)

Spocitat Ize jen to, o ¢em vime, Ze to je a co to je; abychom to vsak mohli
»védét”, musime se to ,dozvédét” jinak nez takovym pocitanim. Z toho je velmi
jasné a zretelné patrno, ze pocitani je jen velmi povrchni a okrajovy, spiSe jen
pomocny zplsob poznavani. Kantova teze, Ze v kazdé védé je jen tolik védy, kolik
tam je matematiky, je zatizena velkym omylem.

(Praha, VFN, 100624-2.)

<<

>>>
Pravda a skutecnost

Prvnim predpokladem spravného (pravého) pristupu k problému ,pravdy“ je
opusténi tradi¢niho, ale hrubé mylného predpokladu (ergo predsudku), ze
skutecnost prosté jest, tj. ze je tim, ¢im jest a jak jest, bez jakéhokoli vztahu k



¢emukoli jinému. To znamen3, Ze podle tohoto predsudku takova , skute¢nost”
zUstava tim, ¢im je, i kdyz ji vytrhneme z jejich realnych (skute¢nych) souvislosti,
tedy z jejiho okoli, prostredi, dokonce jakoby ze svéta vlbec. Tak tomu ovSem
zdaleka neni, protoze vztahy kazdé skutecnosti (,,redlné” jednotliviny) k ostatnim
skutec¢nostem (,,redlnym*“ jednotlivinam) jsou nejen Cetné, ale zejména je jimi
kazda takova jednotlivina ve své skutecnosti (uskutec¢nénosti)
spolukonstituovdna, nebot je pro né jen tim, na¢ dovedou reagovat. V tom smyslu
Ize priznat Berkeleymu jistou omezenou opravnénost, kdyz trval na tom, Ze esse
est percipi; chybou je pouze ona redukce reagovani na pouhé percipovani, jako
by kazda percepce nebyla nutné zaroven akci a ovSem i reakci.

(Pisek, 100716-1.)

<<

>>>
Jedinecnost

Svét je plny nejen jednotlivin, ale také jedinecnych jednotlivin, tedy i jedinecnosti.
Naprosta vétsSina takovych jedinecnych jednotlivin vSak pravé co do své
jedinecnosti takrka zanika pod ndnosem podobnosti, které se - aspon jevové -
zdaji naprosto prevazovat (zejména ovSem pro nasi subjektni neschopnost resp.
obecné pro vSeobecné subjektni neschopnost dostatecné rozliSovat, tj. pro
urovné ,slozitosti“ a , organizovanosti“; na Urovni Zivych bytosti dochéazi k
specificky omezenému posilovani urcitych druhd schopnosti rozliSovat a
reagovat, a to v zavislosti na jistém zaméreni na urcité odliSnosti (spiSe nez
jedinecCnosti); organismy jsou schopny Zit a rozmnoZzovat se pravé zejména diky
aspon vice nebo méné hrubému rozliSovani, tj. selekci (napf. pfi pfijimani zivon
apod.).

(Pisek, 100716-2.)
<<<

>>>
Filosofie a ,nepsana nauka*“

Znacné neurcity Platonlv vyraz o ,nepsané nauce” Ize vylozit také jako zmirnéné
pojmenovani néc¢eho nejen jesté nenapsaného, ale také jesté myslenkové
neuchopeného, eventuelné dokonce (ale to uz je v rozporu s filosofickymi
zdsadami) jako ,,neuchopitelného”, lec¢ presto néjak (byt jakkoliv omezené)
sdélitelného.

(Pisek, 100717-2.)

<<

>>>
Zivot jako , dar“?

V krestanskych tradicich byva dodnes zvykem mluvit o zivoté jako o ,daru”.
MUzeme to vSak povazovat za uspokojivé? Komu by pak mohl v konkrétnim
pripadé ,zivot” byt ,darovan“? Musel by byt darovan ,nezivému“; ale kdo nebo
co by timto ,,nezivym“ mohlo , byt“, aby takto mohlo byt obdarovano? Zda se, ze



o skute¢ném daru Ize hovofit teprve tam, kde uz jde o ,zivého", a to bud o
néjakou zivou bytost (vCetné téch nejjednodussich a nejnizsich), anebo zvlasté o
Clovéka. Pravé o Clovéku plati vic nez o jinych zivych bytostech, ze je ve svém
Zivoté mimoradné zavisly na jinych zivych bytostech. VSechny organismy jsou uz
od samého pocatku svého Ziti zavislé predevsim na svych , plvodcich” resp.
rodicich. V naprosté vétsiné pripadd jsou ,.zarodky* pristich organism@ svymi
»rodi¢ovskymi“ bytostmi vybavovany do prvnich hodin a dnd jakymisi zakladnimi
zasobami Zivin; pravé to mlzeme uz povazovat za jakysi druh ,daru”. Ale je to
vlastné , dar” nedobrovolny, zatimco skutec¢ny dar musi byt darovan ze
svobodného rozhodnuti. Takové svobodné rozhodnuti mizeme predpokladat a
vétSinou i dokladat teprve na lidské Urovni, ovSem teprve tam, kde lidska
rodi¢ovskd dvojice nebo alespon lidska matka s rozhodne vyvoji zarodku nového
¢lovéka byt ku pomoci, napomahat jeho zdravému rdstu jiz pred narozenim a
zejména po ném. Ani o lidskych rodic¢ich vsak nem{zeme fici, Ze svému ditéti
Zivot darovali ¢i nadale daruji, nybrz jen to, Ze jsou ochotni a pfipraveni znovu a
znovu svému ditéti davat, tj. darovat, mnoho ze svych sil, energie, péce, tj. starat
se 0 né a ve vSem napomahat jeho dospivani v rddného clovéka. Proto z(stava
vlastné i zde otdzkou, mUzeme-li vskutku v plném smyslu mluvit o ,darech“a
~darovani“. Podivame-li se na to z jiné perspektivy, je mozno hovorit spise o
pljcce, nebot dar je vlastné ¢imsi definitivnim, po némz néasleduje jen vdécnost,
zatimco pUjcka predstavuje zavazek.

(Pisek, 100731-1.)

<<

>>>
»Uceni“ nepsané (,nauka“ nepsana)

Kazdy filosof (skutecny, opravdovy) ma vedle toho, co kdy napsal - a dokonce i
co kdy rekl (oproti Platbnovu minéni) - svou ,,nauku” &i své ,uceni”, které nejen
Ze (jesté) nenapsal, ale dokonce jesté ani nevyslovil, ba plné nepomyslel,
nemyslel, myslenkové neuchopil, nerku-li ,,promyslel” (a pravdépodobné nikdy
nevyslovi a nenapiSe, a nejspisS ani nedomysli). Je to vlastné néco jako ,podzemi*
jednou provzdy néjak ,dané” (zejména to neni zadny relikt néceho, co se uz stalo
a co po sobé zanechalo stopy), ale co se formuje a pak dale proménuje mnohem
pomaleji nez samo (filosofovo) aktivni, zivé mySleni, a co - jak se mi zda - je ve
velmi Uzkém vztahu k ,,ndpaddm®, mozna presnéji k myslenkam (idedm), které
prichazeji jako nepredmétné vyzvy k tomu, aby filosofem byly aktivné mysleny,
pomysleny, myslenkové uchopeny a ztvarnény. - Co z toho pro nas vyplyva jako
hermeneutické pravidlo ¢i zdsada? Chceme-li vskutku dobre porozumét néjakému
filosofovi, musime se vZzdy znovu pokouset proniknout za vSechno to, co kdy rekl
a napsal k tomu, co predstavovalo - a vlastné stale predstavuje - ono , podzemi*
jeho mysleni. Zajisté jsou tzv. ,filosofové”, ktefi takové ,podzemi“ bud nemaji
vlbec nebo v ném maji jakysi chaos, zmatek, nedostatek integrity. Tam
pochopitelné zlstava takovy pozadavek ¢i narok bezpredmétnym, marnym a
proto neplatnym, zbytecnym postulatem. Vynikajicim prikladem a pfimo vzorem
takového pfristupu k druhému mysliteli jsou Platénovy dialogy, v nichz je
interpretovan sam Soékratés, a to navzdory tomu, Ze ten sam vibec nic nenapsal.
V autoreflexi se ovSem Platén zastavil priliS brzo, kdyz odkazoval ve svém dopise
na tzv. ,nepsanou nauku”. Je tfeba jit mnohem dal a védét ¢i prinejmensim néco
tusit o onom ,, podzemi* jako o , pred-nauce” (pochopitelné to neni a nemUze byt



z4dna uskutecnénd ,nauka”), ktera teprve méla byt a snad i trochu zacala byt
»myslena“, domysSlena a formulovana.

(Pisek, 100801-1.)

<<

>>>
Svoboda a demokraticnost / Demokracie a svoboda

Nikolaj A. Berdajev napsal (Vlastni zivotopis, 2005, s. 281): ,ZkuSenost ruské
revoluce potvrdila mou davnou myslenku o tom, Ze svoboda neni demokraticka,
ale aristokratickd.” (Néco podobného rikal ostatné také nas Radl.) Rozumim tomu
tak, Ze demokrati¢nost se predevsim orientuje na mirnéni, prekonavani a
perspektivné az odstranovani rozdill mezi lidmi (pochopitelné zejména tam, kde
zdrojem rozdilG je sama soucasna spolecnost, ale nikdy bez zretele na rozdily
dané historicky a dokonce ani dané ,pfirodou”). Konkrétné to znamena (ma
znamenat) prekonavani rozdild pozvedanim téch slabsich a ,nizsich” na Uroven
aspon prlmeéru, perspektivné vsak i téch silnéjsich a ,,vyssich“. Dlraz na svobodu
se vsak soustreduje predevsim na svobodu jednotlivce dosahovat stale vysSich a
vysSich drovni a met, tedy na svobodu stavat se lepSim az nejlepsSim - hlavné ve
srovnani s primeérem. Svoboda dovoluje kazdému jednotlivci aspon v nécem
vynikat nad primér; uskute¢néna, ,realizovanad” svoboda znamena proto jakési
unikani vétsiné, vynikani nad ostatni, nechavani ostatnich za sebou. To vlbec
neznamena, ze se svoboda dostdva do rozporu s demokrati¢nosti, ale oboji neni
ani v néjaké samozrejmé shodé, zvlasté kdyz si dost presné neuvédomime a
nevymezime, co vlastné takovou ,svobodou” a co takovym ,demokratismem* a
~demokracii“ myslime (méame myslet). Kazdy jedinec se osvobozuje (dosahuje
vySSi svobody) vzdycky jen v zavislosti na stavu spolecnosti, predevSim na tom,
zda takové osvobozovani je spolecnosti nejen umoznovano, ale dokonce
doporucovano, podporovano a snad prfimo vyzadovano. Na to pravé musi myslet
(a nezapominat) kazdy, kdo se chce osvobozovat, tj. kdo chce dosahovat vétsi,
vyssi svobody. Vzdyt pravé proto kazdy, kdo chce dosahovat vyssi svobody a
diky tomu se doméahat dosahovani vyssi Urovné toho, co mize podnikat a
skutec¢né podnika, musi zaroven také pecovat o to, aby mu to ostatni umoznovali,
aby pro to méli porozuméni, aby to nechapali jako namifené proti ostatnim, proti
vétsiné, dokonce snad na Ukor vétsiny. Pravé proto mluvime o tom, Ze nejde o
jakoukoli svobodu, ale o svobodu odpovédnou. AvSak takovou odpovédnost
nemUtzeme a nesmime chapat jako odpovédnost vétsiné, nybrz pouze jako
odpovédnost za vétsinu a pro vétSinu. Aristokrati¢nost svobody tedy nespociva
ve vydélenosti a oddélenosti od vétSiny, nybrz jako dosahovani vysSich met a
arovni také pro vétSinu a v zajmu vétsiny, nicméné nikoli v tom smyslu, Ze tento
zajem vétsiny je ponechan vili a mozna zvili této vétsiny. Snad také v tomto
smyslu Berdajev zminuje nejen to, zda je svoboda ,zajimava a potrebna“ pro
vétSinu (resp. pro ,vzbourené masy”, které sdm na daném misté uvadi), ale také
to, zda ona vétSina (ony masy) mohou a dovedou ,,unést bfemeno svobody*.
Vlastné bychom mohli plnym pravem mluvit o zdvazku vsech, kdo usiluji o vyssi
svobodu pro sebe, aby zaroven s naplhovanim tohoto svého Usili vzdycky také
spojovali povinnost osvobozovat nebo alespon spolupracovat na osvobozovani
téch méné svobodnych a nesvobodnych k vyssi svobodé - a tedy nikoli jen ke
svobodé vnéjsi, ,,negativni“.

(Pisek, 100814-1.)

<<



>>>
Filosofie a filosofémata (orig. 2008)

Filosofie je predevsim reflexe (byt na pouhou reflexi nemUze byt redukovana,
takze nikdy neni jenom reflexi, tj. pouhou reflexi - ale tam, kde je reflexe
nedostatek nebo kde dokonce chybi, urcité zadna filosofie neni mozna, leda
néjaké jeji relikty (z minulosti), a pro toho, kdo uz do filosofie trochu pronikl,
eventuelné téz néjaka filosofémata, nebot ta je zapotrebi rozpoznat jiz na zdkladé
jistych zkuSenosti). Filosofujici se musi vzdycky vztdhnout k néjakému tématu,
ale cilem filosofie neni nakonec néco prokazat a tvrdit, nybrz kazdy dlkaz a
kazdé tvrzeni podrobovat vzdy novym reflexim (a to plati samozrejmé také pro
vSechny dlkazy a pro vSechna tvrzeni vlastni). Takze , zvlddnout téma*“,
eventuelné ,vycerpat téma“ nemUze byt legitimnim filosofickym cilem. Je to spis
jen vnéjsi tlak, ktery filosofa zene do , vyCerpani tématu“, zejména tlak soutéze s
jinymi mysliteli (vétSinou schopnymi a nadanymi, ale ¢asto bez vnitrniho
skutecného filosofického nasazeni, tj. bez ,tlaku” vnitfni nutnosti); byva jisté
opravnénym zvykem néco podobného pozadovat u doktorské nebo jesté
habilita¢ni prace, ale o smysluplnosti tohoto druhu pozadavk( by bylo mozno
diskutovat (je to jen mala ¢ast obecné tendence se vyhnout obsahovému
hodnoceni a prevést vse na jakousi neadresnou a neosobni kvantifikaci). Je to
vSak zdlezitost spiS Urednicka, podobné jako predpisovat minimalni pocet stran,
zplsob citovani a podobné. Na vlastni filosofické praci musi byt predevsim vidét
usilovné pronikani k tématu, k ,véci samé”, a to nelze nahradit poukazovanim k
jinym autorlm ani jejich citacemi.

(Pisek, pGivodné 080623-n; malé Upravy 100818-1.)

<<

>>>
100830-1

Z4dnd védeckd antropologie nepostihuje plné ¢lovéka, protoze nezachycuje
souvislost jeho problematiky - kromé jiného a napriklad - s otdzkou pravdy. (Tak
to pred mnoha lety v Mexiku rekl Karel Kosik.) Naprosto analogicky bychom to
chapana jako cela filosofie, tak se stdva védou, stavéa se antropo-logii, neni to
filosofie Clovéka, ale véda o ¢lovéku - a jesté kterd, z kterého hlediska a
podobné. Tak kdyz to aplikujeme na jiné obory - a vybereme krajni pripad, ze to
aplikujeme na fyziku, na fyziku atomu treba, tak se ukaze, Zze musime fici, ze
véda o atomu nepostihuje atom vcelku, v jeho vSech vlastnostech, protoze
nezachycuje souvislost jeho aktivit, jeho byti, jeho fungovani uprostred jinych
atomd, tedy nezachycuje souvislost tfeba se zivotem, protozZe ten ¢i ktery atom
ma také velky vyznam pro to, co zname jako organismus, jako zZivou bytost. Ta
predstava, ze atomy z{stavaji tim, ¢im jsou, a jsou organizovany jen zvnéjska do
organismu, je chybna a musi byt opusténa. A my si musime uvédomit to, co si
kdysi uvédomil matematik a fyzik Whitehead, Ze atomy jsou schopny se néjakym
zpUsobem (aktivné a samy) mintegrovat do zivého téla, a to znamena, Ze jejich
aktivity - Whitehead upozornil, Ze hlavné to budou aktivity jejich elektrond, to
bychom mohli jeSté prezkoumavat - Ze jsou schopny se néjak zapojit do planu
celého téla. Tato schopnost zapojit se do planu néjaké vyssi ,,organizace” je
vlastné tou fyzikou atomu opomijena: atom je zkouman a vymezovan, definovan



jenom ve svych vztazich chemickych, a eventuelné fyzikalnich. Jeho ,funkce*
v zivych télech jsou ponechany jiné discipliné.

(prepis z diktatu - Pisek, 100830-1.)
<<<

>>>
Pochybnosti

Kazdy Clovék v nékterych chvilich a situacich prochazi pochybnostmi, a nékdy
velmi tézkymi pochybnostmi. A za urcitych okolnosti a podminek je to zcela
legitimni. Problémem je ovsem, jaké to jsou okolnosti a jaké podminky. Pod
dlouhotrvajicim vlivem zpredmétnujiciho mysleni nam vzdycky predevsim
napadd, Zze se nase pochybnosti maji a musi vztahovat k né¢emu
~predmétnému*, co lze pomérné urcité vymezit, tedy o ¢em toho pomérné dost
»vime* (tj. domnivame se, ze toho dost vime). Tak napr. v urCitych dobach lidé
pochybovali o tom, ze by planety nebo dokonce hvézdy mohly byt néjakymi
velkymi hmotnymi télesy (ackoliv néktefi myslitelé tfeba ve starém Recku
takovou myslenku vyslovili). Jindy zase néktery myslitel vyslovil pochybnosti o
tom, Ze nékterd myticka vypravéni (napr. o tom, co nejvyssi olympsky blh Zeus
udélal svému otci) by mohla byt pravdivd. Mnohem pozdéji zase nékteri védci
vynesli autoritativni vyrok o tom, Zze zadny stroj tézsi vzduchu nemize
dlouhodobé Iétat. Ve vSech takovych a podobnych pripadech se takové
pochybnosti tykaly predmétnych skutecnosti (nebo tak aspon byly chapény). To
vsechno mohou byt (a nékdy i jsou) opravnéné pochybnosti, ale jsou to
pochybnosti ,,nepravé”; prava pochybnost neznamena vahani, zda se to s nécim,
néjakou udajnou ,skutecnosti“ md tak nebo onak, nybrz je to pochybnost, ktera
svlj ,predmét” (presnéji ,cil*) teprve vyhledava, tedy pochybnost stourava,
zavrtavajici se do zatim jesté zamotaného klubka mnoha souvislosti, které zatim
jesté cekaji na rozmotani. A néco takového je mozné pouze v reflexi, kdyz se
aktivni subjekt, nadany védomim a schopnosti myslet, vraci k tomu, co uz udélal,
co vykonal a provedl, a to proto, Ze vysledek neni dost uspokojivy, nerku-li zcela
neuspokojivy. A pak se ty vrtavé pochybnosti netykaji toho ,,vysledku®, ale chtéji
vyzkoumat, kde dosSlo k chybé jesté pred tim vysledkem, tj. kde jsem ,ja“ udélal
chybu (nebo v jiném pripadé: kde jsme ,my*“ udélali chybu).

(Pisek, 100823-1.)

<<

>>>

Sluzba - dva vyznamy

v sV

Ve stfedovéku se rozsirilo a udrzovalo pojeti filosofie jako sluzky (ancilla, také
pomocnice atd.) theologie. To se uz tenkrat dalo vykladat (zejména koncem
stredovéku) dvojim zplsobem: bud' jako vysoké postaveni filosofie, anebo naopak
jako jeji otroceni. Dnes je situace v jistém smyslu podobn4, i kdyz nejde o sluzbu
pro theologii, ale pro odborné védy vibec, zejména pak prirodni. Ndm vSak musi
(ma) jit o jiny rozdil v chapani vyznamu slova ,sluzba“. Kdyz tfeba Hromadka
(2240, s. 49) mluvi o sluzbé ,kterou opravdova theologie prinasi cirkvi“, rika, ze
to je ,sluzba primarni, hlavni“; proti tomu pak jako sluzbu druhotnou, stru¢né
receno jako o ,sluzbé svétu” v dané (urcité) dobé (a H. zaroven ponékud
problematizuje toto rozdéleni, kdyz v zavorce pripomind, Ze ,v pravé theologii
zasahuji okrajové otazky primo do centra a naopak tak zvané centralni otazky se



ukazuji ve své zavaznosti Casto teprve, kdyZz zasdhnou na okraj“ - dtto). V obou
pripadech se vSak zda byt zfejmé, ze tu jde o sluzbu nikoli otrockou, nevolnickou,
nybrz v jistém smyslu svrchovanou, protoze stoji pod jinou, rozhodujici normou.
Touto normou je pro theologii (Feceno jejim jazykem) ,,Slovo bozi“ (coz opét nelze
zaménovat s biblickymi texty, nebot - alespon podle Dankova vyroku - skutecné,
zivé ,Slovo bozi“ se ,stava“ (verbum fit), nebot zlstava jinak teprve za onémi
texty); pro filosofii je asi vhodnéjsi mluvit o pravdé (nebo jesté I1épe o ,,Pravdé,
aby bylo zfrejm=é, ze nejde jen o néjaké pravé, pravdivé vyroky, myslenky,
poznatky apod.) A praveé zde je jasné a nepochybné, Ze sluzba ,Pravdé” je
sluzbou té nejvyssi ,instanci, a teprve vykonavanim sluzby Pravdé (a pouze
Pravdé) v tomto smyslu Ize vykonavat veSkeré dalsi povinnosti a ,sluzby”, jako
napr. theologie pro cirkev (a pro svét a dobu), a filosofie ovSem pro cely svét i
pro svou dobu, presnéji pro vSechny (a dokonce snad i pro nejblizsi a dokonce i
vzdalenéjsi budoucnost).

(Pisek, 100827-1.)

<<

>>>
Odpovédnost za svét a ve svété

Misto povidani o ,,slouzeni“ a o ,sluzbé” je moznda srozumitelnéjsi, kdyz budeme
mluvit o odpovédnosti. Tam lIze zretelnéji rozlisit, kdy jsme odpovédni za néco
nebo za nékoho, a kdy jsme odpovédni pfed nécim nebo nékym. A zaroven je
néjaké véci, zalezitosti, Ze nejde a nemize jit o odpovédnost vSestrannou, za
vSechny a za vSechno (to ostatné vlastné nemohlo nikdy platit ani v pripadé
sluzebniceni, nevolniCeni a otroceni). Proto formulace ,,odpovédnost za svét” je
rozhodné prehnanad, vyhnana do extrému; presto vSak ma nékdy legitimni smysl,
kdyz dochazi k tomu, Zze dlraz na situa¢nost je zdminkou k omezovani a zuzovani
rozsahu odpoveédnosti, tj. k néjakému stanoveni mezi, za nimiz uz nase (ma)
odpovédnost jakoby konci. (Klasickym prikladem je jakasi subordinace
odpovédnosti ve smyslu ,délal jsem jen to, co bylo mou profesni povinnosti, co
mi bylo narizeno nékym, jehoz odpovédnost byla vyssi“.)

(Pisek, 100827-2.)

<<

>>>
Filosofie a , jasnost“

C. D. Broadlv odpor a odmitani ,nejasnosti“ ve filosofii na jedné strané legitimné
i problematicky navazuje na starorecké filosofy, ktefi odmitali zejména narativitu
mytd a mytologii, ale na druhé strané rovnéz z<¢asti legitimné a z¢asti
problematicky (trochu wittgensteinovsky) zdlraznuje vlastné , kartezidnskou”
devizu ,clare et distincte”, ackoliv si musi byt védom toho, Zze zddnda nova
mysSlenka se ,nerodi” (neprichazi) jako hotova a hned od pocatku jasna a
zretelnd, nybrz ze musi byt postupné procistovdna, vyjasfiovdna a stale preciznéji
formulovana - coz praveé neni ani dost dobré bez budovani a vyjasnovani
kontextl, bez nichZ by to prosté nikdy nebylo uskutecnitelné. To je ostatné
mozné dokumentovat tfeba tim, Ze se podilel na promysSleni a upresnovani
mysSlenky (resp. teorie) emergentismu. Nedokaze-li se nékdo naprosto presnée,
jasné a zretelné vyjadrit, nedokaze-li precizné formulovat néjakou mysSlenku,



nemusi to byt nutné dokladem jeho myslenkové konfuze, ale bud toho, Ze chtél
vysledky svého uvazovani publikovat predcasné (k cemuz je fada dnesnich
administratord nuti), anebo také toho, Ze v dané chvili, vdaném dobovém
kontextu to jaksi ani neni mozné, protoze to vic nebo méné dalekosahle
presahuje zabéhané zvyklosti (a konvence). Nékdy je ovsem treba néco vyslovné
a dokonce s dlirazem povédét, i kdyz to je neprekonatelné spojeno s nesnazi, jak
to vyslovit. To pak vibec nejde o néjakou myslenkovou konfuzi, nybrz o dosti
zfetelny, nékdy takrka ,hmatatelny” doklad toho, Zze musime néco udélat se
svym vlastnim myslenim, se svym myslenkovym pristupem, s nékterymi svymi
nezkontrolovanymi predpoklady nebo jen nevyslovenymi ¢i dokonce
neuvédoménymi myslenkovymi navyky (jimiz nejsou zatizeni jen ti druzi, ale také
ten, kdo si uz do jisté miry néjak uvédomuje, ze je tfeba takové zmény, i kdyz
nevi jesté presné, v ¢em nebo jaké).

(Pisek, 100828-1.)

<<

>>>
Pojmovost - vyznam a dosah

Hegel pripsal (v té véci v naprostém souhlasu s celou prevazujici filosofickou
tradici) se vSim dlrazem rozhodujici vyznam tomu, co Ize uchopit ,pojmové*,
¢imz rozumél: tomu spole¢nému, obecnému, tedy tomu, co se opakuje, co je
analogické v jinak rlznych, odlisnych pripadech. Naproti tomu zcela
marginalizoval a dokonce pomijel jednotlivé a zvlastni; Adorno piSe (v Negativni
dialektice) o tom, Ze Hegel vyhlasil svlj naprosty nezdjem, ,dezinteres”, pokud
jde pravé o né, prave protoze toto zvlastni a jednotlivé nepodléha Zzaddnému
zobecnéni a tedy pojmu; a sam proti tomu uvadi, ze v soucasné (dnesni) dobé
sméruje pravy zajem filosofie (ihr wahres Interesse) prave tam, kde drive Slo o
nezdjem, totiz k tomu, co uz od Platéna bylo odbyto jako pomijivé a
bezvyznamné a co Hegel oznacil nalepkou ,faule Existenz” (lind nebo faleSna
existence) (8282, s. 20.) - Na tom je docela dobre vidét, jak je Adorno
myslenkové stale jesté prilis zavisly na Hegelovi a viibec na tradici (v této véci),
nebot jakoby samozrejmé spojuje pojmovost s obecnosti a obecnost s
nemeénnosti (opakovanim, podobnosti atd.).

(Pisek, 100828-2.)

<<

>>>
»Substance” celku

Jaspers ve své Duchovni situaci doby opakuje slova ,,substance celku”“ (napr. Ces.
prekl. 2008, s. 104). V jednom pripadé mize byt ,neproblematicky pritomna“, v
druhém uvadéném pripadé se vSak substance celku mlze stat ,problematickou a
nachézet se v rozkladu“. Uz z toho (a zejména z kontextu) je zfejmé, Ze nemd na
mysli ,substanci” v tradi¢né metafyzickém vyznamu, ale Ze tohoto slova pouziva
jen metaforicky a mozna jiz s ndaznakem novych konotaci. Oproti tradicni
myslence, Ze déjici se celek je jako celek ustavovdn a udrzovan praveé tim, co se
uprostred jeho déni (stavani) neméni - pricemz se ovSem tato nemeénnost chépe
jako cosi od onoho déni oddéleného, na ném nezavislého, dokonce tomuto déni
predchazejiciho, predem daného a ulozeného), je tfeba myslenkové uchopit onu
nove chdpanou ,substanci“ jako néco aktivniho a zéroven spolehlivého, co



opravdu dokaze ucinné (byt relativné ucinné, nebot to mé své meze) integritu a
zlostnost udalostného déni celku zakladat, udrzovat a alespon néjakou dobu nést
a upevnovat. ,,Substance” v tomto novém smyslu tedy neni a nemUze byt od
pribéhu udalosti a jejich promén oddélena, je treba ji interpretovat v jeji pevnosti
a jakési ,organizacni sile”, ale rozhodné nesm,kovat tuto pevnost s jakoukoli
nemeénnosti. Substance sama je tedy také proménliva, a je tfeba povahu této
promeénlivost zkoumat, studovat a peclivé odliSovat od tzv.vnéjsich zmén.

(Pisek, 100828-3.)

<<

>>>

Predpoklady problematické (byt jakoby , samoziejmé*)

a) budoucnost je x neni , prdzdnd“

b) atomy (a jiné Castice) téhoz typu jsou x nejsou ,totozné” (individualni rozdily)
C
d
e) existuje x neexistuje emergence nového (nebyvalého)

»Nic” je x neni neménné
individua jsou x nejsou jedinecnd; na ¢em je zalozena , podobnost”?

)
)
)
)

f) je ¢as aspektem nebo produktem zmény? (otdzka jen terminologicka?)

g) je mozna zména uz tam, kde se jesté nic nedéje (neuskutecnuje)? (tj. kde ,je“
nic?)

h) chdpeme-li ,,uddlost” jako ,celek”, co z toho vyplyva pro jeji ,pocatek” a
.konec“?

(Pisek, 100829-1.)

<<

>>>
Priklad (vzor) a jeho ,,moc*“

Vyznam ,spravnych” anebo ,nespravnych* prikladl ¢i vzorQ si obvykle malo
uvédomujeme zejména ve spolecnosti, ktera neni ve svych zvycich a tradicich
prilis otresena. V takové spolec¢nosti je totiz dobrych prikladd mnoho, zatimco
Spatnych je pomérné malo a jsou nejen ndpadné, ale jsou také verejné
odsuzovany. Naproti tomu tam, kde spolecnost takto otfesena - a hlavné silné
otfesena - vskutku je, jsou dobré priklady vysmivany, pohrdany a prinejmensim
povazovany za cosi zastaralého, opozdéného, dobé jiz neprfiméreného. A tak
dochazi k tomu, ze i ty nejlepsi priklady (vzory) ztraceji svou moc, svou
presvédcivost: nejen Ze nejsou napodobovany, ale jsou zbavovany jakékoli
pritazlivosti - neni v nich vidéna mozna alternativni cesta, tim méné néjaké
pozitivni reseni. Z toho je docela dobre vidét, Ze sila ¢i moc prikladd (vzord)
nespociva v tom, ze nds zvou k napodobovani, nybrz v ¢emsi jiném, totiz v
poukazu k ¢emusi dalSimu, co je az ,,za” vzorem*, ¢i moznd lépe: co je ,pred”
vzorem, drive nez vzor, ktery je vlastné jen pokusem dostat néjakému
plvodnéjsimu, zakladnéjsimu zdvazku, kritériu, normé.

(Pisek, 100830-1.)
<<<



>>>
Celek a ,,slozka*“

Z4dné védecké antropologie nepostihuje pIné ¢lovéka, protoze nezachycuje
souvislost jeho problematiky - kromé jiného a napriklad - s otazkou pravdy. (Tak
to pred mnoha lety v Mexiku rekl Karel Kosik.) Naprosto analogicky bychom to
chapana jako cela filosofie, tak se stava védou, stava se antropo-logii, neni to
filosofie Clovéka, ale véda o ¢lovéku - a jesté kterd, z kterého hlediska a
podobné. Tak kdyz to aplikujeme na jiné obory - a vybereme krajni pfipad, Ze to
aplikujeme na fyziku, na fyziku atomu treba, tak se ukaze, ze musime fici, ze
véda o atomu nepostihuje atom vcelku, v jeho vSech vlastnostech, protoze
nezachycuje souvislost jeho aktivit, jeho byti, jeho fungovani uprostred jinych
atomU, tedy nezachycuje souvislost tfeba se zivotem, protoze ten ¢i ktery atom
ma také velky vyznam pro to, co zname jako organismus, jako zZivou bytost. Ta
predstava, ze atomy zUstavaji tim, ¢im jsou, a jsou organizovany jen zvnéjska do
organismu, je chybna a musi byt opusténa. A my si musime uvédomit to, co si
kdysi uvédomil matematik a fyzik Whitehead, Zze atomy jsou schopny se néjakym
zplUsobem (aktivné a samy) mintegrovat do zivého téla, a to znamena, Ze jejich
aktivity - Whitehead upozornil, Ze hlavné to budou aktivity jejich elektrond, to
bychom mohli jesté prezkoumavat - ze jsou schopny se néjak zapojit do planu
celého téla. Tato schopnost zapojit se do planu néjaké vyssi ,organizace” je
vlastné tou fyzikou atomu opomijena: atom je zkouman a vymezovan, definovan
jenom ve svych vztazich chemickych, a eventuelné fyzikalnich. Jeho ,funkce” v
Zivych télech jsou ponechany jiné discipliné. Pokud si toho jsme plné védomi, je
(nebo mize byt) vSe v poradku. Ale obvykle to v poradku nebyva, protoze takové
redukujici vymezeni je povazovano za zcela vyhovuijici, a pak se s nim pracuje v
novych situacich stale dal v témz, tj. redukovaném, smysilu.

(prepis z dikt. z 30.8.10 - Pisek, pdvodné 100830-1.)

<<

>>>
»Pravost” (a ne-pravost)

Kazda ,udalost” zacind vlastné jesté tak, ze ,neni”, nebo aspon v naprosté
vétsSiné, v naprosté prevaze ,jesté neni“, ale ze se teprve zacina dit, zacina se
stavat tou urcitou udalosti. A tak musime predpokladat, Zze takova zacinajici
udalost (tj. udalost, kterd se uz zacina dit) ma jednak jakousi svou hybnost, tj.
muUze byt a je ¢inna, aktivni, schopna se uskutecnovat, vykonavalo jistou dobu
své ,byti“. Dale musime predpokladat, Ze takova zacinajici udalost ,je“ v jistém
smyslu a v ramci jistych mezi ,,celd” jiz v téch prvnich okamzicich svého
uskutecnovani, ovsemze tak, ze opravdu jesté ,neni” cela uskute¢néna. Musime
se proto tazat, v jakém smyslu mlzeme tedy mluvit (a myslet) o tom, co k jejimu
celému uskutecnéni jesté zbyva, ackoli to jesté uskutecnéno neni; eventuelné
také, v jakém smyslu je néjak ,,predem* (v téch prvnich okamzicich)
~rozhodnuto” ¢i aspon ,.napldnovano”, ,rozvrzeno”, jakym zplsobem se ona
udalost mé sama dit, vykonavat, uskutec¢novat. Mame-li pocitat s tim, ze udalost
ma svUj pocatek, prlbéh a konec, které jsou v ni jaksi integrovany, sjednoceny v
celek, ktery ma ovsem c¢asovy pribéh, pak musime pocditat také s tim, Ze uz na
pocatku (a pak ve vSech dalSich ,fazich”) je néjak ,pritomno” i vSechno to, co se
jesté neuskutecnilo, ale co se mize, mé a nékdy dokonce musi uskutecnit. A



pravé povaha tohoto jesté neuskutecnéného, ale k uskutecnéni se jiz
pripravujiciho a své uskutecnéni jiz zahajujiciho (a dokonce zahajivsiho)
»procesu” udalostného déni nds musi zajimat a musime ji vénovat svou nejvyssi
pozornost. Zajisté tomu neni (a nemUze byt) tak, Ze v tomto ,pocatku” je uz
vSechno rozhodnuto a dokonce snad i ,,ddno”, byt jen v ,,zarodku”, in nuce, tedy
cely dalsi prlbéh vcéetné ,konce"; vSelicos z toho dalsiho prlibéhu ponese
nepochybné stopy ,vlivu okolnosti“, tj. té ,skutec¢nosti“, kterd mdze a v né¢em i
musi byt v dalsim prlbéhu respektovana jako na onom vlastnim ,, pocatku”
nezavisla. Ale pravé proto, Ze ten ,pocatek” neni ani nasledkem, ani produktem
okolnosti, mlze se dalsi pr@béh uskutecnovat jako celek, ktery je vici okoli néjak
vymezen, ohranicen, byt nikoli absolutné ani neprostupné. Udalost je jednotlivou
uddlosti, tj. celkem, také diky tomuto , poc¢atku”, bez néhoz by jeji relativni,
prostupné ohraniceni nebylo mozné nebo UplIné, udalost by nebyla schopna byt
sama sebou. Tento ,pocatek” nesmime ovSem ,lokalizovat” resp.
~temporalizovat” tak, Ze jej umistime jen na jedno , misto”, do jednoho
~okamziku“, do jedné kratké ,faze" udalosti - jak receno, déjici se udalost v
kazdém okamziku svého prlbéhu zacind i konci. A ty dalsi aktudlIni , pocatky*,
nastavajici v prlbéhu udalosti, musi respektovat jak ty predchozi, tak ty, které
maji teprve nastat (bez toho by udalost také nemohla byt celkem). A tak mize
dochazet také k chybam a omyldm v tom ,respektovani“, ale i v respektovani
vnéjsich okolnosti. A pravé proto musime pocitat s tim, Zze v pocatku (kazdém,
tedy ve vsech ,pocatcich” v prlibéhu udalosti) néjak nepredmétné intervenuje
.to pravé“, jak ten dalsi prbéh ma probihat, jak ma vypadat.

(Pisek, 100902-1.)

<<

>>>
Védy a filosofie (rozdily - a)

Pomineme-li tzv. humanitni obory a zvlastni postaveni matematiky, plati o
prirodnich védach, ze k nim neodlu¢né nalezi principidlni moznost tzv. pfimého
(bezprostredniho) kontaktu se skutecnosti, kterou se zabyvaji. Pfiznavam, ze uz
tato formulace sama prozrazuje, Ze jde plvodné o jisté ,pred-uchopeni“, , pred-
pojeti“ filosofické povahy; uz termin ,bezprostredni neprehlédnutelné poukazuje
na anglosaskou empiristickou tradici (,immediate experience”), ale ndm ted
pljde jen o podtrzeni toho, Ze védec se nejen mize v rdmci své odborné prace
skutec¢né (tj. skutkem, svou aktivitou) legitimné , dotykat” toho, co zkoum4a a
poznava, ze tedy nezlstava, nemulze a dokonce nesmi zlstavat pouze u mysleni
(i kdyz, jak jesté zdUraznime, bez mysleni se neobejde). Naproti tomu filosof
nepochybné podita také s nejriznéjSimi druhy zkusenosti i s tim, ¢eho se Ize
takto ,dotknout” (musi také mnoho z vysledku védeckych vyzkumU znat, nesmi
je zanedbavat a opomijet), ale musi je svym myslenim vzdycky podrobovat
reflexi (kontrole, prezkoumdvani), pokud je v nich néjak zabudovano néco z
mysleni védce (védcl), a v této reflexi se nikdy svym myslenim nem{ize zadné
pro sebe rozhodujici skutecnosti (kterou sam za skutecnost povazuje) nikterak
dotknout, nemUze ji uchopit a Zzaddnym zptlsobem s ni nakladdat, prenaset, vazit,
meéfit a jinak ji manipulovat, aniz by prekrocil svou filosofickou kompetenci. Dalo
by se tedy také rici, ze rozdil mezi prirodnimi védami a filosofii spociva v tom, ze
specialni, pro filosofii vyhradni a vylu¢nou tematickou sférou jsou ,skutecnosti“,
ke kterym ta &i ona pfirodni véda md odborny pristup bud jen omezeny a
c¢astecny, anebo dokonce zadny, i kdyz je (vétSinou) nezamlcCuje ani nepopira.
(Rozvinutim tohoto rozdilu a domyslenim, k ¢emu vede, nutné dojdeme k



nutnosti, rozsirit obecné sdilené pojeti skutecnosti, pripadé stejné sdilené pojeti
toho, co ,jest”, co je ,jsouci.)

(Pisek, 100902-2.)

<<

>>>
Jev a to, ,,co“ se jevi

DUraz na jevy (fenomény) ma své nepochybné opravnéni, ale vyZzaduje jednak
upresnéni, jednak néalezité domysleni. Pfredevsim ma své myslenkové (teoretické)
predpoklady: zadny jev nema svou vlastni, ode vSeho ostatniho oddélenou,
samostatnou skutecnost, ale je vzdycky jevem pro nékoho ¢i pro néco (to ,,néco*
musime dodat a dokonce zdUraznit, protoze ,jeveni a tudiz také ,jevy” musime
predpokladat na vSech rovinach jsoucen, tedy i tam, kde nelze mluvit o ,,védomi*
¢i dokonce o ,mysleni“). A tento ,nékdo“ Ci toto ,,néco” musi byt schopno aktivity
vlci tomu, ,co” se jevi. Jinak receno: jev (a vlbec jeveni, vyjevovani) je
myslitelné jen tak, ze se na ném podili néjaky aktivni subjekt, pro ktery je pak
ono ,,co“ prave tim ,jevem®. Sama aktivita by tu ovSem nestacila: subjekt, pro
ktery se néjaké ,co” stava (za jeho nezbytné aktivni Ucasti) ,jevem”, musi byt
schopen nejen akce, aktivit, ale musi byt také schopen ve svych akcich na néjaké
,C0" ,re-agovat” (kazda re-akce je ovSem zaroven akci, zatimco ne kazda akce
musi nutné byt reakci - ale to je stejné zapotrebi jesté dikladnéji provérit).
JJeveni” (vyjevovani) je tedy jakymsi aspektem a moznda primo soucdsti
reagovani, a to reagovani na néco, co samo jevem neni, ale co umoznuje, aby na
to mohlo byt reagovéano.

(Pisek, 100903-1.)

<<

>>>
ZkusSenost ,bezprostredni*

Pokud bychom vibec byli ochotni uznat néco takového jako , bezprostredni
zkuSenost” (jak to je zvykem v anglosaském empirismu), pak bychom museli
trvat na tom, Ze ona zdlraznéna , bezprostrednost” znamena jediné, totiz ze
néjaky vliv ¢i podnét vnéjsi ma beze vseho zprostfedkovani néjaky nasledek,
konstatovatelny na nékterém smyslovém organu jakozto cosi, co mize byt
eventuelné i zakouseno, ale co rozhodné nemilizeme jiz samo io sobé povazovat
za cokoli, co by uz eo ipso bylo ,zakouseno”. To pripadné ,zakouseni“ mizeme
jen dodatec¢né pripustit, ale jen za predpokladu, Ze to opravdu bude zakouseno, a
to zakouseno jakozto ,nasledek” onoho vnéjsiho vlivu. Pak ovSsem vznika otazka,
jak vlbec takovy nasledek mize byt zakousen, pokud zlstal pravé jen vnéjsim
nasledkem néjakého vnéjsiho vlivu ¢i plsobeni. Jak se vlibec takovy nasledek
vnéjsiho plsobeni mize svou povahou lisit od onoho plsobeni, které by bylo
mozno konstatovat v pripadé, Zze by pUsobilo jinym smérem, tfeba na jiny
smyslovy organ, anebo vibec na néco jiného? Opravdovou ,zkusenosti“ se
takovy nasledek totiz mlze stat jen za predpokladu, Ze nezlistane pouze u
vnéjsiho nasledku néjakého rovnéz vnéjsiho popudu ¢i vlivu, ale Ze tam dojde k
nécemu, co uz nelze chapat jako zcela a pouze ,vnéjsi“. Ke ,,zkusenosti“ totiz ex
definitione nalezi, ze to je prinejmensim také cosi niterného, vnitrniho,
subjektniho a subjektivniho. Kde se toto ,vnitrni“ ¢i ,niterné” bere, kdyz budeme
trvat na zminéné , bezprostiednosti“? Chceme-li totiz vskutku uvazovat a mluvit o



»zkusenosti“, musime nezbytné predpokladat néjaky subjekt, o jehoz zkusenost
pljde (resp. musi jit), nebot pouha ,nasledek” nelze povazovat za jakousi ne-
subjektni samostatnou zkuSenost (jakysi objektivni ,atom” zkusSenosti),
prifaditelny dodatec¢né nékdy tomu, jindy jinému subjektu. Ale praveé takovy
subjekt (a jeho schopnosti) potom nutné musime chapat jako to , zprostredkujici“,
bez néhoz zadné , prisvojeni” onoho nasledku neni mozné ani myslitelné.

(Pisek, 100903-2.)

<<

>>>
Filosofie a uc¢enost

Pro filosofii je ,u¢enost” velmi dllezitd a potrebna, ale neni pro ni konstitutivni.
MlZeme dokonce fici, Ze ve vztahu k filosofii neni Gloha ¢i funkce ,,u¢enosti“ ani
nécim vyhradné a jednoznacné pozitivnim; je priznacné, ze si to uvédomovali jiz
nékteri z nejstarsich reckych filosofll, kdyz s jistym opovrzenim uzivali
pojmenovani ,mnohoucenost” resp. ,mnohovédéni“ (polymatheia) a postavili tak
premiru u€enosti do protivy nejen proti moudrosti, ale dokonce proti rozumnosti.
(Tak kupf. je uvadén vyrok Hérakleitlv, ze ,mnohoucenost nenauci rozumnosti“,
zl. B 40 a 41. Podobné se vyslovil i Démokritos, Ze ,,mnozi mnohouceni nemaiji
rozum*, zl. B 64.) Na druhé strané nedostatek , uCenosti“ jesté nemusi znamenat,
ze myslenky takového filosofa jsou bezcenné nebo ze mu mame upfit
pojmenovani ,filosof. Z historie zndme radu filosofl, které Ize prdvem oznacit za
diletanty, a prfece jsou pfipominani nejen v negativnim smyslu. Souvisi to ovsem
s tim, Ze filosofie - alespon v tradi¢nim, velmi starém pojeti - neni chapéna jako
Lveédéni” (ve smyslu epistémé), nybrz jako touha po ném a cesta k nému
(pGvodné ovsem jako touha po moudrosti ¢i ldska k moudrosti). Mozna bychom
mohli rozliSit dva podobné terminy, totiz diletantismus a amatérstvi, v tom
smyslu, ze diletant mé v néem pouze zalibeni a potéseni, kdezto amatér
opravdovou lasku a usilovnou touhu. Diletant nevi, co to je profesionalismus,
kdezto filosof je profesionalizujici se amatér.

(Pisek, 100903-3.)

<<

>>>
Subjekt jako model

Chceme-li vypracovat myslenkovy model ,subjektu”, musime predevsim stéle
pocitat s tim, Ze k tomu nemUzeme pouzit tradi¢né zpredmeétnujici pojmovosti,
ktera je schopna urcit a vymezit cokoli pouze jako , predmét”, ,objekt”. Slovo
»Subjekt” dostalo (hlavné pri¢inénim némecké romantické filosofie, i kdyz
predpoklady k tomu byly polozeny jiz dfive) zcela novy vyznam, dokonce v jistém
ohledu opacny, nez jaky mélo az do té doby: znamena totiz opak objektu, tedy
non-objekt (opak predmétu, tedy ne-predmeét). To ma hned nékolik zavaznych
dlsledkd, zejména také pro samo chapani povahy takového ,vymezovani“ (jak
zni tradi¢ni termin, pocitajici s uréenim ,,meze* resp. ,mezi“ jako néceho urcitého
a definovatelného). Subjekt vSak v jednom sméru takto vymezitelny neni, nebot
svou vnitini (nepfedmeétnou) strankou je ,zakotven” v ,ryzi nepredmétnosti” (a
to nejen svym pocatkem a plvodem, ale po celou dobu svého aktivniho ,byti“). V
¢em spociva tato ,,zakotvenost“? (Pochopitelné jde jen o pomocny termin s



metaforickym vyznamem - jakakoli analogie s , kotvou” a , kotvenim“ musi byt
popirana.)

(Pisek, 100905-1.)

<<

>>>
Subjekt - jeho ,,ztrata“

Casto bylo konstatovano, Zze novéjsi ,filosofie“ (zejména pak se to ukazovalo na
strukturalismu) mUze byt charakterizovana tim, Ze ztratila (a dokonce vyslovné
poprela) ,subjekt”. Bylo to ovsem popreni dost problematické, protoze velmi
opozdéné. ,Subjekt” ve starém, tradicnim chapani se stal neinosnym a
nedrzitelnym uz dlouho predtim, nebot byl myslen jako ,substance” (tj.
~metafyzicky”, rozumi se ve stylu substan¢nich metafyzik). Konstatovani jeho
»Zztraty” resp. jeho ,, popreni“ bylo de facto mozné teprve diky onomu vynalezu
»Subjektu” v novém, nesubstancnim pojeti, k némuz doslo v némecké romantické
filosofii (byt vynalezu myslenkové inspirovanému Ci spiSe vyprovokovanému
Leibnizem). Ve skutecnosti tedy nejde o ztratu subjektu, nybrz o ztratu substance
a popreni ,subjektu” jakozto substance. Tim se ovSem radikalné zménila celé
problematika: , subjekt” nemohl byt nadale myslen jako ,predmét”, jako , objekt”.
DUsledky byly a dosud jsou téZko dohlédnutelné: myslit subjekt nikoli jako
»objekt”, ,predmét”, ale jako , non-objekt”, ,ne-predmét” vyzaduje revizi celého
zplsobu mysleni, tj. véetné celé dlouhé tradice zpredmétnujiciho mysleni. Mluvit
o ,ztraté subjektu” je tedy dost pochybné; na misté je spiS mluvit o ,,objevu
subjektu” v tom novém smyslu, tj. subjektu jakozto non-objektu.

(Pisek, 100905-2.)

<<

>>>
Fenomenologie - mé vyhrady

Z Ceskych mysSlenkovych tradic jsem byl asi nejvic ovlivnén resp. byl mi nejblizsi
tzv. kriticky realismus (teprve pozdéji jsem zjistil, Ze podobni myslitelé existovali i
jinde, a dokonce Ze ani ten nazev nebyl u nas ojedinély). A to mi pochopitelné
ztézovalo, ne-li znemoznovalo se pfilis ochotné nechat vést Janem Patockou a
prijmout fenomenologii (pochopitelné husserlovskou a pak heideggerovskou) za
svou. Presto jsem se jistému vaznému ovlivnéni ze strany fenomenologie nemohl
vyhnout, a to ovSem pro mne znamenalo se néjak principialné filosoficky s
fenomenologii ,vyrovnat”. To pochopitelné neni mozné provést jednim nebo
nékolika malo kroky, ale je to stale se vracejici Ukol, jehoz kazdé docasné,
prozatimni feseni je vzdy znovu rozpoznano jako stdle jesté neuspokojivé a proto
k novym, lepsim kroklim zavazujici. Vysledkem, jak se mi to dnes jevi, byl pro
mne dvoji, na prvni pohled vzajemné protichGdny zavér: fenomenologie, jak se mi
ukazovalo, méla tendenci zlstavat pfilis dlouho na poloviné cesty a zdrZzovat se v
ramci ,.subjektivity” (navzdory véem pokusdm o jakousi ,transcendentalni
subjektivitu“, ktera by byla s to tento ramec prekrocit; tam smérovaly kroky
zejména nékterych Husserlovych zakl a nasledovnikd, a ti mi byli pravé proto
blizsi neZ sdm Husserl). Ale na druhé strané pravé proto, Zze jsem ten dliraz na
fenomény a fenomenalitu musel prece jenom vzit vazné, zdalo se mi nezbytné
nechat celou subjektivitu trochu stranou, rozsirit pojeti ,subjektu” z ¢lovéka na

sV v/



je zalozena aktivnosti a zejména reaktibilitou, a pojmout svét resp. ,celek
skutecCnosti“ (jak se tomu dosud rozumélo) jako vysledek aktivit a vzajemnych
reakci obrovského mnozstvi jednotlivych subjektl nejriiznéjSich Grovni (a tudiz i
nerliznéjsi povahy nejen subjektd samych, ale zejména nejriznéjsi povahy téchto
jejich reakci) na sebe navzajem. Tak se pro mne zakladnim, stézejnim problémem
a ukolem stalo pojeti , subjektu”, nikoli pojeti ,jevu” resp. ,fenoménu”, ale ovsem
~kosmologickeém* resp. ,ontologickém* (a prave také ,mé-ontologickém) smyslu.
Ze je v mém dalSim promysleni téchto témat mnoho tapavosti, je jisté
pochopitelné, protoze - pokud jsem mél moznost zjistit resp. zjistovat - neni
myslitel, o kterého bych se mohl opfit jinak, nez v jednotlivych detailech
(krocich).

(Pisek, 100907-1.)
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Filosofie - jeji péstovani

VétsSinou nebude sporu o tom, zda je treba filosofii péstovat ¢i nikoli; je dnes malo
vzdélanych lidi, ktefi by to povazovali za zbytec¢né nebo dokonce za nesmysl.
Nicméné predstavy, co se ma pod , péstovanim* rozumeét, a uz dokonce
pochopeni, co to vlastné ta filosofie je, se velmi rdzni. Pfedevsim je treba odlisit,
kdyz néco ,péstujeme” (cultivatio, cultura od colere) a kdyz se nécim prosté
zabyvame. kdyz na néem pracujeme, zejména pak, kdyz néco vytvarime,
vyrabime. ,Filosofovani“ neni ,vytvareni” filosofie, ale jeji , péstovani”; to pravé
znamena, ze ndm pri této nasi ¢innosti jde o to, aby filosofie dobre rostla, aby se
ji dobre dafrilo, aby vzkvétala. Na prvnim misté tedy nejde o to, co se déje s nami
a co délame my, ale co se déje s tou ,filosofii“. Musime tedy dobre rozliSovat
filosofovani jako nasi ¢innost, nasi aktivitu, a filosofii jako to, o co peCujeme nebo
mame pecovat, aby se tomu , darilo“, aby to dobre ,rostlo” a ,zZilo“. Zajisté to
znamena také, Ze filosofii se mize nedarit nebo darit Spatné, a nékdy to mlze
zpUsobit také to, jak se o ni Spatné starame, jak ji Spatné ,péstujeme” (jindy to
muUze byt zpUsobeno jinymi vlivy, jak dobre vime). Ma proto smysl| se také starat
o podminky, za jakych se filosofii ,dafi“, a to jak podminky vnéjsi (napf. politické
nebo vibec spolecenské), tak podminky na nasi strané (jako je napft. vzdélanost a
vlbec pripravenost ,filosoficky” myslet, uvaZzovat a zejména se tazat). Kdyz
mluvime o ,péstovani“ filosofie, nepochybné k tomu nélezi také tato starost o
priznivé podminky pro to, aby zZila a vzkvétala. A mezi ony podminky z nasi strany
nalezi také studium soucasnych i minulych filosofli, predevsim téch velkych
myslitelQ, k nimz se musime vZdy znovu vracet, abychom se od nich a na nich
ucili a vzdélavali. Nicméné studium druhych filosofd neni jesté samo o sobé
péstovanim filosofie (i kdyz bez filosofovani se jisté nema, nemdze obejit a
neobejde, nema-li samo chradnout a upadat). Jde o to, zda se pfi setkani s
néjakym skutecnym filosofem setkdvédme pouze s nim, zda pecujeme o ného a o
jeho myslenky, anebo zda se pfi tomto setkani setkavame také - a navic! - se
samotnou filosofii. Je totiz mozno védét o néjakém filosofovi a o jeho mysleni
nesmirné mnoho véci - a presto o filosofii nemit ani potuchy. Pravé proto je nasi
zakladni otazkou, zda jen rozmnozujeme své védomosti o jinych filosofech, anebo
zda - uz pfi tom, ale nejenom pfi tom - péstujeme vskutku filosofii, tj. zda pri tom
vSsem, co déldme a co podnikdme, roste a vzata sama filosofie. A tak se musime
stale tazat: co to vlastné ta filosofie je? A co si od nas zada, aby se ji dobre
darilo? Co musime délat a jak to musime délat, aby rostla a vzkvétala predevsim



filosofie (a ne, abychom my dosahovali néjakych Gspéchl - leda pravé
péstitelskych)?

(Pisek, 100907-2.)
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Udalost - model

Kazdda udalost néjak zacina, pak probiha, a posléze konci. Po celou dobu jejiho
udalostného déni to je pravé tato udalost, coz znamena, ze musi byt néjak
integrovana, musi byt celkem. Celostnost, integrita takové udalosti spociva napfr.
v tom, Ze v jistém smyslu ,zacina” po celou dobu, tudiz také kdyz uz vlastné
konci; a zaroven po celou dobu kon¢i, tudiz uz od samého svého zacatku. Proto
nemUzeme tu ,Cast” udalosti, kterd uz probéhla, povazovat prosté za minulou a
tedy ,jiZz nejsouci”; a podobné nemlzeme ani tu ,Cast” udalosti, ktera jesté
neprobéhla, povazovat prosté za budouci, a tedy za ,jesté nejsouci”. Protoze se
to, co z udélosti uz probéhlo, zdaleka jesSté nepropada do jakési vSeobecné
~Sskladky” vseho jiz pominulého, ale naopak to az do konce jejiho ,,déni“ zlstava
jeji vliastni (tedy nadale privlastnénou) minulosti, odliSime to terminologicky tak,
Ze tuto jeji vlastni minulost pojmenujeme jako jeji ,bylost”; a obdobné to udélame
i s jeji vlastni (privlastnénou) budoucnosti, o které budeme mluvit jako o jeji
~budosti”. Pravé tak, jako o bylosti urc¢ité udalosti plati, Zze se v jejim prlbéhu
meéni, tj. Zze ji nejen postupné , pribyva“, ale ze se po celou dobu uddlostného dénfi
také ,déje”, plati o budosti téZze udalosti z cela podobné. Ze ji jakoby ,ubyva“ a ze
se také po celou dobu , déje”. Musime tedy v ramci udalostného déni rozliSovat
dvoji typ ,proménovani” ¢i ,déni“: jednak musime odlisit déni udélosti jako celku,
jednak v ramci tohoto celku musime odliSit to, jak se proménuje Cili déje jeji
aktudlni pritomnost, od toho, jak se proménuje jeji bylost a jeji budost. V
uddlostném déni jako celku pribyvéa jeho budosti tim, jak udalost jako celek
postupné aktivné proménuje své minulé (kdysi aktualni) pritomnosti na své
pritomné (nebot osvojené) minulosti; a naopak ubyvé jeho budosti tim, jak
uddlost postupné aktivné proménuje své budouci pritomnosti na své pritomné
budoucnosti (a pak dale na své aktualni pritomnosti, minulé pritomnosti a posléze
na své pritomné minulosti). Po celou dobu udalostného déni maji tedy vsechny
»aktudlni pritomnosti“ dané udalosti spolecny ,,¢as”, platny pro udalost jako celek
(resp. ji vlastni ,,terminovany” Cas), a vtom smyslu jsou tedy , soucasné“. Ono
vysadni postaveni kazdé aktualni pritomnosti vSak nesmi byt pomijeno ani
relativizovdno, nebot zaddna zména jak v ramci bylosti, tak v ramci budosti téze
udalosti neni mozna lec v nerozlu¢né spjatosti s jeji proménujici se ,,aktualitou”
(aktudlni pritomnosti). Bylost i budost (v kazdé chvili cela bylost i celd budost)
kazdé udalosti je tedy vzdycky ,pfi tom*, kdyz se ,rodi“ (,,vynoruje”, stavd) nova
aktudlni prfitomnost; ale nejen to: bez tohoto vzdy nového zrodu aktudlni
pritomnosti by ani bylost, ani budost nemély, , pfi ¢em* byt, nebylo by ni¢eho, co
by je ,zpfitomnovalo” - a proto by také nemohlo byt a nebylo ani bylosti a
budosti samé. A to je pravé moment, kdy musime zacit uvazovat nejen o udalosti
jako celku, ale také o udalosti jako subjektu (resp. o jejim subjektu, o tom, jak
udalost ustavuje, konstituuje svij subjekt, pripadné samu sebe jakoZto subjekt).

(Pisek, 100909-1.)
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Jedinec a kolektiv

Kazdy ,kolektiv” je tvoren jednotlivci; ¢lovék se rodi jako jednotlivec, a vztahdm k
jinym jedinclm se musi postupné ucit. Je tomu dokonce tak, ze m{ze vstoupit do
svéta néjakého ,kolektivu“ (a vlbec do svéta spolecnosti) jen za pomoci druhych
lidi. Pokud mu takova pomoc chybi nebo pokud je nedostatecna, ochuzena,
konkrétné pokud se nemize ,opfit* o konkrétniho jedince (vétSinou matku), aby
se mohl o ného opfit, nebude dostatecné pro vstup mezi ostatni lidi pfipraven. O
takovych détech a pak dospélych se potom fika, Ze jsou na dlouho a nékdy na
cely zZivot poskozeni, deprivovani. To je zfetelnym dokladem toho, Ze ¢lovék neni
pro spolecensky Zivot vybaven ,0d pfirody“, ale Ze - pravé jako jednotlivec -
musi byt do spolecenstvi (do vztahl mezi lidmi) pozvan a uvadén, a to delsi
dobu. Mluvi se nékdy o ,,socidlni inteligenci“ a o tom, Ze u ného je vysoka,
zatimco u nékoho jiného je mald, nizka. To, Ze bez druhych lidi se dité nem{ze
dostate¢né a dost dobre stat ,,clovékem*, vlibec neznamena, Ze to je spole¢nost
resp. kolektiv, néjaké spolecenstvi, které z narozeného ¢lovéka déla
spoleenského tvora. Dité je nepochybné vybaveno schopnosti se spole¢enskym
tvorem stat, ale samo to nedokaze uskutecnit, a kolektiv mu v tom nemize -
jakozto kolektiv - pomoci, jak jsme fekli. Musi to byt vzdy jedinec, ke kterému
mdze mit dité dlvéru a ktery se proto nemUze ze dne na den ménit a stridat.

(Pisek, 100915-1.)
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Zivot - zdroj a poc¢atek

Prekladatelka klasickych textl Tao te ting uvadi v komentari (Dharma Gaia, Praha
32003, oprav. a dopln., str. 46), ze »Cinsky vyraz pu ¢’ Seng mUze znamenat ,ne
sam zit“ i ,ne sam zrodit”. Proto se vyskytuje i preklad: ,ze si nedavaji samy
zivot”; v mnoha prekladech vzhledem k nasledujicim vétam téz: ,ze neziji pro
sebe”, coz ovsem je gramaticky tézko pripustné.« Z toho je patrné, jak
nepritomnost (event. nedostatek) pojmovosti naprosto znemoznuje nalezité
formulovat otazku, tj. vymezit problém, jak je to vlastné s pocatkem ¢i zdrojem
Zivota, ba dokonce jak to je se samotnym zivotem, v jakém smyslu presné
chdpeme. zda jde o Zivot vibec nebo o Zivot konkrétniho Zivého tvora, o plvod a
pocatek Zivota, nebo o plvod a pocatek konkrétniho Zivota jednotlivce, atd. Pravé
naopak v evropské tradici a konkrétné v soucasné dobé¢, kdy uz musime pfrislusné
pojmy nalezité ustavit a kdy se musime tazat, jak se to s tim plvodem zejména
jednotlivého zivota méa (tj. zivota jednotlivce, a to znamend nejen na lidské
arovni, tedy pouze jednotlivé Clovéka, ale kazdého zivého tvora - a jesté to Ize
rozsitit na vSechny subjekty vibec), si tento problém musime ujasnit, a tuto
otazku si poloZit (a ne ji nechat nékde stranou a dokonce si nepolozenou). Jedno
je jasné: to, Ze se ziva bytost nemUze sama zrodit, tj. sama si ,dat” Zivot, je
evidentni, protoze by si ten zivot musel , davat” jako neziva. Ale totéz plati i v
onom druhém pripadé, kdy by méla - jako jesté neziva - ten svij Zivot dostavat
od nékoho (nebo néceho) jiného. Pak by to prece uz nebyla zadna ziva bytost.
Kdo by to byl nebo co by to bylo, dokud ji jesté Zivot nebyl ,,dan“? Co v takovém
pripadé vibec znamena , davat” a ,byt dan“? Zrod sam, ktery mlze byt docela
dobre pozorovan, neni totozny s tim nejviastnéjSim ,polatkem*” Zivota, ale je to
uz jista faze zivotni. Mezi naprostou , nezivosti“ a zrodem néceho (nékoho) zivého
je jesté urcity terén, kterému je treba vénovat mimorddnou pozornost. Mluvit
nepromyslené o ,.zdroji“ nebo ,plvodu” Zivota - at uz jednotlivého nebo Zivota
vlbec - svéd¢i o povrchnosti a nedostatku reflexe.



(Pisek, 100917-1.)
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Védy a filosofie

Z4dna vé&da nemize kompetentné (tj. v rdmci své odbornosti) posoudit, co to je
filosofie. To jediné, co mohou védy posuzovat a zkoumat, jsou jednotlivi
filosofové, ale jen po nékterych strankach - rozhodné nemohou v ramci své
odborné vybavenosti posuzovat a zkoumat jejich zplsob filosofovani. Mohou
takového filosofa vazit, mérit jeho vysku, objem téla, rychlost jeho béhu, ale také
rychlost a paratnost jeho mysleni, mérit jeho rléizné (specialni) inteligence, mohou
ho dokonce identifikovat geneticky, ale nemohou ho posoudit jakoZto filosofa a co
do jeho filosofické zdatnosti (leda co do jeho nedostatkl, kdyz ze své
kompetence poklesne nebo ji viilbec nedosdhne). Presto to radi védci-specialisté
délaji, a pritom si neuvédomuiji, ze to délaji nutné nevédecky. Ovsem s jednou
dllezZitou vyjimkou, totiz Ze jsou sami filosoficky vzdélani. A tu ovsem jesté zalezi
na tom, jak rozumime oné filosofické vzdélanosti. Néco jiného je védét néco o
filosofii, a néco docela jiného je filosofovat. Pravé v tom je rozdil mezi filosofem a
historikem filosofie, Ze historik toho vi o filosofech mnoho, ale nemusi jim -tj.
jejich ,,vécil|“, jejich filosofovani - dost rozumét. Naproti tomu filosof nemusi a
dokonce ani nemusi rozumét vSemu, co v ramci své odborné kompetence déla
védec, ale mUze a mél by porozumét aspon rozhodujicim momentlim jeho
zpUsobu mysleni. A déla to ovSem tak, Zze - za predpokladu jakéhosi predbézného
porozumeéni, o€ v dané védé jde - je schopen myslenkové postupy védce nejen
sledovat, ale také po nékterych strankach (napf. logické, taktické a strategické)
posuzovat a odhalovat diskrepance a chyby, ale nikoli proto, ze by sam k vlastni
problematice mél svdj odlisny pfistup, ale Ze pristup a postup védcdm podrobi
reflexi - k té md pravé jakozto filosof nejen pfristup, ale je to jedna z hlavnich jeho
schopnosti a povinnosti.

(Pisek, 100918-1.)
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Zivot jako zivota béh

Slovo ,Zivot“ mé vicero vyznam(. Rekové méli dva réizné terminy, zoé a bios, ale
uz v latiné se oba terminy prekladaly jednim slovem, totiz vita (vivus, vitalis atd.).
Také v Cestiné nam druhy termin chybi, a tak musi o ba vyznamy nést slovo
jediné, totiz praveé ,Zivot“. Proto musime vzdy dobre védét, ktery z vyznam{
chceme mit na mysli. Ve starém Recku se citovalo Uslovi, Ze nejlépe ze véeho je
se vlbec nenarodit, a Ze hned to druhé nejlepsi je po narozeni co nejdrive zemfit.
Moznd, ze praveé proti tomuto vyroku se obracelo jiné presvédceni, ze zivot je dar
(uz také proto, Zze v tom slové bios bylo vzdy také cosi nasilného az néasilnického);
to slychdme v krestanskych kruzich dodnes. Je to spravné? Chapeme-li slovo
»Zivot” jako ,zivota béh“ (Lebensdauer), tak to jisté neplati obecné, protoze pro
nékteré lidi je jejich zivot jen bida a utrpeni. Mnohem neutralnéjsi je fecky termin
zoé (Zivot jako zplsob pobyvani na zemi, ovSsem také ¢as nebo doba Zivota,
Lebenszeit, nékdy také Lebensgut nebo Lebenserwerb, sprava zivota, dokonce
majetek). Ale vzdy prevazuje blizkost substantiva zéon, zZivocich, ziva bytost,
Zivok, stvoreni (Geschopf), tj. nejde o zivotni udalosti, pribéh Zivota, ale o urcity



zpUsob chovani, jednani, ,,pobytu” na svété. ,Biografie” by tedy méla byt
popisem udalosti, tj. béhu Zivota. Otdzkou ovsem zlstava, k ¢emu je takovy
pouhy popis (vypis dat) vliastné dobry.

(Pisek, 100918-2.)
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Zivot jako ozivenost

Chapeme-li slovo zZivot v tom smyslu, Ze jde o ozivenost (v bibli , vdechnuti
Zivota“), pak je tu jiny problém, chceme-li trvat na tom, Ze je to ,,dar”. Mluvit o
~daru” dava smysl jen tam, kdyz tu je nejen darce, ale také obdarovany. A kdo je
vlastné tim obdarovanym, komu by mohl byt ,,darovan“ zivot? Nékdo nezivy? Ci
spiSe néco nezivého? (A mohli bychom jit jesté dal: komu nebo ¢emu by mohla
byt darovana pouha ,existence” - ve smyslu ,,vyskytu“, ,jsoucnosti“ Ci
»danosti“). Je stvorenost né¢eho darem tomu jesté nestvorenému? Dokonce snad
darem ,nicoté”, takze se ,nic" stane ,néc¢im“? Zda se, Zze rozporlim tohoto typu
neunikneme, budeme-li se tadzat po ,pocatku” ¢i ,zdroji“ ozivenosti, a to
oddélené - a na rozdil - od ,pocatku” ¢i , zdroje” vseho ostatniho, ,nezivého".
VSechno se zda totiz ukazovat, ze tzv. ,zZivot” ve smyslu zivoucnosti, oZivenosti
neni zadnou samostatnou skutecnosti, a proto ze ani jeho , pocatek” ¢i ,,zdroj“
nemUzeme chapat jako samostatnou skute¢nost; zejména pak nemdizeme mezi
tzv. ,nezivym* a tzv. ,zivym*" vést néjakou pevnou hranici. A to potom nutné
vede k zavéru, Ze takova ,Zzivoucnost” nemize byt nejen darem (ale Ze je nutné
vykonem, presnéji provadénim dkolu ¢i poslani), ale Ze ani nemUze byt
,obdarovavana“, a to ani kdyz rlzné ,dary” Ziva bytost mlze a dokonce musi
prijimat; ale prijima je ona bytost, nikoli jeji zivot ves smyslu ,,zivoucnosti“.

(Pisek, 100918-3.)
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Zacatky a konce

V kazdém dile (ergon) je nutny néjaky zacatek, ale také néjaky konec. Dilo bez
zacCatku a bez konce neni vlastné zadnym dilem, ale je pouze aktivitou
(produkuijici aktivitou), nékdy jen reagovanim (bez vlastniho nového motivu).
Zacatek ma svou dllezitost, dost odliSnou od toho, jakou dllezitost ma ukonceni,
uzavreni dila. Pravé na lidském dile (ale nejenom na ném) je dobré odpozorovat,
jak ani zacatek, ani konec nejsou nécim pro dilo samé predem néjak dany,
rozhodnuty, ale ze jsou vlastné spiS néc¢im vedlejsim, druhoradym, co se musi de
facto teprve stat v priibéhu dila, ale co si na druhé strané nemUze dilo samo ze
sebe ani sebou samym (svym vykonavanim) udélat, vytvorit. Zda se proto, ze
sama myslenka , pocatku” (nebo ,pocatkd“, tj. arché nebo archai) méa v sobé
néjakou chybu, kterou je zatizena vlastné jesté pred onim pradavnym (elejskym)
odchylenim filosofického mysleni na cestu ,,metafyziky” (pfesnéji: na cestu
zpredmétnujici pojmovosti). Jestlize totiz nahlédneme, ze v zacatku jesté zdaleka
neni celé dilo ,,obsazeno” (byt ,in nuce”, pripadné v ,rozvrhu*, v ,ideji“ apod., jak
uz se to obvykle maskuje). tj. jestlize nahlédneme, Ze onen ,mysleny*“, ,udajny”
pocCatek sam se po celou dobu , dila“ jeSté dopracovava, musime z toho uzavfrit,
ze dilo (ergon) ,zacina" vlastné a ve skutecnosti po celou tu dobu, co je ,¢inné“,
tj. Ze napr. ,Zacind" dokonce jesté ve svych poslednich fazich.



(Pisek, 100919-1.)
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Omezeni a ,mistrovstvi“ / Rad a , poradek” / Systém a , poradek*

7 V7

Staré Uslovi rika, Zze omezeni déld mistra. Jisté na tom néco je; ovSem je otazkou,
zda to plati pro kazdou ¢innost, nebo jesté Iépe, zda mlzeme uznat, Zze v kazdé
¢innosti (nikoli nahodné, ale promyslené a zamyslené) je takové ,mistrovstvi“
opravdu zadouci a cilem. (Bohuzel se tato zkuSenost nékdy trivializuje poukazem
k tomu, Ze nikdo nemU{ze prece délat vSechno, ale jen néco, a tim se ztrati
vnimavost pro vic.)Tak tfeba v poslednich desetiletich a letech se rozsifuje
povédomi o tom, ze specializace ve védach sama nestadi, i kdyz je zfejmé, ze se
bez ni uz véda nemUze obejit. A tak se zacina stale silnéji zdlrazrnovat nejen
vyznam hranic¢nich disciplin, ale vlibec multidisciplinarita a interdisciplinarita.
Moznd, Ze to ¢astelné souvisi s problémem radu (a poradku): kdyz se to s
poradkem, pldnovanim a programovanim prezene, uzaviraji se tim vzdy jakési
cesty, které by eventuelné mohly vést nékam jinam, nez kam ukazuje stanoveny
a udrzovany program. Proto je tfeba vzdycky posuzovat, o jakou ¢innost jde a
zejména v ¢em vlastné spociva v jeji prinos, jaky je smysl urcitého radu a
poradku, ktery ovsem vzdy k néjakému omezeni vede. A to zase ukazuje, jak
dllezité je nechavat v kazdém ,radu” jakasi volna mista, jakési mezery, a také si
stale dostatec¢né uvédomovat, ze fad musi né¢emu slouzit, byt k né¢emu dobry
(a k ¢emu: to, k ¢emu ma rad slouzit, nemUze a nesmi byt soucasti, slozkou toho
rédu samého).

(Pisek, 100919-2.)
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Nahodilosti a ,,planovani“ / Kontingence

Obvykle se na nahodilosti divdme jako na néco okrajového, nedllezitého, a v
nékterych pripadech dost rusivého. To ostatné naznacuje uz to slovo, to
pojmenovani, alespon v bézném jazyce. Jen ve vyjimecnych pripadech si lidé - a
to uz odedavna - dllezitost nahodilosti uvédomovali a stejné ne vzdy pIné (a asi
nikde to nebyli vSichni, kdo si to uvédomovali). Lidé si uz ve starych dobach také
hrali, a v nékterych hrach ma nahoda a nahodilost vyznamné misto; nékteré hry
jsou na nahodilostech primo postaveny. Ale nahodilosti mohou mit za urcitych
okolnosti ¢i spiSe tam, kde jsou zapojeny do néjakého ,planu” ¢&i ,,programu®”,
docela zvlastni, pozitivni funkci. V takovych pripadech mohou (a nékdy vyslovené
musi) byt také ,naplanovany”, musi se s nimi nejen pocitat, ale musi byt jakoby
~Vyprovokovany“, vyvolavany. A pak je uzite¢né jako jejich pojmenovani méné
uzivat slov ,nahoda“ a ,nahodilost”, ale zatim méné zatizeného terminu
~kontingence”. Tak si umoznime rozlisit dvoji skute¢nost resp. dva fenomény:
jednak skute¢nou ndhodu ¢i nahodilost jako néco bezvyznamného (a s védomim,
Ze to taky mUze byt nads omyl), jednak kontingenci jako néco, co by se mohlo stat
nécim vyznamnym, nékdy dokonce stézejnim, ovsem kdyby to bylo rozpoznéno a
(tfeba dokonce opét ,nahodné”) uskutecnéno.

(Pisek, 100919-3.)

<<



>>>
Idea a , kontingence” / Napad a , idea” / Kontingence a , idea“

Termin ,idea” zakotvil nadlouho nejen do védomi filosofll (a dokonce obecného
povédomi), ale i do takrka jiz nepostradatelné slovni zasoby v nejrliznéjsich
jazycich (pochopitelné néjak Evropou poznamenanych), ale bohuzel také v
mnoha malo spolu slucitelnych vyznamech. K nejstarsimu filosofickému pouziti
ovSem doslo pod praporem maximalni ,objektivizace”, tedy zpredmétnéni: ,idea“
byla pojata jako neproménné, a tedy dokonalé, ba nejvyssi jsoucno, tedy jako -
jak se rikalo pozdéji - pozitivni jsoucno. Patoc¢ka v jednu dobu uvazoval o
moznostech pocitat s ,ideou” jako s ,negativnim“ jsoucnem, ale napsal nékolik
mensich textl a také jen pozndmek k Gvaham o tzv. negativnim platonismu. To
byl - aspon pro mne - dobry start k nékolika dal$im krok{m. V Platénové Timaiovi
najdeme docela logickou konstrukci, kterd ukazuje na dllezitost jakéhosi
bozského remesinika (demiurga), ktery vytvari skutecnosti tim, Ze ideje otiskuje
jako néjaké formicky do beztvarého toku, v némz onen otisk néjaky Cas podrzi
svlj tvar, nez zase zmizi. ldeje samy vsak zlstavaji nehybné a beze zmény (a
pasivni), ale mdze jich byt pouzito znovu a znovu. UZ Aristotelés toho demiurga
kritizoval jako mytus (tedy jako ,nevédeckost”). Nabizi se tedy jiné pojeti: proc
ma néjaky ,femeslinik” pouzivat ,ideji“ jako pouhého materialu i spise
prostredku, nastroje, kdyz mizeme samy ideje pojmout jako hybné, aktivni,
¢inné? Pak by tu ovsem pred ndmi stale otdzka, je-li tato aktivita jednotlivych
ideji (plivodné na sobé nezavislych a spolu nekomunikujicich, ackoli - jak demiurg
rozpoznava - nékteré je pri otiskovani mozno kombinovat, zatimco jiné naprosto
nikoli) jeSté néjak koordinovdna, fizena, pladnovana - snad néjakymi ,,super-
ideami“ (i dokonce jen jednou jedinou? - u Platéna prece existovala jista
hierarchie a idea ,dobra“ byla chapdéna jako ,ta nejvyssi“). Pokud tedy takovou
jakousi ,,primarni“, pfedbéznou koordinaci predpokladat nebudeme, musime
pocitat s tim, Ze ,ideje” samy aktivné prichazeji prosté ,nahodile”. Ale to mUze
byt také nds omyl; pokud tato zdanliva ,,nahodilost” ma prece jenom néjaky
»smysl“, nemusi tento smysl| byt dan predem, ale mize se rozvijen a postupné
byt respektovan a s vétSim nebo mensim ,,umem* uskutecnovan nikoli
»,nahodile”, ale - reknéme - ,kontingentné“ (napadavé, tj. Ze nas ,napadaji“ jako
»napady”). To pak mlzeme docela dobre skloubit s onim ,prichdzenim* ideji z
budoucnosti (Cemuz ddvam prednost pred prichazenim z ,negativity” ¢i pfimo z
~nicoty”). Pravé takto jsem byl doveden k myslence ,,adventivnosti“ jako
vhodnéjSiho pojmenovani; a dobre to umoznuje i ono odliseni , skutecnych”, byt
.nerealnych”, tj. jesté nerealizovanych, neuskutecnénych ideji od pouhych
skutecnych, uskute¢nénych ,,nahodilosti“ (coz je ovSsem trochu rozpor: jak by
vlbec mohlo k né&jakému uskutecnovani ,opravdovych” nahodilosti dochazet?).

(Pisek, 100919-4.)

<<

>>>
Kontingence

~Kontingence” je vlastné termin (a pojem) fenomenologicky: latinské sloveso
contingere znamenalo stavat se, nahodit se, prihodit se - a onen ,,subjekt”, ktery
o tom, Ze k né¢emu doslo nebo dochazi (dojde), ma (a mlze) néco usoudit, je
nutné odkdazan jen na svij dojem. Naproti tomu termin (a pojem) ,nutnosti“



nemUze byt postaven na pouhém dojmu, na domnéni, zdani, ale predpoklada
jakési ,nahlédnuti“, tj. porozuméni, ze k tomu dojit muselo resp. nemohlo nedojit.

(Pisek, 100920-1.)

<<

>>>
Filosofie - , péstovani“

Filosofii Ize péstovat rlznymi zpUsoby, uz také proto, ze samy , filosofie” jsou
rdzné. Hlavni verejny vyznam filosofie pro spolec¢nost asi spociva v tom, Ze jakasi
zakladni vzdélanost ve filosofii dovoluje |épe uvédomélym jednotlivcim Iépe
integrovat jejich zivot s jejich myslenim (tedy pravé jejich védomy a uvédomeély
Zivot). V tom smyslu nalezi tzv. ,popularizace” k zdkladnim Gkollm filosofl a
filosofie vlbec (vic¢i této funkci se tfeba nabozenstvi nebo psychiatrie jevi jako
néco jen pomocného, nahrazkovitého a inferiorniho). Zaroven vsak plati, Zze se
takové filosofovani resp. péstovani filosofie, které by z tohoto Ukolu délalo pro
sebe jakousi nejvyssi normu, dostdvd nutné na scesti, protoze tim ztraci
vnimavost ¢i ,,smysl” pro pravdivost a pravdu. Filosofie nutné potrebuje také
myslitele, ktefi se intenzivné soustreduji na néco jako ,zakladni vyzkum®*, tedy
vzdy znovu se otvirajici problematiku tzv. prvni filosofie. Proto se ,péstovani“
zprostredkovani pouhych ,znalosti“ a ,,védomosti“, zejména pak nikoli jen
historickych, ale musi zprostfedkovavat pohledy a pfistupy na soucasny stav
filosofického mysSleni (prinejmensim na nejvétsi Zijici a piSici myslitelské postavy).
Ale na prvnim misté musi byt vzdycky to, o ¢em myslitelé uvazuji a premysleji,
nikoli jen jejich zplsob uvazovani a premysleni.

(Pisek, 100924-1.)

<<

>>>
Filosofie - jedna?

Hegel kdysi v predndskach (1820) prohlasil, ze ,at by se sebevice liSily, prece
maji vsechny filosofie to spolecné, ze jsou filosofii“ (1667, s. 29). A hned z toho
vyvodil zavér: ,Kdo by tedy studoval ¢i mél néjakou filosofii, pak jestlize to je
filosofie, mél by tim prece filosofii.“ (dtto). To je docela zajimava mysSlenka: k
filosofii je mozno se dostat pres kazdého filosofa resp. pres jeho filosofii, za
predpokladu ovsem, Ze to je filosofie (a to i kdyz se lisi od jinych filosofii). Jak
bychom to mohli - uz bez ohledu na Hegela - zd{ivodnit ze svého stanoviska?
Rekl bych, Ze ndm pravé v tomto sméru mize pomoci ta stara tradice, ktera
pripisovala ustaveni terminu ,filosofie” Pythagorovi. Tato tradice spojovala
vytvoreni pojmenovani s naznakem vykladu, ze jde spiSe nez o ,védéni”
(epistémé) o touhu a lasku, mozna jakousi pratelskou naklonénost (filia), nikoli o
drzeni ¢i majetnictvi ,moudrosti“. Filosof tedy neni mudrc (sofos) v tom smyslu,
Zze ,moudrost ma“, ze ,moudry je“, ale ze byt moudry chce, Zze po tom nanejvys
touzi, a to proto, ze si moudrosti velice ceni, prahne po ni a snazné o ni usiluje.
Zda se, ze v pozadi mlzeme vytusit onen spiSe religiézni motiv jistého respektu k
bohUm, ktefi na rozdil od lidi opravdu moudri jsou (a tedy nejsou a ani nemohou
byt filosofy), ale také motiv pfipominky Ci vyzvy k jisté umeérenosti ¢lovéka jako
omezené bytosti, kterd neni capax infiniti, kterd nemuUze ,uchopit” nekonecno. Je
v tom cosi vnitfné jakoby rozporného: na jedné strané ta prahnouci touha po



moudrosti (my budeme fikat: po pravdé), a na druhé strané hned jakési varovani,
abychom se nedomnivali, Zze bychom tu moudrost Ci pravdu jiz méli, jiz drzeli v
rukou, tedy Ze by uz byla nebo vibec nékdy mohla byt nasim majetnictvim. Snad
by bylo mozné na tuto pozoruhodnou a cennou myslenku navazat v tom smyslu,
Zze ona minéna jednota toho, co je rozlicnym filosofiim spolec¢né, nema byt
hledadna a nalézdno v nich samych, ale v tom, k ¢emu sméruji, k ¢emu se
odnaseji, po ¢em touzi a co usilovné hledaji, totiz v oné ,moudrosti“ ¢i , pravdé”,
kterou zadna z nich nevlastni a vlastni nebude, protoze nemUze. Pak ovSem to,
co opravdovou filosofii (uz Platén mluvil o orthé filosofia ') déla filosofii, neni ani
jeji soucast, ani jeji kvalita (napf. ,pravdivost” v jakémkoli pojeti), ale je to néco,
co k filosofii musi jakoby ,pfichazet”, pfiznavat se k ni, uznavat ji (eventuelné
také neuznavat - to nelze prehlédnout ani vynechat), vlastné ani zadny jeji
.znak" &i ,priznak”, ,aspekt” ani ,atribut”. A v tom smyslu pak je zfejmé, ze to,
co je ,pravym* filosofiim spole¢né, nelze ani uchopit pojmové, nebot to je
»moudrost sama“ - nebo po nasem ,pravda sama*“ - kterd o té , pravosti“
rozhoduje.

(Pisek, 100924-2.)

<<

>>>
Otazka a tazani

Kdyz uzivdme slova ,otadzka“, musime dbat na to, abychom pamatovali na to, Ze
nic takového, jako , objektivni otdzka“ neexistuje a neni mozné. Otazka je vzdy
vysledkem, produktem tdzani, dotazovani; formulace jako ,poloZit otazku“ nebo
~kldst” nebo ,stavét” otadzky je matouci, protoze sugeruje, jako kdyby bylo mozno
néjakou ,otazku“ odnékud (kde byla nebo je) vzit a pfendat, presunout ji nékam
jinam. Pfedmétnd, , vnéjsi“ stranka otazky spocivé v jeji formulaci; jako kazda
formulace musi byt nejprve znovu pojata, znovu pochopena, tj. ten, kdo se chce k
otazce dostat, musi porozumét jeji zformulovanosti tak, ze se sam zacne tazat, t;j.
Zze néjakou skutecnou (tj. Zzivou, Zivé nékym myslenou) otazku restituuje svym
vlastnim novym tazanim.

(Pisek, 100925-1.)

<<

>>>
Subjekt a existence / Existence a subjekt

Subjekt v novém pojeti jesté nebyl nalezité pojmoveé upresnén, a to nejen proto,
Ze jeSté nebylo ustaveno nové pojmové mysleni, nezatizené tradi¢nim
zpredmétriovanim, ale uz jen proto, ze jako problém nebyl dost promyslen ani
témi prostredky, které uz k dispozici jsou. Urlita vyznamna prace byla vykonana
velkymi némeckymi romantiky, ale zaroven predstavuiji jeji vysledky obrovskou
prekazku dalsiho mysleni timto smérem. NejvétSim provinénim se stalo
zaménovani subjektnosti za subjektivitu. Rozpoznal to svym zplisobem uzZ Hegel,
ale nikdy tuto chybu neprekonal a nenapravil. Mdm-Ili to vyslovit tak, jak to
vypada z mého hlediska: Hegel redukoval mysleni subjektu na mysSleni ducha.
Pravda, chdpal ducha resp. Ducha svétové, kosmicky, ale nedovedl to
mysSlenkoveé uchopit jinak, nez Zze objektivizoval subjektivitu. Tak napr. v ivodu k
prednaskam z déjin filosofie z roku 1820 (podle berlinského zapisu) rika ,,0
podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho &in“ (1667, s. 35), ale zdroven tento ¢in



chape redukované: ,Cinem ducha je védomi sebe” (dtto). A aby jesté vyraznéji
dokumentoval to, Ze stale zlstava na cesté zpredmétnovani, rikd o néco malo
dale: ,Védomi vSak obsahuje hlavné to, Ze pro sebe, sobé jsem predmétem*
(dtto, s. 36) - duch ,se stava jsoucim* tak, ze ,stanovi sama sebe sobé vnéjsim*,
~preklada se do vnéjsnosti“ (dtto, 36). Domyslime-li toto pojeti, je zfejmé, ze
praveée tim, jak se ,,duch” stava jsoucim, prestava byt ,,duchem®. Naproti tomu my
budeme davat nejvétsi dlraz na to, Ze subjekt se svym ¢inem (svymi ciny,
akcemi, svou aktivitou) zdaleka nestava pouhym , objektem*, tj. ,nepreklada“ se
do vnéjsnosti cely, ale zaroven a tim samym prohlubuje svou niternost, tj.
upevnuje sebe sama jakozto subjekt a tim se jesté vic odliSuje od pouhého
objektu. Ono Hegelem zd@raznované ,védomi“ a zejména ,védomi sebe” (tedy
subjektivita) zde nehraje a nemUze hrat hlavni roli - aktivita subjektu nespociva v
jeho védomi a nemUze byt redukovana na subjektivitu, uz proto, Zze ,,subjekt” je
tfreba chapat ,svétové“. , kosmicky”, a Ze na nizSich a nejnizSich Urovnich
nemUze byt o védomi ani o subjektivité rec¢. Zakladni aktivitou subjektu je aktivita
subjektni, zatimco aktivita védomi, tj. aktivita subjektivni, je vyvojové az pozdni
(a onu subjektni nutné predpoklada). A v ¢em ta subjektni aktivita subjektu
spociva? V tom, Ze subjekt vychdazi ze sebe nejen navenek, ale také dovnitr: tomu
praveé budeme fikat ,existence”, a budeme nuceni ponékud problematizovat své
dosavadni chapani akce a aktivity. Subjekt, ktery prohlubuje svou niternost a
»,vychazi ze sebe” smérem do hlubin své , niternosti”, tj. prekracuje se smérem
dovnitr (a nikoli navenek), tento svUj ,¢in* vlastné nevykonava tim zplsobem, jak
to obvykle chapeme, ale spiSe toto své prohloubeni naopak pfijima tim, jak se mu
otvirad. (Mozna praveé proto Heidegger tak zdlraznuje, Ze nejde o ¢in, krok, nybrz

v v/

o ,tréeni“; ale to by vyzadovalo blizsi prezkoumani.)
(Pisek, 100925-2.)

<<

>>>
Cas a ,vnéjsek”

Hegel kdysi ve svych berlinskych prednaskach z r. 1820 (1667, s. 36) prohlasil, ze
.jednou z forem vnéjsSnosti je vSak Cas”. Pozitivni smysl tohoto vyroku je treba
vidét v tom, Ze tim je vlastné nalomeno a zpochybnéno tradi¢ni chapani
~Substance” jako toho, co trva uprostifed zmén. Je to zdvazny krok k chapani
kazdého jsoucna jakozto ,byti v Case” (tak daleko sam Hegel jesté nesel, ale
otevrel tim cestu, kdyz to pripoustél aspon u nékterych ,jsoucen”, téch
»,vnéjsich” nebo , do vnéjsnosti prelozenych”). Zaroven vsak musime vidét i
negativni stranku uvedeného vyroku, totiz predpoklad, Ze nitro, niternost je
necasova, bez ¢asu. Z Hegelova hlediska je v tom ovsem skryt zdvazny rozpor,
nebot jinak trva na tom, Ze zvnéjsnit se mlze jen to, co uz predtim bylo v ,nitru”
(tedy ze vnéjsek neni le¢ zvnéjsSnénym nitrem, tedy ni¢im navic - kromé toho
zvnéjsnéni). A ¢im je tedy ten cas, ktery v nitru neexistoval, zatimco ve vnéjsku je
jednou z jeho forem? Kde se bere tato forma? Ovsem od Hegelovych ¢ast uz
vypada situace jinak - zejména pod vlivem biologie je tfeba uvazovat o Case
Lvnitinim*, tj. o vlastnim ,Casovani” konkrétni, individudlni zivé bytosti. Naproti
tomu psychologie vzdy znovu upada do ,subjektivizaci”. Vysledek: je treba
akceptovat rozdil mezi Casem, spjatym s , nitrem*“ konkrétni udalosti, a casem
,obecnym®*, ,vnéjSim*“.

(Pisek, 100926-1.)

<<



>>>
Kritika x odmitani / Odmitani x kritika

Bohuzel se oba terminy smésuji a zaménuiji, ale odmitani mize byt i nekritické, a
kritika mze byt i pozitivni a neodmitava. AvSak ani tam, kde kritika néco odmita,
nemusi jit a vlastné by nemélo jit jen o negativni zhodnoceni, nebot kazda
opravdova kritika (a tam, kde néco za kritiku stoji) znamend urcity kontakt,
navazani spojeni, jisté uznani a také prevzeti ¢ehosi v pozitivni smyslu. Kratce a
dobre, kritika znamena predevsim rozliseni, odliSovani dobrého od Spatného,
nikoli zavrhovani Spatného spolu s né¢im dobrym jen proto, ze tam néjaké vady
nachdazime. Dobre to Ize demonstrovat tfeba na kritice zpredmétnujiciho mysleni.
Historicky mél vyndlez zpfedmétnovani (a zpredmétnujici pojmovosti) obrovsky
vyznam, a to nelze prosté jen odmitnout a zamitnout. Pouhé odmitnuti
zpredmeétnovani (a prislusné pojmovosti nebo dokonce pojmovosti viibec) je
krokem zpét, nikoli kupredu: je to navrat k narativité. Proti pouhé narativité ma
pojmovost nékteré obrovské vyhody - ovSem pokud vime o mezich, za nimiz se
projevuji zejména ty vady. Podobné se to vSak ma i s tou narativitou: byla
plvodné obrovskym vynéalezem proti pouhému oznacovani nebo dokonce
ukazovani, ale tfeba geometrie by narativné vynalezena ani zalozena byt
nemohla. A asi nikdy nebudeme s to se ji docela zbavit, zejména v béznych
situacich, ale uz nikdy se k ni nesmime uchylovat jako k ndhrazce presného,
urcitého mysleni (a vykladani), hlavné ne tam, kde takové presnost je povinnosti
a narokem. Tak jako pouhé odmitani pojmovosti (s jeji presnosti a akribii) vede k
novému upadani do mytu a myti¢nosti (tfeba v theologii), tak naprosté a
principialni odmitani narativity vede k ochuzeni a sterilnosti mySleni. Musime
zkratka vzdycky dobre veédét, co vSechno odmitame a co naopak chceme uchovat
a nadale pouzivat - pravé v tom rozliSeni resp. rozlisovani spociva nase kriti¢nost.
Smyslem kritiky a kriticnosti je odhalit to napéti a ten rozpor mezi pozitivnimi a
negativnimi rysy toho, co posuzujeme. Naopak pouhé odmitani je nekritické,
protoze rozliSovat vlibec nechce a nedokaze, ale jen zavrhuje (a nékdy vyhazuje s
vanickou i dité). OvSem jednu véc je tfeba mit na paméti: kritika je zalezitosti
mysSlenkovou, anebo predevsim mysSlenkovou (v pripadé, ze onu , kritiku“ a
Jkriticnost” chceme vyznamové rozsirit i na oblasti mimo-myslenkové, napf. na
biologickou evoluci, kde také nékteré postupy nebo ,vynalezy” selhavaiji). Jen v
myslenkach mUze od sebe odlisit pozitivni a negativni stranky néjakého jevu;
aplikovat takové rozliseni v néjaké ,praxi“, tj. vyvodit z toho praktické a dokonce
~technické” zavéry je mozné jen nékdy a jen za urcitych podminek.

(Pisek, 100926-2.)

<<

>>>
Filosofie neni véda

Obrovské Uspéchy prirodnich véd od samych pocatkd nové doby vyvolaly v Zivot
predstavu, ze veskeré zdokonalovani ¢ehokoli spociva hlavné a mozna vyhradné
v tom, Ze do toho zapojime védy a védeckost. Tuto predstavu rozsifilo osvicenstvi
do vSech koutd evropskych spolec¢nosti a tento pozlstatek prevzalo mnoho
vynikajicich mysliteld moderny; v mnoha myslich preziva jako predsudek dodnes.
Bohuzel se timto prehnanym hodnoceni véd nakazili i filosofové: Kant krajné
precenil matematiku (a tedy kvantifikace) jaké predpoklad a zaklad vsi
védeckosti, a chtél védu ucinit dokonce z metafyziky; Hegel bézné mluvil o



filosofii jako o filosofické védé (eventuelné o souboru filosofickych véd); Husserl
také usiloval o to, aby filosofie byla zvédecténa. A mohli bychom pokracovat
dale. Pravé proto je tak mimoradné dllezité, abychom pevné trvali na tom, Ze
filosofie neni védou a ze se ji nikdy nesmi stat, ani se o to pokouset, protoze se
tim eo ipso stava ne-filosofii, tj. prestava byt opravdovou filosofii. Pfedevsim
nemuUze byt filosofie jednou ze specialnich, odbornych véd, nebot pak by ztratila
svUj vztah k celku, k veskerenstvu; pochopitelné i filosofie ma své ,discipliny”, tj.
filosofické ,védy“, jak se kdysi (jiz od Aristotela) fikavalo, ale kazda z nich pak
musi navzdory své soustredénosti ur¢itym smérem zlstavat ,celou filosofii“,
nikoli se stat néjakou jeji ,,¢asti“. Zvlasté vsak jde o to, co vSechno mlze a ma ¢i
musi) filosofie ,,pojmout” jako ,celek vseho“, jako ,veskerenstvo”, jako
~univerzum®. Pro nas a z naseho hlediska pak také - a vlastné na prvnim misté !
- musi filosofie (na rozdil od ,pozitivnich véd“, zejména prirodnich, pfedevsim
pak ,exaktnich”) védét o tom, ze predmétnou strankou se zadna opravdova
skutec¢nost (zadné ,pravé jsoucno”) nevyclerpavad, ze neexistuje jen svét vnéjsich,
predmeétnych skutecnosti, ale také nitro, niternost, nepredmétnost, a to bez 4jmy
vlastniho typu skutecnosti. Jak se novodobé a moderni védy vyvinuly, neni zadna
z nich schopnd ani kompetentni se svétem niternych, nepredmétnych skutecnosti
svymi vlastnimi prostfedky zabyvat; a védy toho nebudou schopny ani nadale,
pokud nenajdou cesty k spolupraci s novou filosofii (s novymi filosofiemi), které
se o to budou pokouset (a jiz z¢asti pokouseji). Nejenze tedy nejde o to, filosofii
zvédectit nebo z ni dokonce udélat védu, ale pravé naopak jde o to, aby se védy
zfilosofictély, aby znovu zacaly chapat svou spjatost s filosofii (event. s
filosofiemi), a aby se i ve védach (a pravé ve védach) znovu zacaly zdlrazrovat
nékteré filosofické prvky a aspekty, bez nichZz zddna poradnéa véda neobejde (a
bez nichz se ovsem ani dosud nikdy neobesla, i kdyz si toho védci nebyvali dost
védomi).

(Pisek, 100926-3.)

<<

>>>
Pravda je jedna

Pro¢ médme za to, Ze pravda je jedna? Pro¢ mlzeme, pro¢ musime s touto
Jjedinosti“ pravdy pocitat? A jak to mlZzeme pochopit v souvislosti s tim, Ze
pravdivych soudd, vyrokl, ba i ¢int je (mdze byt) mnoho, a réiznych? Kdyz si
takto polozime otdzku, mame za sebou prvni krok k rozpoznani toho, jak chybnd,
hluboce mylna je myslenka, Ze pravda je souhlasem mysSlenky (nebo vypovédi) s
néjakou urcitou skutecnosti. Pokud plati, Ze pravda je jedna, muselo by platit, ze
také skutecnost je jedna. Dobre vsak vime, Ze skutecnosti je mnoho, takze
Udajné jedna jedina pravda nem{ze byt ve shodé s mnoha rliznymi skute¢nostmi,
ale o kazdé skutecCnosti by musela platit zvlastni, odliSna pravda, pokud také ona
skutecnost je odlisna od jinych skutecnosti. To, Ze ona ,jedinost” pravdy by méla
spocivat jen v té ,shodé” (kterd by musela pochopitelné byt v kazdém
konkrétnim pripadé ,obsahové” jind), nemUze byt prijatelné, nebot pak by to
znamenalo, Ze ona jedind ,pravda“ je ¢imsi pouze formalnim (vlastné jen
abstraktnim), nebot se nijak netyka vlastniho , obsahu” GUdajné ,shody*“. A jakmile
pristoupime k blizSimu ohledani povahy této udajné ,,shody” samé, nutné
zZjistime, Ze se dostadvame do neprekonatelnych potizi, protoze nemdizeme
Zadnou shodu najit ani ovérit (a to ani shodu mezi vyrokem a véci, k niz se vyrok
vztahuje, ani mezi mysSlenkou myslici - cogitatio cogitans - a onou ,,véci“, nebot
ani vyrok, ani mysleni se nepodoba tomu, k ¢emu poukazuji). Jedina shoda,



kterou tu Ize vidét, je nutné nasim aktivnim myslenim prostfedkovéna, je to totiz
mezi ,myslenym*“ (cogitatum) a véci, pricemz ovSem tu ,véc“ samu musime také
aktivné myslet, jinak ji prosté ,,nemame*“ k dispozici (takze Ize mluvit jen shodé
mezi jednou ,,mySlenym* a po druhé ,myslenym, tedy jen dvojim ,mySlenym*). V
obou pripadech tu mame dvoji aktivni mysleni a dvoji aktivné myslené, pricemz
ani jedno nemdizeme ztotoznit s ,pravdou samou”. Pokouset se zajistit jednotu
»pravdy samé“ onim formalnim zplsobem by nestacilo, ani kdyby s tim nebyly
zminéné potize, které ovéreni ,,shody* vlastné vylucuji. A tak nase otazka z(lstava
nadale nezodpovédénd, pokud v tomto ohledu tradici na zakladé kritického
zdlvodnéni neopustime.

(Pisek, 101002-1.)

<<

>>>
Pamét

Bylo by hrubou chybou, kdybychom pod ,paméti“ rozuméli pouze né&jakou
dusevni (psychickou) vlastnost. Tak jako musime rozsirit chapani ,reakce” na
vSechny roviny skutecnosti, musime analogicky rozsifit i chapani ,,paméti“ nejen
dokonce na tzv. subjaderné Castice, a ovSem na kvanta. Tak jako je cely nas
Vesmir zalozen zejména na reaktibilité svych ,slozek”, tak je udrzovan zejména
schopnosti téchto slozek uchovavat nékteré ,informace” (a , struktury” atd.) ve
své pameéti. Tak kupr. kazda prava udalost, a to i na nejnizsich drovnich, si v
kazdé své fazi musi ,pamatovat” - a skute¢né pamatuje - néco ze svého
dosavadniho pribéhu; jinak re¢eno, musi si vzdy znovu zpritomnovat svou bylost
(vzdyt ta stale ,,narGsta”, jak udalostné déni pokracuje). Kazda pravé aktualni
pritomnost prechazi do bylosti, aby uvolnila misto té nasleduijici, jez prichazi z
budosti. Ovsem to, co prichazi z budosti, mize vejit do paméti pouze za
predpokladu, Ze se to nejdrive stane pravé aktualni pritomnosti (aktualitou);
nemuUze byt tudiz dfive ,,pamatovano”. Jak tedy budeme mluvit o tom, kdyz je
toto ,jesté nejsouci” néjak ,minéno“? Je mozné, aby do paméti veslo alespon toto
»minéné budouci”, tj. minéné ,jesté nejsouci“? Jak jinak by se déjici se udalost
mohla vztahovat ke své budosti a k tomu, co z té budosti ma prichazet a snad i
vskutku pfijde?

(Pisek, 101003-1a.)

<<

>>>
Pamét

Bylo by hrubou chybou, kdybychom pod ,paméti“ rozuméli pouze né&jakou
dusevni (psychickou) vlastnost. Tak jako musime rozsirit chapani ,reakce” na
vSechny roviny skutecnosti, musime analogicky rozsifit i chapani ,,paméti“ nejen
jsoucna) pred-zivé, dokonce na tzv. subjaderné c¢astice, a ovsem na kvanta. Tak
jako je cely nas Vesmir zalozen zejména na reaktibilité svych ,slozek”, tak je
udrzovan zejména schopnosti téchto slozek uchovavat nékteré ,informace” (a
»Struktury” atd.) ve své paméti. Tak kupr. kazda prava udalost, a to pravé i na
nejnizsich Urovnich, si v kazdé své fazi musi pamatovat - a skute¢né pamatuje -
néco ze svého dosavadniho prlbéhu; jinak rec¢eno, musi si vzdy znovu



zpritomnovat svou bylost (vzdyt ta stale ,narlsta”, jak udalostné déni pokracuje).
Udalost se déje prece tak, Zze v kazdé jeji dalsi, nové fazi zGstava kazda jeji jiz
probéhld a uplynuld faze néjak (zajisté jen néjakym zplsobem a zc¢asti) ,,pri tom*,
jak se vzdy nové uskutecnuje faze pravé aktualizovana a aktudlni. Udalostné déni
neni postupnou sérii aktualnich momentd, ale je ¢asové souvislym celkem vSech
svych fazi, véech svych ,momentd“, které nejdou pouze jeden po druhém a po
sobé, ale které se také specifickym zplsobem prekryvaji a jesté spiSe navzajem
prostupuji v komplikované strukture, kterou az dosud vétSinou prehlizime a jen
nékdy tusime.

(Pisek, 101003-1b.)

<<

>>>
Zivot a prostredi

K charakteristice ,zZivota” nélezi také to, ze je mozny pouze diky prijimani energie
a ,zivin“ z okolniho, tedy vnéjsiho svéta (a k tomu ovsem nutné nalezi také
odkladani nezadoucich nebo prebytecnych latek zpét do okoli, eventuelné také
jisté zbytecné resp. neplanované ztraty nékterych forem energie i nékterych
produktl, a nékdy dokonce jejich planované ukladani v zajmu nebo k dobru
jinych jedincl). Obvykle se mluvi o tzv. latkové vymeéné, metabolismu, ale to je
termin, jenz svym vyznamem silné ochuzuje, redukuje bohatost vztahl mezi
jednotlivymi organismy a jejich prostfedim. Toto ochuzeni se stava
neprehlédnutelnym na vyssSich Urovnich - a pfimo neodpustitelnym v pripadé
¢lovéka. Kazda Ziva bytost mlze Zit pouze diky tomu, Ze pro ni bylo pripraveno
to, co ke svému Zivotu nezbytné potrebuje, a ¢asto mnohem vice, nez co opravdu
nezbytné (a jen pro prvni chvile) potfebuje, a tu jde nejenom o zasobu zivin, tj.
potravin a zdrojl energie, ale také jakychsi ndvodd, co s tim pocit a jak toho
nalezité vyuzit. To vSe ma nutné svij plivod vné Zivé bytosti samé, nebot zadna
Ziva bytost si néco takového nemUze dat sama sobé (a neni dllezité, ze v
samych zacatcich jejiho zivota to musi byt tak tésné spjato s jejim vliastnim
vykonem, Ze to vypada jako néco ,vnitfniho“).

(Pisek, 101003-2.)

<<

>>>
Zivot a prostredi

K charakteristice ,zivota” nalezi také to, ze je mozny pouze diky prijimani energie
a ,zivin“ z okolniho, tedy vnéjsSiho svéta (a k tomu ovsem nutné nalezi také
odkladdani nezadoucich nebo prebytecnych latek zpét do okoli, eventuelné také
jisté zbyteCné resp. neplanované ztraty nékterych forem energie i nékterych
produktd, a nékdy dokonce jejich planované ukladani v zajmu nebo k dobru
jinych jedincl). Obvykle se mluvi o tzv. latkové vyméné, metabolismu, ale to je
termin, jenZ svym vyznamem silné ochuzuje, redukuje bohatost vztah mezi
jednotlivymi organismy a jejich prostfedim. Toto ochuzeni se stava
neprehlédnutelnym (a také neomluvitelnym) na vyssich Grovnich - a pfimo
neodpustitelnym v pripadé ¢lovéka. Prave Clovék je vic nez i ti nejvyssi (ovsem co
je tu ,,mirou“?) zivocichové v prvnich dobach svého zivota zavisly na druhych
lidech a na podminkach, v nichz se ma rozvijet. Pochopitelné tomu neni tak, ze by
byl , produktem® svého okoli ¢i prostredi, ale kvalita tohoto prostredi je



mimoradné dllezZitad pro to, aby se rozvijel spravnym smérem, aby se staval
vskutku ,,Clovékem®, A to pravé neni mozné bez kontaktu s jinymi lidmi, se
spolecenstvim (tfeba malym, zejména rodinnym), bez navazani divéryhodnych a
relativné pevnych vztah{ s docela urc¢itymi osobami (matkou, otcem, sourozenci,
dalSimi pribuznymi, sousedy a jejich détmi atp.). To vSe je mozno chapat nejen
jako potrebu” kazdého lidského individua, ale zaroven jako jakousi investici
nejblizSich (a pripadné i vzdalenéjsich) lidi do nového jedince, od kterého nejen
jeho nejblizsi, ale i celé vétsi spolecenstvi a vibec celd spolecnost také néco
ocCekavaiji, do kterého vkladaji sva ocekavani a své nadéje, jemuz predavaji své
programy a plany, na jejichz naplnéni sami nestaci - tfeba uz jen z ¢asovych
dlvodd. Pravé tato ocekavani mohou hrat v nékterém lidském Zivoté
mimoradnou roli - nékdy ovsem mohou vést i k nadmérnému zatézovani a
depresim. Jak je vidét, musime k onomu tzv. ,prostredi“ vzdycky prihlizet i v
roviné kulturni, duSevni, myslenkové a duchovni; nikdy se nesmime smirit s
redukci na bezpodminecné potreby predpoklady pouhého preziti a dostacujici
LUZivy“.

(Pisek, 101004-1.)

<<

>>>
Byt a stavat se

Cesky to nezni moc dobfe, a jesté hif to zni, kdyZ z toho udéldme substantiva:
»byti a nastavani“ (némecky to vypadd mnohem lépe: , das Sein und das
Werden*). Tradi¢né se mélo za to, ze v kazdé jednotlivé , skute¢nosti“ mizeme o
Lbyti“ mluvit jen u té slozky, kterd ,trva“, zatimco to, co ,se stava*“, co
»nastava“, je nutné pomijivé a tedy prechazi v néco jiného (eventuelné v nic),
takze to k ,byti“ prosté nepatfi. (Argumentovalo se - velmi problematicky - ze
ménici se jedinec navzdory zménam zlstava po cely svlj Zivot ,tyzmz"). A
protoze to byla - a je - je tradice, nikdo (nebo témeér nikdo) se nad tim
nepozastavuje. Jakmile si vSak toho zacneme vice vSimat a za¢neme nad tim
uvazovat, ukaze se, jak je tato ,koncepce” vlastné naprosto nedrzitelna.
Predevsim ten hlavni problém spociva v tom, ze v tomto svété, v tomto Vesmiru
se nemUze ukdzat na nic skute¢ného (predmétného), co by se nemeénilo.
»Trvalosti” jsou v naSem Vesmiru vlastné ¢imsi zvlastnim, neobvyklym, a jsou
naprosto zavislé na tom, ze v mikrosvété (rozumi se fyzikalnim mikrosvéte)
dochéazi néjakym zplsobem k vytvareni relativné velmi dlouhodobych, dlouho
jakousi ,trvalost” udrzujicich struktur, které se navic mezi sebou dost lisi v
»Uspésnosti“ toho, jak dlouhého trvani dosahuji. Zatim se zda byt takovym
nejtrvalejsim ,elementem®”, nejtrvalejsi strukturou proton; délka trvani se tu meéri
resp. kvantifikuje tzv. polo¢asem rozpadu, takze takovy proton ma nejdelsi
polocCas rozpadu (aspon si to tak pamatuji, neutron ma pry poloc¢as daleko kratsi).
Nejcastéji vSak mluvime o trvalosti (a eventuelné polo¢asu rozpadu) v pripadé
atomd, pricemz ovéem mame na mysli pouze jejich jadra. (Pdvodné se ovsem
fyzikové zajimali predevsim o radioaktivni izotopy atomU jako o anomalie,
zatimco ty ,bézné" atomy povazovali za ,trvalé”.) Ta ,hmota“, kterou zndme je
skutecné tvorena atomy, které jsou relativné stabilni, proti neradioaktivnim
pomeérné trvalé; dne ovSem maji néktefri za to, Zze tato ndm znama hmota
predstavuje jen asi x“ (gravita¢né ptsobici) hmoty naseho Vesmiru a pouze 4 %
jeho celkové hmoty + energie. O tom, z ¢eho je slozena tzv. ,temna“ &i , skryta”
hmota, nemame zatim zadnou predstavu; a podobné tomu je se ,,skrytou” Ci
~temnou” energii resp. s jejimi ,,slozkami“. Nejnovéjsi predstavy o tzv.



superstranach jsou natolik vagni, ze jakékoli uvazovani o moznosti néjaké jejich
trvalé vlastnosti by zatim bylo prfinejmensim krajné predcasné. A tak se ukazuje,
ze o ,byti“ v tradi¢nim smyslu (totiz jako o tom, co trva uprostifed zmén) u
nemUizeme mluvit ani myslit, ale Ze je musime vzdy vztahovat k né¢emu
proménlivému, déjicimu se, ale s dllezitym omezenim: musi jit o déni vnitrné
integrované, nékdy (a nékde) zacinajici, a pak probihajici az do konce, tedy také
koncici. MySlenka néjakého , byti vcelku”, ,,celkového byti“ se stdva rovnéz
vysoce problematickou, protoze nevime, zda svétovy , celek”, veSkerenstvo, je
vskutku natolik integrovano, abychom je sméli povazovat za opravdovy celek.
Takze legitimné mlzeme o ,byti“ mluvit (a myslet) pouze v pripadé jednotlivych
tzv. ,pravych udalosti“.

(Pisek, 101005-1.)

<<

>>>
Udalosti ,,nepravé“ (a déjiny)

Udalosti ,,nepravé” je treba odlisovat od udalosti ,pravych”: zatimco pravé
udalosti jsou integrovany zevnitr (tj. z vnitfnich zdrojd a iniciativy prislusného
subjektu-udalosti), nepravé udélosti jsou integrovany zvendi, tj. jinymi subjekty-
udalostmi (rozumime se pravymi), tedy aktivné odjinud nez z udalosti samé.
Odtud je tedy zfejmé, ze zddna neprava udalost nemize byt ,jako takova“
chapdna jako ,skute¢nd” ve smyslu ontologickém, nybrz jen ve smyslu
~fenomenalnim*“, tj. jakozto fenomén, ,jev” (ovsem jen jev pro ten subjekt-
udélost, jemuz se tak ,jevi“ - coz zase nesmi byt redukované a ve skutecnosti
hrubé chybné interpretovano jako néjakd pouha ,subjektivita“ ¢i dokonce jen
»zdani“, tj. néco neskutecného). Veskeré déjinné udalost je treba radit k
udalostem nepravym, ale téch je mnohem vic. Tak trfeba stavéni hnizda znamena
aktivni usporadavani vétvi¢ek nebo listkl, nékdy pefic¢ek nebo jiného materialu
tak, aby bylo mozno na pozdéji snesenych vajickach sedét. Pritom je evidentni,
ze skutecni nejsou jen ti dva ptaci, kteri hnizdo stavi, ale skutec¢né je i hnizdo na
skutecné vétvi, a skute¢na jsou i vajicka, které budou pak v hnizdé vysezena.
Kdyz je hnizdo vystaveno zvlast dikladné - jak to délaji napr. vlastovky - mUze
vydrzet i nékolik let. To jsou nepochybné skutec¢nosti. A proto je skutecné i to
stavéni hnizda, stejné jako ysezeni na vajickach - ale jsou to nepravé udalosti,
protoze nejsou vnitfné sjednocenym dénim, nybrz jsou smysluplné
»organizovany” ptaky jakozto aktivnimi subjekty - ale ti jsou (a musi byt) vnitfné
integrovani (nebot kazdy subjekt je udalosti, a to pravou udalosti). Stavéni hnizda
ani sezeni na vajickach nemUzeme sice povazovat za néco dé&jinného, ale je to
nepochybné déj, ktery se jednak nedéje sam od sebe, ale je to vysledek aktivniho
vykonavani urcitych ¢innost zvendi, a ktery je navic Ucelny, smysluplny, mdzeme
pochopit nejenom jak k nému dochazi, ale procC je aktivné a cilené vykonavan.
Pravé proto nemUzeme tento déj vykladat jen jako tzv. samovolny prirodni
proces, ale musime mu zacilenou sli¢nost) priznat. (Ostatné tato smysluplnost a
vhodnost k urCitému cili je nékdy uznavana i jinymi ptaky, kteri se na stavbeé
hnizda predtim vibec nepodileli, ale bez vdhani opusténého hnizda pouziji pro
svou potrebu.)

(Pisek, 101008-1.)

<<

>>>



Udalosti pravé a nepravé

[15:59:38] Barbora Rebikova: mimochodem, asi nerozumim Vasemu pojeti
udalosti...

[16:03:10] L v H: Vnitfné integrovany kus déni, kde ma smysl mluvit o pocatku,
pribéhu a konci, o kterych nerozhoduje nikdo zvenci (ale mUze to eventuelné v
nékterych pripadech ,ovliviiovat”, ovsem pod tou podminkou, Ze na ného, tj. na
to ,ovliviiovani“ udalost vlibec zareaguje (takze ten vliv sdm je podminén
aktivitou udalosti, ktera je jakoby ,ovliviiovana“ - to kvdlli té , kauzalité”, abyste
mne nechytala).

[16:07:35] L v H: Zase doplnék (mimochodem): to plati jen o , pravych
udalostech”. Ty nepravé (ale skutecné) jsou ,sjednocovany” prave zvenci - napr.
udélosti déjinné, nebo treba stavéni hnizda apod. Nepravé udalosti (vim, ze to je
matouci termin) jsou , vytvareny“, pravé udélosti ,se rodi“. (FYSIS je od FYEIN
resp. medium FYESTHAI, coz je roditi event. roditi se ¢i rlsti - ale spiS dospivati,
nikoli jen se zvétSovati.)

[16:10:52] Barbora Rebikova: hned se zorientuji...Ctu ty Vase odpovédi v
rozhovoru. Moc se mi libi! Moc dékuju!

[16:11:05] Barbora Rebikova: jaky je tedy priklad pravé udalosti?

[16:29:05] Barbora Rebikova: Ja se obavam, ze tomu prosté nerozumim. Vnitfné
integrovany kus déni je tfeba to jak rostou brambory na poli. s poc¢atkem,
pribéhem a koncem toho moc nenadéldam, i kdyz hnojim a okopavam ¢i co
jiného. rostou samy. nicméné na péci reaguji, na vytrhnuti ze zemé taky.RUst
brambor (je pravou udalosti), sazeni, sklizeni a jedeni se tvori, souvislosti jsou
LVvytvareny” zvnéjsku. je to tedy neprava udalost?

[17:02:40] L v H: Predevsim kazdé ziva bytost (ale to by byla zase dalsi hadanka,
Co je uz zivé - treba viry? nebo dokonce geny? - ty snad ne!). Ale tfeba Teilhard
de Chardin uziva jen jiného terminu a aplikuje jej i na atom; ja bych Sel az k tém
superstrunam, pokud se ta teorie potvrdi, a tfeba i dal. (Prominte prestavku, byl
jsem odvolan.) Brambora je prava udalost jakozto cela rostlina, ale jednotliva
hliza je ve skutecnosti vytvorena tou rostlinou jako vegetativni zarodek pristi
nové rostliny. Takze tam nepochybné néco zacing, i kdyz je tézké pro nas
rozhodnout, kde pfesné. Ale ten zalatek, at uz je kde chce, rozhodné nezaleZi na
nas - brambora roste sama. Ze dokdaze (jako cela rostlina) reagovat na to, kdyz ji
pohnojime nebo naopak nechame chradnout (tfeba kdyZz je napadena
mandelinkou apod.), je dokladem toho, Ze je celkem vnitfné integrovanym.
Sazeni, sklizeni, vareni a jidlo jsou nepravé udalosti, rist brambory je prava
udalost. Pochopila jste spravné. To slovo ,neprava“ musim néjak vymeénit za
lepsi, to uz jsem rekl. Ale zatim si snad rozumime. Zasadit bramboru je akt
zvnéjsku, ale pak uz musi brambora rlist sama - to je zacatek zvnitrku (jejiho
vnitrku) integrovana udélost. Ze tim zalatkem je néco, co jsme my udélali, totiz
bramboru zasadili, je pouze zdani - brambora musela rlst uz predtim, tim
vytrzenim a vyzvednutim ze zemé a uchovanim pres zimu jsme do toho zasahli a
brambora reagovala jednak zpomalenim az zastavenim rlstu (podle podminek), a
¢asem treba nasazenim novych korenl i nevhod, jesté nezasazena, apod.
»Pravost” a ,,nepravost” se tedy mohou také prolinat, doplfovat atd. - prosté
.Vveéci“ (skutecnosti) se nejen ,rodi” a samy ,rostou”, ale také se hromadi, reaguji
na sebe a také hynou. - Ale uz toho snad nechame, ne?

[17:28:33] Barbora Rebikova: Dékuju. Nechame. Snad uz to chapu. Dékuju za
takové skvélé vysvétleni. Casto mé mrzi, Ze jsem k Vam nikdy nemohla chodit na
néjaky seminar...



(Rozhovor pfes SKYPE s Barou Rebikovou; Pisek, 101009-1.)

<<

>>>
Jedinost na ,,zacatku“? / Pocatek a jeho ,jedinost*

Barbora Rebikovéa se v rozhovoru pta: »A kdeZe se bere ta ,mnohost”, kdyZ na
zacatku je ,jedinost“?« To je jisté jeden z velkych filosofickych problémd; a my si
musime jasné uvedomit, ze tento problém stal hned u kolébky filosofického
mysleni ve starém Recku, takZe se mu na jedné strané nemdzeme vyhybat, ale
na druhé strané se také musime s trochou pochyb tézat, neni-li to Spatné
postaveny Ci spiSe Spatné pochopeny problém, a to uz od samého ,pocatku”.
(Tak tomu ostatné byva se vsemi velkymi problémy.) Sam vidim cestu k reSeni
pravé v myslenkové praci s onim ddrazem na principialni (! - slovo ,,principium*
je ovSem také zatizeno tou mysSlenkou ,, pocatku“!) rozdil mezi predmeétnosti a
nepredmétnosti. Nepredmeétnost se vymykd moznostem kvantifikace, takze rozdil
mezi ,jednim“ a ,mnohym* tam postradd smyslu a opodstatnéni, aspon pokud je
chapan v tradi¢nim smyslu. Takze pokud jde o to, rozumét pod slovem ,pocatek”
néco jiz se uskutecnujiciho, tedy také , zvnéjsSnujiciho se” a , zpredmétnujiciho”,
pak mizeme (a musime) akceptovat jen mnohost pocatkd. A pokud se chceme
dotazovat na povahu pocatku (nebo pocatkl) jesté pred jakymbkoli
uskute¢novanim a tudiz zpredmétnovanim, pak to rozliseni mezi ,jednim“ a
mnohym*“ musime povazovat za nelegitimni, a musime je rekvalifikovat a
reinterpretovat, a to v souvislosti s praci na novych pojmovych prostredcich ,
nezbytnych pro rozvijeni soustavného nepredmeétného (nezpredmeétnujiciho a
tedy nekvantifikujiciho) mysleni.

(Pisek, 101010-1.)

<<

>>>
Text a to, co je ,za“ nim

Heidegger v pfedmluvé k jedné své sbirce dost rozmanitych textd rika, ze ¢tenar
by si mél predstavit, jak je sbirkou uvadén na cestu, po niz uz pred nim Sel autor,
a tak Ze se nemusi starat o jednotlivosti textld samych. - Kdyz to takto prelozime,
je mozno tomu také Spatné rozumét, protoze slovo ,cesta” (ostatné i némecké
slovo ,,Weg“) ma dvoji hlavni vyznam: bud to chapeme jako néco vybudovaného
¢i vyslapaného, po ¢em jdeme, anebo jako to nase cestovdni samo, a tam vedle
néjakych vybudovanych cest jsou také pésinky, stezky - a také bezcesti, kde si to
musime razit houstim. A pravé v takovych svizelnych situacich se filosof ocita,
kdyz filosofuje (a kdyz se jen nezabyva jinymi filosofy a jejich dily). Pak je ovSem
rad, kdyz prece jen najde nékoho, kdo to proslapaval uz pred nim. Ale pak také
vlbec nejde o to, aby jej napodoboval, aby Sel presné v jeho stopach, ale aby se
inspiroval tim, kam ten myslitel sel resp. kam chtél jit, kam mifil. Jinak feceno:
nejde o to, ,heideggerovat”, ale hledat a snad i trochu nachdazet to, co hledal a co
také trochu (snad i vic a Iépe, ale to se jeSté musi prokazat!) nachazel ten vétsi
myslitel pred nim. To aktivni ,cestovani“, to pronikani do jesté neproslapaného
terénu je dllezité, ba rozhodujici; nejsou to stejné boty ani stejna hl, ani stejné
kroky a jiné takové ,pouhé‘ prostredky. (Jinak by totiz opravdu platilo, Zze nakonec
jde jen o ,rezim reci“, presnéji jazyka, a ne o ,,véc samu*“.)

(Pisek, 101010-2.)



<<

>>>

Dogmatismus a badatelstvi / Badatelstvi a dogmatismus / Vyzkum a
dogmatismus

Badat, néco zkoumat nelze bez néjakych predbéznych znalosti a zkusenosti; na
druhé strané ty zkusenosti nemohou byt nikdy povazovany za nezpochybnitelné,
pokud chceme opravdu badat. Badani bez predpokladll a bez zkusenosti z(stava
pouhym tdpanim, priliSné spoléhani na dosavadni znalosti a zkuSenosti konci ve
sterilnim dogmatismu. Oboji je zkratka tfeba vhodné a primérené vyvazit (i spisSe
vyvazovat, o takové vyvazovani vzdy znovu usilovat). Na jedné strané je
zapotrebi rozsdhlych védomosti, na druhé strané ovsem i vzdy pfipravené ochoty
k pochybovani a problematizovani i vSeho toho, co uz jsme povazovali za zjisténé
a ,jisté”. Nékdy nam resp. nasemu pochybovani napovidaji tfreba vysledky
pokusu, ktery dopadl jinak, nez jsme ocekavali. Ale ve filosofii nic takového jako
~donutivé vysledky pokusl“ nemame k dispozici; vse potom zalezi na nasi
vnimavosti vaci ,nadpaddm* a myslenkam, které ukazuji jinam, nez kam
smérujeme sami. ,Pokusy” ve filosofii jsou podminény nejen nasi ochotou, ale
také schopnosti, dovednosti doCasné myslet jinak, nez jak obvykle myslime, tj. jet
aspon na néjakou chvili po jinych kolejich nez po svych (aniz bychom ovSem na ty
své zapominali nebo je dokonce opoustéli).

(Pisek, 101012-1.)

<<

>>>
Tazani jako ,vyzkum* / Vyzkum a tazani

Tazat se mUGzeme zdsadné dvojim zplsobem: bud hleddme informaci, o niz jsme
presvédcleni, ze uz nékde ,je", tj. je nékym vytvorena a nékde ulozena, anebo se
tdzeme po nécem, o ¢em jsme presvédcleni (at uz pravem ¢i neprdvem), ze jesté
nebyla nikym vytvorena a nikde uloZena. Je sice pravda, ze v praxi to vétSinou
vypada tak, Ze musime pocitat s obéma moznostmi, ale musime védét, Zze kazda
z obou moznosti nam uklada jiny pristup a postup - a ze slibuje néco jiného.
Hledat (a posléze najit) néjakou informaci jiz vytvorenou a hotovou s sebou nese
jakési nevysloven presvédceni, Zze nam je takova informace uzite¢na bez ohledu
na to, v jakém kontextu. v jaké souvislosti ji vyuzijeme. To ovsem mUze nékdy
mit i pozitivni vysledky, kdyz se ukaze, ze vyuzité oné informace v jinych
souvislostech umozni, aby se vyjevily i nékteré plivodné skryté stranky oné
informace, takze tim ziskame vlastné informaci novou (a onu prvni pak ¢asto
musime upravit, opravit a reinterpretovat, coz potom Ize vylozit jako kus
~badatelstvi“ - pochopitelné ovsem jen druhého radu). Pro ,,vyzkum*“ a

potiZze a rozpory nasich predstav, koncepci a projektl. Na druhé strané vsak zase
nespravné postavena otdzka se nam muize stat obrovskou prekazkou dalsiho
prizkumu.

(Pisek, 101012-2.)

<<

>>>



Kauzalita jako ,finalita“

Aristotelés rozliSoval ¢tyri rzné ,priciny”, a z toho ndm po staletich zGstaly jen
dvé, totiz causa efficiens a causa finalis; a tu druhou jsme v minulosti jesté Skrtli
(nebo aspon vSemozné zpochybnovali). Uz z toho je dostatecné zrejmé, ze pod
»pricinou” (aitia) mél Aristotelés na mysli néco jiného nez my; je to vSak jesté
zfejméjsi, kdyz uvazime, ze za dalsi dvé ,pric¢iny”“ povazoval ,latku“ a ,tvar” - to
se uz zcela vymyka nasemu dnesnimu chapani ,priciny” a vibec , pri¢innosti“.
Proto Ize aspon predbézné fici, ze novodobé vytky ,finalismu“ (resp.
teleologicnosti) Aristotelova a pozdéji aristotelského mysleni byvaji nejen
schematické, ale vlastné nevécné, protoze zminénou odliSnost neberou v potaz.
Namitky ,kauzalistl“ proti finalité jsou malo argumentované, ve skutecnosti
neplatné, pokud nesméruji k tzv. pankauzalismu (ovSem stejné nedrzitelnému).
Kauzalni vztahy (jakozto jevy ¢&i Ukazy) nema smysl popirat, protoze se o nich
denné znovu presvédcujeme; stejné se vsak presvédcujeme denné o tom, ze jich
mUlzZeme vyuzivat tim, Ze je jinak, nové uspordadame, a to praveé za urcitymi cili,
Ucely, s jistymi zdmeéry a plany. Z toho zretelné vyplyva, Ze svét nepredstavuje
zadna neprostupné pankauzalistické predivo, ale ze kauzalni vztahy jsou
pretrzité, zrnité, takze ponechavaiji volny prostor, ,mezery“, jimiz mohou do
redlnych kontextd vstupovat zaméry (a tedy také ,pric¢iny”) nové, které tu
plvodné nebyly.

(Pisek, 101012-3.)

<<

>>>
Véda nebo dovednost? / Ars x scientia / Scientia x ars

Ve vyznamech jinak béznych slov mame nékdy velky neporadek. Tak treba: co to
je vlastné ,dovednost“? Je to jen jakdsi prirozend schopnost, Sikovnost, anebo je
mozné ji nabyt ucenim a cvicenim? Kdysi bylo slovo ,,uméni“ chapano v
souvislosti s tim, ze nékdo néco ,umi“, tj. Ze to dovede, dokaze, ze v tom je
dobry. Uz v latiné tomu tak bylo, a dlouho to zlstavalo (a nékdy dodnes z{stava)
v platnosti; proti ,ars” se daval (a dava) dlraz na ,scientia“. Ale co to je zase ta
»scientia“, ,véda“? Jisté to neni vSechno to, co vime; védét je mozno leccos, a
jesté to neni (nemusi byt) vé&da. Stafi Rekové rozliovali tfeba vé&déni z doslechu,
tj. to, co jsem se dozvédél od nékoho druhého, od védéni z vlastni zkusenosti,
presnéji z vlastniho ,nahledu”, ,nahlédnuti“, ,nazrfeni“ - v tom spocival rozdil
mezi doxa a epistémé, zalozené na theoria (theorein = nahlizeti, nazriti). Umét
néco udélat ¢i zaridit jeSté nemusi znamenat tomu skutec¢né rozumét, i kdyz k
tomu néjaké to ,védéni“ (izolované, ¢astecné, jen to pravé nezbytné)
nepochybné také nalezi. - Vyvozuji z toho nasledujici myslenku: za skutecnou,
opravdovou védu (v dnesnim smyslu) mlzeme povazovat jen takovou, jejiz praci
a také vysledky mizeme smysluplné a nadéjné podrobovat reflexi, tj. analyze
jednak v Sirsich kontextech, jednak v hlubsich a skrytéjsich , predpokladech”, bez
nichZ by nebyla moznd, a to ani kdyz si to , védec” sdm nijak zvladst neuvédomuje.
Tam, kde to nejde nebo to spis nedava mnoho smyslu a nadéje, o védu nejde, jen
o dovednost, tedy o techné. Dalo by se z toho jesté déale odvodit, Ze tam, kde ve
védeé zadna filosofie neni resp. kde nemd smysl ji tam hledat (protoze néjaka
stara, znama a nezajimava tam vzdycky aspon trochu je), nejde o opravdovou
»védu“, tj. o skutecné ,védéni“, nybrz jen o technickou ,,znalost”, obezndmenost
s néjakou formou c¢innosti, metodou, postupem, propracovanym ,ndvykem*
(kterému nema smysl pokladat takové otazky, jako proc to funguje, jak k tomu
vlbec dochazi apod.). Zbyva jen dodat, Ze takovych , dovednosti” je v kazdé,



tedy i skutec¢né védé vzdycky dost, ba mnoho. A lidé, ktefi tyto dovednosti co
nejlépe ovladaji, jsou pro kazdou védeckou disciplinu, pravé pro takovou, co je
»,na drovni“, naprosto nezbytni; ale je matouci, kdyz se jim rika , védci“ jen proto,
Ze se na védecké praci vyznamné podileji.

(Pisek, 101012-4.)

<<

>>>
Transcendentalia

V urcité filosofické tradici se stalo zvykem mluvit o transcendentaliich a o
transcendentalnim mysleni ¢i transcendentalni filosofii v tom smyslu, ze jde o
reflexi, jiz se védecky rozum obraci sdm k sobé resp. k podminkdm svého
fungovani a viibec své moznosti. Po mém soudu to je termin ponékud
odstrasujici, zejména vSak zavadeéjici pravé onou predponou trans-, sugeruijici,
jako by sSlo o néjakou horni, vrchni vrstvu mysleni, zatimco ve skutec¢nosti jde o
hloubku, o hlubsi a jesté hlubsi predpoklady a zaklady mysleni, a to zaklady,
kterych si plvodné ono mysleni neni ani dost védomo a které je treba nejprve v
reflexi rozpoznavat. Proto také nejde o zddné ,,Splhani vzharu“, jak by
naznacovalo i latinské sloveso ,scando”. Kdyz si vsechno tohle uvédomime,
pochopime na jedné strané, proc takova reflexe znamena jakési navraceni
mysleni k vlastnim predpoklad@m, které ovsem plvodné nebyly védomé a uz
vlbec ne cilené , pred-polozeny” - tim je pIné oddvodnéno ono ,re-“ i ono
»,ohybani“ (zpét), ona ,flexe”. Zaroven vSak se stava zrejméjsSim, jakou povahu
ony ,predpoklady” Ci spis ,,zadklady“ maji - nese je s sebou ono mysleni samo,
které se k sobé jeSté nevratilo a nepodrobilo samo sebe svému viastnimu
prezkoumdvani. Prosté a dobre: onen kantovsky termin, byt reinterpretovany, se
vibec nehodi.

(Pisek, 101016-1.)

<<

>>>
Utopie a budoucnost

Georg Picht navrhuje nejen odliSit utopii od prognézy, ale zamita bézné a
povrchni chapani utopie jako néjaké snového obrazu neskute¢ného svéta (das
Traumbild einer unwirklichen Welt); chape totiz utopii spisS jako rozvrh ¢i projekt
obrazl takovych pomérd, kterych je mozno dosdhnout cilevédomym jednanim.
Souhlaasim s jeho vymezenim, ale neni mi dost jasné, pro¢ pak mluvit o utopii (a
jen na okraj: tim méné lze mluvit o ,,uchronii“). Prognéza pocita jen s trendy a
tendencemi, které jsou aktualné pritomné a nékam sméruji - je to odhad jejich
sméru a prislusnych vysledkd. Projekt néjaké nové (tj. relativné vice nebo méné
nové) skutecnosti, ktery mize byt uskute¢nén cilevédomym jednanim, musi
pochopitelné s takovou prognézou pocitat, i kdyz zajisté nikoli jako hotovou véci.
Kazdy uskutecrniovany projekt predstavuje vliastné pokus, jak ovlivnit v nékterém
smeéru chod dalsich véci a tak opravit ¢i napravit to, co predpovida prognodza,
zkratka to zaridit tak, aby prognosticka predpovéd nebyla v nékterych bodech
naplnéna, aby se to, co byl predpovidano, nenaplnilo bud vibec nebo nikoli v té
mire, jak znél odhad. Oznacovat zadouci obraz néc¢eho budouciho v néjakém
sméru za utopicky se mi nejevi jako dost smysluplny, protoze to chce ménit
bézné chapani, aniz by bylo mozno se opfit tfeba o jazyk (a néjakou etymologii



apod.). Mam tedy namitky jen proti terminu a jeho vyznamovym Upravam, nikoli
proti navrhovanému novému vyznamu onoho starého terminu. Vyznam bych
podrzel, ale spojil bych jej s jinym slovem. Také dalsi ,prace” s preznacenym
terminem mi nepfipadd jako perspektivni, napf. kdyz Picht mluvi o podminénosti
takové smysluplné ,utopie” jejim sepétim s , kritickou reflexi realnych moznosti
jednani“, nebo kdyz smysluplnou ,,utopii“ odliSuje od slepé a sebe samu oslepuijici
utopie jako ,utopii“ sebekritickou a osvicenou (,als selbstkritische oder
aufgeklarte Utopie”; 3049, S. 15). - Vyjasnit je vSak nutno také pojeti tzv.
moznosti (a rozdilu mezi moznostmi realnymi a nerealnymi). Kazdé jednani,
kazda aktivita, kterd neni pouze nasledkem urcitého predchoziho stavu (to je v
hlubokém rozporu se samotnou myslenkou ¢inu, jednani, akce), je skutecna jen
do té miry, do které méni nejen néjakou skutecnost kolem sebe, ale do které
vnasi do této skutecnosti néco nového, co by tam bez onoho Cinu nebylo. Jak
bychom mohli mluvit o ,,redlné moznosti“ takové emergence nového, kdybychom
pritom zaroven nemuseli predpoklddat onu aktivitu, ono jednani, onen cin, ktery
sam nevyplyval a nevyplyva ze zddné z danych okolnosti objektivné danych, ale
je spjat se subjektem jako zdrojem néceho navic, totiz pravé akce, aktivity?

(Pisek, 101017-1.)

<<

>>>
Akce, aktivita

K bytostnému charakteru ,.akce” néalezi to, ze v jejim disledku (jako jeji
»nasledek”) dochazi k urc¢itym zménam v néjak odjinud nastartovanych
.procesech”, ,déjich”, k nimz by jinak doslo, kdyby oné akce nebylo, kdyby
nebyla vykonana, uskutecnéna. Jinak receno: pokud bychom byli schopni znovu
nastavit vSechny ,danosti“ urcité situace naprosto stejné (bez ohledu na to, ze
vime, Ze to je ex definitione vylouceno, tj. Ze to mizeme udélat jen vic nebo
méné priblizné, a jesté za predpokladu, Ze Sirsi kontexty mizeme vyloudit,
protoze Udajné zlstavaji bez vyznamu), nikdy by nedoslo k oném zménam bez
zminéné ,,akce”, tj. bez aktivniho zdsahu, jehoz pocatek &i vznik nelze prevést na
cokoli jiz predtim ,daného”, ani vysvétlit poukazem na jakoukoli predchozi danost
(skutecnost). Kazda akce vnasi do urcité situace (prostredi) néco, co by tam bez
ni nebylo; a neni dllezité, zda se néco obdobného (podobného, analogického)
déje Casto nebo zfidka (eventuelné treba jen zcela vyjimecné). Pokud se udalosti/
subjekty urcitého typu navzajem sobé natolik podobaiji, Ze si jsou podobné i ve
svych reakcich na neméné podobné situace, mlze to vyvolavat povrchni dojem,
ze jde o néjakou automati¢nost, z niz neni Uniku ani zadné vyjimky. Takovy
dojem jde vSak mylny, uz také proto, ze nemame potrebnou kontrolou, nakolik
jsou zminéné situace opravdu az do nejmensich detaild podobné (¢i dokonce
~totozné”).

(Pisek, 101017-2.)

<<

>>>
Celek v case

Kazdy skutecny celek je dénim, a to pravé dénim sjednocenym, integrovanym v
jednotu, tj. v jeden celek. Celek neni pouhd hromada, v niz jednotlivé ¢asti i
slozky jsou prosté jen vedle sebe, nybrz jsou spolu spjaty takovym zplsobem, Ze



vytvareji onen celek. Tyto jednotlivé ¢asti ¢i slozky tedy nejsou ,organizovany*
onim celkem, a proto to neni onen celek, ktery je zakladné a plvodné aktivni v
jejich organizovani. Pravé naopak to jsou ony ,Casti“ ¢i ,slozky“, které aktivné
onen celek vytvareji, a to tak, ze na sebe navzajem reaguji sebeorganizujici
formou, takze celek je vlastné vysledkem jejich souhry, jejich aktivni sehranosti,
jejich intenzivni, usilovné provozované ,hry“. Sdm ,celek” je tedy vysledkem této
hry, které proto nepredchazi a nemUze predchazet. Na druhé strané jej vsak
nemuUzeme povazovat ani opacné za pouhy vysledek jakési souhry aktivit, jakou
bychom neméli komu pfripsat (jakozto integrujicimu subjektu, ktery onu celkovost
nutné predpokldda a ktery by bez ni nemohl subjektem jakoZto integrovanym a
integrujicim celkem byt, ani se jim stat).

(Pisek, 101021-1.)

<<

>>>
Budost a bylost / Bylost a budost

Vezmeme-li vazné skutecnost, Ze vedle pouhych ,hromad" (agregatd) existuji
také v Case integrované udalosti jako ,celky”, musime si klast otazku, jakym
zplsobem jsou k sobé vztazeny a spolu spjaty vSechny ,aktudlni pritomnosti“,
aby tak po celou dobu prislusného udalostného déni vytvarely onen celek. A
vedle toho tu je ovsem jesté dalsi, zakladné dilezitd otdzka, jakym zplsobem se
vlastné celé udalostné déni v kazdé chvili (fazi) té Ci oné , pravé aktualni
pritomnosti“ k této aktualnosti vztahuje, tj. jak je ta ktera aktualni pritomnost jiz
minuld nebo jesté nenastavsi ,vtazena“ do onoho nami predpokladaného (a
myslenkové pokusné ,minéného”) celku, ¢i jak tedy je vzdy znovu , pfi tom*“, tedy
pritomna ¢i zpfitomnéna, kdyz prave jen jedna ze vsech fazi je v tu chvili
aktualné pritomna. Kdyz si tedy takto polozime otazku (Ci presnéji urcity spolu
vyznamove spjaty okruh otdzek), znamena to, ze také musime nalezité odlisit
»ontologicky statut” na jedné strané vSech fazi jiz probéhlych a minulych, tedy
»bylost” udalosti, a na druhé strané onéch fazi, k nimz jesté nedoslo, ale ma nebo
mdze teprve dojit, které teprve maji nastat (ale které eventuelné za urcitych
okolnosti nastat nékdy nemusi a nékdy dokonce nemohou, ackoliv plvodné
nastat ,meély“), tedy jeji ,budost”. A protoze se vztah mezi bylosti a budosti
udalosti v kazdé aktudlné se uskutecnujici fazi jejiho déni proménuje (a to
nejenom tim, ze pravé se aktualné uskutecnujici faze se jakoby presouva ze sféry
bylosti do sféry budosti, prficemz aktualni pritomnost je vykonem tohoto
prechodu), je tfeba nejen znovu polozit starou otdzku, jak vlastné k tomuto
~prechodu” ve smyslu , vyjevovani“ (i presnéji ,ukazovani“) dochazi, ale
predevsim ji polozit novym, perspektivnéjsim a co dosahu ¢i ddsaznosti
efektivnéjsim zplsobem.

(Pisek, 101022-1.)

<<

>>>
Budost (a bylost) pravé udalosti

Kazdé skutecné ,jsoucno” je udalostnym dénim, tj. dénim vnitfné integrovanym v
jednotu, to znamena sjednocenym do ,celku v ¢ase”, ,Casového celku”,
eventuelné také , Casujiciho celku” - je tedy udalosti. Kazd4 udalost ma v kazdém
momentu své aktualni prfitomnosti (s vyjimkou svého ,pocatku” a ,,konce”) néco



ze svého déni (pr@béhu, uskutecnovani) ,za sebou” a néco ,pred sebou”, tj. za
sebou néco jiz uskutecnéného (bylost), zatimco pred sebou to, co teprve ma byt
uskutec¢néno (budost). Pokud nechceme zpochybnit skutec¢nost udalosti samé
(jakozto celku v Case, treba tvrzenim, Ze jde o pouhé ,zdani"), nemizeme
prohlasit na ,,neskutec¢nou”, tj. nemizeme popfit povahu jakéhosi ,druhu”
skutec¢nosti ani bylosti, ani budosti. Je vSak zrejmé, Ze v obou pfipadech jde o
jinou skutecnost, jiny typ skutecnosti, tj. Ze se liSi nejen bylost od budosti (a
obraceng), ale ze se jak bylost, tak budost odliSuji také od aktualni (tj. pravé
vykondvané) pritomnosti, tedy od , aktuality”. V nejstarsi fazi filosofického
mysleni (tj. ve starém Recku) médme dochovanu extrémni myslenku, Ze ,jsouci*
je jen to, co je ,aktudlni“; dlisledkem tohoto extrémniho konceptu je popreni
nejen bylosti a budosti, nybrz minulosti a budoucnosti obecné, tudiz popreni
¢asovosti a ¢asu vibec. To neni jen néjakd extravagance eleatd, ale je to
zasadné dllezity priznak a doklad, kam vede recky typ pojmovosti. Proto nelze
dalSi cesty filosofického mysleni chapat le¢ jenom jako jakési povrchni opravy a
kompromisy se ,.zkusenosti“; rozhodné to neni ani v naznaku pokus o prekonani
onoho zdkladniho omylu, oné chyby, kterd je nerozlu¢né spjata s tim typem
mysleni, které bylo nastartovano a do hloubky ovlivnéno ,,geometrii“ (a vibec
matematikou). Pravé tam byl (a je) Cas vyloucen a popren. Jen za predpokladu
rozhodného dlirazu na c¢as a ¢asovost mame nadgji na principialni napravu, nikoli
pouhé neprincipidlni opravy a Upravy, které vSak zdklady chybnost nechdavaji bez
revize vadit a Skodit ddl. A to si nutné zada cehosi zdkladniho: musime si
konstruovat jiny myslenkovy model (modely), a to ve védomé polemice s modely
geometrickymi (matematickymi). A pravé k tomu cili si musime ustavit
myslenkovy model ,udalosti“ a vypracovat zpUsob, jak ,myslit” (tj. jakou novou
pojmovosti ,,uchopit”) problém celku udalosti, tj. celkovosti, sjednocenosti,
integrity bylosti, budosti, aktualnosti resp. aktualni prfitomnosti a povahy onoho
~Zzpritomnovani jak bylosti, tak budosti v kazdé takové aktualité.

(Pisek, 101024-1.)

<<

>>>
Jedinecnost a podobnost

V jednom pfispévku (zpraveé) z oboru astronomie zacind autor konstatovanim, ze
»ackoliv je vesmir zcela zaplnén spoustou spiralnich galaxii, nenajdeme mezi nimi
dva shodné exemplare”. Sdm jsem uz vickrat studentlim pripominal, Ze na celém
svété nenajdeme dva po vsech strankach docela stejné stromy téhoz druhu
(napf. lipy), na jedné jediné lipé nenajdeme dva naprosto stejné listy, v jediném
listu dvé naprosto stejné bunky - ale presto fyzikové (a chemici) predpokladaji, ze
jednotlivé atomy (presnéji jejich jadra) téhoz druhu (a téhoz izotopu) jsou
naprosto stejné. ProC to délaji - a proC to i my bézné déldme? Proc nas vice
zajimaji podobnosti nez odliSnosti? Pro¢ mame tendenci vSechno vykladat na
zdkladé onéch podobnosti, zatimco ty odliSnosti nechavame obvykle stranou jako
nedUlezité (pokud je vlibec néjak zaregistrujeme)? - Jisté, jsou ,skutecnosti”, kde
se ndm praveé ty zvlastnosti az jedinec¢nosti pfimo vnucuji; s tim se nutné
setkdvdme na lidské Urovni, a jesté to navic respektuji a uznavaji jen nékteré
obory, ba i v rdmci téch oborl jen nékteré ,hermeneutické” postupy (a takové
pristupy jsou pak podezrivany z ,nevédeckosti”). Zda se, ze pravé zde se skryva
hluboky, mozno hluboce skryty problém: pro¢ se domnivame (tfeba ve
.védach"), ze vSechno vyznamné dllezité musi nutné spocivat na tom, co
odhalujeme jako spolecné, obecné, zakonité, zatimco vSechno zvlastni,



jedinec¢né, malokdy se opakuijici ¢i snad i neopakovatelné povazujeme za
nedUlezité a nahodilé? Uz sama myslenka vyvoje a pokroku predpoklada, ze
uprostred nesmirného mnozstvi nejriiznéjSich zmén a procesu, které se na prvni
pohled zdaji byt pouze nahodilymi, se nékteré ,uplatni” tak, Zze jsou teprve ex
post, dodate¢né ,napodobovany”, Ze se teprve ¢asem ukazi jako schidné a
dokonce ,Uspésné“, a ze na nich jsou pak zalozeny celé dlouhé ,tradice”,
vytvarejici docela nové ,sféry” skutecnosti, nové jakoby ,svéty” (biosféry,
noosféry - civilizace, kultury, nabozenské, umélecké, myslenkové, védecké atd.
»Skoly“ apod.). Je tfeba se pozastavuit nad tim, ze v takovych pripadech se
~védecky” pristup okamzité orientuje na nové vzniklé ,podobnosti“, ,obecnosti“
okamzité je takovy védec naklonén z jednoho pfipadu (nebo nékolika mala
pripadd) usuzovat na néjakou Sirsi, obecnou ,platnost”. Jestlize z vlastni
»zkusenosti“ vidime a vime, Ze existuje (a tedy ,mUze“ existovat) takova planeta,
jako je nase Zemé, pak urcité bude takovych planet v tom obrovském Vesmiru
mnoho; a pokud poméry na nasi planeté ,,umoznily” vznik takového fenoménu,
jakym je ozivenost a zivot, pak jisté v tom velkém Vesmiru bude jesté rada
planet, kde také néjaky (byt tfeba trochu odlisny) Zivot vznikl. Prosté protoze
povazujeme pomeéry na nasi planeté za velmi dllezité (pro nas a vibec pro
organismy), muselo k tomu dojit ,,zakonité“, tedy v néjakém smyslu ,nutné”. Nic
skute¢né dllezitého nemdize vzniknout ,,ndhodou*, nic nemdze byt opravdu
Ljedinecné”, ,unikatni“. Neni tohle néjaky hluboky omyI?

(Pisek, 101025-1.)

<<

>>>
Paradox - jeho vyznam

Spolecenska a zejména literarni oblibenost a atraktivnost paradoxd nemusi byt
dlvodem, pro¢ paradoxy podcenovat a vénovat jim mensi pozornost. Svym
zpUsobem predstavuje kazdy formulovany paradox jakysi maly revolu¢ni Gtok,
jakousi ataku na obecné minéni (doxa je prece v rectiné ,pouhé’ minéni, a uz v
tom je vidét prinejmensim relikt opovrzeni uz nejstarsich filosofl vic¢i mysleni
vétsiny, ,,davi”). Vyznam a také Gcinnost, efektivita uzivani paradoxt spociva
mimo jiné také v tom, ze jde o formu pristupnou Sirokému publiku, formu vilastné
vétsinou nepfilis naro¢nou na predchddnou vzdélanost. | prosti lidé vitaji a nékdy
dokonce miluji paradoxy jiz proto, Ze maji mnoho dlvodU pro své kritické postoje,
pro které paradoxy nezridka poskytuji pfimy vyraz. Takze z toho mlzeme uzavrit,
Ze vlastné nejde v pravém slova smyslu o opovrzeni ,,zdravym rozumem®*, jak se
o tom zacind mluvit pozdéji (s opacnym predznamendnim), nybrz o opovrzeni
~kolektivnimi predsudky*, coz je néco dost odliSného. Uzivani paradox{ je proto
tfeba hodnotit - napr. v rétorice - nikoli jako jakasi predstirani superiority, nybrz
naopak jako prvek hluboce demokraticky. To pochopitelné nikterak nevylucuje
jejich zneuzivani, ale zaroven takové zneuziti mize byt docela Uspésné
odhalovano a jeho uzivatel v ocich ,zdravé myslicich” lidi neutralizovan az
degradovan.

(Pisek, 101025-2.)

<<

>>>



Paradox a paralogismus / Paralogismus a paradox

Vytky ,paradoxnosti“ nebo dokonce , paralogic¢nosti“ jsou obvykle zalozeny na
predsudku, Ze dllezité je pouze to, co je ,obecné”, tedy vlastné ,obdobné“,
zatimco odliSnosti jsou ¢imsi okrajovym a nedllezitym, co by nas spiSe odvadélo
od ,pravého” vyznamu a smyslu toho, ¢im se zabyvame. Na to ovSem nesmime
moc dat; pravé naopak yse musime pokusit vymezit oboji pojeti jinak a 1épe. - S
pfihlédnutim ke kofentim obou termin{i chapu paralogismus jako jakési provinéni
proti logice (Ci spiS proti ,logu”, ovsem jak jej chapali stafi Rekové), zatimco
paradox chapu jako provinéni proti béznému minéni. Pokud prijmeme toto
upresnéni, mizeme zcela legitimné paradox vécné obhdjit logickymi argumenty,
kdezto paralogismus nikoli. CoZ ovsem jesté vibec neznamenad, Ze takovy
paralogismus mUzeme prosté odhodit jako bezcenny. Pokud se totiZz pokusime
nahlédnout jakousi opradvnénost urcitého paralogismu, aniz bychom jeho
eventuelni platnost a smysluplnost predem zamitli na zakladé jakéhosi Udajného
logického lapsu, mlzeme najit moment, v ném se projevuje omezenost nasi
logiky, tj. naseho bézného logického uvazovani a postupovani. Kazda logika,
kazdé logické usuzovani ma také své meze, a to systémové (nikoli pouze
nahodilé) meze. Nahodilé chyby mohou byt rozpoznany a opraveny prislusnymi
logickymi postupy (platnymi pro tu kterou logiku; obvykle mame ovsem na mysili
logiku tradic¢ni, tzv. aristotelskou nebo Skolskou). Kazda logika vSak je ,,zalozena“
(a to neznamend, ze védomeé) na urcitych ,,metafyzickych” predpokladech (to by
ovSem chtélo upresnit, co je tu rozuméno slovem ,metafyzicky” a ,, metafyzika“).
A prave v téchto , predpokladech”, které nejsou vyjadreny, vysloveny,
formulovany, ale musi byt ,,odhaleny”, a to nutné znamena odjinud, z distance,
mdze byt chyba. Paralogismus ndm tedy za urcitych okolnosti (zejména za
predpokladu, ze jde opravdu o ,vyznamny*, ,Stastny” paralogismus) odhalit
nékteré hluboce zakotvené chyby v nasem mysleni, které byly dokonce tradi¢né
zakotveny (i spiSe zapracovany do zakladl nasi ,logiky”, tj. logi¢nosti naseho
mysleni, takze pouhym logickymi postupy nemohou byt ani rozpoznany, natoz
napraveny odstranény. A pokud jde o ,pouhy” paradox, plati, Ze nikdy
nemUzeme byt predem jisti, Ze ndm vyzrazuje chyby a omyly bézného minéni;
nékdy mUze byt nékde v hloubce paradoxu skryt i na prvni pohled prehlédnutelny
paralogismus, tj. skute¢ny paralogismus, projevujici se navenek nékdy docela
atraktivni paradoxnosti. Nase pozornost musi byt proto zamérena nejenom na
paralogismy, ale také na paradoxy, nebot i za ,pouhymi“ paradoxy“ se mohou
skryvat paralogismy a za nimi hrubé, ale skryté chyby a omyly naseho zpUsobu
mysleni.

(Pisek, 101025-3.)

<<

>>>
Personalismus jen jako prvni krok

Pavel Jerie napsal (a v kopii mi poslal) pozndmku ,,personalizovand medicina a
snaha o lepsi klinické rozhodovani“ (dnes to v kopii doslo; vyslo to v
Kardiologické revui, ale kde presné, to nenapsal, ale snad to chybéjici néjak
zjistim - rok 2010, str. 108; na internetu nelze zjistit, jde-li o ¢. 1 nebo 2). Mél
bych k tomu malou poznamku. Tento problém je mnohem Sirsi (nez Iékarsky) a
také mnohem hlubsi, filosoficky dalekosahlejsi. Nejde zejména pouze o
,zpramérovani vysledkd”, jak pise prof. Stejf (Kardiol. Rev. 2009, ¢&. 3, str. 125,
jak cituje Jerie), ale predevsim o to, ¢im je takové ,,zprdmérovani* vibec
umoznéno, tj. o kvantifikace na zdkladé vnéjsich (predmétnych) pristupl. Tak



jako Iékar musi pocitat nikoli pouze se zranénim nebo chorobou, ale také a
dokonce predevsim s pacientem jako ,osobou” (,,subjektem®), a tak jako tento
dlraz nelze zaradit - a tim do zna¢né miry neutralizovat az relativizovat - do
sféry lékarské etiky (na to pravé Jerie pradvem poukazuje uvedenim tri pripadUl
resp. kazuistik), tak nelze niternou (subjektni, nepredmeétnou) stranku procest a
hlavné ,pravych” udalosti prehlizet (a tim méné odmitat a popirat) vSude ve
svété, tedy nejen u lidi (a tedy rovnéz v lidskych déjinach), ale také v celé
biosfére, a vposledu i na Urovni predzivych ,celk(G” (subjektl, , 0sob”, skutec¢nosti
majicich své ,dedans”, ,pravych jsoucen”). Jde tedy plvodné a zdkladné o chybu
principialni, filosofickou (metafyzickou), nikoli pouze chybu lékarského pfistupu (k
niz vede bohuzel bézné chapani ,védy“ a védecké ,objektivity”). Coz
pochopitelné nema vyznit jako kritika této nedostacivosti dirazu na ,,0sobu” ¢i
~personu” pacienta, nybrz jako pobidka k tomu, abychom u toho nezlstavali, ale
napravovali chybu i tam (a predevSim tam), kde zdaleka neni tolik napadna a kde
je téZzko mozné uvadét jakoukoli kazuistiku.

(Pisek, 101025-4.)

<<

>>>
Podobnost a rozdilnost

Pojmové mysleni, jak bylo vynalezeno a zaloZeno ve starém Recku, je velmi Gzce
spjato s takrka vyhradnim soustfedénim pozornosti na to, co je jednotlivindm
spolecné. Tato myslenkova orientace byla (a dosud v mnoha ohledech i nadéle
je) natolik Uspésna, Ze nechala evropské lidstvo stale vic zapominat na
skutecnost, Ze se ve svété vlastné na vsech Urovnich setkadvame praveé jen s
jednotlivinami, pro néz je charakteristické nejenom to, ze se nékteré s nékterymi
opravdu v né¢em vzajemné podobaji, ale které se na druhé strané od jinych - a
dokonce také od téch, jimz se podobaji - vZzdycky v né¢em odlisuji. VSude tam,
kde jsme s to prfimo nebo neprimo pozorovat skutec¢né ,jevy” (a zabyvat se jimi
do potrebnych detaill), zjistime, Ze je sice mlGzeme zaradit do rlznych skupin
podle toho, jak se sobé v nékterych vyznamnych parametrech podobaiji, ale Zze
zédroven nelze prehlédnout nékteré jejich jedinecné vilastnosti, které jim zajistuji
také jakousi nepodobnost a jedinecnost i v rdmci takovych skupin. To nas nutné
vede k dvojimu zavéru: a) ze vytvareni skupin jevl ¢i skutecnosti podle urcitych
znakd, jimiz se navzajem podobaiji, je prinejmensim do jisté miry nase volba (a
c¢asto i nase konstrukce), takZze se mnohokrat stane, Ze musime po néjaké dobé
novych zkusenosti svou plvodni volbu opravit a , konstruovat” nové rozdéleni na
jiné ,typy“; a potom b) Ze uznani jedine¢nych rysl naopak neni zalezitosti naseho
rozhodnuti ani nasich konstrukci, ale je ¢imsi plvodné skute¢nym, co mizeme
nanejvys leda prehliZzet a nedocernovat, ale co nemizeme ménit svévolnym
zpUsobem, pokud ndm pUljde o skutecné poznavani. Uzname-li vSak tuto dvoji
stranku vsech skutec¢nosti (a nebudeme-li chtit bez néalezitého dlvodu trvat na
néjaké vyjimce), musime vidét pred sebou dvoji problém: 1) co je zdrojem
jedinecnosti, pokud podobnosti prevladaji a dokonce predstavuji néco
plvodnéjsiho, a jak je mozné, Ze se uprostred nepochybnych podobnosti takové
jedine¢nosti mohou udrzet, a 2) jak je mozno chapat vznik podobnosti a ,typd“,
jestlize naopak jedinecnosti jsou tim ,,zakladnim“, co na sebe jakoukoli
~typi¢nost” musi teprve ex post brat, co své podobnosti s jinymi musi teprve
aktivné dosahovat.

(Pisek, 101026-1.)



<<

>>>
Typicnost a zvlastnosti / Zvlastnosti a typicnost
Rozdily i podobnosti mezi jednotlivymi pravymi jsoucny nepochybné existuiji, tj.

uniformita, je neodlvodnény a velmi pochybny. Tak jako je sém vykon vlastniho
byti (tj. udalostného déni) aktivitou kazdé udalosti/subjektu, tak je touz aktivitou i
vykon ,,napodobovani“ druhych udalosti/subjektl téhoz typu ¢i druhu. Jinak
receno: i udalosti/subjekty nejnizsich Urovni se v né¢em od sebe lisi, i kdyz se
navzajem podobaji do té miry, Ze se nam zdaji byt témér ,totozné“. Naprosta
totoznost je vSak nemozna a nemyslitelnd, pripoustime jen podobnost a
eventuelné typicnost. Prisné vzato je vSak kazdé pravé jsoucno, tj. kazda udalost/
subjekt v né¢em jedinecné (-nd), protoze zvlastni, nebot ma (velmi
pravdépodobné) své individudlni zvlastnosti (prfinejmensim to musime alespon
predpokladat, dokud nemame dost argumentl pro opak - a ty si tézko opatrime,
jak lze dovodit dalsimi Gvahami). Musime si vSak polozit otdzku, jak vibec mize
dochazet k tomu, Ze se ndm nékterd jsoucna jevi jako extrémné podobna: odkud
se bere tato podobnost az ,typi¢nost“? Po mém soudu je tu k dipozici jen jedna
pomeérné jednoducha odpoveéd, pokud ovsem opustime predsudecnou koncepci
~kauzalniho vztahu”. Je zcela pochopitelné, ze nase smysly jsou zavislé na
fungovani nejen prislusnych organd, ale i jejich jednotlivych tkani, jednotlivych
bunék v téchto tkanich a dokonce jesté dale, na ,fungovani“ jednotlivych molekul
a atomU (zde se zatim zastavme - Whitehead kdysi - ovsem ne zcela vyslovné -
predpokladal, Zze k atomovym jadrlm netreba prihlizet, ze vSechno zalezi jen na
chovani elektronl; i o tom je vSak zapotrebi pochybovat a ponechat to dalsimu
zkoumani). Protoze vSak reaktibilita kazdého atomu (a jisté bychom mohli jit dal
jesté k nizsim, tj. subjadernym slozkdm) je omezena, cili jinak fe¢eno ma svdj
»prah“ vnimavosti, je mozné - a dokonce naprosto pravdépodobné - Ze se nam
atomy (a eventuelné jesté nizsi jejich slozky) zdaji byt podobné pravé jen proto,
Ze pro néjaké dalsi rozliSovani na takové nizké Urovni prosté neni misto, ale ani
prostredky. ,,Podobnosti“ by tak bylo mozno vidét jako produkt subjektniho
pristupu na nizké Urovni; je totiz pochopitelné, ze atom, ktery ,vnima“ jiny atom
omezenymi prostredky, reaguje na tento jiny, omezené vnimany atom zase jen
omezeng, tj. jako by jej jiz tim zaradil do urcité skupiny, jejimiz ,Cleny” by byly
jisté atomy, zbavené svych individualnich zvlastnosti.

(Pisek, 101026-2.)

<<

>>>
Aktualnost (faze) (a jeji ,,subjekt”)

Jako ,,aktudlnost” oznacujeme tu ,fazi“ néjaké uddlosti (pravé udalosti), kterd
predstavuje prechod (a tim také spojeni) mezi jeji bylosti a budosti. Aktudlnost
tim zaroven predstavuje jedinou moznost pristupu k udalosti zvenci: zadny
subjekt-udalost v okoli nemUze reagovat na onu udalost jindy a jinak nez pravé v
momenté (ve fazi) jeji aktualnosti (tj. aktudlni pritomnosti). Zakladni problémem
(z hlediska tzv. prvni filosofie) je ovSem onen postupny prechod jednotlivych
~fazi" pravé udalosti z budosti do bylosti, a to pravé pres jejich specificky vlastni
~aktudlnost”. Tento prechod je tfeba aktivné , vykondvat” (jak je ostatné uz
»zakédovano“ v terminu ,aktualnost”). Ke kazdému , vykonu*, tj. ke kazdé akci,



aktivité nalezi jeji plvodce, takze se musime tazat po prislusném ,subjektu”. To
ovsem vede k neprehlédnutelnym potizim, nebot pravé tento subjekt by sdm
zjevné nemohl byt zadnou aktivitou ,,vykonavan“. Aniz bychom sméli predem mit
za to, Ze takovy ,subjekt” vykonu aktualizace je v néjakém smyslu , sjednocen”,
~integrovan“ se subjektem jakozto celou udalosti (resp. ze je né¢im pldvodné
sjednocenym), musime se tazat po vztahu mezi subjektem akci (aktivit) udalosti
jako celku na jedné strané a ,subjektem” vykonu aktualizaci jednotlivych fazi
déjici se udalosti. Az dosud totiz mame za to, Ze udalost se musi subjektem
stavat (resp. musi sv{j subjekt ustavovat), a to diky své schopnosti se vztahovat
k sobé, tedy vracet se k sobé. Znamend toto (nepochybné aktivni) vraceni k sobé
jakési vraceni v Case? Tedy ,pohyb“ proti béznému toku (obecného) ¢asu? Pokud
ano, muselo by jit o jakousi vyklonénost resp. aktivni vyklonéni do budoucnosti
(tedy nejen do budosti, i kdyz obvykle také do budosti, pokud uz byla ovsem
»ustavena”); tady by bylo tfeba vidét Uzkou spojitost s tou ,fazi“ reflexe, o niz
jsme mluvili jako o , ek-statické”.

(Pisek, 101027-1.)

<<

>>>
Budost jako ,to, co ma byt“

Chceme-li néjak pojmenovat to, co v kterékoli fazi déjici se pravé udélosti ,je”
tim, co teprve mé nastat, co teprve ,ma byt”, pak to je vskutku ,budost” (i kdyz
je to neologismus, ale predstavuje jakousi protivahu k starému ¢eskému , bylost“
(jez uvadi tfeba Jungmann). Jde totiz o to, ze to, co se z konkrétni udalosti uz
stalo a co jako by jiz pominulo, vlastné neni zcela , pominulé” ve smyslu ,jiz
nejsouci”, nebot jakozto bylost urcité udalosti je v jejim dalSim pribéhu
~pamatovano”, a vic nez to - je to v kazdé noveé aktualni fazi néjak
zpfitomnovéano a tedy ,pfi-tom-no*“. ProtoZze vSak jiz pfi samotnim pocatku
udalostného déni je néjak rozvrzeno celé to dalsi déni, k némuz ma teprve dojit,
je pochopitelné, ze také celé toto dalSi déni je jak na samém pocatku, tak v kazdé
dalsi fazi rovnéz néjak ,pfi tom*“, i kdyZz nepochybné jinak, v jiném smyslu a v jiné
podobé. To je smyslem naseho tvrzeni, ze udalost (prava udalost) se nedéje po
kouskdch, zZe jeji fdze nesmime od sebe oddélovat v ¢ase tak, aby tvorily pouhou
sérii po sobé jdoucich stav(, ale Ze se déje celd, a to celd najednou, tj. Ze celd v
kazdé chvili v néCem (a v néjakém smyslu a rozsahu) zacina, a ze podobné v
kazdé chvili v né¢em (a v néjakém jiném smyslu) zaroven také konci. Je chybou
mit za to, Ze to, co se z uddlosti uz stalo, je celé hotové, nastalé a dale uz
nepromeénné. Jisté, néco z toho, co uz nastalo, je relativné velmi pevné a zejména
zvenci uz zpétné neproménitelné. Ale pravé v tomto bodé nesmime zapominat na
to, co v té fazi, ktera uz prosla svou aktuadlni prfitomnosti a tedy co v ni vskutku
nastalo, bylo spjato s tim, co jeSté nenastalo, ale k cemu cela udalost (a tedy i
tato konkrétni aktualné pritomna faze) néjak mirila (a k ¢emu pak podobné, i
kdyz uz zase trochu posunuté, mifily i dalsi aktudlni pritomnosti). A praveé to jesté
nenastalé, co vSak bylo spjato s tim jiz nastalym a praveé nastavajicim, mohlo za
urcitych novych okolnosti (zatim uvazujeme jen vnitrni okolnosti) byt
modifikovano a projit zménou jesté pred svym uskutecnénim, takze to
uskutec¢néni pak mohlo dopadnou jinak, nez ,mélo“. Pfresné takto musime
uvazovat o povaze udalostného déni, a tedy také musime opustit predstavu, ze
kazda udalost musi probéhnout presné tak, jak ji je v okamziku jejiho zacatku
jakoby ulozeno a , predepsano”. Néco jako ,rozvrh“ jisté musime predpokladat
(ale musime to opravdu chtit vazné zkoumat, nejen s tim pracovat, jako by to



bylo bez problémi), ale nemizeme v zddném pripadé mit za to, ze Zadné
odchylky ani modifikace nejsou principialné mozné ani myslitelné. Proto také
zkoumat budost znamend mnohem vic nez zkoumat jen to, jak to dopadlo, a z
toho pak na budost zpétné usuzovat.

(Pisek, 101029-1.)

<<

>>>

Udalost jako celek / PFritomnost aktuadlni (i non-aktudlni) / Celostnost
déni (udalostného)

Jak mUze byt bylost a budost udalosti ,pri tom*, kdyz se aktualizuje (uskutec¢nuje)
ta ¢i ona pravé aktualni pritomnost? A jak mUze byt naopak tato pravé se
aktualizujici (uskutelnujici) prfitomna ,faze” zase néjak ,pfi tom*, kdyz se pravé
aktualizuji jiné faze téze udalosti (kdyz tedy jesté nebo uz ,praveé aktualni” neni)?
To je zdkladni problém, kterym se musime zabyvat, nebot v ném lze najit
vysvétleni, v ¢em vlastné spociva jednota (sjednocenost, integrita) udalosti jako
celku. Jednim krokem k reSeni je revize naseho pojeti ,pritomnosti“, nebot jsme
stale jeSté dalekosahle ovlivnéni starymi Eleaty, zejména pak onim zkoumani
nepodrobenym Zéndénovym predpokladem délitelnosti prostoru i asu
donekonecna, tedy az na prostorove i casoveé bezrozmérné ,body“ (Sip musi v
kazdém ,,okamziku“, rozumi se bodovém okamziku, byt jenom na jediném misté
- a na jediném misté se ergo nemUze pohybovat). Skute¢na , pritomnost” totiz
nikdy neni a nemUze byt ,bodova“, ale je vzdycky ,rozmérna“. A jeji rozmérnost
se nevycerpava tim, ze jeji aktudlnost ,trvd“ néjakou omezenou dobu, ale tuto
omezenou dobu presahuje; v ramci konkrétni (urcité) udalosti ji pfesahuje tak, ze
je néjak ,pri tom*“, kdyz udalost zacina, ale i kdyz kon¢i, a vlbec vzdy, kdyz
néjaka jina ,faze" uddlosti je aktualné pritomna resp. kdyz se pravé aktualizuje.
(Pochopitelné tim neni receno, ze se tim jeji ,pfitomnost” - rozumi se nejen
aktudlni - nezbytné vycerpava, nebot musime uvazovat i komplikované udalosti
vyssiho typu, které v sobé integruji dalsi udalosti nizsi drovné, které ,vykondavaji“
své udalostné déni stale jesté do jisté miry samostatné a svébytné, i kdyz jsou
zapojeny resp. kdyz se samy aktivné zapojuji do udalostného déni vyssi Urovné.)

(Pisek, 101031-1.)

<<

>>>
Filosofie jako zpusob zivota

Filosofie ma sice své ,mistry” a jejich myslenkové ,laboratore”, ale tam se
uchyluje jen v urcitych situacich a takrikajic pouze na ,vyzkumy“; jeji pravé
(vlastni) misto je vSak v lidském Zivoté, tj. v zivoté konkrétnich lidi, ktefi nemusi
jesté byt filosofickymi ,,profesionaly”. Proto je také treba za primarni filosofické
problémy povazovat ty zZivotni problémy, pred kterymi stoji kazdy clovék, zatimco
~specialni” filosofické problémy je tfeba chapat jako sekundarni a jejich reseni jen
jako pomocné. Filosofie a filosofovani je nepochybné véci mysleni, ale to vibec
neznamena, ze by to meéla byt pro mysleni jen jeho ,vnitfni“ zalezitost, ktera by
neméla co délat s ni¢im za hranicemi mysleni, mimo mysleni - tedy vibec se
skutecnym, aktivnim zivotem. Tak jako kazdé mysSleni se vztahuje k néemu
myslenému (a tim myslenym nejen nemusi byt mysSleni samo, ale obvykle jim je
praveé néco jiného), tak se také filosofie a filosofovani vztahuje predevsim k



nélemu jinému nez pouhému mysleni, a uz vibec ne k pouhému filosofovani.
Nicméné jedné véci si musime byt védomi: nalezi ke specifickému poslani
filosofického mysleni, ze se také (tedy mimo jiné) zabyvé sebou samym a
zejména svou filosofi¢nosti. To souvisi s tim, ze filosofie je pfedevSim a priméarné
reflexi, a to reflexi nejriznéjsich aktivit, v to pocitajic aktivity myslenkové, a tudiz
také aktivity mysleni filosofického. To vSak neznamena, Ze pravé sebereflexe
filosofovani je hlavnim filosofickym Ukolem; i takové sebereflexe ma jen druhotny
a pomocny vyznam. Nékdy se vSak nalezita sebereflexe filosofie (filosofa) stava
nezbytnou, nevyhnutelnou podminkou reflexe nékterych jinych lidskych aktivit, a
v takovém pripadé jde o naléhavost spjatou s urcitymi dobovymi potrfebami a
nouzemi. Tak napf. ve spolecnostech, kde se mimoradného vyznamu a
dUsaznosti dostavam védam, bude k poslani filosofa naleZet tak podrobovat
prave védy a jejich aktivity, jejich ,praxi“, své (filosofické) reflexi. A jindy zase v
dobach nejistot a oslabenosti moralnich hodnot bude mit filosof povinnost se
zabyvat jak Upadkem mravd, tak zakladnim problém@m moralnim a etickym. A
tak dale, a tak podobné. Na nic z toho se vsak filosofie nesmi soustredit vyhradné
a ,specializované”, ale stale pfi tom musi jak pocinani lidi v zivoté (i v
zameéstnani), tak i své vlastni pocinani vztahovat k ,,celku”, tedy nikdy na ten
~celek” nezapominat (a nikdy se proto nestavat ,obdobou védou“).

(Pisek, 101031-2.)

<<

>>>
Zivot - produkce a nadprodukce

K bytostné povaze kazdého Zivota ndlezi nejen aktivita (kazdé pravé jsoucno
musi své byti aktivné ,vykonavat“), ale tvorba, vytvareni, produkce. A tim je
zaroven receno, ze je vytvareno vic nez to, co tu uz bylo a je, tedy Ze nejde o
pouhé udrzovani (o které je ovSem také treba aktivné pecovat, nebot
setrvacnosti jsou plodem aktivit, pracujicich proti Upadkdm a degeneraci, proti
entropii). Kazda skutecnd produkce je vlastné nad-produkci,k dokonce i re-
produkce je nad-produkci, i kdyz si na ni vSimame hlavné toho opakovani ,témér
téhoz". Zivot, ktery netvori, nevytvari néco nového, uz ve skutecnosti umira.
Zvlasté dilezité je vsak to, Ze toho nového, co je vytvareno ¢i produkovano navic,
neuzivd zivy jedinec pouze pro sebe, ale Ze jeho znacna C¢ast je pripravovana a
predavana jinym jedinclm, predevsim jedincim téhoz druhu (potomk@m), ale
také jinym Zivym jedinc@m, jinym bytostem. Rostliny vétSinou vybavuji semena
svych pfristich potomkU zdsobnimi latkami (a pozivanim téchto zasob se udrzuji
pri zivoté Cetné dalSi organismy, nikoli na poslednim misté Clovek). Nékteri
zivocichové se Zivi rostlinami (resp. jejich ¢astmi), zatimco jini dokonce také nebo
nékdy vyhradné jinymi Zivocichy. Tak se produkce a nadprodukce potomstva
stava novou (rozsirenou) zakladnou a novym vychodiskem (materidlem) pro
vyvoj vyssich forem Zivota. Celd zivocisna riSe je tak jakoby ,zatizena” dluhem, z
lidského hlediska takrka provinénim, totiz svou zavislosti na , kofisténi“, takrka
~kradeni“ toho, co pripravily svou produkci a nadprodukci jiné zivé bytosti.
Neplati to ostatné jen o ZivociSich, nebot néco podobného najdeme i u rostlin.
Nejen celé rody a druhy rostlin, ale celé vyvojové vétve, napr. houby a plisné, se
naucily prizivovat a primo cizopasit na jinych rostlinach (eventuelné i na
zivocisich); a pfizivniky najdeme ovsem také mezi zivocCichy. To vSe je mozné jen
diky tomu, ze Zivot znamena produkci a nadprodukci, kterd alespon v néjakém
rozsahu umoznuje nebo pomaha zit i jinym, vzdalenym organismim. A kazdy
jednotlivy (individudlni) Zivot je vice nebo méné na takové produkci a



nadprodukci pfimo i nepfimo zavisly; dalo by se fici, ze kazdy zivot, kazda zivé
bytost zacina zit jakoby ,,na dluh“, ,na uvér“. A podobné kazda zivy bytost, dokud
Zije, fakticky poskytuje ,avér” nékterym jinym zivym bytostem pravé svou
produkci a nadprodukci, uz svymi zivotnimi aktivitami.

(Pisek, 101031-3.)

<<

>>>
Filosofémata (a proto-filosofémata)

Jak se ukazuje (resp. mlize ukazovat - ovsem mnohem pozdéji, az kdyz jsme uz
nalezité v reflexi rozvinuli filosoficky zplsob mysleni), jsou kdesi v ,.zakladech*
kazdého skutec¢ného mysleni ,néjak” (tedy zajisté ,,nepredmétné”) pritomna cosi
jako ,proto-filosofémata“, nicméné ta zlstavaji jesté dlouho potom skryta (a tedy
nasemu védomi plvodné nepristupna). Nepredmétna pritomnost vibec
neznamena, ze tato proto-filosofémata jsou uz v néjaké podobé (napf. v rozvrhu)
vskutku ,ddna“, ze jsou v néjaké (byt od béznosti odliSné) podobé jiz
uskutec¢néna a tedy v tomto smyslu ,skute¢na“, nebo dokonce Ze jsou v néjakém
smyslu ,apriorni“, ,,prapdvodni“ a tedy neproménné a pro vsechny jednoznacné
~platnd“; to jsou vSsechno konstrukce a predsudky, na které nesmime dat, ale
jejichz vady musime po dikladné analyze nahlédnout. Prvotnost ¢i predchldnost
takovych proto-filosofémat vibec nespociva v jejich ,,¢asu a misté” v ,minulosti,
nybrz naopak v jejich ,budoucnosti“. Ve chvili, kdy je takové proto-filosoféma
»Zpfitomnéno” v myslenkovém aktu (vykonu) jakozto slozka i soucast jeho
budosti (tedy ,osvojené budoucnosti“), stava se filosofématem, které uz Ize v
naroc¢né reflexi zacit ,,odkryvat“. Toto jeho ,odkryvani“ vSak nelze oddélit (a jen
nesnadno odlisit) od jeho ustavovani, od jeho konstituce. Proto se leckomu v
povrchnim pohledu mUze zdat, Ze zdrojem filosofémat je nase subjektivita, nase
mysSlenkova aktivita, tedy Ze jde vlastné o nds vymysl; prokdzat mylnost
takového zdani Ize jen oklikou, napr. pres analyzu povahy tazani nebo jeste spis
povahy tzv. ,problémd” (urcitého typu). Tak jako ,problém* se ndm vyjevi, ba
pred nas se postavi jako néco, co ,mame*, at chceme nebo nechceme, ba at to
vime nebo nevime, tak podobné to plati i o proto-filosofématech (a mutatis
mutandis, tj. jiz po nasem aktivnim mysSlenkovém ,zasahu”, také o
filosofématech). - Mozna by bylo dobré v tom vidét jisty poukaz k tomu, jak
mame chapat ,/logos” té Ci oné udalosti, ba té Ci oné situace atd.

(Pisek, 101101-1.)

<<

>>>
Filosofie - ,,vyuka“

Filosofem se nikdo nestava diky , vyucovani“; vyuCovat Ize jen jistym
~védomostem* (informacim) ,,0“ filosofii. Proto také je na svété mnoho profesord
filosofie, ale dost malo kvalifikované filosofujicich, tedy filosof& na Grovni. Pokud
by vyuka filosofie (presnéji: vyuka informaci o filosofii) méla na strfednich a
vysokych Skoldch méla mit resp. spiSe teprve dostat platné odlvodnéni, které by
sahalo za hranice povinné vSeobecné vzdélanosti, musila by spocivat nikoli na
zprostredkovani védomosti a znalosti, ale na docela urcité kultivaci mysleni.

.....

oném druhdm odborného zaméreni (napr. zlstava v jistych ohledech vzdy bliz



béznému, kazdodennimu zpUsobu uvazovani vétsiny rozumnych lidi, ovsem
zatimco na druhé strané se dost vymyka mysSleni ,,zdravého rozumu“, jak se o

vV

ném casto bez blizSiho upresnéni mluvi).
(Pisek, 101103-1.)

<<

>>>
Soudy analytické a syntetické

Rozdéleni soudd na tzv. analytické a tzv. syntetické je nejen povrchni, ale myIné.
Koren omylu je predevsim v nespravném chapani pojmd samych jako néceho, co
obstoji samo o sobé, tedy co ma svdij ,obsah”, resp. ,vyznam* (¢i smysl) bez
jakéhokoli vztahu k jinym pojm@m (a tedy nezavislych i na soudech). Pojmy ni¢im
tak samostatnym a svébytnym nejsou, ale jsou vysledkem nasouzeni. Tzv.
analytické soudy jsou jen vyhleddvanim a rozpoznavanim onéch plvodnéjsich
soudd, jimiz (tj. jejichz aplikaci, pouzitim) byly ony pojmy nasouzeny. Jinak by
nebylo mozno vysvétlit tu zkusSenost, Ze jednou jiz nasouzeného pojmu je mozno
uzit v novém, pldvodné naprosto nezamysleném, a dokonce netuseném kontextu,
v némz pak lze jakoby ,,objevit” nové , obsahy” v dosud platnych pojmech. Ve
skutecnosti nejde o dosud snad skryté obsahy v jiz dfive nasouzenych pojmech,
(komplikovanéjsi) pojmy, byt velmi blizké pojm0m dosavadnim (takze vétsinou
zGstavame u téhoz slova pfi jejich pojmenovani). Pri tomto ,rozsireni” obsahu
dosavadnich pojm{ nejde v pravém slova smyslu o skute¢nou syntézu, nybrz o
nové ustaveni, tj. nasouzeni pojmu, ovSem ve spojeni a v ndvaznosti na starsi
ustaveni pojmu blizkého (prfibuzného). Tak kupf. pojem trojahelnika v klasickém
euklidovském pojeti nechava zcela stranou nejen vztahy mezi stranami a Uhly v
obecném rozsahu (vsima si pouze trojahelnikl pravouhlych a jen v nékterych
ohledech), ale omezuje se jen na jeden typ plochy (takze vibec neuvaZuje o
plochach zakrivenych). Pritom zakrivenost plochy, kterd mlze také Utvar
trojuhelnika nést, rozhodné nemuze byt v plvodnim (tj. euklidovském) pojmu
trojuhelnika obsazena, takZze rozhodné nemize odtud byt ani analyticky
vyvozena. Zaroven vsak je nepochybné i to, Ze ono ,rozsireni“ p@ivodniho pojmu
trojuhelnika (presné: jeho nové nasouzeni) nemuUze byt o nic vic chapano jako
syntetické, nez jak byl ustaven onen pojem plvodni (euklidovsky). Tak jako nelze
jen ,analyticky” dospét od pojmu ,bodu” k pojmu , pfimky“ (nebo ,krivky“), nelze
analyticky dospét ani od pojmu primky (resp. pfimek) k euklidovskému pojmu
trojuhelnika (ani od pojmu krivky k neeuklidovskému pojmu trojuhelnika). - To
ma pochopitelné své zavazné dlsledky pro kantovsky problém moznosti
syntetickych soud( apriori, a to dokonce bez ohledu na nasi kritiku pojeti
»apriornosti“ a ,,a priori“ samého.

(Pisek, 101104-1.)

<<

>>>
Apriornost a ,,a priori“

MysSlenka apriority resp. tzv. ,.a priori“ musi byt revidovana a opravena. Zadné
»absolutni“, na nicem dalSim nezavislé a priori nemUze byt filosoficky
akceptovano a predpoklddano. To znamena, Ze neni Zzadného jednou provzdy
ustaveného nebo odevzdy ,,daného”, pro vSechny myslici bytosti univerzalné



platného a zdvazného a priori, vé¢ného a neproménného. Naproti tomu je treba
se vSim dlrazem trvat na tom, Ze Zadné skute¢né pojmy nemohou byt
odvozovany z empirie, nybrz ze mohou byt jen prvotné - a to vzdy prvotné a
predem - a jakoby ,na zkousku“ rozvrzeny a nasouzeny (v rozvrhu nasouzeny) -
a pak ovérovany zkusenosti resp. ve zkusenosti. Zaroven vSak musi byt
revidovano a opraveno i samo chdpani tzv. empirie, tedy zkusenosti: zkusenost
musime dUsledné vztahovat nejen k vécem, predmétim, redliim, ale také ke
vseho druhu subjektnim aktivitam. Tak jako mam zkusSenosti, prostfedkované
smyslovymi organy, mame i zkusenosti s myslenim, a také s pojmovym myslenim
(a jako médme mnoho zkuSenosti s mySlenim zpredmétnujicim a tedy
predmétnym, musime peclivé rozSirovat a prohlubovat i své zkusenosti s
mysSlenim nezpredmétnujicim a tedy nepredmétnym). Ve vSech pripadech vsak
plati, Ze zkuSenost se stdva zkusSenosti teprve ve svém zpracovani, v pripadé
Clovéka pak ve svém mysSlenkovém zpracovani. A v kazdém mysleni je vzdycky
vedle né&jakych ,dat” (jak jsou vzdy zd(raznovana v empiristické tradici), tedy
vedle ,materidlu” nasi zkusenosti, mnoho myslenkovych vynalez{, umoznujicich
zpracovani onéch ,dat“, onoho ,materialu” (ktery se sam neorganizuje a
neutridi). A tyto vynalezy jsou vzdy ¢imsi novym, co nelze odvodit ,ze
zkuSenosti“, nybrz co Ize jenom ex post ovérovat, zda se s tim pfi zpracovani
zkusenosti (onéch zkusSenostnich ,,dat”) da néco pofidit. V tomto smyslu
pochopitelné ony ,vynalezy" kazdému dalSimu zpracovani zkusenostnich dat
nutné predchézeji, tedy jsou ve vztahu k k oném zkusenostem prvotni, priorni,
apriorni. Nejsou vSak apriorné ,dany” (tj. ulozeny nasemu mysleni, nasemu
rozumu), nybrz musi byt nasim myslenim, tj. nami, kdo myslime, vymysleny,
vynalezeny (a mophou byt vymysSleny a vynalezeny také nespravné, chybné,
dokonce zavadéjicim zplsobem, a tato chybnost m@ze byt rozpoznana nejen
snadno a rychle, nybrz také obtizné a tfeba az po mnoha generacich, ano treba
az v dalsim ,véku“ mysleni).

(Pisek, 101104-2.)

<<

>>>
Premysleni viastni (problém z Kanta)

Co to presné znamena, ze jsme k né¢emu dospéli ,vlastnim premyslenim* (jak to
zminuje napr. Kant v Prolegomenech s. 39 - § 3.)? Podle Kanta tomu mUze byt
tak, Ze jakési ,vSeobecné, a prece urcité principy” mohou nékterym mysliteldm
.pouze nejasné tanout na mysli“, coz samo uz ma nepochybny vyznam, nebot
jindy ,ani sami autofi nevédi, ze takova myslenka tvofri zaklad jejich vlastnich
Gvah“. Naproti tomu jsou tu jesté ,ti, co sami nikdy nemysli“, ale prece maiji ,dost
bystrozraku®, aby to nasli u rfady jinych myslitell, kdyz jim to nékdo, kdo k tomu
dospél ,vlastnim premyslenim“, dost zretelné ukaze. - Tady si musime klast hned
nékolik zadvaznych otdzek. V ¢em spociva onen ,bystrozrak” téch, kteri ,,sami
nikdy nemysli“? Je vlibec mozné, aby nékdo, kdo sdm nemysli, ale komu jen bylo
»Ukdazano“ néco, k ¢emu svym vlastnim myslenim dospél nékdo jiny, dokazal
~pochopit”, o¢ jde, aspor do té miry, Zze to pak najde i tam, kde si to néjaky autor
sam dost neuvédomoval? Je to mozno ,pochopit” i bez vlastniho mysleni? Nebo je
néco takového mozné i bez ,pochopeni“, jen jakymsi vnéjSim srovnanim?

(Pisek, 101105-1.)

<<



>>>
Fysika a metafysika

Povazujme filosofickou ,fysiku“ (na rozdil od dnesni fyziky jakozto odborné védy)
za filosoficky ,,obor” (disciplinu, ,védéni“), zabyvajici se ,fysickymi vécmi“ (ta
fysika = fysické véci); pak mlzeme ,metafysiku” chapat jako ten obor (disciplinu)
filosofie, ktery se soustredi na vSechno to skute¢né, co nema povahu fysickych
véci. To ovsem vilbec nemusi nutné znamenat, Ze jde o né&jaké ,vyssi“
skutecnosti (musime se distancovat od tradi¢niho mylného prekladu recké
predpony meta- latinskou predponou super-). Historicky vSak byla , metafyzika“
(ndzev je ovSem pozdéjsi) ustavena a péstovana po vzoru matematiky (a zvlasté
geometrie): Cisla a rovinné Utvary jsou mimo veskerou pochybnost , ne-fysické" a
je treba je uvazovat ,vedle” téch ,fysickych”. Ale dnes je zfejmé, ze je mozno
ono ,meta-“ chapat jesté jinak, nikoli ne-Casové ani nad-Casové; totiz chapat
~metafysiku” jako tu ,Cast” filosofie (ten jeji ,,obor“, tu jeji ,sféru zajmu”), ktera
se bude prednostné a soustredénéji vénovat ,ne-vécnym®“, ,,ne-predmétnym*
skute¢nostem, a proto mUze byt chapana jako ,metafysickd”, eventuelné jako -
abychom se nemuseli stale jakoby provinovat proti béznému pravopisu -
metafyzika, ovSsem metafyzika nového typu, nového druhu, ktera je principidlné
odlisSna od tradi¢ni metafyziky (zejména ode vSech metafyzik substancnich).
Pochopitelné je ono rozdéleni filosofie na ,fysickou” a ,,metafysickou” jen ¢imsi
pomocnym a pouze dalsi vyklad uvozujicim; jak stale opakujeme, filosofie mize
byt jen jedna jedind (u kazdého , pravého” filosofa; mohou ovsem byt také rlizné
filosofie, ale jen u rlznych filosofd). Ani ,fysickd”, ani ,metafysicka” filosofie se
nemohou oddélit a nemohou byt péstovany samostatné. To ovSem Uzce souvisi s
tim, Zze ono ,vedle”, tedy ono ,meta-“, budeme chapat ¢asové, a to v tom
smyslu, ze ono ,nefysické” zasadime do budoucnosti (eventuelné v jednotlivych
pripadech do ,budosti”) jako ,jesté ne“, a budeme je interpretovat jako to, co
,mdze" a ,ma" byt uskutec¢néno, tj. co ma ,prejit" pres pravé aktualni pritomnost
do , bylosti“ (a minulosti), tj. do onoho ,,uz ne*“.

(Pisek, 101105-2.)

<<

>>>
Idea a pojem / Pojem a idea

Vzhledem k povrchnimu, malo promyslenému nebo vlibec nepromyslenému
uzivani obou termind by nemélo Zadny smysl se pokouset najit néco spole¢ného
vsem tém rlznym (a tézko slucitelnym) zplsoblm uziti. Konec koncl nikomu,
kdo chce myslet presnéji, nezbyva nic jiného, nez Ze si vyznamy obou termin@
upfesni sam a po svém, a ze se dokonce pokusi o upresnéni pojmové. Tim se
ovSem dostane do jistych potizi, protoZze bude muset upreshovat a vymezovat
vyznam slova ,pojem* za pomoci pojmového mysleni a tedy pojmu (, tj. vymezit
~pojem pojmu”, a analogicky totéz pochopitelné bude muset udélat s vyznamem
slova ,idea”, tedy vymezit ,pojem ideje”, aniZz by se mohl prosté odvolat na
starého Platéna). Budeme tedy sami trvat a) na tom, Ze pojem sam je nécim, co
musime dUsledné odliSovat od toho, ¢eho je pojmem; déle b) na tom, Ze pojem
sam je vnitrni zalezitosti vykonu mysleni (cogitans), zatimco to, k ¢emu se pojem
vztahuje a tedy ¢eho je pojmem (pojetim), mlze byt aspon v nékterém ohledu
smyslové vnimatelné (a tak registrovatelné) jesté jinak nez myslenkové, tj. Zze na
to mlze byt reagovano jesté jinak nez myslenkou a ,minénim*, nebo pripadné i
pojmoveé), ale Ze to mlze byt také jenom a pouze mysleno (eventuelné



vymysleno), a to lépe ¢&i hire, platné nebo neplatné (to je treba jesté blize
objasnit, zda to vlibec mlze a ma byt néjak zahrnuto do radmce resp. kontextu
naseho problému). Naproti tomu pod ,ideou” budeme sami mit na mysli néco
zdsadné, principialné odliSného: idea neni soucasti zadného myslenkového
vykonu, dokud takovym vykonem neni ,,uchopena“ (coz je nevhodny a nepatfi¢ny
vyraz, i kdyz je ho tak nékdy uzivano), presnéji uplatnéna, provadéna,
prosazovana); idea ma , direktivni“ charakter, ale jen ve smyslu ukazovani sméru.
Idea neni ni¢im ,, predmeétnym*, neni to plan ani rozvrh, jen jakysi ,poukaz“ k
planu (planovani) ¢i sméru (smérovani). Jista analogie mezi ideou a pojmem tu
vSak prece jenom je, totiz v tom, ze se vnéjsné, , pfredmétné” nikterak nepodobaiji
tomu, k ¢emu smérujic a nac poukazuji; a zejména v tom, Zze samy nemohou byt
predmétné uchopeny, tj. Ze nemUze byt ustaven a upresnén jejich ,pojem*,
alespon nikoli ve smyslu dosavadni tradice pojmovosti, zalozené kdysi ve starém
Recku. Zatimco pojem ma predevsSim charakter jakéhosi ,,vnitfniho” programu
(védomi a mysleni), jak spravné a co nejpresnéji myslit (minit) to, co ma byt
myslenkové pojato, idea jakoby ,ukazuje” smérem, kterym ma byt néco
uskutec¢néno a tedy kterym se ma zasahnout do néjaké skutecné situace (a to
nejen myslenkové, ale zejména prakticky, ,skutkem”, tedy skute¢né - coz
pochopitelné myslenkovou aktivitu zahrnuje, rozhodné nevylucuje).

(Pisek, 101107-1.)

<<

>>>
Hrich prvotni

Latinsky termin pro ,hfich” je peccatum; prvotni hfich je peccatum originale.
(Pisek, 101107-2.)

<<

>>>
Vzdélanost a ,,vyucovani“

Skutecnou vzdélanost nelze prosté , predavat” jako néjaky soubor informaci
(znalosti, védomosti, dovednosti apod.), ale je mozno ji jen podnécovat,
inspirovat a péstovat, tj. napomahat tomu, aby si ,,zak” ¢i ,student” nasel sam
zpUsob, jak se vzdélavat. Dalo by se proto fici, Ze kazda vzdélanost konkrétniho
jedince, které bylo dosazeno, je predevsim vysledkem sebevzdélavani, at uz ten,
kdo sdm sebe vzdélaval, mél ku pomoci dobré ,ucitele” nebo nemél treba zadné
(na tom ovSem nepochybné velice zélezi). Dobry ucitel neni tedy ten, kdo toho
hodné vi, ale ten, kdo dokaze své Zzaky nebo studenty podnitit k usilovnému
sebevzdélavani. To by mélo byt také zdkladnim hlediskem pfri vSech Skolskych
~reformdach”: cilem vSech skol (ale zejména téch vysSich a nejvyssich) by
védomostniho materidlu (a tim méné pouhych ,dovednosti“), ale priprava
sebekriticky sebevédomych mladych lidi pro obc¢ansky Zivot a nejriznéjsi
obcanské aktivity (ne tedy pfiprava pro to ¢i ono , praktické” zameéstnani). Heslo
~Skola pro praxi“ je chybné vzdy, ale zejména v posledni dobé, kdy jen méalokdo
zOstava ve svém zaméstnani jen u toho, co se ,naucil”, protoze i tehdy, kdyz
zUstava v oboru a dokonce déla stejnou nebo podobnou praci, musi se stale
prizplsobovat novym a casto velmi odliSnym dovednostem.



(Pisek, 101110-1.)

<<

>>>
Myty a kriticnost

K bytostné povaze ,mytl“ resp. mytickych vypravéni nalezi, Zze jsou predavany z
generace na generaci ,znalymi“ &i ,védoucimi“, ale Zze nikdy neni vyrazné
polozena otazka, odkud to ten, kdo je vypravi, vSechno vi. A pokud snad nékdy
takova otdzka padla, odpovéd znéla, ze to vi od svého otce nebo déda - coz
pochopitelné nemohlo byt uspokojivé, jak se ndm (dnes) zda, nebot vlastni
otazka tak zlstavala nezodpovédéna. Zvlasté kdyz Slo o myty o pocatku vsech
véci, o vzniku svéta, zlstaval veskery interes u téch véci a u svéta samého, ale
kdo to vlastné skutecné vidél, kdo u toho byl, aby o tom mohl podat zpravu,
zUstavalo zcela mimo radmec jakéhokoli dotazovani (natoz zkoumani). Kriti¢nost
tedy spocivala a nadale spociva v tom, Ze disledné odliSujeme to, o ¢em se néco
rika (napf. vypravi), od toho, kdo a s jakym opravnénim to fika.

(Pisek, 101111-1.)

<<

>>>
Nevédéni - dvoji rGzné / Tajemstvi - a poznani

Uz od dob Sékratovych vime (zndme), ze je rozdil mezi nevédénim, o kterém
nevime, a nevédénim, o kterém vime a kterého si jsme védomi. Byl to pravé
Sékratés, ktery velmi presvédcivé ukazal, jak dllezité je tzv. védouci nevédéni.
Tuto dllezZitost je ovsem mozno dolozit a oddvodnit i jinym zplsobem a za pouziti
jinych argumentl. Kazdé nové poznani ndm nutné otvira pohled na to, co jesté
nezndme, ale co se ndm jako neznamé prece jen néjak ,ukazuje” (zatimco drive
se neukazovalo). Z toho pak vyplyva, Ze to, co ,nezname", prece jen néjak
~poznavame*, a to tim vic a tim Iépe, ¢im vic toho zname (&im vic jsme toho
poznali) ve vyznamném kontextu s onim ,nezndmym®. Své ,nevédéni” tedy
mdlzeme né&jak uchopit pravé tim, Ze stale vic pozndvame prislusny kontext,
prislusné souvislosti. Samostatny ddraz na jakési neurcité ,,nepoznané”,
eventuelné snad Udajné ,nepoznatelné”, je filosoficky pochybny a hodny
odmitnuti i kritiky. Jiz od davnych ¢asl se traduje, Ze tajemstvi zlstava tajemstvi,
a interpretuje se to tak, ze jde o néco nepoznatelného. To je vSak hruby omyl a
nepripustnou zdmeénu. Tajemstvi, které by zlstalo nepoznano, nemUze byt jako
tajemstvi ani oznaceno, protoze bychom o ném nemohli vibec nic védét. Pravé
naopak: tajemstvi, které ma smysl, je takové, které je jako tajemstvi poznano, tj.
rozpoznano. A skutecné, pravé ,tajemstvi“ pak nutné, kdyz uz je jako tajemstvi
rozpoznano, tim tajemstvim nadale z{stava, ale poznanym, rozpoznanym
tajemstvim. O takovém tajemstvi pak vime, nebot jsme je - praveé jakozto
tajemstvi - poznali. Védét o tajemstvi (a tim méné , védét tajemstvi“) neznamena
pak v zadném pripadé nevédéni. Védouci nevédéni nesmime proto zaménovat s
onim védoucim neveédénim. Pristup k tajemstvi je jisté specificky, ale v zadném
pripadé nesmi byt vyklddan jako mez (omezenost) naseho poznani - tajemstvi se
nasemu poznani otvira, neuzavird se mu, nezakazuje mu zadné ,kroky“, zadna
poznavaci postup, jen vyzaduje respekt k specificnosti vlastni povahy ,tajemstvi“.
Rekneme-li o nécem, Ze to je ,tajemstvi“, viibec to neznamené 2adny zékaz,
zaddnou zapovéd - je to pouze poukaz k tomu, ze nejde o analogii jakékoli



skutecnosti, ktera s tajemstvi nema co délat. (Slova ,tajemstvi“ se vSak bohuzel
Casto zneuziva pravé k tomu, aby se stavély prekazky poznavani.)

(Pisek, 101111-2.)

<<

>>>
Clovék a svét

Chceme-li pIné (tj. co nejlépe) postihnout vztah Clovéka ke svétu a svéta k
¢lovéku (a pochopitelné mame na mysli kazdého konkrétniho, jednotlivého
Clovéka, ne ¢lovéka viibec), musime sahnout po dvou formulacich, které neni
snadno uvést do souladu. Zadny ¢lovék nemize dost dobre pochopit sdm sebe,
pokud nerozumi svétu kolem sebe; nebo jinak rfe¢eno: kazdy ¢lovék mize dospét
k sebeuvédomeéni a sebepochopeni jen tak, Ze najde zplsob, jak porozumét svétu
a jak se ve svéteé zorientovat. A na druhé strané stejné zdsadné musime fici, ze
svétu nemUze zadny c¢lovék nélezité porozumét, pokud sédm sebe nechape jako
nékoho, koho nelze chapat ze svéta, jen na zdkladé porozuméni svétu. Svét nelze
chapat jako ,svét bez ¢lovéka“, a ani ¢lovéka nelze chapat jako ,Clovéka beze
svéta“. A prece kazdy vyklad toho, ¢im Clovék je, tj. ¢im (kym) vposledu je, jak
Zije, jak se stdvd sdm sebou a jak sdm sobé zacina rozumét, ktery chce vSechno
odvodit a odvysvétlit z jakychkoli danosti tohoto svéta, se nutné podili na
zakladni mystifikaci, na hrubém nepochopeni jak ¢lovéka, tak svéta. Svét neni jen
scéna, nepredstavuje pouhé kulisy, a ¢lovék neni jen herec, ktery se mezi témito
kulisami pohybuje, ale svym zZivotem jakoby nechava vypravovat pribéh, ktery s
kulisami nema co délat. Lidsky Zivot je poslanim, jak néco udélat pravé s témi
~kulisami“,. ba s celou hrou, s celym divadlem a vSemi dalSim souvislostmi toho
divadla se svétem samym, s celym svétem. A protoze Clovék neni jedinym
¢lovékem, a protoze zejména neni jedinym subjektem ve svété, je treba
pamatovat na tu zasadné dllezitou soucdinnost a ,spolupraci“ vsech téch
subjektl (nékdy skute¢nou, nékdy jen ,moznou” a jesté neuskutecnénou, ale tak
¢i onak jiz pripravovanou, Casto je ¢aste¢nou a polovicatou), nebot bez té
soucinnosti a spoluprace by Zzadného svéta nebylo. Svét je pro kazdy subjekt (a
tedy i pro kazdého konkrétniho ¢lovék) vic nez jen okolnosti a prostredim, ale je
vyzvou, na kterou je tfeba odpovédét (a na kterou nelze neodpovédét, protoze i
odmitnuti odpovédi je stale jesté odpovéd).

(Pisek, 101111-3.)

<<

>>>

Subjekt jako , jsoucno“

O u

Jeden z moznych ,vymérd“ subjektu, event. jedna z moznych ,,charakteristik”
subjektu je v tom, Ze subjekt je schopen se vymezit vic¢i svému okoli, prostredi,
Ze je v néjaké mire c¢i stupni s to se proti svému okoli jakoby postavit a udrzet
svou - pochopitelné relativni - svébytnost a samostatnost. Fakticky s takovou -
ba do jisté miry uz i zvifata (mozna na jisté podstatné nizsi Grovni veskeré zivé
bytosti, a dal a hloubéji), ale nékdy jde opravdu o omyl. Za cosi samostatného
odedavna lidé povazovali reku, potok, studanku, pohori, horu, skalu atd. (odtud
také pripisovani ,duse” ¢i odusevnélé bytosti nejen stromm, ale i studankédm
atd.). Naucit se spravné rozpoznavat hromady od celkd, objekty od subjektd se



lidé museli po dlouhé véky, a dodnes to neni zcela vyjasnéno, protoze zejména
nova doba a jeji ,nova védeckost” zacCaly ¢im dal vic zpochybnovat a nékdy
vyslovené popirat tento rozdil (zejména v dUsledku previadnuti zpredmétnujiciho
mysleni). Nahlizet a respektovat rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny, mezi
.Subjekty”“ a ,,objekty” neni dodnes béznou zalezitosti a je to ¢asto podezirdno z
atavismu. Objev ,,subjektu” jako non-objektu byl nepochybné vyprovokovan touto
prevahou zpredmétnujiciho mysleni a byl inspirovédn timto provokativnim
trendem; neni ndhodné, Ze byl zvlastnim zplsobem spjat s romantismem, tj.
pokud jde o pojeti s romantickou (hlavné némeckou) filosofii. Ono
neprehlédnutelné , nasilnictvi“ romantismu a specielné romantického mysleni
(filosofie i védy), na které upozornoval Radl, je ovSsem také vécné spjato s onou
tendenci subjektu se nejen vici svému okoli vymezit, ubranit se a uchovat svou
svébytnost, ale také své okoli zménit, upravit po svém, ovlddnout a tak se proti
nému (a proti jinym subjektdm) prosadit. To vSe s sebou nutné nese schopnost
subjektu jakoby ,cCerpat” ze ,sféry” toho, co (jesté) neni, eventuelné toho, co
»,muize" nebo dokonce ,ma*“ byt, a za vyuziti své vlastni ,aktivity”, tj. schopnosti
uskutecnovat néco z toho, co jesté neni, uskutecnit pravé také to, co jesté neni
soucasti ani slozkou jeho vlastni ,budosti“ (tedy jiz osvojené budoucnosti). Tento
~pristup” subjektu do oblasti (jesSté) nejsouciho musi byt néjak zapracovan do
samého pojeti subjektu jakozto jsouciho, jakozto jsoucna. PokouSime se o to
postulovanim dvou stranek subjektu (jakozto pravého jsoucna), totiz stranky
vnitrni a vnéjsi, pricemz obé strdnka chapeme jako nerozlu¢né spjaté s ¢asovosti
(a s tzv. Casovanim subjektu jakozto udalosti).

(Pisek, 101112-1.)

<<

>>>
Filosofie a aktualnost / Aktualnost a filosofie

Filosof se zasadné vzato mUze zabyvat ¢imkoli, ale protoze to je ,,obor” prilis
siroky, a dale protoZze se nemUze zabyvat vS§im najednou, musi se vzdy docasné
soustredit na néco méné rozsdhlého, ale o to urcitéjsiho. A pak ovSem ten vybér
zalezi na néalezitém zdUlvodnéni. Filosof se mize zabyvat né¢im urcitym proto, ze
o to byl pozadan nebo Ze mu to bylo navrzeno, ovsem také proto, ze sadm nahlédl
dllezitost urcitého tématu (k tomu mdze dojit také v rozhovoru nebo pfi ¢etbé
apod.), a obcas také proto, Ze se to pred nim postavilo jako prekazka, jako
obtizny problém, ktery - jak se mu zda - nem{ze a nesmi obejit, kdyz chce
pokracovat ve své vlastni praci (a ta mdze byt i ,laboratorni“, tj. nemusi byt
vyprovokovana ,zvenci“). Trochu problematické je zabyvat se néjakym
problémem ¢i spiSe jen tématem pouze proto, aby to nechybélo v néjakém
systematickém rozvrhu; to vede bud k povrchnosti nebo k nekritickému ¢i aspon
méné kritickému prebirani ,,materiadlu” odjinud, napr. z vysledkd védeckych
zkoumani apod. (a tim | jakési ,encyklopedi¢nosti”). Systemati¢nost v mysleni je
dllezita, ale usilovné zacileni k néjakému ,,systému” je vzdycky priznakem ztraty
kontaktu s aktualni situaci, se skute¢nym ,hic et nunc” - a to znamena se ztratou
¢i oslabenim porozuméni pro ,,pritomnost*.

(Pisek, 101113-1.)

<<

>>>



Aktualnost a situacnost

Chapeme-li filosofii jako lasku k pravdé (dnes to oslovuje vic nez ,laska k
moudrosti“, protoze konotace slova ,moudrost” se znac¢né posunuly a zménily),
je zapotrebi hned pripomenout, Ze pravdu samu nemUzeme vidét jako cosi
vytrzeného z ¢asu (a tak z ,doby” a z déjin). OvSem nezbyva zde nez dodat, ze
jde aké a dokonce predevsim o nase chapani ,¢asu”. Pravdu nemUzeme
~objektivovat” tim, Ze ji zafadime na ,asovou osu”, jak o ni bézné mluvime (a
jak s ni pocitaji ,,védy“). Pravda prichazi z ,,budoucnosti“, vzdy jako néco nového,
Zivého, ,,aktudlniho”: tj. prichazi prostfednictvim aktivit, akci. Pravdu, kterd se
jesté nezacala ,stavat”, nelze ,milovat”, tj. nelze se k ni néjak aktivné
~vztahovat”; takova pravda se jen mze (a ma, musi) vztahovat k nam (a
oslovovat nas). A ve chvili, kdy uz se zacina stavat (at uz nasim prostrednictvim
nebo prostrednictvim néjakych jinych lidi), mlze se stavat jen konkrétné, tj. v
tésné souvislosti s praveé nastavajici situaci a tedy také s danou situaci, s danymi
okolnostmi atd. Pravda, které ma svou konkrétni aktualnost pro nés je tedy vzdy
situacni (coz nikterak nevylucuje, Zze mé svou vlastni kontinuitu resp. Ze se
podobd sama sobé i tam, kde se aktualizuje v jistych malo pozménénych
situacich, a to nejen mych, ale také lidi kolem mne atd.) Chceme-li nalezité
pochopit povahu urcité situace (néci), musime porozumeét jeji aktualnosti, jeji
aktualni relativnosti.

(Pisek, 101113-2.)

<<

>>>
Cas a zrnitost / Zrnitost ¢asu

Cas neni kontinuum, alesponi nikoli primarni kontinuum. Pokud nachazime v ¢ase
(u Casu, pri ¢ase apod., tj. v jistém vétsSim rozsahu) urcitou kontinuitu, pak jen
proto, Ze je zaloZzena na aktivnim navazovani toho, co pfichazi pozdéji, na to, co
tomuto prichazeni predchazelo a predeslo. Naproti tomu nemU@ze na druhé strané
veskerou kontinuitu zamitat a popirat, nebot stalym délenim ¢asovych ,Usekd”
na mensi a mensi kousky bez jakéhokoli konce bychom museli nakonec dospét -
jak to déla napr. geometrie - k ¢asovym boddm, které by eo ipso uz viibec nebyly
»Casové”, nybrz naopak bezasové. Z téch bychom vsak zase nikdy nemohli dat
dohromady ani tu nejmensi, nejkratsi kontinuitu. Takze zbyva jen jedna moZnost:
¢as je pGvodné a od zakladu ,.zrnity”, ale jednotlivé ¢asové , kousky” maji ¢asovy
»rozmeér”, jsou to malé kousky casu, ale Casu, ktery uz déle nelze délit, rozkladat
na mensi kousky. Tato Uvaha vede i nékteré teoretické fyziky k predpokladu
jakychsi nejmensich kvant Casu, tj. k tomu, Ze tak jako je , kvantovana“ kazdé
forma energie, stejné je kvantovan i ¢as (event. prostorocas, nebot vétsina fyzikd
povazuje ¢as za jednu z dimenzi jednotného prostoroc¢asu). Mohli bychom tedy
uzavrit, ze tato nejmensi Casova kvanta predstavuji vlastné nejmensi (pravé)
~udalosti“. A protoze vime, Ze existuji i vétsi a slozitéjsi (pravé) udalosti, musime
predpokladat, ze ony nejmensi udalosti (udalosti ,prvniho radu” neboli nejnizsiho
radu, ,primordialni“) jsou schopny se spojovat ve vétsi, nejen se ,hromadit”,
vytvaret ,agregaty”. Schopnost se spojovat predpoklddd schopnost na sebe
navzajem reagovat s jinymi podobnymi udalostmi nebo udalostmi podobné
urovné, ale také reagovat na udalosti vyssiho radu, vyssi Urovné - a dokonce se
umét jakoby ,zaradit do jejich struktury (¢asoprostorové, pochopitelné). A to
zase dale predpoklada, ze udalosti, dokonce i ty nejmensi, jsou schopny
.reagovat” nejenom na vnéjsi ,danosti“, ale také na to ,v nich” &i ,pfi nich” (tj. v
téch pro né ,vnéjsich” udéalostech), co dano neni, tedy na jejich jesté



neuskutecnénou, nezvnéjsnénou ,stranku”, tedy na jejich ,niternost” ci
~nepredmétnost”, a ve svém dalsim prdbéhu na ni také vnimavé ,reagovat”, coz
znamena: ucastnit se, spolu se Ucastnit na jejich uskutecnovani, zvnéjsriovani,
realizaci - kratce: spolupracovat (a nové upravovat a s témi druhymi koordinovat
své vlastni uskutecnovani).

(Pisek, 101114-1.)

<<

>>>
Umeélecké dilo

Cilem umeéleckého dila je vytrhnout divaka nebo posluchace atd. z ,béznosti“,
~kazdodennosti“ a zaujmout jej novym pohledem, novou perspektivou, ukazat
mu néco jiného, mozndé dokonce jinou, novou cestu, ale k ,témuz“. V tom smyslu
navazuje umeéni na mytus, je z¢asti samo reliktem mytu. V tom se bytostné lisi od
filosofie, ktera sice také v jistém smyslu ,,navazuje” na mytus, ale polemicky.

(Pisek, 101114-2.)

<<

>>>
Antropomorfismus

Vytky antropomorfismu jsou nékdy castecné opodstatnéné, ale jsou to vlastné
vytky, mifici proti naivité a diletantismu, tedy platné jen proti hloupému a
povrchnimu antropomorfismu. Vzato vazné a kriticky: jak jinak mdzeme
pristupovat k poznavani véci kolem sebe a svéta vlbec nez tak, Ze se na to
divdme svym ocima, Ze vyuzivame zkluSenosti, které nam jsou nejblizsi, které
sami dobre zname? Jedinou alternativou by pak mohlo byt to, o co se pokouseli
pravé nejriznéjsi ,redukcionisté”: konstruovat uméle néjaké principy a pak je
aplikovat na svét, tj. vnucovat své chapdani svéta do predem pfipravenych
omezeni. Kromé toho tu prece plati - zejména pro filosofii - ze i jednotlivé , véci”
(skutecnosti) musime chapat v kontextu s ostatnim, vposledu pak v souvislosti s
~celkem”. To znamen4, Zze nemUlzeme spravné poznat povahu atomd toho
kterého prvku, nedbame-li, jakou Glohu ma nebo méze mit treba pri vzniku a
udrzovani zivota (tady by se zase mohlo s vytkou mluvit o ,, biomorfismu“ nebo
»,Zzoomorfismu“); a podobné nem{Zzeme dostate¢né poznat, jak ziji a funguiji
bunky urcitého organu nebo pletiva, kdyz neprihlédneme k celému organismu, v
némz maji tyto bunky, pletiva i orgdny své misto a v némz pini svou ulohu.

(Pisek, 101115-1.)

<<

>>>

Evoluce - jeji ,hnaci sila“ u Teilharda de Chardin / Subjekt - jako
»problém* / Skutecnost - a subjekt (a Teilhard de Chardin) / Teilhard de
Chardin a problém subjektu

Kdyz chce Pierre Teilhard de Chardin charakterizovat tu svou tzv. ,chut zZit", uziva
sice dost problematickych termin(, ale vSechno se zda naznacovat, Ze si jejich
problematic¢nosti aspon nékdy a misty je védom. Tak napf. vzpomina na to, Zze



Edouard le Roy ,ve stopach Blondelovych” mluvi o , hluboké vili“ (ve vyboru
Jiftho Némce, 1970, na str. 175), ale dodava, Ze nejde o nic mensiho nez o
~energii vesmirné evoluce” (tamtéz), a dlrazné pripomina, ze jde o energii, ,.jejiz
napajeni a rozvijeni zavisi z¢asti na nas” (176). Pak je ovSem treba jen s velkou
opatrnosti brat jeho slova (umisténa dokonce do nadpisu jednoho oddilku - 176),
ze ,chut zit" je néco jako ,,nejhlubsi hnaci sila evoluce”. Chyba vsech jim uzitych
termind, které jsem zminil (i fady dalSich), spociva v jejich zpredmétnujicich
konotacich: hnaci sila, energie, také pritazlivost, vile, proces, proud,
mechanismus, automaticky rlst, Gporna tendence, zpruzina, pohanéni apod.
Tomu nemUze odpomoci poukaz na ,psychickou povahu evoluce” ani na hloubku
»vile” (ohlas Nietzscheho pojeti?), pokud nebude znemoznéno zpredmétnujici
chapani ,,psychiky” a ,vlle". Zda se, Zze Teilhard zasel nejdél, kdyz podtrhl onu
zvlastni povahu ,energie” v tom, ze ,jeji napajeni a rozvijeni zavisi zCasti na nas”.
Ale prave v tomto bodé se rozhoduje vse: kdo jsme to ,my“? Kdo to jsem ,ja“? O
jakou ,hnaci silu” to jde ¢i mUze jit, Ze mne mlze ,hnat" jen ,z¢asti“, nebot to
zavisi také na mné? Jak se vlibec mohu vyhnout , plsobeni“ takové ,sily“, jak se
ji mohu branit a ubranit? Kdo to jsem ten ,ja“, co se ji brani anebo co se ji necha
»~hnat“, prfipadné s ni ,¢aste¢né” spolupracuje? - Mam za to, Zze onu , hloubku*
musime chépat predevsim Casové, totiz jako hloubku budoucnosti, tedy toho, co
jesté neni. A to nas musi vést k tomu, abychom prehodnotili a nové pochopili jak
onu ,silu”, ktera prichazi z budoucnosti, tak ono ,ja“, tedy obecné , subjekt”,
ktery musi byt na onu jesté nejsouci, tedy ,,nepredmétnou silu” néjak citlivy,
vnimavy, ktery musi byt schopen na ni néjak reagovat a cinit z ni néco
~pritomného”, tedy ,zpfitomnovat ji“ a tak uskutecriovat resp. Cinit skutkem,
provadét to, k ¢emu tato ,sila” ukazuje a vede, vnaset to do danych situaci, do

svéta danych, jsoucich skutecnosti.
(Pisek, 101115-2.)

<<

>>>
Cil a cile

Tradi¢ni zpUsob, jak byl chapan ,cil* (hodné pod vlivem Aristotelovym, ale také
se znac¢nymi vyznamovymi posuny), sugeroval, ze télos-finis (tedy zaroven cil a
zédroven konec) je v néjaké formé ,dan” uz na pocatku, tedy daleko predtim, nez
~pohyb* (proces atd.) skutec¢né dospéje az k tomu ,konci“. Odtud také
Aristotelova entelechie: ten télos je po celou dobu néjak uz ,uvnitr“ (en-) toho
pohybu ¢i procesu, toho ,,déni“, které je ,zacilené”. Saim jsem slysSel urcitou
(spiSe jen naznacenou, nikoli detilné provedenou) kritiku tohoto pojeti od
J.B.Kozaka, ktery v prednaskach odmital takovyto pevny télos a odtud
odvozovanou entelechii, ale trval na tzv. téli¢nosti, tj. zacilenosti.

(Pisek, 101115-3.)

<<

>>>
Zivoucnost (,,0zivenost*) a zity zivot

Ke kazdému Zzivotu (konkrétné, individualné zitému) nalezi jednak
bezpodminecna podpora ze strany ,rodi¢e” (event. rodic¢) a nejc¢astéji také

vyznamna podpora ze strany dalSich Zijicich ,,subjekt(”, jednak jakasi ,, povinna“
podpora jinych, dalsich konkrétné (individualné) Zitych zivotd (predevsim



potomkd, ale nejen téch). V jistém rozsireném smyslu mdzeme mluvit o tom, Ze
kazdy konkrétné, individualné Zijici tvor musi nejprve néco dostat od jinych
Zijicich tvord, tedy vzit si od nich néco jako pUjc¢ku, bez niz by jejich Zity Zivot
nemohl pokracovat, protoze by jej nemohl aktivné vykonavat; a potom v pribéhu
svého aktivniho ziti musi tuto pUjcku jakoby vracet tim, Ze poskytuje pUjcky
dalsim tvorl, aby jim tak umoznil také aktivné zit. Co vSak do tohoto pljc¢ovani
ani vraceni pUj¢ky nemUzeme zahrnout, je zivot sém ve smyslu ozZivenosti Ci
Zivoucnosti. Jde totiZ o to, Ze ona ,pljcka” musi byt v néjakém urcitém zpUlsobu
adresna, tj. musi mit adresata, komu je ona pUjcka nabidnuta a ktery ji m@ze
(nebo také nemusi) prijmout. A timto adresatem nemdze byt nic nezivého, nebot
prijeti pUjc¢ku uz je nutné akt, predpokladajici schopnost se aktivné k nabizené
pljcce vztadhnout, a tento akt sém nemUze byt v Zddném pripadé soucasti
jakékoli pljcky (dokonce ani Zzddného ,daru”). Kazdy konkrétné zivy Zivot tedy
nutné potrebuje, aby byl ,obdarovavan“, ale sam zivot ve smyslu ozivenosti (Ci
Zivoucnosti) nikdy nemdze byt soucasti zaddného daru ani obdarovani; zivot sam
neni ,dar”. Ale kdo se vlastné bere? To je zdkladni problém, bez néhoz nemuize
byt fenomén ,Zivota“ viibec pochopen, ale mohou byt jen zkoumany a
popisovany jeho projevy. Je vSak principialné dllezité, aby mezi nejvyznamnéjsi
projevy zivota bylo zapocitavano také to, ze kazdy jednotlivy Zivot (zivad bytost)
musi prijimat obdarovavani (a tak se vlastné jakoby ,zadluzit”), a dale ze stejné
tak kazdy jednotlivy Zivot (ziva bytost) musi zase dale obdarovavat jiné zivé
bytosti (a tak svUj dluh splacet, pUj¢ku vracet, nej¢astéji vicendsobné az
mnohonasobné).

(Pisek, 101116-1.)

<<

>>>
Soutézivost

Soutézivost nalezi v posledni dobé mezi jakési nové ,ctnosti“, ale malo se o ni
nalezité premysli. Pfedevsim je tfeba rozhodnout, jde-li o jeden resp. jednotny
fenomén, anebo zda se za soutézivosti neskryva fenoménd hned nékolik. Za
druhé je treba rozliSovat réizné formy soutézivosti podle toho, v ¢em se soutézi a
Co je mirou Uspéchu v soutézi (zde se brzo ukaze, ze soutézivost vlastné neni
ctnost ve vlastnim, plvodnim smyslu, nebot jsou také jakési pseudosoutéze, v
nichz vitézi ten ,,nejhorsi). Zvlastni pozornost je dale zapotrebi vénovat vztahlim
(souvislostem) soutézeni a mire i kvalité , sebevédomi“. Jedinec, ktery ma pfrilis
velkou potrebu se stale mérit s jinymi, dosvédcuje tim nepochybné jakousi
nejistotu a jisté pochybnosti o sobé a o svych kvalitach, o své osobitosti. Je tfeba
uvazit, zda jakasi tzv. ,prirozena” soutézivost nepredstavuje jen jakysi nastroj Ci
sjedinecnosti“; je-li takového sebe-védomi dosazeno, mlze to velmi zdravé
omezovat nebo aspon regulovat tendence k novému a novému soutézeni. Tomu
se zda nasvédcovat skuteCnost, Ze si lidé voli nejen své zaliby, ale i pracovni cile
nejen proto, Ze se chtéji nékomu velmi dobrému vyrovnat nebo ho dokonce
predcit, ale ze se chtéji soustredit Casto také na néco, co nikdo jiny nedéld a v
¢em nikdo nijak zvlast nevynika. Pouhd soutézivost by nutné vedla k jakési
unifikaci soutéznich oborl (viz napr. olympijské a podobné soutéze), ale treba
snaha o dosazeni zapisu do knihy rekordl ukazuje také na potrebu stat se
nejenom prvnim z podobnych, ale stat se zvlastnim, nepodobnym jedineCnym - a
pak moznd i v té jedinecCnosti vyniknout. To tusili uz stari Rekové, kdyz davali
dlraz na kalokagathii, tedy na zlostnost, celkovitost zdatnosti, nikoli jen na Uzce



jednooborovou zdatnost. Jakmile se vSak stane cilem celkové , zdatnost" jedince,
presouva se vlastné dlraz ze samotného ,vykonu“ (zejména jednotlivého, Uzce
vymezeného oboru) na ,,dobrost” ¢lovéka samého - a k ¢lovéku jakoZzto celku
nalezi také rada vlastnosti, ,kvalit”, které nejsou bézné méritelné,
kvantifikovatelné. , Soutézeni“ pak dostava jiny, novy charakter, mifi jinam nez k
méritelnym vykontm, cilem pak neni byt nejlepsi ze skupiny, ktera je vymezena
a omezena, tj. nic tak ,kone¢ného”, ale cilem je stat se - jako celd, jedinecna
bytost - co nejlepSim, tedy lepSim nez dosud: jedinec pak ,soutézi“ sdm se sebou
- a prestava mit potrebu se stdle srovnavat (leda se zvolenym ,vzorem*).

(Pisek, 101117-1.)

<<

>>>
Chut zit a Teilhard de Chardin

Pierre Teilhard de Chardin vyslovuje obavu, ze by lidstvo mohlo nakonec , ztratit
chut do evoluce” (Chut zit, Praha 1970, str. 181). Vlastné to je totéz, jako kdyby
rekl, Zze by lidé mohli ztratit chut Zit - vzdyt Zit znamena vzdycky také se vyvijet -
bez vyvoje zbyva ze Zivota jen zivoreni (to urcité plati prfinejmensim pro ¢lovéka).
A plati to jak individudlnég, tak kolektivné resp. spoleensky, socidlné.

(Pisek, 101118-1.)

<<

>>>
Udalost (prava)

Pod tzv. ,pravou” udalosti rozumime uddlost vnitfné (tj. zevnitf, nikoli pouze
zvenci) sjednocenou, integrovanou. Uz tim je vSak dano, Ze ona sjednocenost
(integrita) ma (mdze mit) rGznou povahu a mlze ji byt dosahovano v rizné mire.
~Pravost” i ,nepravost” rlznych udalosti je tedy vzdy jen relativni; ryzi, ¢iré,
naprosté, dokonalé integrity nedosahuje zadna skutecnda udalost. Je to uz dano
tim, Ze k dosahovani takové integrity je nezbytné néco vykonavat, a ten vykon
nemusi byt a nebyva vzdycky stejné intenzivni ani Uspésny. Zjevné to je ve svété
zivych bytosti, které vykazuji odliSnou zdatnost v podobnych situacich, takze to
mUzeme srovnavat. Jen stary predsudek nas vede k nedolozenému predpokladu,
Ze této odlisnosti v mire ,zdatnosti” ubyva na nizsich Urovnich; tam, kde
odlisnosti nedokazeme pfimo pozorovat, jsme naklonéni je predem vyluCovat a
popirat.

(Pisek, 101119-1.)

<<

>>>
Udalosti nepraveé
Extrémnim druhem nepravych udélosti jsou zmény ,hromad*, pri kterych

vzajemné vztahy ,c¢lend” (prvkd) onéch hromad nehraji Zaddnou roli (nebo
presnéji: témeér zadnou). Je ovSsem otazkou, zda néco takového mlzeme vibec ve
skutecném svété najit, uz proto, ze by to znamenalo naprostou (dokonalou)

O u

izolaci jednotlivych ,¢lend”, de facto nepritomnost jakychkoli skute¢nych vztah(.



Z toho vyplyva, ze také ,nepravost” udalosti musime chapat jako relativni, tj. ze
musime vzdy védét (a vyslovné ohlasit), od kterych vztahl jakozto v konkrétni
situaci nevyznamnych prosté odhlizime. Tak napr. kdyz pozorujeme a zkoumame,
jakym zpUsobem lovi néjaky dravec svou korist, védomé odhlizZime od toho, Ze
jak dravec, tak jeho korist na sebe ,,plsobi“ napr. také gravitacné&, nebot z
hlediska smyslu naseho pozorovani a zkoumani je toto plsobeni témér
bezvyznamné (i kdyz v nékterych momentech mize treba télesna vaha
pronasledovatele byt na prekazku uspésnosti jeho lovu, je-li kofist dost mrstna a
rychld - to ovSem stéle jesté neni vzdjemné gravitaéni plsobeni). Naproti tomu
sam pribéh konkrétniho pripadu pronasledovani se naprosto lisi tfeba od pohybu
snéhové laviny nebo od proudéni potoka ¢i reky, nebot jak chovani
pronasledovatele, tak chovani pronasledovaného je ,subjektné” integrovano, a to
jak kazdé zvlast, tak pokud jde o vzajemné reakce. Zkratka: rozdéleni uddlosti na
pravé a nepravé mlze byt chapano jen jako pomocné a priblizné, ale ve
skutec¢nosti mira , pravosti“ ¢i ,nepravosti“, presnéji: mira integrovanosti ci
neintegrovanosti musi byt vzdy v konkrétnim pripadé studovdna a zkoumana, a
to vzdy s prihlédnutim nejen na miru, ale predevsim na zdroj prislusné integrity
(jimz musi byt vzdy néjaky subjekt). Probiha-li néjaka udélost tak, Zze prislusnou
jeji integritu nemUzeme odvodit od jediného subjektu, nybrZz od nékolika nebo
celé rady subjektl, jde o udalost nepravou; nékteré jeji stranky ¢i slozky vsak
mohou byt rozpoznany jako aktivity (aktivity) odvoditelné od jediného subjektu
(zatimco jiné stranky ¢i slozky zase od néjakého jiného subjektu), musime ptvod
jejich integrity co mozna pripsat vzdy tomu ,,spravnému” subjektu a takovém
ur¢ovani se nevyhybat.

(Pisek, 101119-2.)

<<

>>>
Slova a védomi (mysleni)

To, co médme v mysli (na mysli), je nékdy velmi obtizné vyslovit, tj. vyjadrit slovy.
Slova se ndm zdaji nékdy nepresna, nepfipadnad, nevystihujici, zjednodusSujici. Tak
tomu je ovSem opravdu pouze nékdy a zalezi to na povaze toho, co chceme
vyjadrit, fici, povédét. Nékdy je tomu také naopak, Ze mame pohotové slova, ale
ta Zze predbihaji tomu, co si ve skutecnosti myslime (eventuelné napovidaji nam
jakoby predem, intervenuji a ovliviiuji naSe védomi a nase mysleni). V takovych
pripadech se dokonce stava, ze si ani dost dobre neuvédomujeme, co vlastné
rikame, kdyz nékterych slov v jisté situaci a kontextu uzijeme. Prosté a dobre:
mluveni, promlouvani [neni?, V. D.] jen mysleni ¢i uvédomovanim nahlas, a
mysSleni ¢i védomi neni jen promlouvani potichu.

(Pisek, 101120-1.)

<<

>>>
Svoboda - puvod

R&d| vyjadril své pojeti svobody (v zavéru Valky Cechl s Némci) tak, Ze ,.svoboda
neni z tohoto svéta, nybrz predpoklada smysl poslani, kvlli némuz ma ¢lovék
svoboden byti“ (3868, s. 212). Pokusme se peclivé analyzovat jednotlivé
mysSlenky, k nimz nés tyto formulace vedou. PredevSim je tu pred nas postavena
otdzka zakladni, totiz odkud se ona svoboda bere, neni-li ,,z tohoto svéta”; a s tim



souvisi také potreba blizsiho vymezeni, co to je ten tzv. ,tento svét” (zfejmé tedy
bez svobody, pokud ona svoboda nepfichazi ,odjinud” - a odkud?). Déle tu je to
ponékud problematické slovo ,,predpoklada“: neni-li svoboda z tohoto svéta, pak
ani onen predpoklad, totiz ,smysl poslani“ nemUze byt a neni z tohoto svéta.
MUzeme vsak v takovém pripadé mluvit o ,predpokladu“? A pokud ano, jak
musime zménit vyznam tohoto slova? Radl také rika, ze ¢lovék ma byt svoboden;
svoboda tedy nalezi mezi ty , skutecCnosti“, které ,maji byt”, tedy mezi
skutecnosti, které jsou skutecnéjsi nez to, co ,jest”. Zminény ,tento svét” je tedy
zfejmé chapan jako to, co ,jest”, zatimco to, co ,ma byt”, nepochazi ze svéta
jakoZzto z toho, co ,jest". A tak musime nahlédnout, Ze druhym velkym
problémem po onom prvni, totiz odkud se ona svoboda (a vibec vSechno to, co
»ma byt") bere, je problém ,stdvani se”. ,nastavani, ,uskutecnovani“, tj.
prechod toho, co ,ma byt”, v to, co ,jest”. Misto svobody musime proto hledat
pravé v onom ,nastavani“ ¢i ,uskutecrovani”, nebot svoboda, ktera jesté ,neni”
je uskutec¢néna, tak néco ztraci, néceho dllezitého je zbavena, a vlastné
svobodou uz prestava byt. Zaroven vsak plati, ze ne kazdé , nastavani (Werden)
uz je uskutec¢rniovanim svobody, ale ze mlze byt také ztradcenim svobody, mijenim
se se svobodou, nevyuzitim mozné svobody. ProtoZe vSak je nesnadno oboji
néjak integrovat v jedno pojeti, zda se byt nezbytnym principialni rozliSeni mezi
svobodou jeho tzv. ,moznosti“, které mlze byt nevyuzito, tj. kterd mlze zUstat
neuskutecnéna, a svobodou jako ,poslanim“, které ovsem neni samo cilem, ale
vede k dalSimu poslani, pro néz je ona svoboda jako , poslani“ pouhou cestou,
prostfedkem, nastrojem.

(Pisek, 101126-1.)

<<

>>>
Vis motrix

Problém vitalismu, ktery z{stal nevyresen, protoze je tehdejsimi (a vibec
tradi¢nimi pojmovymi) prostfedky neresitelny, spocliva v tom, ze predpoklada
resp. hypostazuje jakousi ,zivotni silu“ (vis vitalis, pozdéji u Bergsona treba
»Zivotni elan”, ,élan vital“), chdpanou vsak ,pfredmétné”, tj. jako analogii k jinym
druhtim ,sil“ (¢i ,,energii”). Vlastni problém ,hybnosti“, kterd sama sebe jakoby
~prekracuje”, a to cestou ,,nového”, vsak nemUze byt resen zavedenim zadné
nové ,bytné sily”, kterd ,plsobi“ jako ,pfricina“; to znamena, Zze musi byt kriticky
revidovano samo chapani pric¢innosti (kauzality).

(Pisek, 101126-2.)

<<

>>>
Ekonomizace zivota

J.B.Kozdk se ve své habilitacni praci intenzivné zabyval vztahem logiky a
ekonomizace mysleni; inspiraci mu asi byl zejména Herbert Spencer Jennings
knizkou ,,.Behaviour of Lower Organisms“(1906), ale na prvni pohled se tato
psychologismus, tak ostre kritizovany hlavné Husserlem. Henri Bergson pry kdesi
prohlasil (napsal), ze ,Clovék ma na to, aby si zjednodusil zZivot, vynalozit stejné
usili, jaké vynaklada, kdyz si ho komplikuje” (podle: Perly ducha, ed. Milada



Kortmanova, Ostrava 1996). Nebudu si to ovérovat, ale v kazdém pfipadé to
povazuji za dost hloupou zasadu. Zivot sdm, zejména individualni i historicky
vyvoj zivych bytosti, stoji a pada se stupriovanim komplexity; ne kazda
komplexnost je ovSsem uzitecna, perspektivni a vitana. Chceme-li ovsem
zbytec¢nou komplexnost odstranit, je to jisté dobra véc, ale neni to vlastné zadné
»zjednodusSeni“, ale pouhé odstranéni zbytecnosti, balastu. Skute¢ného, tj.
ucinného, efektivniho zjednoduseni Ize dosahovat pravé jen novymi ,vynalezy” a
tedy jistého typu novou slozitosti, novou komplexitou. - Ale je tu jesté jedna
cesta, kterou do toho nemdizeme zahrnout, a tou je pravé ekonomizace, tj.
svérenim urcitych operaci nizsim operatordim, tj. vykonavatellm nizsi, podrizené
urovné. Ale ani to nemizeme dost dobre nazvat pouhym zjednodusenim, nebot
na pocatku musel opét stat vynadlez néjaké nové cesty, nové metody, ktera
teprve dodatec¢né byla vylepSovana - a mozné po jedné strance i
zjednoduSovana. Ale také zde plati, ze ne kazdé zjednodusSeni je vylepsenim, tak
jako ne kazda komplexifikace je uz eo ipso zlepSenim. Zkratka a dobre:
ekonomizace nemdize nikdy spocivat jen v néjakém zjednoduseni, nemize byt na
pouhé zjednoduSeni redukovana. A tim je také aspon v jistém smyslu dana
odpoveéd na kritiku, vytykajici uréitym koncepci , biologizaci“ nebo
~psychologizaci”: pokud se takové koncepce opravdu dopoustéji redukcionismu,
vySsi, ale chtéji zkoumat, do jaké miry a v jaké podobé jsou nizsi funkce
zapojovany do vyssich souvislosti a komplex{ souvislosti, je takovy postup
naprosto opravnény.

(Pisek, 101127-1.)

<<

>>>
Atomy a jejich povaha

Pojeti ,,atomu” ve starovéku predpokladalo, ze kazdy atom je vybaven
vlastnostmi, které se neméni, ani kdyz se zméni jejich nejblizsi okoli, a Zze kazdy
atom vstupuje do vztah( s jinymi atomy, aniz by to mélo jakykoli vliv na jeho
vlastnosti, na jeho ,povahu”. Kdyz se ze starovéku preneseme do nasi
soucasnosti, zlstava tento ,prepoklad” (presnéji: predsudek) v platnosti jen v
nékterych souvislostech a spiSe jen latentné, alespon pokud neni z této latence
vyvolan a primo tematizovan (coz se nékdy déje jen v urcitych ,metavédeckych”
momentech, opét presnéji: jaksi v hrani¢nich oblastech védy). Tam, kde nejde o
néjaké ,teoretické” domysleni takovych nevyslovenych predpokladd, se povazuje
za samozrejmé, ze se veéci, jejich okoli i prostredi se méni, vzdycky néjak méni
také. A tak se ukazuje, ze treba atomy, které se néjak dostanou do novych
vztah{ nebo které se trvalejsim zplisobem spoji tfeba v molekuly, nezachovavaiji
své vlastnosti, ale méni je a maji nahle vlastnosti tfeba pronikavé jiné. A nejde tu
jen o ty nejjednodussi pripady chemického slu¢ovani, ale zejména a moznou
ucast na vytvareni velmi komplikovanych chemickych struktur, napfr.
makromolekul, a predevsim o jakousi ,spolupraci“ makromolekul treba v bunce
nebo tkani atd. Tak kupfr. vlastnosti atom0 urcitych prvkd (nebo Gtvard prvkd,
jako treba radikalt apod.) se méni podle toho, na kterém misté néjaké vétsi
struktury se umistily. Nevysloveny, ale latentné a skryté podrzeni predpoklad, ze
»vlastni“ kvality takovych element( (nebo elementarnich struktur) se pri zapojeni
do vétSich a komplikovanéjsich struktur neméni, je vlastné velmi nekriticky
zalozen jen na tom, ze ,rozkladem* vysSSich struktur na ,elementy” dosdhneme
vzdy toho, Ze se takové elementy prokdzi vzdy jako nositelé tychz kvalit, jaké



zname i z téch pripadd, kdy predtim k zadnému ,,zapojeni“ do vétsich a vyssich
struktur (aspon pokud je znamo) nedoslo.

(Pisek, 101128-1.)

<<

>>>
Svét jako celek a ,vesmir” / Vesmir a ,svét“ jako celek

Musime se rozhodnout, jaké vyznamy budeme spojovat s terminem ,svét”, a to
na rozdild od terminu ,vesmir” (nebo ,universum®), a také v jakych presné
souvislostech. Pro astronoma (astrofyzika atd.) znamena , vesmir” souhrn (4hrn)
vSech hvézd a jejich obéznic, ihrn vSech galaxii a skupin galaxii, mezihvézdné
energie a hmoty, nejnovéji také vSechnu skrytou (temnou) hmotu a skrytou
(temnou) energii, a to vcetné prislusnych ¢asoprostorovych struktur, tj. véetné
vzniku Velkym tfeskem (pokud ta teorie vydrzi), dalSiho vyvoje (v némz ovsem
neplati jednotny Cas ani jednotny prostor), atd. Obecné maiji védci za to, ze
zdaleka jesté nevédi (resp. nevime), co vsechno k takovému vesmiru (eventuelné
nasemu Vesmiru) nalezi, ale zkoumaiji se jen ty ,vesmirné Utvary“ a to, ¢im jsou
charakteristické. Spojitost Vesmiru a jeho vesmirnych struktur se vznikem a
povahou tfeba zivota (ale také ¢lovéka, védomi a mysleni, tedy nejen , vitdlnim“,
ale také ,,moralnim“ radem, receno s Radlem atd.) se nezkouma, ale je
prenechdna amatérskym nebo filosofickym Uvaham. V tomto smyslu pak ovsem
L,vesmir’ neni celym svétem, neni ,,svétem jakoZzto celkem”, ba ani ,Uhrnem*
vseho, neni veSkerenstvem, skutecnym , vSehomirem“. Na druhé strané slova
.Sveét” je Casto uzivano ve smyslu pouhého , osvéti“ (nejen biologického), jehoz
jakdsi relativni ,,celkovost” je predpokladdna, ale aniz by se uvazovalo o ,,pravém
celku”, tj. o jeho subjektni integrovanosti (byt stdle budované a dobudovévané),
a ovsem aniz by se uvazovalo o eventuelni aplikovatelnosti takového pojeti na
.veskerenstvo”. Pak je mozno pomérné nevyjasnéné mluvit (a myslet) o ,svété
zivych bytosti“ jakoby podobné (analogicky) jako o ,svété hvézdnych soustav”,
ale také o ,svété matematiky a cisel”, o ,svété uméni“ apod. Otdzka zcela
zvlastni a specifickd: je takto mozno mluvit také o ,svéteé filosofie” nebo o ,svété
ideji“ ¢i ,,mySlenek“?

(Pisek, 101130-1.)

<<

>>>
Celek a souvislosti / Souvislosti a celkovost

To, ze mlzeme mluvit o souvislostech, jesté neznamena, Ze vse, co néjak spolu
souvisi, uz eo ipso vytvari néjaky ,celek”. Musime totiz rozliSovat mezi
souvislostmi, které jsou pro celek vskutku nutné, ba zakladajici, celek tvofici, a
souvislostmi, které jsou jen vnéjsi a tedy jen zvenci konstatovatelné, méritelné
atd., ale pro skutecny celek, skutec¢nou celkovost nemaiji zakladajici vyznam. To
tedy za prvé; ale pak tu je tfeba jesté dalsiho rozliSeni, které uz neni tak
jednoduché, dokonce ani v podobé pouhé schematicnosti: jsou totiz na jedné
strané souvislosti, které drzi urcity celek pohromadé, tj. jimiz je zakladdna a
udrzovana jeho integrita, a jiné souvislosti, které maji spiSe charakter
nesouvislosti, ovSem nikoli jen formalnich, nybrz ,redlnych”, skute¢nych ne-
souvislosti, eventuelné pretrzitosti. Celek se totiz nezaklada a neudrzuje pouze
souvislostmi (vztahy), které jej sjednocuiji, ale také souvislostmi resp. ne-



souvislosti, pretrzitostmi, tedy vztahy, které jej vydéluji, oddéluji od jinych celkd,
vlbec od okoli, od ostatniho ,,svéta“, a jimiz udrZzuje sam sebe sebou samym,
tedy svou svébytnost (Iépe nez totoznost, ,identitu”, kterd sugeruje neménnost).
Musime tedy uvazovat o vztazich ¢i souvislostech nejen spojujicich, ale také o
vztazich ¢i souvislostech délicich, oddélujicich, zajistujicich odstup, distanci,
jakési meze ¢i hranice, bez nichz by celek nikdy nebyl celkem.

(Pisek, 101130-2.)
<<<

>>>
Vyvoj (a pokrok) - pomalost

Pokud nechdme (s naprostym odmitnutim) stranou predstavu ,stvoreni v
okamziku“ (eventuelné ,vznik v okamziku“) a pripustime jeho ¢asovy prdbénh,
nutné se pred nami otvira otdzka postupnosti jednotlivych fazi takového
udalostného ,déni“, tj. ,stvorovani“, ,tvoreni z niceho” (nebot to, co ma byt
stvoreno, jesté neni, tedy je jakoby ,ni¢im*) jakozto dé&j ¢i déjstvi. A hned druha
otazka bude: jde opravdu o , postupnost“ onéch ,fazi“, eventuelné o samostatné
»Stvorovani“ v jednotlivych ,retézcich”, jez na sebe zacinaji reagovat (nebo jinak
budovat ,své’ vztahy a souvislosti) az druhotné, tedy ex post? (Poukaz na néjaky
predem zvoleny ,plan“ tu nema odlvodnéni, nebot nejde o nic mensiho nez
pravée o ony skutecné, tj. uskutecnéné resp. uskutec¢nované souvislosti;
~intelligent design” pravé v tomto bodé nic neresi.) Mlze vlbec ,néco” nového
vstoupit do vSech téch promén, procesd a vyvojovych ,proudd” jen tak v urcité
chvili a na urcitém misté prosté a primo? Nemusime si polozit vaznou otézku, zda
ty obrovské ¢asové epochy nejsou praveé tim pravym zplsobem, jak lze
dosahnout té podoby rozmanitych ,,stvoreni“, jakych jsme svédky? Co nam z té
dosavadni tradice brani uznat, Zze za néjakou radikalné kratSi dobu to asi nebylo
mozné? Neni ta zdanlivd ,pomalost”, s jakou se prosazoval uprostred nezivého
vesmiru ,evolu¢ni proces” od nejjednodussich jednobunéénych organism0
(prokaryont a pak karyont) k tém vice- a mnohobunécnym, k rostlinam a
Zivoc¢ichlim, a u téch az ke véem tém dnesSnim vysoce organizovanym, tou
skutecnou a mozna dokonce jedinou moznou cestou , stvorovani“ veskeré té
mnohotvarnosti zZivota prinejmensim na této jediné dosud zndmé planeté, kde o
Zivych bytostech a jejich vyvoji opravdu nemdize byt zadnych pochyb? Proc se
tomu nékteri lidé, udajné ,krestané”, tak brani? Pro¢ maiji za to, ze musi
neochvéjné trvat na svych predstavach, které nejspis odkoukali od néjakych
kouzelnickych praktik?

(Pisek, 101201-1.)

<<

>>>
Arzen a zZivot

Pomérné dost okrajova zélezitost pfi Uvahdch o mozném vyznamu nahrazky
fosforu arzenem ve stavbé bunék urcitych bakterii by mohla mit druhotny
vyznam: prokdaze-li se v pripadé oné bakterie, objevené v kalifornském solném
jezere Mono, Ze nahrada je mozna (at uz tak, Ze plvodné bakterie pracovala s
arzenem, a na nahrazeni fosforem si zvykla az dodatec¢né, nebo ze opacné jde o
druhotné prizplsobeni v dlsledku nedostatku fosforu), je tu otdzka, zda Ize
opravdu mluvit o , dalsi formé Zivota“, tj. jiné, odliSné formé? Chceme trvat na



tom, Ze hlavni rozdily ve ,formach” Zivota je tfeba vidét jako zalozené na vyuziti
urcitych prvkl na urcitych mistech v makromolekulach? Je tedy Zivot sém nécim
spole¢nym rliznym takovym ,formam®* Zivota? Jsou ,Zivot” resp. ,Zivoucnost”
alespon zCasti nezavislé na nékterych prvcich a jejich souhfe? Atd. - mohli
bychom to rozsifit i na eventuelni - opét relativni - ,nezavislost” vlibec na
podminkach prostredi, teploté, gravitaci (a jinych , polich”), zavislosti na vodé,
druzich ziskavané energie atd. Na tom vSem je stéle zretelnéji vidét, jak chabé
jsou nase védomosti o tom, co to vlastné je ,zivot“ a v ¢em jeho ,zivoucnost” a
»Zivotaschopnost” spociva.

(Pisek, 101202-1.)

<<

>>>
Filosofovani a cetba

A co si tak rad prectete? V poslednich letech ¢tu malo novych knih, ale rad se
vracim k ¢emukoli, co mi v knihovné (resp. v téch mych ,hromadach”) padne do
ruky, kdyz néco jiného hledam k tomu, co zrovna pisu (kdyz pisu). A casto se
zactu, protoze to je skvostna zkusenost, co vsechno v textech jiz nékolikrat
prectenych a prostudovanych c¢lovék najde, protoze to tam predtim nevidél (a
zvlast ovsem co vSechno mu pfi tom napadne, co by mu treba jinak vibec
nenapadlo; vZdyt vsechny nové myslenky se ,,rodi” jen v navazani (a ¢asto v
polemice) s myslenkami starsimi a nejstarsimi. (Z pfiprav rozhovoru s Barou
Rebikovou, ze za&stku fijna 2010.)

Povrchni Cteni je pro skutec¢nou filosofii zhoubné; problémem je ovSem najit
texty, které opravdu za to stoji, abychom je Cetli vickrat, ba abychom se k nim
vraceli i po letech. Tak jako nejsme schopni nalezité ,slyset” novou skladbu nebo
,Vvidét” novy obraz, ale musime se k nim vracet a jen pomalu pronikat za jejich
~povrch”, tak je témér nemozné pochopit to rozhodujici pfi prvnim precteni
nového dila filosofického (a tu ani nejde o rozsah - mUze to byt tfeba jen studie
nebo esej, nemusi to byt tlustospis). Tim je ostatné receno, Ze takto vickrat
mdlzeme Cist také treba jen urcitd vybrana mista v né&jaké knize, zejména v
pripadech, kdy nejde o ,veledilo”, ale kde Ize prece jen obclas najit skvélou,
nékdy i treskutou myslenku. Konec koncd jde o to, nechat se oslovit ve svém
vlastnim mysleni, nékdy dokonce se jen nechat vyprovokovat k vlastni myslence,
a nékdy jen k zarodku myslenky, kterou pak musime (a m@zeme) domyslet
zpUsobem zcela odliSnym, ba neslucitelnym se zdmérem plvodniho autora. Kdo
podobnou zkuSenost udéla, nebude na pochybach: to, proc ¢teme filosofické
knihy nebo ¢lanky, nema vyustit v néjakou lepsi poucenost o jinych autorech (a
jejich textech a jimi formulovanych myslenkach), ale v nase vlastni premysleni, v
némz se mame nechat vést ,myslenkami“ &i spiSe ,idejemi“, jez nas pritom
oslovuji jakoby primo a nikoli pouze zprostredkované jinymi mysliteli. Ti druzi
myslitelé tu pro nas jsou jen jakousi pomoci, ale nemdizeme a nesmime je brat
jako vlastni téma a cil svého premysleni. Bez Cetby velkych mysliteld nemizeme
sami nalezité a na Grovni myslet, ale jejich vybér (a také zplsob ¢teni) musi byt
podrizen nasim vlastnim postuplm, nikoli naopak.

(Pisek, 101203-1.)

<<

>>>



Zivot jako ,jev“ / Zivot - jako , hra“?

Psat o Zivoté, at uz svém nebo jinych, a uz dokonce o Zivoté viibec, znamena
predevsim ten Zivot interpretovat. Cim je vlastné onen ,zZivot“? Je to jen soubor
tzv. zivotnich jevl a projevd, anebo je to samostatna, svébytna skutecnost,
kterou poznavame, teprve kdyz se nam podafri proniknout az za ty jevy a
projevy? Odeddavna byl Zivot spojovan s dusi; dnesni psychologie vsak s dusi
vlbec nepoditd, nepovazuje ji za skutecnost, ale omezuje se na ,dusevni jevy*“.
Méli bychom podobné také sam zZivot Skrtnout jako davny predsudek a zlstavat
jen u zivotnich jev{ a projevl? Je také zZivot - podobné jako duse - pouhym
zdanim, zatimco skutecné jsou jen ,,atomy a prazdno*, jak to rikali starorecti
atomisté? Anebo je Zivot jen jakasi ,hra“, na kterou si ,hraji“ nezivé atomy? A je
takova hra ¢imsi skute¢nym - anebo se ndm to jako ,skutecnost” pouze ,jevi“,
jenom se nam to ,zda“? Ale kdo jsme to ti ,my“, komu se to ,jevi“, komu se to
,2dd“? Vzdyt my si také pripadame jako Zivi, takze bychom tedy i my méli byt
pouhym zdanim, a pouhym zdanim by mél byt i nas Zivot. Ale komu bychom se
pak vlastné mohli ,jevit” i ,zdat“? - Kam nas to tento pokus o interpretaci zivota
zaved|? Neni to dost presvédcivy doklad toho, ze jsme se od pocatku vydali
Spatnou cestou, nespravnym smeérem? Kde je vSak chyba? V ¢em spociva?

(Pisek, 101204-1.)

<<

>>>
Vyvoj jako , vlak“ s vlastnimi kolejemi

Vlak nemUze jet kupredu bez koleji, ale mUze si ty koleje pred sebou stavét. Ta
jizda bude ovSem pomalejsi, protoze bude zavisla na rychlosti, jakou se podari ty
koleje pred vlakem stavét. (Z historie vime, jak mUze cestu vlaku zpomalit treba
jen to, ze se poskozené koleje musi misty a ¢as od ¢asu opravovat - jako tomu
bylo v pripadé presunu nasich legii do Vladivostoku koncem prvni svétové valky.)
Pochopitelné bude nutné mit bud néjakou zasobu koleji s sebou, anebo si ty
koleje jesté také cestou vyrabét - treba tak, ze jakousi vzorovou kolej bude
mozno znovu a znovu kopirovat. K tomu zase bud zapotrebi odnékud brat
potfebny materidl, nejspis z blizkého okoli. (Také by bylo mozno uvazovat o tom,
ze ty ,staré”, jiz pouzité koleje budou rozebrany a znovu pouzity k dalsimu
postupu vpred.) Ty nové koleje nebude nékdy mozno klast jen rovné kupredu, ale
bude tfeba vice nebo méné néjak vyhovovat i terénu. Bez koleji to nejde, bez
jejich stavéni pred viak také ne (kdyz tam predem postaveny nejsou), ale to, jak
se koleje budou klast, neni ani dano predem, ani neni jednoznac¢né dano terénem
- ale presto je nezbytnost téch koleji nepochybna; a je tim ovSem také zajisténa
jistd kontinuita, bez niz by cesta vlaku byla také nemozna.

(Pisek, 101204-2.)

<<

>>>
Vyvoj jako , vlak“ s vlastnimi kolejemi

Vlak nemUze jet kupredu bez koleji, ale mUze si ty koleje pred sebou stavét.Ta
jizda bude ovSem pomalejsi, protoze bude zavisla na rychlosti, jakou se podari ty
koleje pred viakem stavét. Pochopitelné bude nutné mit bud néjakou zdsobu
koleji s sebou, anebo si ty koleje jesté také cestou vyrabét - treba tak, Ze jakousi



vzorovou kolej bude mozno znovu a znovu kopirovat. K tomu zase bud zapotrebi
odnékud brat potfebny materidl, nejspis z blizkého okoli. (Také by bylo mozno
uvazovat o tom, Ze ty ,staré”, jiz pouzité koleje budou rozebrany a znovu pouzity
k dalSimu postupu vpred.) Ty nové koleje nebude nékdy mozno klast jen rovné
kupredu, ale bude treba vice nebo méné néjak vyhovovat i terénu. Bez koleji to
nejde, bez jejich stavéni pred viak také ne, ale to, jak se koleje budou klast, neni
ani ddno predem, ani neni jednoznacné dano terénem - ale nezbytnost koleji je

nepochybna; a je tim také zajisténa jista kontinuita.
(Pisek, 101204-3.)

<<

>>>
Filosofie jako poslani

Filosofie neni svou bytostnou ,povahou” (snad Iépe: svym bytostnym , poslanim“)
akademickou zélezitosti, ale je ,véci“, zalezZitosti celého zivota a vlastné kazdého
Zivota. A zvlasté sokratovska tradice dava velky diraz na plsobeni v obci, tj. na
verejnosti, na naméstich a v ulicich, v kazdodennim Zivoté, nebot pravé tam ma
byt plsobeni filosofa orientovano. Jisté také filosofovani musi mit své myslenkové
laboratore, kde bude filosof promyslet problémy do hloubek, o kterych verejnost
a zejména ulice nema a nikdy nebude mit ponéti. Ale filosof, ktery v té své
laboratori zGstavéa dlouho nebo dokonce stéle, je Spatny filosof. Filosofie je
predevsim reflexe, ale reflexe kriticka, jinak by se stavala pouhym relativné
promyslenéjsim ozvukem béznych predstav a predsudkd. To plsobeni na
verejnosti viibec neznamena se jen prizplsobovat, ale zavazuje k jakési obecné
srozumitelnosti, a vic nez to, k co nejsirsi presveédcivosti. Filosofie ma byt
presvédciva, ale nikoli ty druhé premlouvat nebo dokonce ukecavat. Jeji
presvédcivost musi byt zaloZzena nejen na srozumitelnosti, ale predevsim na
pravdivosti a pravdé. A je to pravé pravda, kterd nechce zlstavat skryta v
néjakych soukromych laboratofich, ale chce byt hldsana ,na stfechach”, tj. vSem
a vsude.

(Pisek, 101205-1.)

<<

>>>
Filosofie a védy (védéni)

Filosofie neni véda, védéni, epistémé, ale ldska k moudrosti (spiS nez jen k
védeéni, k védé). To az Aristotelés - snad jako prvni - zacal chapat filosofii jako
~veédéni pravdy*, epistémé tés alétheias. To ovsem vibec neznamena, Ze
filosofovani nemusi s védénim vibec pocitat; pravy opak je pravdou. Filosof se
vzdycky musi ve svém mysleni néjak (zCasti) opirat také o védéni a védomosti
(ovSsem soucasné, tj. byt v tom ohledu ,na Urovni“ doby). A ona ,laska” nesmi byt
chépéana jako zalibeni, a uz vlbec ne zalibeni ve vlastni ,,moudrosti“; pravé
naopak: to je a musi byt velmi kriticka laska, kriticka k tomu, co ,,vime* i co se
domnivame, ze ,vime*“, a to ve svétle a v perspektivée té skute¢né moudrosti, po
které touzime, ale kterou nemdédme. A pokud budeme mluvit o ,védéni“ a
.védach”, eventuelné o ,védeckosti“, pak musi vzdy znovu a opétovné prichazet
na radu ona kriti¢nost, kterd mimo jiné zahrnuje v sebe a ve své dlsledky velmi
dllezité ,védéni“ o tom, co nevime. Jde totiZ o tom, znovu a znovu vyuzivat tzv.
~pozitivniho” védéni k tomu, abychom si vylepsili pohled na to, co nevime, a



abychom si vylepsili vyhlidku na cestu k tomu, jak to objevovat, zjiStovat a jak
postupovat ve svém veédéni kupredu, tj. pravé k tomu, co jesté nevime, co bud’
vyslovené musime védét, ale také co bychom radi védéli (kdyby to byla jen véc
~nutnosti“ ¢i ,nezbytnosti“, mohlo byl snadno dojit spiS k uzavirani nékterych
perspektiv a energickych vyzkumda, nebot posuzovani ,nezbytnosti“ by se mohlo
vymknout samotnému usili o védéni ¢i o moudrost a mohlo by se stat jen
prodlouzenym ramenem zajmu, které s védénim nemaji bytostné co délat, ale
které ve védeéni vidi jen prostredek (zejména prostredek ,,moci“, jak to kdysi
formuloval Francis Bacon).

(Pisek, 101207-1.)

<<

>>>
Filosofie a védy

Védy se postupné vydeélovaly z filosofie, zprvu jako jesté filosofické discipliny a
tedy v ramci filosofie, pozdéji se vSak vskutku oddélovaly a vici filosofii se
aktivné distancovaly. Dnes jsou univerzity - a dokonce tzv. filosofické fakulty -
ochotny nechat filosofii ve svém ramci zit jen jako jeden z oborl - ovSem pod tou
podminkou, Ze se filosofie ,,zvédecti“. Filosofie vSak neni véda, a nem{ze mit
dokonce ani pouze jeden vymezeny obor, nybrz jejim ,oborem* je - a vzdy bude -
vSe a cokoli, tedy veskerenstvo. Vzdy znovu tedy bude dochdzet k tomu, Ze se
filosofie bude moci zabyvat svym zplsobem nécéim, ¢im se jinym zplsobem
zabyva néktera z odbornych véd. Proto je tfeba blize vyjasnit, v jakém vztahu
budou pak vysledky pfristupu filosofického a pristupu odborné védeckého.
Ukazme si to nejprve na dvou konkrétnéjsich prikladech.

Kdyz nam treba fyzika nebo chemie podaji co mozna vycerpavajici vyklad o
povaze atomU urcitého prvku, bude se jejich vyklad od sebe lisit. Kazdy brzo
pochopi, ze sebelepsi a sebedetailnéjsi fyzikalni popis vlastnosti urcitého atomu
(eventuelné jen jeho jadra) zlstane vzdy nelplny, pokud nebude doplnén
chemickym vykladem o tom, s kterymi jinymi prvky atd. se tento atom bude
schopen slucovat, za jakych podminek a jak. Tim spiSe ovSsem nelze v rdmci
fyziky popsat ty ,vlastnosti“ atom0@ daného prvku, které maji vyznam pro
organické slouceniny, makromolekuly a buriky v téle rdznych organisma.
Podobné tomu je v pripadé astrofyzikalni kosmologie, ktera pracuje jen s témi
vlastnostmi energie a hmoty, které treba s zivotem (s organismy) jakoby
nesouvisi (Udajné, ale to je jen metodicky predpoklad, mozna predsudek). V
posledni dobé teoreticti fyzikové zacali uvazovat o tzv. skryté hmoté a skryté
energii. Polozil si uz nékdo otazku, zda treba skryta energie nema néjaky vyznam
pro vznik a vyvoj organismU{ a zivota vlbec? A co kdyz tzv. skrytd hmota a skryta
energie ma co délat s témi formami , neskryté” hmoty a energie, kterymi se
zabyva nasSe dnesni fyzika? Co kdyz skute¢né atomy maji aspekty a vlastnosti,
které nam zatim unikaji a jsou ndm ,skryty”, protoze nase védecké konstrukce od
nich - nevédomky - abstrahuji a vlibec s nimi nepocitaji? Co kdyz to je jen
dUsledek nasich védeckych postupl a metod, Ze néco ze skute¢nosti prehlizime,
ba Ze jsme k tomu docela slepi? Specializace jednotlivych odbornych véd pfinesla
nepochybné mnoho cenného, ale moznd ze zaroven vede k jisté slepoté, ktera
nam brani v jinych pristupech a tim i k poznani ,celé” skutec¢nosti? Pravé v tomto
ohledu je vysostnou povinnosti a pfimo poslanim filosofie a filosof(, aby na
takovou moznost poukazovali a aby vzdy znovu kladli d@raz na poznavani
skutecnosti, skutecného svéta v jejich plnosti.



(Pisek, 101209-1.)

<<

>>>

Filosofie - jeji misto

NejvlastnéjSim mistem (aktudlniho) filosofovani neni ani medialni prostor, ani
Skola, ale ani soukromd myslenkova dilna: pravé misto filosofie (a tedy pro
filosofa) je na ulicich a nameéstich, v dennim Zivoté, a to nejen v kazdodennosti,
ale vSude - potrebny je néjaky novy ,sokratismus”. To vSak zdroven znamena, ze
se filosofovani nesmi stat ,sofistikou”, i kdyz ta filosofii také v tom napodobuje.
Sofistika je totiz ochotna byt k dispozici tim, Ze slouzi, tj. poskytuje sluzby
(vétsinou za Uplatu nebo za jiné sluzby); pravé proto je filosofovi tfeba se néceho
takového obavat a vystfihat se toho; tak jako se filosofie neméla nikdy stat
sluzkou theologie, nesmi se stat ani sluzkou politiky, ale ani sluzkou véd! Jeji
sluzba Clovéku a spolecnosti nesmi znamenat ¢lovéku ani spole¢nosti vyhovovat,
ale podnikat pro né to jediné pravé, totiz vSechno stavét do svétla pravdy. Je to
totiz pravé pravda, ktera rozhoduje o tom, jaké je pro filosofii (a tedy filosofy) jeji
(jejich) ,poslani“, a praveé v jeho ramci ji (je) posila predevsim do obce, do
verejnosti, mezi lidi a do kazdodennosti, do obycejného zivota, ale také do
zakouti nebo vysin vsech jeho aktivit a jeho podnikani - tam tedy aby mluvila,
aby tlumocila ony nepredmétné vyzvy samotné Pravdy. Proto také nejde a nesmi
jit na prvnim misté o to, aby fikala, co lidé chtéji slySet (a zejména nikoli to, co
vladci a politikové atd. chtéji slySet). A to napr. znamena, Ze si nesmi nechat nic
narizovat ani ,Uredniky” a ,funkcionari“ - dokonce ani témi ,,akademickymi“. Ten
zavazek kazdého filosofa je prisné individualni, osobni, neni a nesmi byt nikym a
ni¢im prostredkovan, a uz vlibec ne néjak institu¢né, nebot nikdo neni a nesmi
byt povazovan za samou Pravdou vybraného a ustanoveného rozhodciho ¢i
dokonce zvéstovatele.

(Pisek, 101209-2.)

<<

>>>
Filosofie x , jednota“ filosofi

Bohumil Slama, ktery mi dnes poslal digit. text své knizky o Masarykovi, tam ma
tuto vétu: ,S filozofy je to jak s Bohy: vzajemné se popiraji a kazdy z nich si mysli,
Ze jeho pravda je ta prava. Popiraji se vlastné uz tim, ze je jich tolik a kazdy tvrdi
néco jiného.” To je ovsem zaloZzeno na naprosto chybném, bohuzel vsak velmi
rozSireném predsudku, totiz Zze idealni by byla filosofie pouze jedna jedina.
Nechme zatim stranou takové otazky, jako kde se vlastné tento predsudek bere,
na ¢em je zalozen (¢i Udajné zaklddan), jak k nému historicky dochazelo apod., a
soustredme se jen na souvislost tohoto predsudku s rliznymi pojetimi toho, co to
vlastné ta filosofie je. Jak uz bylo receno, kazdy poradny filosof musi byt aspon
zhruba znaly soucasného stavu odbornych véd, tj. musi byt na Urovni své doby, i
pokud jde o védeckou Uroven. To neznamena, Zze musi nutné vsechny vysledky,
které ta ¢i ona véda verejnosti predkladd, brat jako nepochybné nebo snad
dokonce jako zdklad svého filosofovani; nikoli jako zaklad, ale jako predpoklad.
Kdyz z néjakych dlvodU s vysledky souc¢asného védeckého badani nesouhlasi,
musi to jasné fici a také zdGvodnit. Pravé k tomu je nezbytné, aby se v prislusné
védé v potfebném rozsahu vyznal. Ale véda, zddna véda se nemUze stat sama



vychodiskem filosofovani, ale jeji znalost je pouze predpokladem, s nimz musi
pocitat. Ve vztahu mezi filosofii a védami je to vlastné vSechno obracené: védy
nejsou mozné ani myslitelé bez filosofickych zaklad( a predpokladd (ostatné
historicky se plivodné vydélovaly a oddélovaly od filosofie, a to maji ve svych
~genech”). Ale kazdy filosof si musi zakladni filosofické otazky klast a formulovat
ZNovu a po svém, a v témz smyslu i rozsahu musi vzdy znovu uvadét ve vétsi
nebo mensi soulad vysledky (aplikace) svého filosofovani bud v soulad nebo do
protivy a rozporu proti oném Casto neformulovanym a nejcastéji ani
neuvédomovanym zakladldm a predpoklad@m, s nimiz ony odborné védecké
discipliny pracuji. A tak, jako musi brat véazné soucasny stav véd, stejné musi brat
vazné o jiné filosofy, kteri také ziji a mysli v jeho ,soucasnosti“, a vzdy znovu se
pokouSet o lepsSi a hlubsi chapani také soucasnych véd. Vsude tam, kde se
filosofové od sebe moc nelisi, je tfeba, aby si nejlepsi filosofové kladli otazku, v
¢em je chyba, eventuelné v ¢em jsou stejné slepi, jako ti druzi. Jednotna filosofie
tedy neni cilem, ale spiSe vdaznym nebezpedi, které je tfeba vzdy znovu
zazehnavat z novych perspektiv.

(Pisek, 101218-1.)

<<

>>>
Véda a zivot

Masaryk pise v Ceské otédzce (6746, s. 419 - § 57), ze ,véda prava je Zivot, u¢ime
se pro zivot a ne pro Skolu, (véda prava nedusi nadseni, ale ridi je a spravuje)”.
To Ize ovSem pochopit také Uzce utilitarné, jako by poznavani skutecnosti, jez
nenaléza praktického uplatnéni v konkrétnich zivotnich situacich, bylo bezicelné
a k nicemu (pochopitelné to tak mysleno nebylo). Zalezi tedy na tom, jak budeme
chapat, co to je ten ,zivot”: je to také védomi, mysleni, tadzani, usilovani o
porozumeéni i SirSich souvislosti apod.? Takze musime vénovat co nejvétsi
pozornost tomu, kviali ¢emu je vlastné ta Skola a to Skoleni a vzdélavani tak
dllezité. Jinymi slovy, co to je ten Zivot, co vSechno k Zivotu pocitdme nebo na co
by jej snad nékdo chtél redukovat. JistéZze nejde jen o nadseni - vzdyt nadsené
mUze pracovat a pUlsobit i Urednik, ktery chce skolu i védu dostat pod svUj
byrokraticky dohled a vliv (a nadSeny Urednik je nebo mlze byt lepsi nez Urednik
otraveny a jiné otravujici). Ale ,Zivot” nespociva jen v efektivité a produktivité,
ale také v krase, v novém poznani (dokonce i v pozndni, o némz ani nemame
dojem, Ze by ndm primo k né¢emu slouzilo), v radosti z n&jaké ¢innosti (réizna
hobby, hry, sport apod.), v uspokojeni a spokojenosti atd., tedy obecné v kulture
a kultivovanosti. A uz z toho je vidét, Zze véda sama nemdze ten zZivot (plny Zivot)
nahradit, ani sama naplnit.

(Pisek, 101218-2.)

<<

>>>
Nedokoncenost a ,,vyCerpani“ tématu

Patocka kdysi mluvil o ,vyCerpani“ tématu Ci latky (mné to dokonce napsal do
posudku). Naproti tomu Nietzsche v Lidském, pfilis lidském (IV, 178) presvédcivé
rozpoznava, ze ,je reliéfné nedokoncené ztvarnéni néjaké myslenky, ba celé
filosofie plsobivéjsi nez jeji vyCerpavajici provedeni”. Filosofie (filosofovani) je
predevsim Usilim, snahou, touhou, ldskou k pravdé (¢i k moudrosti, ale zaroven si



je (md byt) plné védoma toho, Ze jde - s Brochem rfeceno - o cil nekonecny, Ze tu
Pravdu (¢i moudrost) nikdy plné neuchopi, ze se ji nezmocni, ze ji nebude , mit”
jako své ,vlastnictvi“. A to ovSsem znamend, Ze ono Patockou zmiriované
~vycCerpani“ latky je predevsim iluzi, kterd navic zakryva nebo alesponi
nedocenuje druhotny efekt kazdého maximalniho soustfedéni na maximalni
vyCerpavani urcitého (vymezeného a tudiz omezeného) tématu, jimz je
zapominani na Sirsi kontexty a posléze zejména na ,celek”. Nietzsche ma ovsem
na mysli néco jiného, jemu jde o plsobeni myslenky (nebo celé filosofie). Je
ovsem nepochybné, Ze filosofie chce pUsobit (a plsobit mize pravé jen
plsobivymi myslenkami), ale toto ,plsobeni“ neni samoucéelem, ba ani
primarnim cilem pro samu myslenku (nebo vibec filosofii): to, co ma pUsobit,
neni urcitd myslenka, ani urcita filosofie, nybrz Pravda. Filosofie (a tedy i kazda
myslenka) ma vposledu jen zprostfedkovat onu ,moc”, kterd neni ani moci urcité
mysSlenky, ani moci urcité filosofie, ale ,moci“ Pravdy (a tato ,moc“ neni
~pPredmétna“, Pravda neplsobi jako néjakad vesmirna sila, ale jen apelem, svymi
~hepredmétnymi vyzvami“ - a pravé proto potrebuje filosofii a filosofovani,
mysSlenky a mysleni). Nejde tedy na prvnim misté o to, aby , pozorovateli“ bylo
~prenechano vice prace”, jak pise Nietzsche, aby byl , podnicen, aby to, co se
pred nim rysuje v tak silném svétle a stinu, dotvarel, domyslel do konce a sém
prekonaval kazdou prekazku, jez dosud mysSlence branila plné vystoupit”; to je
zase jen zretel pedagogicky, tak jako predtim to byl zfetel co do plsobeni a vlivu.
To vskutku rozhodujici je uvést Ctenare nebo posluchace, tedy ,pozorovatele” do
pohybu, do akce, tj. na cestu, a to na tu trak zvlastni cestu, jiz by jen
nenapodoboval autora, ani jeho mysleni, ani jeho filosofii, ale na niz sed by naucil
|épe naslouchat Pravdé samé a jejim nepredmétnym vyzvam, a aby se nechal ji
samou a jejimi vyzvami vést dal.

(Pisek, 101225-1.)

<<

>>>

Ucitel a zaci

Friedrich Nietzsche si jednou povzdechl, ze ,vzdélani, které Casto z duchaplnych,
zvidavych, ohnivych mladenc@ ¢ini vérny obraz jejich ucitel(”, by nemélo byt
~prenaseno” ,jesté i na divky" (Lidské, prilis lidské VII, 409). Jaky je vlastné ten
pravy ukol ucitele? Nechme stranou zakladni Skoly, a nechme zatim stranou i
gymnazia (a neuniverzitni vysoké skoly). Nasim hlavnim dnesnim problémem je
vyuka na univerzitach (z kterych se ovSem dnes stavaji bohuzel ¢asto gymnazia).
A omezme se jesté dale, a to na filosofii (i kdyz v tom bude skryta ta zakladni
chyba, totiz Ze se filosofie povazuje pouze za jeden z obord, zatimco ma pronikat
vSemi obory). Tak tedy: ma ucitel filosofie vést své studenty tak, aby se posléze
stali jeho ,vérnym obrazem*? Mozna, Ze tomu jsou naklonéni, mozna o to
opravdu usiluji; ale je to spravné? Ma ucitel plsobit pravé takovym zplsobem?
Nema byt ucitel mnohem spis tim, kdo inspiruje a podnécuje studenty, aby se
stali sebou samymi? Aby nasli a zvolili svou vlastni cestu (coz by ovsem praveée
bez ucitele nemohli, anebo jen s velkymi obtizemi)?

(Pisek, 101225-2.)

<<

>>>



Pravda a uzitec¢nost / UziteCcnost a pravost / Osud (Verhangnis) a
»pravost”

Nietzsche napsal v predmluvé k ,Pfehodnoceni vSech hodnot”, Ze se nikdy
nesmime ptat, zda je pravda uzitec¢na (,man mup nie fragen, ob die Wahrheit
nlutzt, ob sie Einem Verhangnis wird ...“, 5880, S. 355). Tato jeho formulace vSak
musi byt upresnéna, a to hned v nékolikerém sméru. Pfedné je trfeba korigovat
mozny (ovsem nespravny) zavér, ze pro filosofii jsou nékteré otazky zapovézeny,
v tomto pripadé tedy otazka, zda je pravda obecné (anebo urcita pravda, tj.
urcity pravdivy soud atd.) v néjakém sméru (a to znamend také pro nékoho nebo
pro néco, pro néjaky zameér apod.) uzitecna. RozlisSime-li konkrétni pravdivy soud,
pojeti, umysl, Cin atd. na jedné strané a ,pravdu samu” (eventuelné Pravdu), pak
o uzite¢nosti nebo neuzite¢nosti urcité ,konkrétni pravdy” mizeme mluvit a
uvazovat naprosto legitimné. Takze prvni upresnéni: Nietzschova formulace plati
jen o Pravdé, ktera jesté nebyla nikym , konkretizovana“, tj. uplatnéna v urcité
situaci a tak zapojena do nékym a néjak vybranych (vyselektovanych, ergo néjak
omezenych) souvislosti. A potom ovSsem neni problémem uzite¢nost Pravdy:
Pravda musi (ma) byt respektovana, protoze ,plati“, protoze je zavazna, a jakozto
takova plati i pro posuzovani ,uzitecnosti“, protoze plati i pro posuzovani
~pravosti“ ¢i ,nepravosti jak toho, kdo onu uzite¢nost posuzuje, tak cile,
vzhledem k némuz je ona uziteCnost posuzovana. Tim se ovSem vztah mezi
Pravdou a uzite¢nosti nutné obraci: je to Pravda, kterd rozhoduje o tom, co je
vskutku uzite¢né, zatimco z ,uzitecnosti“, o které nevime, zda je vskutku,
»~doopravdy“ (tj. z hlediska Pravdy) uzitec¢na, nelze nikdy usuzovat na pravdivost,
a uz vlbec ne na Pravdu. Poznani ,pravého stavu véci“ je ovsem vzdycky
LuziteCné”, ovsem uzite¢né v pravém slova smyslu, tj. uzite¢né ve svétle Pravdy,
nebot nds osvobozuje od ,iluzi”. Pokud vSsak ma nékdo za to, Ze Zivot bez iluzi
neni mozny a ze nékteré iluze jsou pro Ziti potfebné a nutné, nebude s nami
souhlasit. Ale pravé ve svétle Pravdy se jeho Uvaha nutné ukdze jako predsudek
a tedy jako cosi sSkodlivého, nikoli o uzite¢nosti ,iluzi“ svédciciho.

(Pisek, 101226-1.)

<<

>>>
Véci ducha

Nietzsche napsal v predmluvé k Prehodnoceni vsech hodnot, Zze ve vécech ducha
musime byt ve své opravdovosti (poctivosti) az tvrdi (,Man mup rechtschaffen
sein in geistigen Dingen bis zur Harte” - 5880, S. 355). Tady nezbyva nez dodat,
Zze - snad leda - tvrdi k sobé: ve vécech ,ducha” jde prece na prvnim misté o
pravost, nékdy dokonce az o pravou jemnost a presnost, pravou minuciéznost,
ale nikoli o néjakou tvrdost. Pro¢ to nasilnické zabarveni ve slovu ,tvrdost”,
kterého se pak mUze dovolat kterykoli nasilnik, kterému vibec nejde o ,véci
ducha“? Opravdovost nekulminuje v tvrdosti, ale je tomu spiS naopak: prava
tvrdost (tj. tvrdost na pravém misté) kulminuje v opravdovosti - jinak to je
~neprava” tvrdost, faleSna, Zupanska tvrdost. Stejné tak ovsem mUzeme provést
opravu a upresnéni na druhé strané: zalezitosti ,,ducha” nesmi byt zaménovéany
za néjakou prejemnélost ¢i zmékcilost - duch nejen mUze, ale dokonce musi vést
k ostrosti, vyostreni, ale je to vyostreni britvy, nikoli sekyry. Ostatné i zde jde ve
slovech ,ostrost” a ,vyostfeni“ o metaforicky vyznam (ale md svou tradici - viz
Occamova bfitva apod.).

(Pisek, 101226-2.)



<<

>>>
Filosofovani - jak zacit

Pokud jde o témata, Ize s filosofovanim zacit vlastné u kteréhokoli; neni to (a
nema to byt) filosofie, kterd to rozhodne, nybrz aktudlni situace; proto Ize
zasadné filosofovat o cemkoli. Vybér ovsem vzdycky trochu zéleZi i na nés, ale
nejen na nas, na nasi védomé volbé, nybrz také na okolnostech (tj. také naSich
okolnostech), na nasi kondici a ndladé, na tom, co ¢teme a co néas zaujalo
(zejména, kdyz s tim chceme polemizovat), atd. Jinak se to ovSéem ma s
postupem, ¢im a jak zacit, jakym zplsobem za¢neme filosofovat, jak budou
vypadat nase prvni ,kroky” a jak ty dalsi, jakou taktiku a strategii budeme
uplatnovat, do jakych vztahU a souvislosti budeme zvolené téma zapojovat, apod.
A ovsem také, pro koho to déldme, koho chceme oslovit, u koho a ¢eho tim
chceme dosdhnout atp. A tu se pochopitelné ukazuje, ze nékteré zacatky a
postupy jsou vhodnéjsi a jiné méné vhodné. Ale jedno je nepochybné: neni
zadnych ,prirozenych” ani predem ,danych” (,apriornich") pocatkl, tedy
»principt”, od nich by bylo tfeba nebo nutno vychazet.

(Pisek, 101227-1.)

<<

>>>
Zivot - odkud?

R&d| napsal v Uté3e, Ze ,Zivot nepovstal z hmoty; nemohl ani vstoupit do téla
zvenci” - ale co potom zbyva? Tady si musime nejprve polozit otdzku, jak
rozumime onomu ,,z hmoty*“- vime vibec, co to je ,hmota“? Co kdyz ,hmota“
sama neni ni¢im, co by pdvodné bylo nezivé? Co kdyz ,hmota“ je vzdycky uz
~predziva“, jak toho slova uzival Teilhard de Chardin? Co kdyz zZivot povstal z
pred-zivota, ktery charakterizoval a charakterizuje veskerou hmotu? OvSem i zde
stojime pred otazkou: jestlize zZivot povstal z pred-zivota, kde se vzal ten pred-
Zivot? Protoze byl (a naddle je) spjat s hmotou (ovsem jinak, nové chapanou jako
,0d pocatku” pred-zivou), je plvod pred-zivota tentyz jako pdvod hmoty. To je
jediny mozny zavér, chceme-li trvat na tom, Ze Zivot nepovstal z hmoty, ale ani
nevstoupil do ,téla” (tj. do hmoty) ,zvenci“. A zaroven nés to vede k dalsSimu
zaveéru, pokud bychom chtéli uzit terminu ,,stvoren”: zivot nemohl byt stvoren
tak, Zze by byl do ,hmoty“ vpraven, vsunut dodatec¢né, nebot to by znamenalo
~zvenci“, alespon v rdmci dosavadni tradice. Zamitneme-li ono ,zvenci“, zbyva uz
posledni krok: byl sice ,,stvoren, ale ,zevnitr“.A pak uz zbyva jen jedno: také
~hmota“ vznikla stvorenim, a to rovnéz ,zevnitr“, z ,vnitra” - ale ne z ,nitra“
néceho, co ma také vnéjsek, ale z ,nitra ryziho“, z ryzi nepredmétnosti.

(Pisek, 101227-2.)

<<

>>>
Vule k ,,odpovédi“ (na apel, vyzvu)

Nietzsche se pokusil jako ,koren* ¢i ,zdroj” vseho chapat tzv. vili k moci (Wille
zur Macht). To bylo velmi ¢asto chybné chdpano, a je mozné, Ze to nalezité



nechapal ani myslitel sdm (nebo na své spravné chapani dost ¢asto zapominal,
jak lze dolozit na radé jeho vyrokl). Masaryk (asi to prevzal z marxismu, s nimz
polemizoval) mluvil o ,hnaci“ nebo ,hybné sile” (eventuelné o ,,Zenoucich silach
evolucnich*), ale nijak netrva na jejich ,,vnéjsim“ plvodu; ten spise ¢astecné
zpochybnuje dlrazem na jejich pluralitu, takZze nechava otevrenou otazku po
plvodu toho, jak je sjednocovéna jejich kombinace v jednotu vysledku. Proto mu
nestaci se tazat po zdroji akci a aktivity, ale tdZze se na plvod spontaneity, tedy
vposledu svobody (pozitivni, aktivni svobody). Nicméné tak daleko ani on neSel,
aby onen plvod zacal hledat mimo rdmec dané ,reality”; i tam, kde naznacuje
hledani néjaké , vnitrni sily”, ,,vniterného popudu apod., ma za to, Ze jde o silu
néjak ,danou”, ,jsouci“. Tady je ovSem po mém sopudu naprosto nezbytné
prekrocit Rubikon.

(Pisek, 101227-3.)

<<

>>>
Véda - cile

0d ¢ast ddvného Recka se traduje pojeti védy (védéni, epistémé) jako néceho,
co nema dalsi ucel ani cil nez odpovédét na otazky Clovéka, ktery byl jat Gdivem.
Neni jesté zcela zapomenuta doba, kdy se védéni (a poznavani) k néjakému
praktickému vyuZiti povazovalo za cosi méné dlstojného. Mélo to ovsem v praxi
jeden neblahy dUsledek: protoze si védci dost dlsledné nekladli otdzku, k ¢emu
vlastné je to jejich poznavani a Usili o védéni, a protoze pravé k tomu, aby dal
mohli stdle nové véci poznavat, potrebuji nové a nové prostredky, velmi ¢asto
krajné nakladné, nechali se opétovné svadét k tomu, aby se prizplsobovali
pozadavkdm vlad a statl a dnes velkych, dokonce nadnarodnich firem, od nichz
jedinych ty nakladné prostfedky mohou dostat. A pak se jim musi néjak odvdécit.
Odtud také kritika nékterych ,védeckych” podnikd, jejichz cilem bylo dospét k
vysledk@im, jejichz vyznam mdze byt nicotny a o néz takrka nikdo nema zajem.
Takovym kritickym hlasim je mozno rozumét, ale nesmime je precenovat.
Védcové sami by méli svédomité rozhodovat, které cesty védeckého badani za to
stoji, a méli by to nejen sobé, ale také verejnosti rikat a odlvodnovat. Jakmikle to
prenechaiji jinym, dostanou se do takové zavislosti, ze ze své védy nechaji udélat
pouhou ,techniku®.

(Pisek, 101228-1.)

<<

>>>
Pravda a jeji ,nudnost“

Nietzsche napsal, Ze ,Nejméné zastancl nachazi pravda nikoli tehdy, kdyz je
nebezpecné pravdu fikat, nybrz kdyz je to nudné.” (Lidské, pfrilis lidské I., str. 238
- § 506.) To je ovSem treba opravit resp. jinak interpretovat: pravda, kterd uz je
~nudnd”, prestdvd byt eo ipso pravdou, tj. prestala byt aktudlni, k ¢inu volajici
pravdou, opravdovou, tj. pravou, pravdivou vyzvou. Nudna ,pravda“ uz je jen
prazdnou floskuli, zvastem, nebot ztraci ¢i uz naprosto ztratila své napéti
pravého tvari v tvar pouze danému. - To ovsem plati za predpokladu, ze ona
»~nudnost” ma své opodstatnéni ve ,véci“, tj. ze to neni jen néci ,nalada” nebo
eventuelné ,obecna nalada“. V pripadé, Zze nékdo nebo lidé ve vétSim poctu
rikaji, ze je néjaka ,pravda“ uz nudi, je to ve skute¢nosti jen péza, kterd ma



zakryt, ze si onu pravdu nechtéji priznat, Ze pred ni zaviraji oCi a ucpavaji si usi,
Ze s ni prosté nechtéji nic mit. Pravdé, skutecné pravdeé tedy nehrozi nebezpedi je
ze strany nasilnikd a mocnych, ale také a nékdy dokonce predevsim ze strany
téch, kterym vibec o pravdu nejde, ba ktefi se proti pravdé obrnili nebo se ji
primo obavaiji a hrozi.

(Pisek, 101229-1.)

<<

>>>
Protéjsek x predmét

Predpokladem akce, tj. aktivniho pristupu, neni jen subjekt jako zdroj a centrum
aktivity, ale také néco, k ¢emu ona akce (resp. subjekt skrze svou akci)
pristupuje. Nazvéme toto ,néco” protéjsek; bez subjektu neni zddného protéjsku,
ale bez protéjsku neni ani zadného subjektu. Timto protéjSkem ovSem nemusi byt
nutné a vzdycky ,predmét” v bézném vyznamu, tedy néco nezivého, pouhd
»véc”, ale mlze to byt - a nej¢astéji to byva - jiny subjekt (nebo vice subjektd;
tam pak zacinaji urcité problémy, jak se urcity subjekt svymi aktivitami vztahuje
k jednotlivym subjektlim, a jak jinak se mlze vztahovat ke skupindm nebo
~hromadam* subjektd). Na po¢atku novodobého kontinentalniho evropského
mysleni je charakteristicka descartesovska koncepce dvoji konecné substance,
»VE&ci rozprostranéné” a ,véci myslici“; v obou pripadech se mluvi o ,véci“, tedy
.res”, a vse je jesté zdlraznéno tezi, ze ,véci myslici” je pouze ¢lovék, zatimco
zvirata (nebo rostliny) jsou pouhé stroje (pouhym strojem je ovSem také lidské
télo). Descartes si jesté dost neuvédomoval, co to je ,subjekt” v ono pozdéjsim,
tj. naSem dnesnim smyslu; proto mu také ,,mysleni“ nebylo predevsim aktivitou
mysli, tedy subjektu, ale ,substanci“. A proto také jeho substance nebyla
skute¢nym , protéjskem”, nybrz pouhym , predmétem®”.

(Pisek, 101230-1.)

<<

>>>
Hranice - a co za ni?

Kazdy myslenkovy pokus, usilujici o poznani dosud nepoznaného, se mlze v
jistych momentech dostavat na , hranici“, na jakousi ,mez“, za niZ se zprvu vice
skryva nez otvira a rozprostira nova, jind krajina, ba mozna spisSe jen tuseny novy
terén. Nedochazi k tomu ovsem pokazdé; pokud k dosavadnim poznatklm jen
priddvame poznatky dalsi, terén se ndm vilbec nejevi (nemusi jevit) jako néco
jiného, ale pravé naopak jako znamy, takze pfirazeni nového poznatku jen
rozSifuje nase védomosti, ale nase mysleni jakoby nechava na pokoji. Proto
rozpoznat, kdy se ocitdme na ,hranici“, neni snadné, pokud jsme na to néjak
zvykli, napr. tim, ze pro to mame jiz bézné, tj. zabéhnuté pojmenovani. Takové
pojmenovani ovsem slouzi obvykle jako kdysi na mapéach ,Hic sunt leones”,
anebo prfimo jako varovna znacka ,jiti dal se nedoporucuje (nebo primo
zapovida)“. Kdysi na to poukazovaly vyslovné zdkazy (napr. ndbozenské); dnes
uz jsme na to - napr. ve védach - natolik zvykli, Ze to jako zdkaz vibec
nebereme. (Pokud to nékdo nerespektuje, vyslouzi si pokarani a vytku
diletantismu; to funguje jako neformalni exkomunikace z rfad pravych védcd.)

(Pisek, 101230-2.)



<<

>>>
Filosofie - témata

Filosofovat Ize o ¢emkoli, ale navzdory tomu Ize pomérné spolehlivé dospét k
souboru jakychsi hlavnich filosofickych témat, ktera se vyznacuji tim, ze se jimi s
dostate¢nou peclivosti a ,Uplnosti“ (neredukovanosti) nemdlze zabyvat zadna
specializovana (odborna) véda, a to navzdory tomu, Ze se aspon bez nékterych z
nich nemUze obejit, Ze se jim mize leda vyhybat, eventuelné Ze si je mUze
zapovédét (napf. jako nevédeckym). Tak napf. ve fyzikalnich védach se védci
mohou zabyvat kvantifikacemi prostoru, ¢asu, energetickych poli atd., ale vlastné
mimo jejich rdmec jejich moznosti zlstava presné pojmové uchopeni a vymezeni
toho, co to je Cas a prostor (event. prostorocas), energie, hmota, gravitace,
zakladni ,sily” atd. Biologické obory mohou takrka bez prestani rozmnozovat
poznatky. zivych bytostech vsech Urovni, ale sam Zivot se vymyka moznostem
jejich myslenkového uchopeni. A tak bychom mohli pokracovat dal: v kazdém
védeckém oboru je treba pocitat se skutec¢nostmi, které maji (a dokonce musi
mit) své pojmenovani, ale které se jen predpokladaji, ale nemohou byt presné
pojmové vymezeny, definovany. Zbyva jim jen odkazat na jakousi predvédeckou
¢i mimovédeckou zkusenost, ktera ,se” predpoklada, ale na které ,,se” nestavi (a
ani védecky stavét nemUze). Objasnovat - ¢i spiSe vyjasniovat a upresnovat -
takové ,skutecnosti“, jiz ddvno oznacované néjakymi pojmové neupresnénymi
slovy, je nepochybné véci filosofie resp. filosofl (a jejich rlznych filosofii).

(Pisek, 101231-1.)

<<

>>>
Skutecnost - co je

Musime dobre védét, co mame na mysli, kdyz mluvime o ,skutecnosti“: je to
pouze to, co prave, tj. aktualné zde a nyni, ,jest“? Anebo tim minime i to, co bylo,
ale uz neni? A co potom to, co dosud nebylo, ale (mozna, ale nékdy témér jiste)
teprve bude? Recti filosofové az na vyjimky tihli k chapani ,skutecnosti“ jako
vzdy aktualni, vzdy pritomné, tudiz neménné; promeénlivou skutecnost bud’
popirali anebo povazovali za v néjakém smyslu druhoradou, protoze o ni nebylo
mozné pravé vedeéni (epistémé). To totiz spocivalo v ryzim ,vidéni“ (zirani,
theoria). Toto pojeti se sice uz v onéch ddvnych dobéch jevilo jako problematické,
takZe si vynucovalo jakési kompromisy r@izného druhu, ale koncept , pravé
skutecnosti“ jako neménné se tradoval po dlouhé véky a preziva v rozsahlé mire
dodnes. Presto je pravé dnes v naprostém rozporu s tim, jak se prosadilo a
naddle prosazuje nejen hledisko proménlivosti a procesudlnosti, ale evolucnosti a
déjinnosti, a to nikoli pouze v biologii, ale také v exaktnich védach, napr. v
astrofyzikalni kosmologii a viibec v astronomii (uz to Zze studujeme a analyzujeme
Udaje o déjich nejen nepredstavitelné prostorové vzdalenych, ale jiz nesmirné
starych a davno probéhlych a tedy jiz ,,aktualné nejsoucich”). To vSe jednoznac¢né
ukazuje, jak nutné je problém ,skutecnosti“ znovu promyslet (a pochopitelné
filosoficky, nebot néceho takového neni schopna zadna speciadlni védecka
disciplina).

(Pisek, 101231-2.)

<<



>>>
Filosofie - singular a plural

Pozadavek jediné, jednotné, vyhradné platné filosofie je jenom jednim typem
filosofického sebepochopeni; ja osobné toto chapani filosofie nesdilim. Filosof,
ktery neni v reflexi schopen urcité kritické distance vici své vlastni filosofii, je eo
ipso na cesté promeény svého filosofického mysleni na ,védecké”. To ovsem
nesmi byt chapano onim dnes rozsirenym (,postmodernim*) zplsobem, jimz je
zpochybnovan pozadavek vnitrfni konciznosti kazdého konkrétniho filosofického
projektu; jde jen o to, Ze pro kazdou filosofii je zavazny pozadavek
systematicnosti, a tedy pozadavek myslenkového (,logického” v SirSim smyslu)
promysleni souvislosti kazdé jednotlivé koncepce s jinymi jednotlivymi
koncepcemi v rdmci jakési vzdy znovu budované a prebudovavané jedné jediné
(totiz vlastni) filosofie (a to v distanci, ale také v rozhovoru s filosofiemi jinymi). -
Tak ovSem nutné vznika otédzka, co je takovym rliznym filosofiim natolik spole¢né
a zaroven natolik zasadné, fundamentdlné vlastni, ze Ize mluvit praveé o ,filosofii“
(a to nikoli pouze jako o ,druhu*). Co tedy vlastné déla filosofii filosofii (a tim ji
odliSuje od kazdé , nefilosofie”)? Tato otdzka musi na jedné strané zUlstavat
oteviena (zejména do budoucnosti), ale na druhé strané musi byt vzdy znovu a
nove reSena (a to kazdym filosofem, ale také v kazdé dobé resp. epose atd.). A
reSena nemdze byt jinak nez zase filosoficky, tj. kazdym filosofem a kazdou
filosofii.

(Pisek, 101231-3.)
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