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Danost a uzavirenost

Tradi¢ni zpredmétnujici mysleni Ize charakterizovat zejména tim, Ze je zcela
zameéreno na tzv. fakticitu, na tzv. objektivni skutecnosti, na ,objekty”. To je
zvlastni predevsim také proto, ze modelem tohoto filosofického zpredmétnovani
byly kdysi ve starém Recku geometrické obrazce (a ovéem také ¢&isla); a zadny
geometricky obrazec nemdzeme minit jako ryzi objekt, protoze se stava
predmétem naseho zajmu naopak prave proto, ze je uvnitf plny nejrozmanitéjsich
vztahd, a za druhé proto, Ze jej mlZzeme srovnavat ve vztazich k jinym podobnym
nebo i nepodobnym ,,objektim*. To vSak zUstava jakoby zastrfeno a odsunuto na
stranu (neudrzitelnost této marginalizace se ukaze az mnohem pozdéji), a
geometrické obrazce (nebo ¢isla) jsou povazovany za ,prava jsoucna“, ,,pravou
skutecnost”. ,Ryzi predmét”. ,Ciry objekt” je vlastné jsoucno, pfipravené o svou
nepredmétnou, ,vnitrni” stranku - a jen potud jej miZzeme povazovat za plné
»~dany“, tj. uskutecnény tak, Ze mu uz nic nechybi. Jiz v samém slové
~dokonalost” je skryt ten nejzadvaznéjsi vyznam, totiz jakési dokoncenosti,
dokonanosti, dohotovenosti - a tim i neménnosti. Aristotelés mél za to, ze kazdy
pohyb je zaméren k néjakému cilovému stavu, kdy po jeho dosazeni ustava a
kondi. To, Ze tento svét je plny pohybd, je dokladem jeho nedokonalosti; jakmile
své dokonalosti dosahne, veskery pohyb ustane a z(stava pak uz jen neménnost.
A takovad neménnost je nutné uzavrena proti kazdé dalSi zméné, nebot kazda
zmeéna Cehosi dokonalého znamena zménu k horSimu, tedy Upadek. Pojeti
pravych jsoucen jako toho, co se neméni a co se nemUze ménit, nema-li to
upadat do nepravosti, ¢ini z ,danosti“ jen néco, co mdze byt upraveno a
opraveno do podoby, kterd uz mize zlstat nadale beze zmény. Otevrenost kazdé
takové jesté neopravené a nenapravené ,danosti” Cini z jeji otevrenosti jen
nasledek jeji nedokonalosti. Praveé zde se nové pojeti hluboce a primo principialné
liSi od tohoto starého: my dnes dokonalost musime vidét a vidime pravé v tom,
Ze jsou jsoucna v pohybu, Ze jsou na cesté, Ze jsou nikoli uzaviena do své
hotovosti, nybrz ze miri dél, za sebe a nad sebe, Ze jsou schopna inovace a
dokonce Ze sama sméruji ke svému vylepSeni, a to vylepseni, které neni ,dano”
predem, ale které je tfeba hledat a dokonce vynalézat, ,vymyslet”. ,Pravé“
jsoucno je pro nas takové, které je schopno prekrocit svou vlastni danost, tj. je
schopno transgrese (nejen transience ¢i transeunce, pouhého dalSiho kroku v
néjakém svém posunu, ale kroku o stupen vys - stupen = gradus).

(Pisek, 080101-1.)
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Jsoucno autentické (,,pravé”)

Kazdé ,pravé” jsoucno je specifickou integritou (sjednocenosti, ovSem stale
obnovovanou a mozna i vylepsovanou sjednocenosti) nepredmétné a predmétné
stranky; jsoucno redukované na stranku predmeétnou je neautentické, nepravé, je
to vadné, ochuzené minéné (myslené, myslenkové modelované) jsoucno. A pravé
protoze tradi¢ni ,metafyzické” mysleni touto velikou vadou trpi, je tfeba kazdy
takovy produkt (konstrukt) predmétného (zpremétnujiciho) mysleni vzdy znovu
problematizovat. To se déje resp. dosahuje se toho tim, Ze , klademe* otazky.
Otézka - rozumi se spravné polozend otdzka (nebot otdzky mohou byt polozeny
také nespravné, mylné, zavadéjicim zplsobem) - jakoby otvird pohled na to, co
se zda byt jiz hotové a ukoncené , dano“, takze se ukazuji néjaké nové moznosti,



které ,dany” jesté nejsou, dokonce ani subjektivné, tj. v nasi mysli. Kdyz je totiz
polozena otazka po néem, o ¢em jiz sami subjektivné néco vime, neni to ta
pravéa otdzka, a dokonce to nékdy mUze byt jen rec¢nicka forma, recnicky obrat,
kdy jiz predem predpokladame, jaka je (¢i jakd by méla byt) odpovéd. Proto kdyz
se tazeme po nepredmétné strance (event. nepredmeétnych strankach, pokud
nejsou sjednoceny) néjakého ,jsoucna”, tedy kdyz se tazeme na jeho
»autenti¢nost” (tj. je-li nebo neni-li to ,jsoucno” pravym, tedy autentickym
jsoucnem), mizeme se setkat s ndmitkou, Ze nic takového ,neni“, ,neexistuje”,
ze nic podobného nelze , prokazat” apod., ale nds to nesmi zmylit, protoze tato
namitka vychazi z prfedpojatého chapani ,jsoucna” jakozto zbaveného
nepredmétné stranky. Pak ovsem je zfejmym disledkem tohoto predpoijeti, ze
nelze nalezité rozlisit mezi jsoucny pravymi a nepravymi, autentickymi a
neautentickymi, nebo jinak, tradi¢néji reCeno, mezi ,celky” a ,hromadami*“
(tradicnéji proto, Ze jako prvni stanovil tento rozdil zfrejmé Hérakleitos, kdyz proti
sobé postavil svét jako usporadany krasny celek na jedné strané a pouhou
hromadu ndhodné rozhazenych véci na strané druhé).

(Pisek, 080101-2.)
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Tazani jako orientace na prislib

Tazani je vzdycky treba chapat jako myslenkovou aktivitu (tedy nenechat se
nikdy svést soustredénosti na , otazku” jako na cosi jakoby hotového). Kazda
aktivita mifi z podstaty véci k né¢emu, co ,jesté neni“, ale aktivita tdzani se
vyslovné, tématicky orientuje na to, co ,jesté neni“ (i kdyz jsme pod tlakem
tradice naklonéni ono ,jesté ne" redukovat na svij subjektivni stav, na svou
subjektivni kondici, v niz my sami jesté nevime). Je néco pravdy na tom, ze
odpovédi se dostane (prfinejmensim vétsSinou) jen tomu, kdo se taze. Tazat se
znamena dlvérovat v moznost odpovédi; kdo nevéri (nedlvéruje), ze odpoveéd je
mozna, ten se vlastné netaze (i kdyz to navenek tak vypada). Kdo se opravdové,
»V nitru pravdivé" tdze, tomu se odpovédi dostane - je to néco jako ,zaslibeni“:
jen otdzkdm je ,zaslibena” odpovéd (¢i presnéji: odpovidani, nebot otazka” je
vzdycky tazanim, pokracujicim vzdy dal a dal). Je to jen zvlastni pripad onoho
prislibu, kterd zname z evangelii: proste, a bude vam dano; tlucte, a bude vém
otevreno. Plati totiz také: dotazujte se, a bude vam odpovidano.

(Pisek, 080101-3.)
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Subjekt a ,,véc“

Masaryk se vSi silou brani proti , historismu“, ¢imz rozumi negativné popirani
jakychkoli ,statickych” moment@ v dé&jich (ve vyvoji, v historii atd.), a pozitivné
jednostranné zdUraznovani vsepostihujicich zmén a pohybd. Zakladni
opravnénost tohoto Masarykova motivu je po mém soudu nepochybna, ale je
bohuzel stale jesté poplatnad staré metafyzice, které - pri nejmensim od Aristotela
- stavéla na tom, Ze zména je mozna jen na povrchu néceho, co se neméni, tj.
jako néco druhotného, pridavného, co je néjak ,,navéseno” na substrat. Jak se
dnes ve védach ukazuje, nic takového, jako néjaky pevny ,substrat” vsech zmén
neexistuje; pravé v zakladech vseho, tj. vesSkerenstva, celého Vesmiru, jsou



zmeény, pohyby. Najdeme-li nékde néco vice ¢i méné trvalého a jakoby
nemeénného, ukaze se, ze to muselo byt néjak ,,ustaveno”, ,vytvoreno*,
»Zorganizovano” na zakladé onéch prvotnich zmén. Zaroven vsak se ukazuje, ze
zlstaneme-li jen u tohoto rozpoznéani, nejsme dost pozorni, protoZze nevénujeme
zmeény a promény mohou byt néjak poradany, organizovany, stmelovany,
sjednocovany v néjaké i zvenci rozpoznatelné ,celky”, které se lisi od pouhych
»~hromad“ a proto nemohou byt za pouhé hromady povazovany. Masaryk tedy
opravnéné trva na tom, Ze se musime starat nejen o pohyby, zmény, vyvoj, ale
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predpokladu a pod podminkou toho, Ze byly, jsou a budou néjak sjednocovéany,
integrovany. Na rozdil od Masaryka ovsem nebudeme v téchto ,,celcich” (byt
relativnich, nedokonalych, k celkovosti jen spéjicich resp. svou celkovost stale
obnovujicich a vylepsSujicich) vidét ,véci“, tj. nebudeme mluvit o ,vécech”, ale
najdeme si jind, zretelnégji promlouvajici pojmenovani. V pripadé pravych jsoucen
(tj. pravych udalosti, nebot kazdé pravé jsoucno je udalostnym dénim, jehoz
integrita je zajiStovana zevnitr, nikoli zvenci) budeme mluvit o ,,subjektech”.
Vhodny nazev musime najit také pro nepravé jsoucna, nepravé uddlosti; ale tam
asi bude zapotrebi hned nékolika rlznych pojmenovani, aby byl zfrejmé, kde jde o
pouhé hromady, agregaty, které jako ,véci“ pouze vypadaji, a kde naopak jde o
vice nebo méné poradané a nékdy i sjednocované komplexy, ustavované a
udrzované diky pristuptim zvendi, a tedy nikoli relativné samostatné a svébytné,
nybrz spojované s urc¢itymi smysluplnymi kontexty, tj. svUj vlastni smysl nem,ajici
ani nevytvarejici, ale smyslem zvnéjsSku obdarované.

(Pisek, 080102-1.)
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Celek - jeho vykonavatel

Kazdé pravé jsoucno je uddlostné, tj. je to vnitfné integrovana udalost. Neni
zadnych skute¢nych celkll bez prislusné integrujici mohutnosti, kterd drzi udalost
pohromadé jako jednotu, nikoli pouze jako hromadu. Jen o takové celostné
udalosti, vnitrné sjednocené, mizeme pravem fici, ze ,ma" své ,byti“ resp. ze
Lje* ,bytim“. Kazdé byti je bytim néjakého pravého jsoucna; otazkou dosud
nevyresenou ovsem je (mUze byt), jak daleko jsme ochotni jit, pdjde-li o onu
niternou, nepredmeétnou sjednocenost, tedy celkovost. Také to Ize fici jinak: jak
dalece jsme ochotni pfifadit k oném tak fatalné zpredmétnénych ,silam*,
vladnoucim predzivym skutec¢nostem (jako jsou tfeba atomy a zejména atomova
jadra, ale také tfeba mlhoviny, hvézdy a hvézdné soustavy, nebo také planety)
také jakési dosud neuznavané a Casto vyslovené (dogmaticky) popirané ,sily“
nepredmétné, eventuelné odhalit, jak kazda takova dosud za zcela predmétnou
povazovana sila ma také svou vlastni nepfedmétnou stranku. Mozna, Ze bylo
néco spravné tusiciho na jinak ovsem mylném predpokladu vitalistl, Ze skute¢né
existuje a pUsobi tzv. vis vitalit, jakasi ,Ziva sila“, neprevoditelnd na Zadnou z
dosud tehdy (i jeSté zase dnes) znamych sil ,fyzikalnich” (o jejichZz ,,sjednoceni
tolik usiloval uz Einstein). Pochopitelné je tfeba se vystrihat toho omylu, Zze na
takovou novou ,silu“ budeme opét tradicné pohlizet jako na silu ,predmétnou*”,
jen proti jinym predmétnym sildam ponékud zvlastni. Jestlize musime vzit na
védomi, ze zadné jsoucno svym bytim jen , prosté nedisponuje”, ze jeho byti neni
jeho vybavou, ale Ze kazdé pravé jsoucno, kazdd prava udalost musi své byti



aktivné vykondavat, musime se nutné tazat, jakou ,,moci“, jakou ,silou” to mize
uskutecnovat. Je prece z cela zfejmé, ze tuto ,, hybnou silu“, jak o ni (v pripadé
¢lovéka) mluvi tfreba Masaryk (OS I, 208 - vis motrix“), nemdzeme chtit
odvozovat od ni¢eho vnéjsiho, mimo dané jsoucno (tj. udalost) stojiciho a
plsobiciho, nybrz Ze tu pred ukolem ,aktivné vykonavat své vlastni byti“ stoji
samo pravé jsoucno, sama prava udalost. U kazdého takového celku se musime
proto ptat po tom, co je zdrojem (plvodcem, ohniskem, pramenem atd.) oné
nezbytné aktivity, nebo - jak upresnuje Masaryk - nikoli pouze , aktivnosti“, ale
~spontannosti“ (tady pochopitelné méa svou dllezitost pojmové vymezeni obou
termind, chceme-li jich pro rozliSeni pouzit).

(Pisek, 080102-2.)
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rjest” - co to pro nas znamena?

Slovesa ,byti“ a jeho rlznych tvarl uzivdme tak rliznymi zplsoby a maiji pro nas
tak odliSné vyznamy, Ze je naprosto nezbytné si v tom udélat pfinejmensim
provizorné trochu poradek. Kdyz o né¢em rekneme, Ze to ,jest”, mGzeme minit
bud okamzitou jsoucnost (tj. ze to ,je” v tuto chvili zde), nebo Ze se néco
takového prosté nékde vyskytuje (tfeba jen jako zvlastnost, nemusi to byt nic
obvyklého nebo pravidelného). Navic nerozliSujeme, zda to, o ¢em rikame, ze to
.jest”, je néco zivého nebo nikoli. To je ovsem hned velky problém, nebot my se
vyslovujeme treba o hromadé cihel, Ze ta hromada ,jest", a uz vibec
nezkoumame, zda tfeba nejsou jen ty cihly, zatimco hromada cihel se ndm pouze
Jjevi“ tak, jako by ,byla“. Zavisi na nas (nebo na jiném pozorovateli nebo
dokonce zednikovi nebo staviteli, zda k té hromadé pripocte i nékolik cihel, které
jsou od ostatnich i nékolik metrd vzdaleny (ale zednik s nimi tfeba pocitd). Jiné
cihly na jiném stanovisti uz k tomu nepocitdme, ale ty cihly také ,jsou”. A pak: co
to vlastné je cihla? Vzdyt to je také pouhd hromada cihlarské hliny, prislusné
upravené a vypalené, takze drzi pohromadé (nékdy i dlouho, podle toho, jak
dobre je cihla vypalena). Vlastné ani takova cihla vpravdé ,neni“, tak jako neni
treba koryto reky nebo tlnka ¢i rybnik atd. Takové hromady vznikaji nékdy
nahodile, jindy zamérné, ale ony nedrzi pohromadé samy svou silou, svym Usilim,
ale néjaky c¢as zlstavi tak, jak jsem je k sobé , dali“, nebo jak se to néjak z
rlznych jinych pricin ,stalo”, a jen tak setrvac¢nosti. Docela jinak tomu je tfeba u
Zivych bytosti, které neZiji pouhou setrvacnosti, ale maji na sv{j zivot a jeho
pribéh vliv (tfeba jen ¢astec¢ny). Kdyz o takové Zivé bytosti fekneme, Ze ,jest”,
pak nemame na mysli jen jeji stav a néjakou setrvalost tohoto stavu, ale
pocitdme také a dokonce zejména s jeji aktivitou, s tim, Ze se o sv{j Zivot, o své
byti stard, ze shani potravu a piti, Ze pecuje o své mladé, Ze se néjak v tom svém
prostredi Ci okoli zafizuje, ze se zabydluje atd. V takovém pripadé ono ,jest
znamena néco mnohem rozsahlejsiho a hlubsiho, nez aby Slo o pouhy vyskyt.
PripiSeme-li skute¢né byti“ jen pravym jsoucnlim, otevre se ndm docela nové
problematika, a ta nam jednak umozni promyslet nové problémy, zejména vSak
trochu nebo i hodné zpochybni vSelijaké staré pseudoproblémy, které odvadély
mysSlenky a pozornost zcela nespradvnym smeérem.

(Pisek, 080105-1.)

<<

>>>



Ceska otazka

Teze, Zze ,,na Ceskou otazku neni Ceska odpoved” je zatizena chybou, i kdyz
kontext svédci o tom, ze byla ,,dobfe minéna“. Pokud pfipustime, ze néco
takového jako , Ceskd otazka" existuje a Ze je tfeba na ni odpovidat (nékteri to
budou popirat), bylo by treba se tazat, pro¢ by se odpovédi na ,Ceskou otazku”
mél zabyvat nékdo ve svéte a nikoli na prvnim miste Cesi sami. To by snad bylo
pripadné jen tenkrat, kdyby ,CeSi“ pfedstavovali pro svét nebo treba jen pro své
sousedy néjaké nebezpecdi, kdyby jiné zemé a jiné narody néjak ohrozovali,
eventuelné kdyby se pro nékoho v okoli nebo vibec ve svété stali ,nepritelem®”.
Takovym problémem se ve dvacatém stoleti stali pro Evropu (a také pro ostatni
svet) tfeba Nemci a Rusové (a ovsem také Italove, Spanélé, a na druhém konci
svéta zase Japonci - a mohli bychom pokracovat). Byvaly doby, kdy CeSi
predstavovali velmi vazny evropsky problém, ktery se pokousely , vyresSit" i
krizové vypravy a ktery byl po dvou stech letech trvajiciho decimovani , vyresen“
pobélohorskou protireformaci a tfisetletou habsburskou kuratelou. Dnes je dost
velkym evropskym problémem Balkan; svétovych problémd mimo Evropu je vic,
nejnapadnéjsim (ale asi nikoli nejvétsim) politickym problémem pro svét jsou
isldmsti radikalové a zvlasté teroristé jako jejich Spicka, ale tam pochopitelné uz
(zatim) nejde o problém néarodni. D4l uz nemusime pokracovat; je zcela zfejmé,
Zze dnes uz ani v Evropé samé (snad kromeé nevelké skupiny po valce odsunutych
Némcd) nikdo nema dlvod ani zdjem ,resit” dnesni, tj. dnes aktualni ,,¢eskou
otazku“; obcas to vypada dokonce tak, Ze na tom nemame zajem ani my sami
resp. vétSina nas samych, nas obyvatel Ceské republiky. Pravé proti tomu vSak
hodldm pronést filipiku: ten zdjem musime rozhodné probudit, protoze k tomu
jsou padné a platné dlvody. A musime si také zcela jasné uvédomit, Ze dnes ani
v nejblizsi budoucnosti nemdze a nebude ,¢eskou otazku” resit nikdo jiny za nas,
ale ze na dnesni ,,Ceskou otdzku“ budeme muset odpovéd dat my sami, a tedy
odpovéd ceskou.

(Pisek, 080107-1.)
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Déjiny a déjinnost

Nestaci pouzivat slova ,, déjiny“, nestaci ani formalné pfipustit, Ze ,néco
takového" jako déjiny opravdu existuje, je tfeba - praveé na rozdil od bézného,
vzdy myslenkové ponékud nepresného a Casto primo konflzniho uzivani
nejrliznéjsich pojmenovani - rozliSovat mezi pouhymi ,dé&ji“ (pohyby, procesy,
proménami) a skute¢nymi , déjinami“. Dé&jiny nejsou mozné ani myslitelné bez
jistého nepominutelného zprostredkovani lidskym védomim, a to jesté ne
jakymkoli védomim a myslenim, nybrz takovym které se uz naucilo si
uvédomovat a také programoveé promyslet (a myslit) souvislosti mezi tim, co se
uz odehrdlo, stalo a pominulo, tim, co se pravé déje, a zejména tim, co musime,
mdzeme a co také nemUzeme v blizké i vzdalenéjsi budoucnosti (podle okolnosti)
ocCekavat, ¢eho se mizeme nadit a ¢eho mame dlvody se obavat. Myslet
»déjiny” ne jako pouhy sled nejrozmanitéjsich stavl a d&jd, které Ize jen
konstatovat, ale jako néco, ¢emu mizeme rozumeét, ¢eho smysl mizeme nékdy
lépe, nékdy hlre chapat, predstavuje vlastné jakousi pomérné nedavnou
novinku; jde o objev tzv. déjinnosti, a tento objev musel ¢ekat na to, az se lidé
postupné ucili a naucili déjinné myslet, coz zase predstavovalo spiSe vynalez.
Déjiny jsou mozné jen tam, kde se lidé postupné naucili déjinné jednat a dégjinné
myslet. Oboji Slo ruku v ruce, ale jako vSude jinde, praxe tu vzdy trochu



predchazela reflexi, ale teprve s vylepsenym zplsobem reflektovani se mohla
prociStovat i praxe, tj. jedndni mohlo byt |épe zacileno, mohlo se smysluplnégji
zamérit k dosahovani cil@, k nimz by bez toho zprostredkovani déjinného chapani
déjd nikdy nemohlo dojit.

(Pisek, 080107-2.)
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Déjiny a navazovani / Navazovani a déjiny

Zakladnim fenoménem déjin a déjinného jednani lidi je jakasi zvlastni
prekonavana pretrzitost, jakou mimo oblast dé&jin nikde v té podobé nenajdeme.
Zvlastni na této pretrzitosti je totiz to, jak je prekondvana: prostfednictvim
védomého navazovani, coz predpoklada tzv. tradici, tj. preddvani védomosti,
znalosti a dovednosti starSich az i davnych lidi lidem dnesnim (pochopitelné k
tomu nélezi rizné formy vzdélavani a vychovy). Kazdé navazovani méa ovsem
nutné selektivni podobu, tj. tradovat je mozno to i ono, a také tradenti jsou rdzni
a proto si také rlizné z minulosti vybiraji. K tradicim ovSsem nepochybné nalezi
také rlzné vyhledy do budoucnost a plany ¢i programy toho, co je tfeba udélat
(pochopitelné také se vSim tim, nac je mozno a zapotrebi navazovat, nebot
zacinat takrikajic ,,na Zelené louce” predstavuje prave doklad nedostatecné
déjinného mysleni i déjinného jednéani). Déjinnost déjin tedy spociva v tom, ze je
mozno navazovat i na to, co aktudlné neni pravé tu”, neni to pritomno ani jako
néjaky dozvuk vcerejSka, ale je od soucasnosti vzdaleno mnoho let, nékdy
dokonce staleti. A tak je mozno se vracet daleko zpét, a na druhé strané planovat
a projektovat daleko kupredu - a tim velmi pozoruhodné jakoby rozsifovat samo
~pritomnost”. Zasluhou déjinné orientace déjinnych subjektll mUze byt néjaka
»~pominuld“, do minulosti se jiz vzdalivsi skutec¢nost jakoby pfipomenuta, dokonce
ozivena, mlze byt zapracovana do planl orientovanych do budoucnosti, a to i
kdyZz mezi touto minulosti a aktudalni prfitomnosti zeje tfeba znacna Casova
mezera. Pravé diky tomu pak ta budoucnost mlze nabyt na komplikovanosti,
komplexnosti, velmi Casto také na specifické kvalité, nemyslitelné praveé bez
onoho ,,navazovani“.

(Pisek, 080107-3.)

<<

>>>

Narod a narodni déjiny

Kdyz Peter Morée rika, ze narod ani narodni identita neexistuje, rika tim de facto,
ze nema smysl mluvit ani o nadrodnich déjinach, tj. o déjindch néceho, do podle
ného neexistuje. V tom se ukazuje jeho ponékud absurdni historicky
redukcionismus: co vSechno jesté by z déjin chtél vyradit? Déjiny nejsou ,,0od
prirody“, a uz to prece rika, ze se tykaji toho, co také neni ,,od prirody*. Staty
také nejsou ,od prirody*“, a prece jsou skutecné; staty vznikaji, prosperuji nebo se
rozkladaji a zanikaji. Proto mlzeme pravem licit jejich historii a psat o déjinach
statd. Podobné tomu je i s narody, pochopitelné pokud se vibec ustavi. Ale kdyz
se jednou ustavi, kdyz vznikne pocit solidarity, kterd neni vSeobecné lidska, ale
plati prednostné vici nékterym lidem (téhoz jazyka, téhoz presvédceni,
navazujicich na tytéz tradice a hlasici se k nim, atd.), musime to vzit na védomi,
at se nam to libi nebo nelibi, at to povazujeme za spravné nebo za nespravné, at



se na tom podilime nebo naopak se proti tomu ohrazujeme. Kdyz rfikame, ze

tim jesté, ze to je spravné a ze to tak vzdycky mélo byt. Jde predevsim o to, uznat
jejich skute¢nost; a pak mizeme tuto skutecnost posuzovat. Kdyz bude trvat na
stanovisku, ze nic takového neexistuje, zbavujeme se moznost jejich skutec¢nost
posoudit, a to znamend posoudit, co v nich je vadny a nebezpecné, a co v nich je
dobré a uzite¢né.

(Pisek, 080107-4.)

<<

>>>
Pomijeni a pamét / Pamét a pomijeni

Pamét mlzeme chapat bud v uzsim smyslu jako pamét ¢lovéka (eventuelné sire
jako pamét Zivocichl a dokonce rostlin), anebo v Sirsim smyslu, kdy do jakéhosi
zvladstniho druhu paméti budeme zahrnovat i kazdou setrvalost (i setrva¢nost),
totiz tu zvlastni okolnost, Ze pfi pfesunu aktualné pritomného okamziku do
minulosti nezanika vSe, nybrz jen néco, zatimco jinak toho velice mnoho
»Z0stava” tak, Ze to prechazi v novou aktualitu, a zase v dalsi, a tak déle, takze
to vytvari dojem ,trvani“. Pravé tato ,pamét” v Sirokém smyslu umoznuje a
primo zplsobuje, Ze ve svété kolem sebe nachazime tzv. véci, jednotlivé
~Sskute¢nosti“, které vétsinou uz zname z minulosti (jdeme po ulici a ani si
nevsimame téch domua a svitilen, dokonce ani vykladnich skrini (pokud nas néc¢im
novym zvlast neupoutaji), ddvdme pozor na auta a tramvaje, ale jen abychom se
jim néjak nepfipletli do cesty - nic z toho neni pro nés novinkou). Nejde tedy jen o
to, Zze my si to pamatujeme z minulosti, ale také o to, Ze ono to tu v minulosti jiz
bylo; nedivime se, Ze auto nebo tramvaj jsou kazdou chvili nékde jinde, protoze
vime, Ze jsou v pohybu - i to uz z minulosti zname, protoze mutatis mutandis ono
to tak uz v minulosti také bylo. Dalo by se proto fici, ze pamét v tom Sirokém
smyslu je jakymsi velmi UspéSnym bojem, zapasem s ustavicnym pomijenim - je
to vysledek velkého Usili. Tzv. ,setrvalost” predstavuje vlastné obrovsky vynalez
virtudlni vesmirné ,aktivity”, ktera by bez tohoto Uspésného vynalezu nikdy
nemohla dospét k tomu, aby vznikl takovy ,realny” vesmir, jako je ten nas. Vv
zdkladech veskeré skutecnosti v nasem Vesmiru jsou nesmirné malé (a kratické)
udalosti, které maiji svij pocatek a konec. Kdyby kazda takova nepatrna udalost
vskutku skoncila, jakmile probéhne, a kdyby z ni nic nezlstalo, Zadny vesmir by
nemohl vzniknout, ba nemohla by vzniknout ani zadnd , Castice”, jak o nich mluvi
jadernd i teoreticka fyzika, zaddné atomové jadro, zadna molekula atd. Cely svét,
jak jej pozndvame a zname, stoji na tom, ze i ty nejmensi a nejkratSi udalosti jsou
schopny néjak ,navazat” na ty udalosti drivéjsi a néco z nich v sobé, ve svém
pribéhu néjak uchovat, zachovat, podrzet - a pripadné predat jesté dal, tém
dalSim a po nich nasledujicim, atd. A to znamena, ze udalosti musi byt s to na
sebe reagovat a diky této schopnost néco z téch druhych, drivéjsich nebo
soucasnych, od nich a z nich prevzit a néjak to ,vtélit”, inkorporovat do svého
vlastniho prlbéhu. Tento svét stoji tedy na reaktibilité a na paméti.

(Pisek, 080108-1.)

<<

>>>

Udalost - struktura



Na prvnim misté budeme uvazovat o tzv. ,pravé udalosti“, tj. o udalosti, kterd ma
svlj pocatek, pribéh a konec, a které vsechny faze svého udalostného déni néjak
~Zevnitr” sjednocuje, integruje v jeden celek. Vedle toho (a potom) musime
uvazovat také o tzv. ,nepravych udalostech”, které nejsou sice schopny samy
sebe integrovat v néjaky vnitrné sjednoceny celek, ale mohou byt integrovany
zvenci. Nepravé udalosti jsou nasi bézné zkuSenosti mnohem blizsi, protoze
pravé s nimi prichdzime predevsim do styku. Nahlédnout, Ze nékteré udalosti
jsou ve svém sjednoceni (sjednocovani) na nads nezavislé a ze pro nas pristup, pro
nase rozpozndni a porozumeéni jejich ,,vnitini“ sjednocenosti, je rozhodujici
normou praveé jejich svébytnd jednota, je na jedné strané snadné, protoze jsme k
tomu vedeni a tlaceni celym svym Zivotnim a dokonce uz biologickym ustavenim,
takze onu ,jednotu” velmi ¢asto predpoklddame (zejména v détstvi, ale bylo
tomu tak i v ddvnych dobdach - viz animismus) i tam, kde ve skutecnosti takova
jednota neni; na druhé strané vsak poté, co jsme (s pokracujicim dospivanim
individualnim a kdysi i historickym) byli s to nahlédnout, ze nékteré jakoby
samostatné a svébytné skutecnosti vlastné zadnymi pravymi celky nejsou,
opétovné se ocitdme na rozpacich, v ¢em ta eventuelni ,prava” integrovanost
mUze spocivat a ¢im mUze byt zajistovana.

(Pisek, 080109-1.)

<<

>>>
Udalost ,,prava“

Udélost ,pravad” (minime tu myslenkovy model) predstavuje jisty casoprostorovy
rozsah déni, ktery musi byt povazovan jednotu (tj. zevnitr vytvoreny a v pribéhu
déni zevnitr udrzovany celek). Pokud bychom chtéli toto vnitfné integrované
udalostné déni ,délit" na jednotlivé ,faze*, je to myslenkové mozné a mizeme se
relativné Uspésné jak tyto faze jednotlivé, tak i jejich posloupnost popisovat;
musime si vSak byt dobre védomi toho, ze opacny pfristup (resp. pokus) ukaze, co
véechno jsme onim ,délenim” ztratili. Nikdy totiz nemUzeme déni uspokojivé a
dostatecné objasnit néjakym sestavovanim nebo sklddanim udélosti z téchto
délenim vzniklych fazi. Pfredevsim tu totiz plati, Ze udalostné déni neni sukcesi
takovych fazi, nybrz Zze udalost se déje po celou dobu svého udalostného déni
jakoby celd najednou (zdroven); coz je tfeba blize objasnit. Uz na samém
pocatku, kdy udalost - jak to vidime a jak to popisujeme - se jakoby zaclina dit,
odehravat, zacina téz koncit. A na samém konci udalostného déni, kdy o tom
hovorime jako o jeho zakoncovani, udalost ve skutecnosti stale jeSté zaroven
zacing, tj. zacina se dit jeji konec, takze prave konec udalosti je vpravdeé jeji
nejnovéjsi, ,nejmladsi” fazi. Pravé tak, jako se udalost na svém pocatku bytostné
vztahuje ke vSem svym fazim a tedy také ke své fazi posledni, vztahuje se také
na své konci ke vSem predchozim - a pro bézny pohled jiz minulym - fazim, a
tudiz také ke svému pocatku. Tak, jako je konec udélosti néjak ,pri tom*“ jiz pfi
pocCatku udalosti, tak je pocatek udalosti stale jesté néjak ,pri tom*“, kdyz udalost
konci. A totéz ovSem plati o vSech ostatnich ,fazich”, které jsou postupné
aktudIni mezi poc¢atkem a koncem udalosti. Pravé toto , pri-tom-byti“, tato ,,pri-
tom-nost” vSech fazi v kazdém okamziku celého udalostného déni musi byt
predevSim nahlédnuta a také myslenkové néjak uchopena a zvladnuta - neni
mozné to prosté nechavat stranou a odkladat to do stinu nebo dokonce hazet pod
stdl. A pravé proto, abychom si vytvorili potfebné predpoklady pro myslenkové
uchopeni sjednocenosti udalostného déni, musime si - prinejmensim pro prvi
kroky svého zkoumani - pouzit pro takovou Ulohu nezvyklych nazvl a terminl - a



zejména pojmoveé co nejlépe propracovanych vyznamdu, které s témi terminy
budeme spojovat.

(Pisek, 080109-2.)
<<<

>>>
Aktudlni faze (pravé udalosti)
Nechame-li stranou tzv. primordialni udalosti, u nichz nema smysl mluvit o fazich,

jakousi vysadni funkci, totiz Zze musi byt schopna néjak ,,uchopit a podrzet” néco
z toho, co uz uplynulo (protoze to v ramci oné udalosti jako celku této aktualni
fazi predeslo), ale také néco z toho, k ¢emu jesté nedoslo a k ¢emu teprve dojit
ma (protoze uddlost se déje a pri svém déni sméruje k dalsim fazim a posléze i k
té posledni, jiz je konec udalosti). Tato vysadni funkce je v prlbéhu udalostného
déni ¢imsi jako stafetovym kolikem, ktery si jednotlivé faze postupné predavaiji. V
tomto smyslu je treba nejen rozsirit (a vlbec upravit a opravit) Husserlovo
uzivani pojm0 ,retence” a ,protence”, charakterizujici kazdou ,,aktualitu”
védomi, obecné na kazdou (pravou) udalost, ale kromé toho jeho koncepci jesté
vyznamné doplnit tak, aby se retence i protence kazdé aktudlni faze udalosti
vztahovala i na vSechny jeji faze predchozi, jiz probéhlé, jakoz i na jeji faze jeste
nenastalé, ale celym dosavadnim prlbéhem udalosti pripravované a postupné s
prichodem jejich aktualnosti aktivné uskutecnované. (Pravé v tom smyslu ma
nepochybnou relevanci odliSovani subjektu udalosti od udalosti jako celku, ktera
si svlj subjekt ustavuje.) Ona Husserlova ,retence” se tedy nebude vztahovat
(soustredovat) pouze na aktualitu tésné predchozi, nybrz i na vSsechny predesié a
jiz ,uplynulé” aktuality, a ani ,protence” nebude jen , pred-oCekavat” nejblizsi
aktualitu pristi, ale bude se vztahovat ke vSem pfristim fazim, az i k té posledni, jiz
udalost skonci a zanikne; pochopitelné zanikne ,jakozto takova“”, coz neznamena,
Ze po ni nezbudou néjaké relikty subudalosti, které pochopitelné nemusely byt
zahajeny (nemusely ,zacit”) zaroven s tim, jak zaCala sama udalost
(superuddlost), a stejné tak nemusi koncit zaroven s tim, jak bude koncit celd
superudalost. To vSak znamena, ze onen vztah kazdé aktualni faze pravé udalosti
nemUze byt charakterizovan ani jako pouhé , po-drzeni”, ani jako pouhé , pred-
drzeni“ (latinské ,tenere” znamena totiz ,drzeti” - zde vSak nejde o ,drzeni“!),
ale musi byt chapan jako néco vyslovené aktivniho, co je aktivné spolutcastno na
re-konstituci ,bylosti“ oné udalosti, a zejména na smérovani a tedy spolu-
konstituci jeji ,,budosti“. Pfed nami je tedy velky Ukol: musime nejen pozorné, ale
zejména napadité, s otevifenou a vynalézavou mysli analyzovat tento vztah resp.
tuto splet ,redlnych”, tj. vskutku vykonavanych vztahl, méame-li byt s to
porozumét, co to znamena, ze kazdd prava udalost se nedéje po ¢astech, po
jednotlivych po sobé nasledujicich fazich, nybrz v kazdém okamziku, v kazdé
aktudlini fazi celd najednou, byt nikoliv ,za-roven“ (nejde o ,rovnost” vsech
fazich, nebot ta by nutné popirala ¢asovost a ¢as).

(Pisek, 080109-3.)

<<

>>>

Zivot lidsky - predpoklady



Nalezi k bytostnym rysim lidského Zivota, Ze se ¢lovék teprve ve vztahu k
druhym lidem stava skutec¢né sam sebou. To znamena, ze Clovék neni jesté sam
sebou jesté ani pri narozeni; davni lidé mnoha starsich kultur si toho byli dobre
védomi; dokonce i do kmene musili byt mladi muzi (vétSinou vskutku Slo jen o
mladiky, ale vyjimecné také o divky) teprve v zacinajici dospélosti prijimani v
ramci zvlastnich ritualnich institutd, kdy musili nejdrive svou schopnost a
pripravenost néjakymi skutky prokazat. Nékdy se hranice, kdy se zrozenec mél
stavat ¢lovékem, velmi snizovala, takze prislusny ritual uz nebyl spojovan s
zadnym vykonem ze strany toho, kdo byl k lidstvi jakoby povolan, ale prakticky
vzdy byl dodrzovan jisty, byt jen minimalni ¢asovy odstup takového obradu od
samé udalosti porodu a zrozeni. Dnes uz vime, Ze - mame-li se vyjadrit, ato s
jistou benevolenci, prehlizejici jinak dost zavaznou nedostacivost uzitého terminu
a jeho konotaci, ve shodé s jazykem prirodnich véd - sama ,pfiroda” se postarala
o to, aby se lidska mladata nerodila na konci svého embryonalniho obdobi, ale
daleko pred jeho polovinou, a aby se uz v té vétsi ¢asti embryondlniho vyvoje
otevrely moznosti aktivni intervence ,zvenci” nékterym vyznamnym momentim
spoleCenského prostredi, do kterych takovy ,pred¢asny” zrozenec vstupuje jako
jsou kontakty socialni a jazykové. Zhruba prvni rok (tedy takrka celych 12
mésicl) po narozeni (prinejmensim v poslednich nékolika desitkach, ne-li
stovkach tisicileti, kdy uz mtzeme mluvit o lidském druhu) pokracuje kazdy
¢lovék na jedné strané ve svém ,pfirozeném* embryonalnim vyvoji, ale zaroven
uz zacina jeho socializace (a také kultivace), kterd neni a ani nemUze byt
jednoznacné biologicky (napr. geneticky) determinovana. MizZeme to povazovat
za doklad (a za presvédcivy argument pro demonstraci) toho, jak hrubou chybou
je predstava, ze télesny status kazdého Clovéka je ¢imsi zakladnim, jiz
namichanim genetickych informaci pri oplozeni vajicka definitivné danym,
zatimco veskera vychova k tomu mlze néco jen ornamentalniho a jen na povrchu
pozorovatelného pridat Ci pricinit.

(Pisek, 080110-1.)

<<

>>>
Narod jako idea a ,,nacionalismy*

»Narody” v novém, reknéme herderovském, smyslu jsou nepochybné historickou
novinkou, i kdyz slovo ,narod* je zajisté starsi. Ale nic nepom{ze, kdyz budeme
chtit problém ,,narodd* relativizovat jako nicotny nebo popirat jako vadny a
nebezpecny. Ta idea se jednou objevila a zacala se prosazovat a zadnou
argumentaci nemUze byt vyhlazena ani vykazana ze svéta, dokud bude dost lidi,
ktefi se jako ndrod resp. jako prislusnici naroda budou citit a chapat. Rad bych
navic poukazal také na to, co piSe Konrad Lorenz v sedmé kapitole svého
znamého vykladu a ,,8 smrtelnych hriSich” souc¢asného civilizovaného lidstva,
kdyz se zminuje o ,,domyslivé osvicenosti“, které ,,mimoradnym podcenovanim
iraciondlniho kulturniho fondu naseho védéni“ (spolu s jinym chybami) napomdaha
ohrozovat a dokonce nicit nasi civilizaci. Sam vidim véci dost jinak nez velky
zakladatel etologie, ktery ma jiz ex professo tendenci socidlni a kulturni
zalezitosti vidét prizmatem prirodovédy a specielné biologie, nicméné vibec
nepovazuji za zbytecné trochu zauvazovat nad nékterymi jeho mysSlenkami, i
kdyz v nich prekracuje hranice svého oboru. Rad bych ocitoval: ,,Musime si
uvédomit, Ze bez velmi soustrfedéného zkoumani nemdizeme védét, které zvyky a
obyceje predané nam tradici nasi kultury jsou postradatelnou, zastaralou
poveérou, a které jsou nepostradatelnym kulturnim dédictvim. Dokonce ani v



pripadé norem chovani, jejichz nedobry Uclinek se zda byt ocividny, jako je lov
lebek u rdznych kment na Borneu a Nové Guinei, nemUzeme predvidat, jaky
zpétny vliv by mélo jejich vymyceni na systém norem socialniho chovani, které
udrzuje danou kulturni skupinu pohromadé.” (str. 59). To je jisté krajni pripad a
sam Lorenz ho jisté jako krajni zamérné uvadi. Povazovat se za prislusnika
»,nharoda” v onom novém (fikejme , herderovském®) smyslu, ktery je nepochybné
vadny a uz v rfadé pripadd vedl| k vdznym historickym deviacim a primo
katastrofam, se stalo historickou skutec¢nosti, a navic se zdd vSechno naznacovat,
Ze toto pojeti a sebepojeti se na rldznych mistech, rznymi sméry a v réizné
pozmeénénych podobach Sifi i nadale. Trvat na tom, Ze to je nesmysl, nejenom
nevede k nicemu, ale svou slabosti az neschopnosti rezistence vlastné Sireni oné
~ideologie” vlastné jen nahrava. Pravé proto je vskutku na misté velka opatrnost
a predevsim, pozornd a velmi pecliva analyza tohoto fenoménu, které se
obezndmi s mnoha zplsoby, jakym se az dosud v déjinach rliznych zemi - a nyni
uz také rlznych ,narodd"” v tomto novém smyslu - v historii Evropy a Evropou
poznamenanych Casti svéta projevila a k cemu vSem vedla. Konkrétné napf. je
velky rozdil v tom, jaké dlsledky méla idea , velkonaroda“ v pripadé ideologie
Velkého Némecka nebo Velkého Ruska (a v posledni dobé treba i , velké
Jugoslavie” nebo hrozici ,velké Albanie” atd.), a jaké jiné dlsledky méla v
obrozeni naroda slabého a témér hynouciho pod tlakem narodni vétSiny (naroda
vétSinového).

(Pisek, 080110-2.)

<<

>>>
Intence - predmétné

V jistém smyslu lze fici, ze ,kazdé mySleni méa své intence predmétné a své
intence nepredmétné”, jak to Filip Karfik cituje (str. 62), ale neni Ihostejné (jako
ostatné nikdy), v jakém kontextu to je vysloveno. Po¢atky mysleni musime vidét
Uz na vyvojové nejvyssich Urovnich zivocisSnych, coz znamend, Ze jsou mnohem
starsi nez mysleni lidské a vibec lidstvo, ¢lovék. Tim spis musime vidét pocatky
lidského mysleni, pokud ndm to je vibec néjak dostupné, velmi opatrné -
nemUlzeme hned v jeho pocatcich predpokladat néco, co zndme ze svého
vlastniho mysleni dnesniho. V té starsi dobé nemUzeme dost dobre od sebe
odlisSovat (i kdybychom méli lepsi pristup, coz nemame) rlzné ,intence” - jediné,
co tam mizeme predpokladat, je soustfedénost na néco a opomijeni néc¢eho
jiného (presnéji: vseho ostatniho).

(Pisek, 080110-3.)

<<

>>>
Filosofie - sebepojeti

Filosof musi mit néjaké ponéti o tom, co to ,je" filosofie resp. jaky to je vlastné
zavazek, ktery na sebe vzal, kdyz se rozhodl ,filosofovat”, a v ¢em tento zavazek
hlavné spociva. Zaroven si vSak kazdy skutecny filosof musi pfi své praci a
zejména pfi studiu (a Usili o chapani) jinych filosofl stale silnéji uvédomovat, ze
takové ponéti se mlze spoléhat jen na to, ¢im vSim az dosud filosofie byla a jak
byla chapéana, tedy Ze toto ponéti mlze upresnovat pouze s pohledem
zamérenym dozadu, do minulosti (a i tam s tim zajisté jsou a budou znac¢né



potize). Jakmile se vSak chce odpovédné postavit filosoficky na ,vlastni nohy*,
tzn. jakmile zac¢ne budovat své vlastni filosofické pozice a také své vilastni
vyhledy do budoucnosti a programy a projekty své vlastni myslenkové prace,
musi prfinejmensim Cas od ¢asu vykrocit smérem, kterym se stafi i nedavni
filosofové nikdy nevydali, a kterym se nejcastéji nevydavaji ani jeho filosoficti
soucasnici. Zajisté je dobré, kdyz najde mezi svymi soucasniky (a dokonce nékdy
i mezi starsimi filosofy) nékteré, kteri aspon tusili néco o moznostech téch krokd
a téch novych smérd a jesté neproslapanych cest, protoze je i ve filosofii velmi
tézké se spoléhat v takovych pripadech jen na sebe a na své odhady a tuchy. Ale
posledni rozhodnuti prece jen vzdy zavisi na filosofovi samém. A praveé proto
musi skutecny (,pravy”) filosof takové kroky vzdycky radné uvazit jednak
predem, zejména vSak dodatecné, protoze vi Iépe nez kterykoli jiny tvorivy
intelektual, Ze v kazdém takovém sebe promyslenéjsim kroku je vzdycky také
néco, co nezamyslel, na co dokonce viibec nepomyslel, ba co mu po
podrobnéjsim prezkoumani mize odhalit néco zcela nového, novou moznost,
novou perspektivu, ba dokonce néco ,pravého” a ,pravdivého”, o ¢em si mUze
byt naprosto jist, Zze to neni jeho produkt, jeho vilastni vytvor, ale Ze to je spis
jakdsi pozoruhodna odpovéd na jeho tazani. Filosofie se pak stava jakymsi typem
docela zvladstniho tdzédni, mozna témeér jakousi ,modlitbou mysli“, v niz je
pritomno oCekavani na to, co presahuje vSechny lidské moznosti (vCetné
filosofovani), a co mdze byt zaslechnuto a uslySeno pouze za predpokladu
nalezité filosofické pripravy. A ta je ovsem vzdycky - jako kazda priprava - nutné
zatizena starymi navyky a tendencemi, vic¢i nimz se zase kazdy opravdovy filosof
musi vzdy znovu obrrfiovat a které musi vzdy znovu zbavovat jejich prevahy a
prevazujici tihy. Pravé to pak mizeme poznacit jako charakteristiku kazdého
,pravého” filosofovani, kazdé , pravé filosofie* (ORTHE FILOSOFIA ve smyslu
Platénové).

(Pisek, 080111-1.)
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Filosofové kreativni a ,epigoni“

Dost Casto se rozliSuje mezi filosofy, ktefri ve svém mysleni stavi svou vlastni
filosofii, a filosofy, ktefi interpretuji ty druhé. Nékdy toto déleni ma jisty omezeny
vyznam, ale zhusta je zavadéjici. Zadny filosof nemdze svou vlastni filosofii
budovat, aniz by znal a tudiz urcitym zplsobem interpretoval nékteré vyznamné
filosofy jiné; to znamena4, Ze se zadny filosof nemUze obejit bez interpretovani
jinych filosofl. A na druhé strané zadny filosof nemUze nalezité interpretovat
druhého filosofa (byt je jednoho jediného), aniz by mél v jakémsi zadkladnim
poradku svou vlastni filosofii. Proto ve skutecnosti rozdil mezi filosofy tzv.
tvorivymi a filosofy tzv. interprety neni tak veliky, a spociva vlastné jen v dlrazu
a jesté spis v prevaze latky ¢i tématiky, kterou se ten ¢i onen filosof zabyva.
Naproti tomu skutecny a velmi vazny rozdil je mezi filosofy, ktefi ty druhé jen
napodobuiji, at uz v té jejich (a ne své!) tvorivosti, anebo v tom jejich (ne svém!)
interpretaénim zameéreni; jinak receno, je tu rozdil mezi skute¢nymi filosofy, at uz
tvorivymi nebo prevazné interprety, a mezi pseudofilosofy ¢i filosofickymi
eklektiky nebo epigony. Tak to vidi napf. Theunissen (6997, S. 14), kdyz rika, ze
pouze epigoni védi, co to je filosofie, zatimco tvirdci filosof zkouma (,,prezkusuje”)
vzdy znovu sédm sebe a svou filosofii. A pak dodava, Ze to nékdy mUze délat i na
cestach, které jsou z pohledu Skolskych tradic povazovany za scesti.

(Pisek, 080111-2.)
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Abeceda , filosoficka“

Heidegger se jednou vyslovil, Ze dnes je ve filosofii zejména potrebné znovu
pristoupit k vyuce jakési abecedy (,,Buchstabenlehre”). To je pochopitelné mozno
interpretovat nékolika réznymi zplsoby, ale mné ted nejde o vyklad toho, co mél
Heidegger snad na mysli, ale o prosté pouziti tohoto docela zajimavého, ale
zdaleka ne nesporného obratu resp. myslenky s timto obratem spojené.
PredevSim se Ize tazat, je-li vskutku néjakd blizka podobnost ¢i obdoba mezi tim,
jak se dité uci cist, a tim, jak se o néco starsi jedinec (asi tak teenager) zacina
setkavat s filosofii tak, ze se védomé néco ,uci“. Dité pomeérné brzo pochopi, ze
dospéli (nebo jesté l1épe starsi sourozenci apod.) dovedou , Cist” néjaké znacky
(pismenka), a tak to chtéji zkouset také; ,Ctou” po pismenkach, maiji tfeba
problém s ,ch“, které zprvu Ctou jako ,,c“+“h*, a tak pomalu opravdu zacinéji
Llustit”, co je vytisténo nebo napsano. Ve filosofii to je naprosto jinak: filosofie
pronika (pochopitelné ve spolec¢nostech, kde uz se néjak prosadila, tedy
predevsim v soucasné Evropé a v zemich, evropskou kulturou poznamenanych)
do mysli malych déti jiz zaroven s tim, jak se uci mluvit resp. jak zacinaji pronikat
do svéta jazyka (pasivné a pak i aktivné, zprvu jen napodobovanim, pak s
urcitymi vlastnimi ,projekty*). Zatimco pracovat s pismeny, s abecedou, pozdéji
se slovicky atd. se dité opravdu musi ,ucit”, a to védomé ucit, utrzky a zlomky
filosofii (obvykle starSich, ¢asto povazliveé zastaralych) pronikaji do mysli malych,
teprve Zvatlajicich déti velmi nendpadné, takrka jako pasované zbozi, jako
infekce, jako nakaza. A toto spiSe pronikani filosofie do mysli déti nez pronikani
déti do filosofie vibec nezacinad n&jakymi izolovanymi prvky, které je nutno pak
posklddat dohromady (jak tomu je s u¢enim zachazeni s pismeny abecedy), ale k
nécemu interpretovatelnému jako ,filosofickd abeceda” je mozno se dostavat az
velice pozdé, a to filosofickymi prostfedky na pomeérné vysoké Urovni a velmi
naro¢nymi metodami, které se zdaleka nikoli kazdy filosofujici mohl osvajit,
dokonce ani ne kazdy adept studia filosofie (obvykle k tomu studenti nejsou dost
peclivé vedeni a ani pripravovani). Dalo by se tedy fici, ze filosoficka ,,abeceda*“
resp. uceni (Lehre), jez ma filosofujiciho naucit s filosofickou abecedou pracovat,
nalezi mezi pomérné dost pokrocilou filosofickou , latku”, kterd ma mezi svymi
predpoklady jiz dost znacnou obeznamenost s filosofii a s filosofovanim.

(Pisek, 080114-1.)
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Myslenky (, prichazeji“)

Heidegger kdysi rekl (4768, S. 78), ze to nejsme my, kdo prichazi k myslenkam,
ale ze to jsou myslenky, které prichazeji k nam. (,,Wir kommen nie zu Gedanken.
Sie kommen zu uns.” - Aus der Erfahrung des Denkens.) Jako kazdy takovy
lapidarni vyrok mdze i tento byt nepochopen nebo nespravné pochopen. Nékteré
formy nepochopeni mohou byt dost trivialni, a i pak v nich Ize najit zrnko pravdy.
Tak napfr. kdyz tim chceme zdUraznit, Ze musime ve filosofii hodné ¢ist, protoze
genialnéjsich myslitelld. V tom smyslu takovy Radl zdlraznoval, Zze kazda
myslenka se rodi z jiné myslenky, Ze nevyrlsta ,z niceho”, eventuelné ze musi
byt vypéstovana na zadkladé mnoha péstitelskych Gspécht starsich. To je to zrnko



Vv

myslenky nenajdeme - vsSe, s ¢im se mlzeme setkat, jsou jejich knihy, tudiz
potisténé stranky - a ty mohou byt v nejlepsSim pripadé jen poukazem a
pomlickou pfi tom, jak se miZzeme a musime pokusit ty myslenky na zakladé
téch tisténych textd jakoby ozivit - a to znamena: znovu sami ,,myslit”. A to je
pravé mozné jen za predpokladu, ze ty myslenky k nam opravdu ,prijdou”, Ze je
prijmeme, Ze jim sami dame tu moc nad nami a nad nasim myslenim, takze nas v
néjakém rozsahu, v néjaké mire a v néjakych souvislostech mohou ,ovladnout”.
MysSlenky k nam jisté musi prichazet, ale nikoli pfimo z knih, protoze tam mezi
témi Fadky a témi pismeny pfece ,nejsou”. Cetba vynikajicich autor musi byt
vzdy znovu soustredéna (soustfedovana) na ony prave ted a zde prichazejici
myslenky, jednak na ty, které se znovu rodi, kdyz uz nékoho predtim oslovily
(totiz treba pravé toho vynikajiciho autora, kterého ¢teme), zejména vSak na ty,
které se pravé ted ,rodi“ z téch myslenek starsich, jiz zrozenych a onémi autory
zapsanych (zasifrovanych v jejich textech), ale nyni se domdhajicich nasi
maieutické asistence.

(Pisek, 080114-2.)
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Pocatek chybny a napravitelnost

Stafi Rekové velmi dobfe a do hloubky rozpoznali, ze pocatek neni néco, na ¢em
moc nezalezZi a co dalsi pribéh prosté mize nechavat za sebou a uz se o to
nestarat. Praveé proto jejich myslenka (presnéji jejich cogitatum, jejich ,myslené”,
tou jejich myslenkou ,,minéné”) do jednoty (do toho, co je ,pocatek” sdm v sobé
a sebou) zahrnovala jak to, co ,bylo” prvni, ale take to, co ,je” i nadale prvni a co
tedy ,vlddne” (ARCHE). Je vSak pravdou, Zze vyznam , pocatku” prece jenom
trochu (vlastné hodné) precenili, takrka jej pozvedli na né+co, co je ve vSech
smeérech a naprosto rozhodujici. Pravé proto musime v tomto sméru provést
nékolik korektur. PfedevSim musime vyznam , poc¢atkd“ alespon z¢3sti
relativizovat (ovSem ne tak, Ze bychom pripoustéli u ,pocatk(" naprostou
nedUlezitost az libovolnost, takze z jakéhokoli po¢atku by bylo mozno jit dale
kamkoli). Kazdy pocatek ma v sobé cosi zavazujiciho a také ponékud svazujiciho.
Vyborny zacatek nas zavazuje k vybornému pokracovani, ale nezarucuje nam to -
muUzeme se dopoustét celé rady chyb i potom. A naopak nepfilis zdarily zacatek
mUze byt nékdy napraven zdarilym pokrac¢ovanim; ovsem jen nékdy. Nékdy je
Spatny zacatek nenapravitelny - vede nas Spatnym smérem a uz se z toho nikdy
nevzpamatujeme. Proto se musime tazat: co vlastné je na tom zacatku (na téch
zacatcich) tak nenapravitelného a co zase napravitelného? Ze i dobry zacatek
mdze prijit vnived, kdyz nasleduje Spatné pokracovani, to je celkem pochopitelné;
ale jak je mozno chéapat ten pripad, kdy Spatny zacatek uz napravit nelze? Asi
nezbyva, nez se na tento problém podivat zvlast tehdy, kdyz jde o zacatek pravé
udalosti, a zvlast, kdyz jde o udédlost nepravou, kdy jeji pokracovani zalezi v tom,
jak rlizné subjekty (rézné pravé udalosti) na onen zacatek budou navazovat.
Rozhodné ndm podrobné;jsi zkoumani obou pripadd (typd) mize ukazat radu
stranek, které bez dlkladnéjsi analyzy mohou unikat nasi pozornosti.

(Pisek, 080114-3.)
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Mysleni - jeho zdroj (nejhlubsi)

NejhlubsSim zakladem a primo zdrojem mysleni v plném slova smyslu je jeho
»pobyvani“ (zdrzovani se, také spoléhani na, Cerpani z, atd.) v ,elementu” LOGU.
To je pochopitelné jen Sifrovand zkratka, kterou je tfeba dobre vylozit, aby mohla
byt spravné pochopena. Mysleni totiz neni pouhd subjektivita, pouhy ,odraz“
néceho vnéjsiho, ale je to (mdze to byt a dnes uz to zcela jisté u vétsiny lidi
poznamenanych evropskou tradici to skutecné je) svébytnd aktivita, ktera se sice
primo nemUze ,dotknout” ni¢eho vnéjsiho, tj. nemUze nic vnéjsiho primo ovlivnit,
do vnéjsiho svéta nijak zasdhnout, ale mUze se stat skvélou cestou k porozumeéni
svétu (protoze zaroven porozumeéni sobé, jinak to totiz neni mozné) a v dlsledku
toho i k lepSimu a ucinnéjSimu porozumeéni toho, jak je i prakticky mozno do
svéta zasahnout a jak se ve svété chovat, jak jednat, tj. jak byt aktivni i jinak nez
myslenkové. Aktivita vykonu mysleni je jisté zamérena k né¢emu sevienému -
nazvéme to ,myslenkou”; myslenka vsak nikdy neni redukovatelna na tento
vykon, neni interpretovatelnd ani jako subjektivni zamér, ale je vzdycky néjak
spjata s tim, co neni jeji soucasti ani sloZzkou, ale co zaroven nemdize byt
pochopeno a interpretovano jako néco samostatného a svébytného, napfr. jako
.jsoucno”. Tak jako zivot jednotlivého organismu (jednotlivé Zivé bytosti) je -
prinejmensim po experimentalnich pocatcich - mozny jen v urlitém oziveném
prostredi, v urcité biosfére (a urcitém biotopu), tak je mysleni mozné jen v urcité
sfére, v urcitém prostredi (ovSem velmi odliSného charakteru), totiz v LOGU, ve
svété LOGU. A to je svét i sféra, které prostredkuji mezi ,svétem” ryzi
nepredmétnosti” (tj. Pravdy) a svétem konkrétnich skutecnosti, které maji obé
stranky predmeétnou i nepredmeétnou (a které vytvareji kolem sebe a také spolu s
jinymi ,nepravé skutecnosti” resp. ,nepravé udalosti“ a také se jich samy se
aktivné ucastni - prostredkuji tak, Ze Pravda se projevuje a prosazuje uprostred
svéta, jak jej zndme a jak 0 ném bézné mluvime. Tak svét predzivého a svét
Zivého je svétem, v némz se projevuje a prosazuje Pravda, ale jen v mysleni je
zatim asi jedina bytost, totiz ¢lovék, ve svésté LOGU opravdu ,,pobyvat”, tj. stat
se obyvatelem svéta LOGU (a davat se tak resp. moci se tak ddvat k dispozici
Pravdé samotné).

(Pisek, 080117-1.)
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Téma a jeho tzv. ,,vycerpani“

Patocka mél za to, ze filosof, ma-li prokazat svou schopnost, musi zvolit téma,
soustredit se na né a pak je vyCerpat. Obavam se, Ze v té véci byl ovlivnén jistou
starsi tradici a atmosférou s ni spojenou, totiz predsudkem, Ze filosofie se musi
prezentovat jako ,dilo”, tj. literarni dilo, jako kniha, jako tlustospis. Ve skutec¢nosti
je filosofie naopak tam, kde se vyslovuje (,fesi“) k nécemu aktualnimu a
situa¢nimu. To samozrejmé neni jinak mozné nez néjakym odkazem k néjakému
velkému ,tématu”, tj. tak, ze se dovola néceho, co uz néjak nékde a nékym bylo
vysloveno (a mUze se toho dovolat nejen jako néjaké autorita, nybrz jako dokladu
néjakého pochybeni, néjaké scestné myslenky a formulace). Tézisté filosofické
mysSleni vSak neni v budovani ani v druhotném osvojovani (si) systému, ale v
pripravenosti se i v novych, dosud neprozitych situacich orientovat ve svété jako
celku, tedy nikoli v néjakém ze svéta vymezeném osvéti, a tim méné v néjakém

Useku i vyseku svéta. Téma se vskutku uplatfiuje a také musi resit v dané
situaci, nikoli tedy umeéle v néjakém vybudovaném kontextu, vytrzeném ze



souvislosti mista i ¢asu; nejde o jeho ,vycerpani“, ale o jeho soustfedéni do
aktudalniho hic et nunc.

(Pisek, 080117-2.)
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Filosofie a , byt filosofem*

Mit ,filosofii“ jako profesi neznamenad vic nez byt takrikajic odbornikem, ktery se
zabyva &i spise zaméstnava ,filosofii“, tj. filosofy a jejich myslenim; rozhodné to
jesté nezarucuje, ze takovy ,odbornik pres filosofii“ sdm také na Urovni filosofuje.
To mUze délat jen nékdo, kdo po vSem seznamovani s rliznymi filosofy a jejich
dily, tedy s filosofickou produkci, se navic nechéa také oslovovat zplsobem
mysleni, které je pro filosofovani nejen charakteristické, ale které je pro né
vlastné podminkou. A pravé to znamena nechat se oslovit nikoli ,,jejich”
mysSlenim a mysSlenkami, tedy jimi samymi, nybrz tim, ¢im se nechali oslovit také
tito druzi myslitelé a k ¢emu aktivné zamérovali své mysleni, tj. své myslenkové
pfi tom vsem je vlastné tim rozhodujicim ono ,nechat se oslovit”: nejde totiz o to,
nechat se oslovi druhymi mysliteli, nybrz pravé tim, ¢im byli kdysi oslovovani
také oni. A to pochopitelné nemU@zeme jen posouvat a postrkovat k dalsSim a
dal$im mysliteldm, az posléze k tém snad nejstarsim, ale uz od téch nejstarsich a
pak priibézné u vsech dalSich musime pocitat pravé s tim vzdy novym a vzdy
jedine¢nym oslovovanim nécim, na¢ ony myslenkové vykony jinych (tfeba i téch
nejstarsich, ale také pozdéjsich a treba soucasnych) mysliteld byly odkazany. A
tim byl prichod resp. vzdy nové prichazeni ,ideji“, ,myslenek”, ,napadd” k nim,
do jejich mysli a do jejich myslenkovych vykon(. Dé&jiny mysleni, zejména pak
déjiny filosofie nikdy nesmi byt redukovany na vyliceni onéch myslenkovych
vykond, nebot tyto vykony by nebyly mozné, kdyby nebylo onoho , prichazeni”
myslenek (ideji, ndpadl), jez nikdy nelze prevést na vykony jinych mysliteld nebo
je z jejich myslenkovych vykond odvodit tak, Ze pro kazdou novou (vykonanou)
myslenku najdeme néjakého predchlidce, né&jakou starsi, drivéjsi, plivodnéjsi (ale
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myslitele. Vedle tohoto vnéjsiho historického vzhledu déjin mysleni tu je jesté
mnohem skrytéjsi, nenapadnéjsi, ale bytostné celé déjiny mysSleni zékladné
ovliviujici souvislost , vnitfni“, jakési ,,déjiny pravdy“ i ,,pravé déjiny” mysleni.
Kdyz tém porozumime, tj. kdyz v pripadé kazdého opravdového filosofa
porozumime také tomu, ¢im on byl osloven a oslovovan, mizeme se naudit
naslouchat hlasu Pravdy u kohokoli a na komkoli - a pravé proto m@zeme dat za
pravdu Radlovi, kdyz rikd néco, co mu mnozi méli za zlé a vytykali mu jakysi
nivelizujici relativismus, totiz Ze rizné spolu polemizujici myslitelé mohli mit
»Vvsichni“ pravdu (ale ta Ze nebyla v tom, co fikali a napsali, ale v tom, co je k
tomu vedlo).

(Pisek, 080117-3.)
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Metafyzika , nova“

Slovo ,metafyzika“ nebylo - jako neologismus - plivodné razeno zadnym
filosofem, ale mélo Ucel knihovnicky. Veskeré vyznamy, které jsou pro pozdéjsi



dobu nebo pro nas dnes s timto oznac¢enim spojeny, jsou tedy dodatecné a
druhotné. Proto také nelze trvat na jejich platnosti, které by mohla byt odvozena
at uz z dlouhé tradice, at z néjaké nepochybné etymologie. Pravé naopak:
protoze ona ,stard” metafyzika se stala definitivné neudrzitelnou a nalezi
nepochybné pouze do néjakého ,muzea” myslenek, je ndzev sam vlastné
uvolnén pro novy vyklad (nové interpretace) a pro ,zavéseni“ novych vyznamd,
novych konotaci (a pochopitelné i pro zruseni a vylouc¢eni nékterych dllezitych
konotaci starych). Jistou zdaleka nikoli nevyznamnou oporou je ostatné také to,
Ze ono pUvodné knihovnické oznaceni mista, kam konvolut Aristotelovych
nazvem neopatrenych textl byl zarazen, bylo takto spjato s ,knihou” (resp.
nékolik ,,knih“, dnes uz jen ,kapitol“ v naSem smyslu), pripisovanou Aristotelovi
(pravem, i kdyz samym Aristotelem asi takto koncipovédna nebyla, jak Ize
presvédcivé dolozit, takze ji musime povazovat za jakysi sbornik textl, které
plvodné asi nalezely do odlisSnych kontextd). Sam Aristotelés mél zirejmé na
mysli to, ¢emu rikal ,,prvni filosofie“, ale ten sbornik, ktery odedavna nese ten
knihovnicky nazev ,Metafyzika”, obsahuje jednak texty, které do ,prvni filosofie,
jak ji Aristotelés rozumeél, rozhodné nenalezi (napr. jedna knih i kapitola se tyka
kategorii, a podle Aristotela vyklad o kategoriich nejenom ze nepatfi do prvni
filosofie, ale nepatfi vibec do filosofie, nybrz do zvlastni discipliny ¢i skupiny
disciplin, které byly od jeho ¢asd chapany jako ,logika“, ale na rozdil od ného
byly do filosofie obvykle znovu zarazovany); ale na druhé strané chybi v tomto
spisu vyklady témat, o nichZ se sice naprosto pevné fikd, ze do prvni filosofie
nalezi, ale v zadné ,knize” (kapitole) Metafyziky o nich ani souhrnné pojednano
neni, nybrz jsou tam jen drobné zminky a poukazy jinam, k jinym textdm. Pokud
bychom se tedy chtéli vratit k Aristotelovu chapéani ,prvni filosofie” jako k
predpokladu a zakladu néjakého nového pojeti ,metafyziky”, musili bychom
akceptovat dosti tvrdé oddélovani tohoto ndzvu od zminéného ,sborniku” textd,
které k sobé plivodné ani nepatfily a které Andronikos z Rhodu jen vnéjsné a
formalné oznacil jako spis, ktery je v knihovné umistén ,vedle Fysiky“, coZz ovsem
zase nebyla kniha o jedné z disciplin ,prvni filosofie”, ale spiSe kniha (presnéji 8
knih) o ,fysickych vécech”, tedy vlastné o jednu z ,praktickych” filosofickych
disciplin. - A pokud jde o etymologii: ,,META“ bychom pak mohli (a jak mam za to,
meéli a musili) chapat nikoli ve smyslu mistni blizkosti, nybrz ve smyslu alternativy
k ,FYSICE", pficemz samu FYSIS bychom musili podrobit novému, velmi
dikladnému prezkoumani, abychom si tak zjednal dosti pevnou zakladnu pro
rozhodovani o tom, co bude nyni nalezet do sféry (tématiky) ,, metafyziky“ v
onom novém smyslu.

(Pisek, 080117-4.)

<<

>>>
Rozum - co je

Tézat se, co to je vlastné ,rozum*, nutné znamend podniknout docela zvlastni
reflexi: ten, ,kdo“ reflektuje, neni ovSem rozum sam, ale je to myslici ¢lovék,
ktery uz - historicky - dosSel tak daleko, Ze je s to ,rozum* tematizovat (= ucinit
tématem). K tomu doslo sice uZ ve starém Recku (tam nejspi$ asi poprvé, ale to
jen pokud nase védomosti sahaji), ale tam uz hned na zacatku intervenovaly ony
zvlastnosti reckého vynalezu pojm{ a pojmovosti, totiz tzv. zpredmétnovani
vSeho, co je tématizovano. Odtud ono ne vzdy zfetelné vyslovované, ale ze
strany filosofl nikdy nezpochybriované presvédceni, ze ,,rozum* je spolec¢ny jak
nasem mysleni, tak celém ,objektivnimu” svétu (to bylo pozdéji v kfestanské



recepci reinterpretovano tak, ze rozum svéta i rozum ¢lovéka maji svij spolecny
predpoklad a zaklad v rozumu bozim, coz se projevuje jednak v tom, zZe svét je
boZzi stvoreni, o némz bylo rozhodnuto pravé v bozim rozumu, a intellectus
humanus ma v bozim rozumu - intellectus divinus - svou normu, k niz sice nema
primy pristup ze své strany, ale mdze onen boZi rozum poznavat ve stvoreném
svété, tj. na jednotlivych podle boZského planu stvorenych vécech i na onom
radu, ktery ve vécech, pro véci a nad vécmi vladne). Jak vlastné onen ,,rozum*
vladne, to se nestalo nikdy jednim z Ustrednich filosofickym témat az do nové
doby a zejména do osvicenstvi, které mysSlenkové vrcholi a zaroven konci v
Kantovi. Od Kanta uz je zapotrebi chdpat problém ,rozumu” jinak, dokonce sam
problém musi byt vidén odlisné, nove: nestaci se uz spokojit tim, ze Clovek je
pochopen jako ,rozumova bytost” v aristotelském smyslu (ZOON LOGON ECHON
- ,zivocich &i zvirfe drzici, uchopujici rozum*“, animal rationale), ale jde spiSe
naopak o rozum (LOGQS), ,pfistupujici“ (néjak ,prichazejici“) k clovéku (a tim ho
teprve Cinicim skute¢nym ¢lovékem) a ,drzici“ prave jeho v jeho lidstvi, v jeho
lidskosti, v jeho ¢lovéctvi - ,,drzici“ ho jako povolaného, povéreného a poslaného
do ,svéta“, aby novym specifickym zplsobem pracoval na jeho ,logizovani“, tj.
na prosazeni rozumuj, tj. LOGU ve svété, a zejména na prosazeni Pravdy skrze
toto zlogicténi svéta - tedy na jeho napravé skrze napravu ¢lovéka samého.

(Pisek, 080118-1.)

<<

>>>
Vesmir a prostorocas

Jifi Jersdk (z Cach) napsal ponékud podivny ¢ldnek do Vesmiru (¢. 1/2008, s. 40-
45). Téch podivnosti je ovsem v clanku vic, a od jisté doby (prinejmensim po
celém minulém stoleti) bychom uz méli byt pripraveni na to, ze se vzdy znovu
citime byt zaskoceni ve svych plvodnich nebo spi$ naucenych ,intuicich”. Ale na
urcité logice bychom prece jen méli trvat, a to zejména tam, kde jde o
fundamentalni zmény oproti tomu, co teoretilti fyzikové a zejména kosmologové
jesté donedavna tvrdili. Jersak se zda naznacovat (aniz by to vyslovné rekl), ze
kosmicky Cas ,,na kosmologickych skalach” probihd od okamziku , velkého
tresku” stdle stejné a pro vSechny ¢asti vesmiru Ize v kazdou dobu urdit jejich
stari t. Az dosud nam teoreticti kosmologové licili polatek vesmiru jako obrovské
mnozstvi energie soustredéné na velmi malé misto (prostor). Srovname-li poméry
pri tomto pocatku s poméry treba v obrich ¢ernych dirach (jak je li¢i rovnéz tito
kosmologové), vidime resp. musime nutné usuzovat, ze tam na pocatku musel
byt nejen prostor velmi maly, ale Ze také ¢as tam musel ,probihat” nesmirné
pomalu. Ze tedy nelze mluvit o neustalém rozpinani vesmiru, aniz bychom z toho
vyvodili néjaky zavér pro onen ,kosmicky ¢as” - ten se pfece musi také neustale
zrychlovat! Jersdk sice - byt bez jakéhokoli objasnéni - odliSuje euklidovsky
prostor od zakriveného, tj. neeuklidovského prostoroc¢asu, ale nenahlizim, pro¢ by
to mélo umoznovat se vracet k Newtonovi a jeho absolutnimu prostoru a
absolutnimu ¢asu, naprosto neovlivnénému ni¢im z toho, co je kde v prostoru
~umisténo” nebo co se kde v Case , déje"”. Znamenda kosmicky Cas, ze probiha
stalke stejné? A co to vlastné znamena, ze ,probiha“, kdyz to nesouvisi s
zadnymi kosmickymi procesy a degji?

(Pisek, 080118-2.)

<<



>>>
Interpretace - dvoji cil

Kdyz filosof Cte text jiného filosofa, stoji pfed dvojim Ukolem (tj. je postaven pred
dvoji Ukol, at uz chce nebo nechce, at to je jeho zdmér nebo neni): na jedné
strané musi pochopit to, co ten druhy myslitel fika (vyslovuje, piSe, formuluje), tj.
musi se pokusit porozumét jemu; ale toho vlastné nikdy nemuUze vskutku
dosahnout, pokud se nepokusi porozumét tomu, k ¢emu se ten druhy myslitel
filosoficky vztahoval, ¢im se on sam citil byt osloven a co chtél svymi
filosofickymi vykony néjak uchopit, dat tomu prichod i do svého vlastniho
premysleni. Kdyz to vyjadrime ponékud zjednodusené (a tedy nutné s néjakym
vaznym omezenim, které by - ostatné jako vzdy - vyzadovalo se aspor docasné
a jakoby doprovodné upresnénim takovych omezeni zabyvat a aspon ponékud je
upresnit), mdzeme fici, Ze nelze nalezité vylozit myslenku jiného myslitele, aniz
bychom v tom, jak ji vylozime, néjak (vyraznéji nebo méné vyrazné) vyslovili také
svlj soud, zda to je myslenka platna a v jakém sméru i do jaké miry. Zkratka: bez
soudu nad myslenkou druhého myslitele nelze tuto myslenku nélezité
interpretovat. A to zase hned dal znamena, Ze jsou nutné mozné nékolikeré
vyklady takové myslenky, tj. ze vposledu zadnou myslenku nam nelze formulovat
tak, aby na ni neulpélo néco z naseho mysleni, z nasich mysSlenkovych,
filosofickych ,pozic“. Jinak by nebylo mozno od sebe odlisit vyklad od pouhé
recitace (i kdyz ovsem i v kazdé recitaci Ilze odhalit néco z vykladu).

(Pisek, 080118-3.)
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>>>
Zacatek / Pocatky
Zakladni otazka pro kazdého, kdo chce vazné uvazovat o , pocatku” nebo

.zacatku“, a ovSem také pro kazdého, kdo s néc¢im opravdu chce ,zacit”, se pred
kazdého a také pred nas stavi, at to vime nebo nevime, at to chceme nebo
nechceme, nasledovné: jsou viilbec mozné néjaké zacatky, které by nebyly
odvislé od toho, kam je my sami umistime? Existuji v tomto svété néjaké poclatky,
tj. skutecné pocatky? Na tuto otdzku nemUizeme nedat predem néjakou odpovéd
- a to znamena odpovéd predbéznou, zdanlivé predsudecnou; a my ovsem kazdy
tu odpovéd ddvame tim, jak budeme samo otazku zkoumat a jak se budeme
pokouset na ni odpovidat. Ona to totiz neni jen tak néjaka obycejna, bézna
otazka, na jaké jsme zvykli. Je to otdzka podobna nebo pribuznéa takové, jakou si
kladli néktefri filosofové, kdyZ se tazali: je vlibec néco? A tak jako slavny
Descartes byl ochoten se vzdat veSkerych védomosti a znalosti jen proto, ze je
mozno o nich pochybovat, a pokusil se najit néco tak jistého, Zze o tom z
principiadlnich dldvodl pochybovat nelze, a kdyz tak dospél k té prvni, zakladni
jistoté, totiz ze si je védom toho, Ze se taze, a ze si tedy je nutné védom také sam
sebe jakoZzto tazajiciho se, mlzeme se pokusit tento postup (ktery ma ovsem
urcitou vadu, a my si ji jsme dobre védomi) aplikovat i na néds problém tzv.
pocatkd: vzdyt my jsme se netazali na to, zda jsou nebo nejsou mozné (a
skute¢né) néjaké pocatky, hned od svého narozeni, ale mohli jsme se tazat po
.pocatcich” teprve tehdy, kdyz jsme aspon trochu vzali rozum, kdyZz jsme si zacali
uvédomovat, ze se vliilbec mlizeme tazat, Ze mlzeme s tdzanim zacit. Ovsem tak
jako Descartovo reflektujici ,,ego cogitans” ma i tato aplikace vaznou vadu.

(Pisek, 080120-1.)

<<



>>>
Svét - jako , jeden* proces? / Proces svétovy ?

Whitehead(v dlraz na ,procesy” a procesualnost veskerého svétového déni je
nepochybné plné opravnén, ale po mém soudu nestadi. Je treba se dikladnéji
zamyslit nad pluralitou onéch procesU: jak je mozné, Ze je téch procesl vic, Ze je
jich dokonce obrovské mnozstvi? Je to, Ze je jich tolik, jen zdani, jen se to pro nas
tak jevi? Nemame se spiSe domnivat, ze jde o jeden obrovsky svétovy proces,
ktery vsak nemizeme ,vnimat” cely najednou, ale s kterym se mizeme
seznamovat jednak postupné, jednak jen v podobé jakychsi malych ¢asti,
zdanlivych jednotlivosti, které vSak jsou navzajem spjaty nesCetnymi souvislostmi
(které samy jsou také , procesudlni“ povahy)? Neni svét jen jednou velkou siti,
jednim obrovskym déjicim se propletencem, s kterym se jen z dCvod0 své
omezenosti nemizeme seznamovat jinak nez po kouscich, pricemz ty , kousky*
od sebe odtrhujeme pouze my, takze jsme to jen my, ktefi pro svou potrebu
stanovujeme Udajné ,jednotlivosti“ tak, ze jakymsi useknutim ¢&i rozseknutim
urcujeme, kde je jejich hranice, kde pocatek, kde konec? Jedind alternativa
spociva v tom, ze pripustime ,inherentni“ poc¢atky a konce prinejmensim
nékterych procesU, které jsou v néjaké mire a podobé natolik ,vnitrné*
(autonomneé) do ,,celého” procesu integrovany, ze nespravné rozpoznani, kde
~skutec¢né” néjaky proces zacina a kde konci, se nutné drive nebo pozdéji projevi
jako omyl, jako event. hrubd chyba.

(Pisek, 080120-2.)

<<

>>>
Udalost primordialni

Predpokladejme, Ze primordialni je takova udalost, kterd uz nemé zadné
subudalosti, takze je nemusi drzet pohromadé, tj. integrovat. Nemusi aktivné
integrovat ani samu sebe, protoze nic mensiho nez tato udalost uz neexistuje,
takze udédlost nema4, na co by se mohla rozpadnout. Pravé proto mluvime o tom,
Pochopitelné to je pojmovy konstrukt; bylo by zcela pred¢asné chtit
~identifikovat” tento myslenkovy model s néjakou fyzikalni veli¢inou, ¢astici nebo
kvantem, zkratka s néjakym ,realnym jsoucnem®. Pokud bychom takovou udalost
modelovali jako osamocenou, izolovanou od jakychkoli udalosti jinych, znamenalo
by to, ze ji nutné vydélujeme ze svéta, z univerza; Slo by proto o udalost virtudlni
(priblizné, ale ne presné v tom smyslu, jak o virtualité hovori fyzikové). Virtualni
udalost se vsak mlze stat ,soucasti” néjakého vétsiho okruhu podobnych
udalosti (nebo dokonce udalosti vysSich Urovni). Jak je to mozné? a jak k tomu
dochazi? Rozhodné nemize stacit, aby urcité mnozstvi primordialnich udalosti
bylo néjak ,rozhazeno” tak, ze by si byly jaksi nablizku, jen ,ulozeny” nebo
.polozeny vedle sebe”. Virtualni udalost se stava udalosti redlnou tim, ze je
prijata svym okoli a Ze sama toto okoli prijme za své. A to je zase umoznéno jen
tak, ze je na ni ze strany jinych udalosti reagovano a Zze ona sama zase reaguje
na jiné udalosti, tedy Ze se zapoji do né&jakych vztah( ¢&i souvislosti (pochopitelné
nikoli abstraktnich, zjiStovanych vnéjSim pozorovatelem, nybrz redlnych, tj.
udélostnych), do skute¢né kontextury, jak je vytvarena pravé onémi udalostmi a
jejich vzadjemnym reagovanim a vyslednymi déjicimi se vztahy. A tady pro nas
vznika velky problém: jak mUze primordidlni udalost reagovat na jinou udalost,



kdyz je sama tak naprosto jednoducha, Ze nemusi samu sebe udrZovat jako
celek? Ze se nemusi starost o svou integritu? Vzdyt kazda takova reakce musi
nutné znamenat, ze se primordidlni udalost sama v néem zménila - takze se
bude lisit nejen od udalosti, kterd bud' viibec na nic nezareagoval (tedy od
udalosti virtualni), ale také od udalosti (neméné primordialni), ktera reagovala na
néco jiného? Anebo reagovala na ,totéz” (presné: na néco velmi podobného)
prosté jinak? Mlze vibec takova primordialni udalost reagovat vic ne jednim
zpUsobem na tutéz jinou udalost? Ma takova nejnizsi, nejjednodussi udalost vice
moznosti, jak reagovat v téze situaci? (A tu jeSté musime pamatovat na to, ze
takova ,situace” neni ni¢im pouze predmétnym, objektivnim, ale ze je to vzdycky
také situace této udalosti, ktera se tudiz na ,,své” situaci nutné néjak podili;
otadzka tedy zni, zda primordialni udalost mUze svou reakci zasdhnout do svého
nejblizsiho okoli v mezich néjaké treba sebeuzsi tolerance, tedy s néjakymi tfeba
sebemensimi odchylkami.)

(Pisek, 080121-1.)
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>>>
Filosofie a ,,po-kroky*

PatocCka Casto opakoval, ze filosofie jde kupredu tim, ze couva. Takto vyjadreno
to ovSsem potrebuje néalezity vyklad; doslova vzato to nedava dost smysl, protoze
couvanim nelze jit kupredu. Misto paradoxu tohoto typu Ize ovsem pouzit také
metaforu, narativné ponékud rozvinutéjsi. Filosofovat znamena vzdycky pokouset
se z blata (a z louzi) prejit na suchou (a Cistéjsi) cestu, zretelnéjsi,
nahlédnutelnéjsi pldu. A kazdy takovy krok z blata na suchou cestu je nutné
provazen tim, ze néco z toho blata si neseme na botach a na tu suchou cestu to
preneseme, to suché misto zasSlapeme, znecistime - a stejné ndm toho na botach
jesté dost zlstane. Néco podobného plati také o krocich a po-krocich filosofie: a
to pravé musi filosof kontrolovat, tj. ,reflektovat”, podrobit reflexi (opakované, tj.
reflexim). Pokazdé, kdyz udéla néjaky , krok kupredu” (coz ovSem neni pokazdé,
kdyz ,mysli“), je v toto kroku vzdycky mnohem vic, nez na co se sédm soustredil a
co vilastné timto krokem udélat chtél. To, o ¢em mluvi Kant, ze néktefi filosofové
musi nejdrive s né¢im novym pfijit, aby ti druzi mohli potom popsat, co se vlastné
mohlo zdat. PredevSim neni pouze mozné, ale dochazi k tomu dokonce velmi
¢asto, snad dokonce po pravidle, ze ti, co vymysli néco nového, sami to
nedovedou plné rozpoznat ani zhodnotit. To je jedna stranka véci, totiz ze tvarci
myslitel prijde s né¢im mimoradnym, aniz by si toho mohl byt dostate¢né védom,
a ze teprve nasledujici myslitelé rozpoznaiji, o jak velkou véc vlastné slo. My vSak
ted musime zdUraznit néco jiného, takrka opacného, Ze totiz né&jaky tvarci
myslitel vskutku s né¢im novym pfijde, ze si toho je dostatecné védom (nékdy
dokonce nade vsi miru a ,slusnost”), ale Ze si vlibec neni védom, co blata a Spiny
a veteSe atd. zaroven spolu s tim novym prindsi na svych botach. Pak se docela
dobre mUze stat, Ze ten, kdo s novou myslenkou priSel jako prvni, neni ani moc
prfipominan, ale pochvalu a slavu sklidi ten, kdo to po ném prevzal a ocistil od
toho sajrajtu, ktery k tomu byl prilepen nebo prfimiSen. Zasluhy by mély byt
spravedlivé zvazeny na obou (nebo na vSech) stranach, ale obvykle tomu tak
nebyva.

(Pisek, 080121-2.)
(vzniklo z telef. diskuse s Lubosem [Krbcem - pozn. red.])



<<

>>>
Substance u Hegela

Kdyz Hegel ve Fenomenologii ducha mluvi - zdanlivé pozitivné - o , substanci“,
ma potrebu zretelné naznacit svou distanci od starého pojeti. Tak napf. (2239, S.
20) mluvi o ,zivé substanci (die lebendige Substanz), a pokracuje, ze to je ,byti,
které je vpravdé subjektem, nebo - coz znamena totéz - které je vpravdé
skutec¢né” (Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit
Subjekt, oder was dasselbe heift, welches in Wahrheit wirklich ist, ...). Z toho je
zfejmé, ze jedina substance, o které lze fici, ze je ,skutec¢na“ tj. neni to jen - dnes
bychom rekli - nase predstava nebo nas myslenkovy, pojmovy konstrukt), ze
substance ziva, a to znamené subjekt. A z toho je také zaroven patrno, ze subjekt
je vpravde skutecny. ,Stejnost” substance nespociva tak v jeji neménnosti (neni
to to, co ,stoji pod“, quid substat), ale je to stejnost, kterd se sama musi stéle
znovu ustavovat, obnovovat (je to tedy ,diese sich wiederherstellende
Gleichheit”, tamtéz), protoze to neni zadna , plvodni stejnost jako takova, nebo
bezprostredni stejnost jako takova“ (nicht eine urspriingliche Einheit als solche,
oder unmittelbare als solche). A pravé proto pouze takovato ,ziva substance”,
ktera je po pravdé (vpravdé, ve skutecnosti, doopravdy) subjektem (a tedy nikoli
~Substanci” v tradi¢nim, starém pochopeni), je ,tim pravym* (ist das Wahre).
~Pravost” substance, kterda je ve skutecnosti subjektem, spociva pravé v tom, ze
neni ni¢im plvodnim ani bezprostrednim, ale naopak néc¢im zprostredkovanym,
nebot toto zprostredkovani neni ni¢im jinym nez pohybujici se (proménujici se)
stejnosti, totoZznosti se sebou i samou, je reflexi sebe samé (Denn die Vermittlung
ist nichts anders als die sich bewegende Sichselbstgleichheit, oder sie ist die
Reflexion in sich selbst, das Moment des flursichseienden Ich, die reine
Negativitat oder ... das einfache Werden. - S. 21.) Je tedy zfejmé, ze tim je
vlastné ,substance” ve starém pojeti odmitnuta, kriticky odlozena az - mozna -
zavrzena. Proti substanci (a ovSsem také esenci) je postaveno ,stavani se”, proti
.esse” stoji ,fieri“, veskery dlraz je poloZzen na nové chapani smyslu starého
slova ,subiectum®, nebot uz nejde o ,,objekt” ve smyslu toho, co stoji nebo lezi
pod ménicim se povrchem, nybrz jde o ménici se zdklad, ktery teprve vracenim
se k sobé je schopen se ustavit jako ,subjekt”, jako ,ja“ a soustredit v sobé
~Sskutecnost” par excellence, protoze nejde o nic ovlivnéného, zplisobeného,
odvozeného z néceho vnéjsiho, ciziho, nybrz o néco, co se ustavuje samo svym
~stdvanim se”, svou aktivitou a navratem z této aktivity zpét k sobé.

(Pisek, 080122-2.)
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>>>
»Svét” - pojeti (historie)

Prakticky vSechny vyssi bytosti se ,rodi“ do néceho jiného nez do pouhého
»okoli“ , pokud , okolim*“ rozumime pouze to, co je ,okolo” a co mUze jako takové
predpokladl, pripravenych jinymi zivymi bytostmi; experimentalné toho uzivaji
tfreba mikrobiologové (a jim blizci biologové, ale tam uz to je na diskusi), napf.
kdyz se pokouseji z néjaké vytéru izolovat urcitou bakterii a urcit prislusny kmen
apod. Tam se jakoby ukazuje, Ze nékolik malo bakterii (v ideadlnim pripadé
dokonce jedna jedind) je schopna se (vegetativné) rozmnozit v naprosto sterilnim



prostredi (okoli), v némz se zdmérné vyloucil jakykoli jiny Zivot. OvSem celé toto
laboratorni prostredi musel nékdo zaranzovat, totiz laboratorni pracovni, tedy
Zivy Clovék, a to tak, aby bylo priznivé zadoucim rozmnoZzovani a vzrlstu celé
kolonie. A pak naroky na vhodnost a priznivost okoli resp. prostfedi stale stoupaiji,
az na vyssich a nejvyssich stupnich vyvoje nestaci ani to a stava se nezbytim
aktivni péce primo rodicd, ale pak i dalsich prislusnikd hejna, smecky, tlupy,
¢asto i celého vysoce proorganizovaného souziti velkého poctu jedincd, nezridka
poverenych specialnimi povinnostmi (nejznaméjsi to je u hmyzu). Tam vSude se
ukazuje, Zze organismy neziji jen ve své okoli (tj. v souboru faktickych,
vypocitatelnych predmétl a okolnosti), ale v jakémsi ,svém svété”, ktery nema
jen subjektivni charakter (pokud prislusnym jedincl vibec né&jakou ,subjektivitu”
prizndme), nybrz kterému se pravé v dlsledku souziti a produktl tohoto souziti
dostava jistych Uprav, jez nékdy usnadnuji nejen zivot prislusného organismu, ale
dovoluji mu tim ¢i onim zplsobem utvaret a pretvaret ono plvodni ,,okoli“ tak, ze
to je i navenek zcela patrné a ovéfritelné. A tak dochazi k tomu, ze se sdm ,svét”
alespon v néjakém okruhu a v néjaké mire proménuje, ze dostava nové vzezreni
a ze se jeho soucasti stavaji nékdy i velmi vyznamné skutecnosti, které by v ném
bez plsobeni Zivota a Zivych tvord nikdy nebyly.

(Pisek, 080125-1.)

<<

>>>
Filosofie a , ¢teni“ (textu)

Zajisté Ize pricist jeden rozsireny zvyk, jak se ¢tou nové texty, omezenosti
Clovéka. Ale navzdory tomu, Ze to v jednotlivym pripadech Ize omluvit, nelze
pripustit, aby se to stalo prevazujici metodou, ba spiSe tolerovanou a uznavanou
.zvyklosti“. Jde o to, Ze novy text se Cte prizmatem néceho, co uz zndme, co jsme
uz néjak (vétSinou s namahou a vynaloZeni Casu i energie) zpracovali a co ted
chceme znovu pouzit. Obvykle se zada, aby byl filosoficky text Ctivy, aby byl také
vtipny a pokud mozno presvédcivy, ne-li strhujici. Nudné texty jsou pomijeny a
dlouho zavrhovany, nez najdou pfislusné presvédcivé a strhujici interprety a
nasledovniky. Kdysi bylo pro mne (a nejen pro mne, pro ,nas“) pozoruhodnym
zazitkem a zkuSenosti, jak ndm Patocka, zprvu pry nadseny Teilhardem de
Chardin (precetl tehdy jeho ,,Phénomene”), ale nyni jiz s kritickym odstupem, v
celé pozdné odpoledni prednasce (shodou okolnosti k tomu doslo pravé u nas ve
Slovenské) vylozil, ze to je adaptovany Bergson. Kratce na to vySla v némeckém
referdtovém filosofickém casopise recenze Karla Lowitha, a Pato¢ka sam v nasem
kruhu zaved| znovu re¢ na Teilharda (bylo to u Palousd, uz v novém byté) a - pod
vlivem pomérné kratké Léwithovy recenze - jej vylozil jako nietzscheana. Byl
jsem tehdy pln obdivu, Ze Patocka, ktery Teilhardlv nedavno pravé vysly ,Le
Phénomene humain® mél na pomérné kratkou dobu vyputjc¢eny z knihovny
Filosofické Ustavu (a v té dobé uz knihu cetli zase jini, takze se momentalné k
nému nemohl znovu vratit), byl po dalSich asi 3 tydnech schopen snad dvé
hodiny vykladat Teilharda jako nietzscheana, a dokladat to pomérné presvédcivé
a mnohem detailnéji, nez jak to mohlo byt v té Léwithové recenzi. S odstupem
doby si vSak stéle vic uvédomuiji jakousi zadvaznou vadu takového pfristupu k
autorovi, ktery je zalozen na zkouSeni toho, na které ,kopyto“ bychom ho mohli
tak nejspis narazit. V ¢em vlastné spociva tato vada? Inu, prosté v tom, Zze ndm
tak prestava jit o autora a jeho ,véc"” a ze se nasSim cilem misto toho stava jeho
prevedeni nebo prfimo redukce na néjakého myslitele jiného, kterého uz zname.
Zajisté, v té zaplaveé filosofické literatury se néco takového stava takrka nutnosti,



ale ma to jisty omezeny smysl jen tam, kde jde skutecné o druhoradé autory
resp. o eklektiky nebo dokonce plagiatory. Takovi vSak prece ani nestoji za vétsi
pozornost ani za recenze. Mdm pevné za to, Ze v pripadé autorl, kteri za to
vskutku stoji, tj. v pripadé opravdovych mysliteld, ,pravych filosof(", musi stéle
zUstavat nasim cilem setkani nejen s autorem, ale predevsim s tim, o¢ autorovi v
nejhlubsim smyslu Slo, k ¢emu sméroval, kdyz svij text psal. Zarazeni autora,
pouziti néjakého predem pripraveného prizmatu, v némz se takovy novy autor
muUze jevit jako srozumitelnéjsi a citelnéjsi, nelze Smahem zavrhnout, ale je treba
trvat na tom, Ze to je pouze jeden z prostredkd, jak se dostat ne k autorovi, ale k
tomu, o€ autorovi Slo. A ovSem postavit se pravé k tomu ,Celem”, tj. posoudit
praveé toto, nikoli pouze zpUsoby, jak se autor ke své ,véci“ dostaval, jak se
pokousSel k ni tfeba jen poukdazat, zkratka kam sméroval. A k takové skute¢nému
~setkani“ se pak musi osobné dostavit také ,recenzent” (a neschovavat se na to,
co uz jini o nékom jiném napsali).

(Pisek, 080125-2.)

<<

>>>
Filosofie ve sluzbach Pravdy

Co to vlastné znamena, kdyz se pokousime reinterpretovat davné recké
pojmenovani FILOSOFIA tak, ze navrhneme (dokonce s moznosti jisté opory v
samotném Platénovi) pojmenovani alternativni, totiz FILALETHEIA? Uz v plvodni
interpretaci, nejspis legendarné pripisované Pythagorovi, ale pozdéji znovu
prfipominané Sékratem (v Platénové Symposiu) je pritomna ta zcela zdsadni a
zdkladni myslenka, Ze filosof je ze vSeho nejvic (ne-li vylu¢né, rozumi se ,jakozto
filosof”) soustfedén a zaméren na Pravdu, Ze po ni nanejvys touzi a ze ji
bezmezné miluje, ale Ze ji ,nema*“, Zze neni v jeho moci, Ze ji neovldda a nemUze
ovladat, ale Ze - a to uz dodavame, i kdyz to Ize alespon v nékterych smérech
odvodit - se ve svém mysleni (a snad i jednani, zkratka v celém svém Zivote, to
ovsem uz také rozsifujeme) snazi sam sebe dat Pravdé k dispozici, nechat se sam
Pravdou ovladnout, uznat jeji svrchovanost a ze vsech sil ji slouZit. Radl pravé v
tomto smyslu (v Utése) vyslovil (a to témér presné sto let po mladém Karlu
Marxovi, i kdyz s malymi Upravami), ze to nejsme my, kdo ,,ma“ pravdu, ale
naopak Ze ,pravda ma nas“. Tak tedy: co toto pojeti znamena a k ¢emu nas
mUze dovést? Predevsim si musime pokud mozno presné a plné uvédomit, ze
teprve po onom déjinné dllezitém obratu v evropském mysleni, k némuz doslo
(zajisté po delSi pripraveé, kterou tu musime nechat nevylicenou) po Kantovi, tj. po
konci osvicenstvi a s timto koncem soucasném pocatku tzv. ,nihilismu“ (tj.
~modernity” v Nietzschové smyslu, tedy specificky evropského nihilismu, ktery
nesmime zameénovat s jinymi ,nihilismy*, jak je znadme z jinych, mimoevropskych
kulturnich tradic), a to na pldé tzv. romantismu, predevsim pak romantismu
velkych némeckych filosofl. A jak je vlastné mozné, Ze na této podivné ,pldé“ (a
jesté ne hned, nybrz az po Hegelovi) mohlo dojit k tak novému, prevratnému
pojeti a vykladu smyslu a poslani filosofie? Tim rozhodujicim momentem vyl
vynalez odlisSného pochopeni ulohy ,individua“, kterému se od té doby zacalo
rikat ,,subjekt” - tedy pojmenovanim, které kdysi (a plvodné) znamenalo pravy
opak, totiz , objekt”. , To pravé" se uz od té doby nemize chapat tak, Ze se samo
néjak ,individualizuje, tj. rozpada na individua, nybrz ,to pravé” pravé naopak ta
individua potrebuje, musi je mit k dispozici. A protoze ta individua nejsou, musi je
néjak a nékam ,klast”, ,polozit“ a pak teprve je néCim povérovat. A to pravé
znamena, ze je musi ,klast” pravé tak, aby je to ,pravé” (tedy v nasem pojeti



Pravda) povérovat mohlo, tj. aby je nejen samo mohl oslovit a k né¢emu vyzyvat,
ale aby ta individua na to vlbec slysel, aby vic¢i tomu byla vnimava. A na druhé
strané aby vysledek toho, jak ta individua ony vyzvy, které jsou jim (individualné
a situacné) adresovany, mohl mit néjakou ,redlnost”, néjaké ,trvani“, aby néco
ve svété a na svét mohlo doznat zménu a aby ta zména méla alespon néjakou
relativni pevnost, aby to byla , skute¢na“ zména.

(Pisek, 080125-4.)

<<

>>>
Objev x vynalez

V bézné mluvé se bohuzel malokdy nélezité rozliSuje mezi ,objevem” a
~vynalezem*; odkladem toho je ostatné i to, Zze v jazyce nemame vibec nalezité
slovo pro ,vynalez“, které by i etymologicky poukazovalo na néco tak nového, ze
to muselo byt pravé ,vynalezeno” a nikoli pouze ,,nalezeno”. Ve svéteé jsou prosté
nékteré skutecnosti, nékteré véci, které prosté jsou, a jsou tam od nepaméti, a
Cekaji jen na to, az na né nékdo prijde, az je objevi a odhali, az na né ukaze tak,
aby je vidéli i ostatni. A pak jsou skutecnosti &i ,véci“, které nikdy predtim
neexistovaly, dokud je nékdo nevynalezl, tj. dokud je nevytvofil, nevykonstruoval
nebo nevypéstoval, zkratka kdo zpUsobil svym jednanim, svou aktivitou, svym
¢inem, aby ,byly“, a ta pak od té doby vskutku ,jsou” (dokud je néco nebo nékdo
nezni¢i nebo dokud se nerozpadnou, nepominou samy).

(Pisek, 080125-5.)

<<

>>>
Narod v novém smyslu

KdyZ uz je slovo narod nejenom v cCesting, ale uz v latiné a mnoha dalsich
jazycich etymologicky spojeno s rozenim a narozenim, musime se pokusit to
nezanedbdvat, ale interpretovat to tak, aby to mélo novy smysl. Pochopitelné
musime odmitnou dosavadni chapani, které chtélo narodni kvality a narodni
prislusnost od ,narozeni“ odvozovat (podobnym zplsobem, jako povazujeme
tfeba barvu oci nebo vlasu, tvar lebky, télesnou vysku nebo mohutnost apod. za
néco ,daného” ,pfi narozeni“, tj. geneticky, uréeného prislusnym namichanim
»genetickych informaci“); naproti tomu se vsak m@zZzeme domnivat, Ze je
vyznamné, do jakého nejen prirodniho, ale také spolecenského a déjinného atd.
~prostredi” se jedinec narodil, nebot vime, Ze toto prostfedi ma obrovsky vyznam
pro jeho utvareni a rozvijeni. ,Narod“ Ci ,narodnost“ neni ni¢im, co si biologicky
prindsime s sebou ,,pfi narozeni”, ale predstavuje to predevsim soubor
vyznamnych okolnosti, do kterych se jedinec svym narozenim dostava. Tak napf.
pokud chapeme ,nadrod” jako vymezeny predevsim jazykove, je zfejmé, ze jazyka
se zadnému c¢lovéka nedostava jiz pfi narozenim a primo narozenim, nybrz az po
narozeni a v dUsledku toho, jakym jazykem bude mluvit jeho rodina, lidé z
nejblizSiho okoli, vesnice, mésta, kraje, mozna celé zemé, pokud je jazykové
jednotnd. A podobné jde o urcitou spoleCenskou zakotvenost v dobé, v néjaké
kulture, moznéa v naboZenstvi, v Urovni bydleni, technické Urovni atd. A protoze
okoli je tim méné jednoznacné, ¢im je Sirsi, vznikaji stale vétsSi problémy spolu s
tim, jak se obzor jedince rozsiruje; pokud dité zlistdva doma v rodinném kruhu,
mUZe byt situace dost zjednodusSena, pochazeji-li oba rodice ze stejné



spolelenské vrstvy, jsou-li stejné nabozensky orientovani, navazuji-li na stejné
tradice apod. Naproti tomu tam, kde dochazi k rozSifovani zivotniho prostoru,
kdyz mlady ¢lovék tfeba opousti vesnici a jde do mésta, kdy po absolutoriu
stfedni Skoly v mensim mésté prichdzi na univerzitu atp., musi se néjak vyrovnat
s tim, Ze jini mladi lidé prisli odjinud a z jinych prostredi, ze navazuji na jiné
tradice a predstavuiji si svij zivot jinak. A nejde pritom jen o to, naudit se jisté
toleranci ve vztahu k jinak orientovanym mladym i starSim ovsem) lidem, ale
mlady c¢lovék se ¢asto musi rozhodovat, zda si svou plvodni orientaci podrzi a
jenom ji vylepsi a prohloubi, anebo zda zvoli jinou, protoze nahlédl, zZe je
pritazlivéjsi, perspektivnéjsi nebo dokonce hodnotnéjsi, pravdivéjsi a podobné.
Tak dochazi k dvoji nové potrebé: na jedné strané je nutno celé prostredi uvolnit
tak, aby se mladi lidé (ostatné i starSi a stari) mohli rozhodovat a eventuelné
nove orientovat svobodné, a na druhé strané je tfeba néjak zabezpecit, aby si
navzdory té rlznosti zachovali jakysi relativné pevny a nosny pocit sounalezitosti.
V nékterych pripadech se takova nutnost stdva mimoradné naléhavou, zejména
kdyZ dochazi z néjakych pric¢in ke spolecenskym napétim a konfliktdm, takze to
ohrozuje i fungovani spolecnosti jako celku.

(Pisek, 080126-1.)

<<

>>>
Vynalez jako ,napad“ (a myslenka)

Zda se, Ze nejen Cestina, ale také evropské jazyky vlbec (véetné staré rectiny a
latiny) postradaji vhodny (resp. vhodnéjsi) termin pro tzv. ,,vynéalez“: slovo
~vynalez"” totiz poukazuje k ,nalézani“, a to vede zase k tomu, ze
predpokladdme, Ze nalezeno mUze byt jen to, co nékde je, i kdyz to zatim
zUstava skryto. Zkusenost dlouhych staleti nas vsak uci, ze jsou takovy
.vynalezy“, které se nevraceji k nicemu, co tu uz bylo a jest, ale které jakoby
vynaseji ¢i prinaseji do lidského Zivota a vibec do svéta néco, co tam nikdy
nebylo. A pak se tu pred ndmi otvira otdzka, kde se toto nové viastné bere, jak
mUze nékomu ,,napadnout” néco, co dosud nikomu na mysl nepfislo (a samo
slovo opét sugeruje, Ze nas mlze ,napadnout” pouze néco, co odnékud, kde to
uz bylo, na nas , padne”). Platén se pokusil tento problém ,resit” (ve skute¢nosti
jen se mu tak vyhnout) poukazem k anamnezi, k rozpominéni. To je cesta, kterou
se my uz dnes dat nemlzeme, a to predevsim proto, Ze tu je ten antropologicky
predpoklad. V tzv. prirodé, tj. ve Vesmiru, a specielné na nasi planeté, doslo uz k
nes¢etnym ,vynalezim* ¢ehosi ,nového”, co tu dosud nepochybné nebylo, a to
bez prostrednictvi néjakych lidskych ,dusi“, které néjakym nedopatrfenim
»vypadly”“ ze svéta jinak zcela nehybnych ideji. Asi by bylo ponékud podivné,
kdybych chtéli néjakymi ,dusemi” velmi nizké Urovné vybavit nejen vSechny Zivé
bytosti (tak to chtél mit Aristotelés), ale vSechny ,pravé udalosti“, vSechna
»prava jsoucna“ (véetné atomd, subjadernych ¢astic, eventuelné dokonce
»strun”, tedy na Urovni vSeho pred-zivého. A tak se ukazuje, Ze tu stojime pred
problémem zakladniho vyznamu, k jehoZ reSeni bude zapotrebi dikladného
prepracovani celého zplsobu tradi¢niho mysleni. (Misto predpokladu ,,duse” bude
tfeba vypracovat koncepci vyznamu a funkce nepredmétné stranky kazdého
pravého, tj. udalostného jsoucna, které je nutné ,srostlici“ obou stranek, totiz
predmétné i nepredmeétné.)

(Pisek, 080126-2.)

<<



>>>
Myslenka jako ,,vynalez“ (a jako ,, napad*)

At uz rozumime pod ,myslenim“ nebo ,,myslenkou” cokoli (a interpretujeme
jakkoli), je zfejmé, ze skutecné mysleni zacina az s ¢clovékem (a pravdépodobné
nikoli ihned po jeho vzniku, protoze to jesté néjaky ¢as potrebovalo, aby se
mysSleni mohlo ustavit jako mysleni), i kdyz néjaké nadbéhy k tomu mizeme
pozorovat i u vyssich zivocichd (spiSe ovsem az u téch zdomacnélych a tedy jen
jako adaptaci na lidsky svét a kontakty s Clovékem). MysSleni zkratka nékde a
nékdy zacina, a proto je mizZzeme povazovat za jakysi ,vynalez“. ProtoZze vSak
mysleni (pokud je blize néjak dale nevymezime) je velice tékavé, musime
predpokladat jako dalsi (,, vyvojovy“) vyndlez ustaveni jednotlivych myslenek, k
nimz je mozno se vracet, tj. dat jim novou aktualnost, novy Zivot. Takze i moznost
¢i schopnost ustavit a upevnit myslenku musime povazovat za jakysi ,vynalez“. A
tady se objevuje pred ndm ten zdkladni, a jak se zda prfimo obrovsky problém: jak
vlastné vznika takova ,myslenka“? A protoze musime od sebe odlisit ,,mySlenku
myslici“ od ,myslenky myslené” (po Descartovi a zejména po Husserlovi a jeho
interpretacich) to uz nesmime smésovat, musime se zejména tazat: jak vlastné
»vznikad“ ono ,myslené” (cogitatum)? MUzeme, ba smime ono cogitatum chapat a
legitimné interpretovat jako ,produkt” myslenkového aktu, tedy mysleni
mysliciho (cogitatio cogitans)? Nespociva radné, tj. ,,pravé, ,skutecné” mysleni
pravé naopak v tom, Zze se myslenkové akty, tj. psychické vykony spravuji (ridi)
tim, co se pokouseji myslit? Nespociva takové radné, tudiz sebe samo spravujici a
ovladajici mysleni pravé v tom,n Ze se odevzdava svému myslenému? A
nespociva kriticka reflexe k niz se kazdé radné, ,pravé” mysleni musi vzdy znovu
uchylovat a tak samo sebe kontrolovat, pravé v tom, Zze kdyz samo néco ustavi
jako svUj ,,produkt”, svdj ,vytvor”, musi vzdy znovu a neustéle sledovat, zda
tento vlastni vytvor vskutku dostate¢né odpovidad tomu, co se mysSlenkova
aktivita pokousi néjak zachytit (a po takovém zachyceni objevené= chyby a vady
jesté opravit)?

(Pisek, 080126-3.)

<<

>>>

Peripatos jako , dialog“

u

»Spolu chodit” predstavuje vyznamnou ¢ast dialogu (Ilvan Vyskocil); je to ,dialog
jesté drive, nez se jeho Ucastnici dostali k ,slovu”. Ale podle Vyskocila dllezitost
pohybového setkavani neni oslabovana, ale podrzuje si vyznam stale jesté i v
setkavani pomoci slov a skrze slova. Ostatné nejde jen o ,chozeni spolu”, ale
vlbec nejrliznéjsi pohyby, pohybovani spolu; ve starém Recku se rozpravy casto
vedly také ,vleze” (srv. Platdnovo Symposion - coz doslova prelozeno znamena
~Spolu-lezeni). Filosofické rozhovory pri chlzi (pfi prochdzce apod.) maji zfejmé
svou specifi¢nost, ale mlze to byt také tim, Ze nékterym mysliteldm vyhovuje pfi
mysleni jednak to, ze maji komu vykladat (nebo s kym hovofit), avsak také to, ze
mohou pfi tom zUstavat i fyzicky v pohybu. Ndm nyni nejde jen o prednosti
rozhovoru pred monologickym vykladem (uz Platén poukazoval na dilezitost
toho, ze pfi zivém rozhovoru je mozno vykladajiciho se zeptat, kdyz nécemu
nerozumime), ale spiSe o to, Ze pfi peripatetickém vykladu musi vykladajici
nechavat stranou drobné pripominky a poukazy na mozné odbocky, zatimco pfi
pisemné zpracovani to je vétSinou zcela nezbytné. Zda nse, ze Platén v tomto



ohledu nedocenil nékteré vyhody a prednosti psaného textu; naproti tomu je
tfeba mu dat za pravdu z hlediska vyuky a vedeni zakl (a dnes studentd).

(Pisek, 080126-4.)

<<

>>>
»Vrzenost” pocatku / , Vrzenost“ pocatku

Pocatek pravé udalosti nemize byt odvozovan z ni¢eho predchéazejiciho, jiz drive
jsouciho, nebot pak by nebyl skute¢nym pocatkem. Proto je trfeba predpokladat,
Ze jakakoli ,situace” (event. situovanost), kterou mizeme (dodatec¢né) rozpoznat
a konstatovat, musela mit néjaké ,mezery”, néjaké oblasti mozného ,priniku*
~pravé budoucnosti“ do sféry ,,danosti“. MGzeme to nazvat kontingenci resp.
kontingencemi; je to zakladna, kterd umoznuje vznik vseho bytostné nového v
momentu jeho ,,zrodu“. AvSak neni to jediny aspekt, jedina stranka onoho
zvlastniho ,jevu” (téZzko rozhodnou, mézeme-li opravdu mluvit o ,,fenoménu*,
vime-li, ze vSechny pocatky unikaji nasi pozornosti - je to ostatné pravé
»unikavost” pocatkd, které potvrzuje Hérakleitlv vyrok o tom, Ze FYSIS se rada
.Skryva“). Druhy, neméné vyznamny aspekt kontingentni povahy vSech pocatkd
spociva pravé v tom, ze pronikaji do sféry skute¢ného (,,daného”) na mistech a v
dobach, jez nejsou a nemohou byt nijak predurceny a predpfipraveny ze strany
jiz danych (jsoucich) skutecnosti. Zajisté by bylo chybou popirat dllezitost
vhodnosti okolnosti, do nichzZ je takovy pocatek prinikem z oblasti toho, co ,jesté
neni“; ale ta vhodnost se osvédci jako vhodna (nebo neosvéddi, takze se ukaze
byt nevhodnou) teprve dodatecné, takze o takové vhodnosti Ize mluvit teprve na
zdkladé toho, co se ndsledné stane, ergo ex eventu. Rozhodovani a volba
prislusné vhodnosti neni ani na strané ,nejsouciho”, ani na strané ,jiz jsouciho;
teprve vysledek ukaze, co bylo ,mozné“ a co se pak mUze jevit jako ,zahodné“
nebo dokonce ,cilené”. PoCatky samé nemohou byt povazovédny za nahodné
(nahodilé), ale mom,ent nahodilosti nemdize byt zcela popren a ni vymazan v
pripadé (v zalezitosti) ,,vrzenosti“. Kazdy pocatek je skutecné ,vrzen” do
okolnosti, které se z pouhych danosti stavaji okolnostmi teprve v disledku toho,
jak je jedine¢ny pocatek” vrzen (jakoby ,nazdarblh") doprostred urcité sestavy
danosti, které se teprve pak stavaji okolnostmi, a v pfipadé, ze se ukdaze jejich
vhodnost, dokonce priznivym prostredim pro dalsi pokracovani, tj. rist toho, co
takovym pocatkem ,zacalo” (ve smyslu FYESTHAI).

(Pisek, 080129-1.)

<<

>>>
Subjekt - jeho jednota

Bylo by mylné prisoudit veSkerou moc integrace pfimo subjektu (v novém
chapani), ale Casto se této chyby dopoustime. Subjekt (prinejmensim na vyssi a
nejvyssi Urovni) té integraci napomahad, ale zejména praveé tim, ze ustavuje,
udrzuje a posiluje svou integritu vlastni. | kdyz udrzovani integrity celé slozité
~udalosti“, jimz je zivot pomérné slozité organické bytosti, je mnohem ndpadnéjsi
a proto nejcastéji sledovanym fenoménem, je vlastnim a skute¢nym problémem,
jak vlastné jakakoli prava udalost ne pouze udrzuje, ale v samém zakladée
ustavuje svou integritu, eventuelné ¢im je tato integrita v samém zakladé
ustavovdana, pokud se ukdaze, Zze udalost sama neni schopna to v celém rozsahu



garantovat. A to zajisté v celém rozsahu garantovat nemdze a neumi, nebo
zakladem této jednota a jejiho dalSiho rozSifovani, prohlubovani a upevnovani
nemUze byt néco, co je drive nez udalost sama. Poslednim (resp. prvnim)
garantem integrity udalosti musi byt totéZ, co je garantem jejiho vzniku, tj.
ustaveni udalosti v jejim pocatku musi spadat v jedno s ustaveni jejiho
nejvlastnéjsiho pocatku, a teprve ustaveni tohoto pocatku spolu s tim, co i nadéle
bude v samych zdkladech veskerého jejiho udrzovani, upevriovani, prohlubovani
a rozsSirovani vlastni jeji integrity. Ustaveni subjektu nalezi tudiz az do této dalsi
série fazi, ale subjekt sdm nemUze byt plivodnim a nejhlubsim garantem integrity
udalosti, protoze udalost si svij subjekt (resp. sebe jako subjekt) musi nejprve
ustavit a vybudovat - a tudiz ho nemUze predpokladat. Po mém soudu je mozny
pouze jeden zavér: zdkladni ,vzorec" (pattern) sjednocovani musi byt , vlozen“
primo do pocatku kazdé udalosti, nebot ta mlze zlstat celkem pouze pod touto
podminkou, nema-li byt vystavena nahodilému rozpojeni az roztristéni v prlbéhu
pokracujiciho udalostného déni. Tak se ukazuje, ze pocatek udalosti neni a
nemUze byt ni¢im zcela jednoduchym®, i kdyZ neni a nemUze byt udélosti ,,celou”
(a to bez ohledu na to, zda si tato udalost ma nebo nema ustavit svij vlastni
subjekt resp. ma-li ¢i nema-li se sama stat subjektem).

(Pisek, 080129-2.)
<<<

>>>

Cas a déni / Déni a ¢as

Jakékoli déni mlze probihat pouze v ¢ase; specialitou udalostného déni je to, Ze
si utvari (spolutvari) svlj vlastni ¢as, tj. jakysi soukromy udalostny ¢as. Tento
vlastni ¢as je terminovany, ale je velmi Uzce spjat se vSemi skutecnymi
proménami, zménami a pohyby uvnitr (pravé) udéalosti. Protoze vsak vSechny
pravé udalosti jsou schopny néjak reagovat na své okoli, presné receno
interagovat se svym okolim, tj. s jinymi pravymi i nepravymi udalostmi kolem
sebe, je onen ,vnitfni“ resp. radéji ,,soukromy” ¢as udalosti v néjakém vztahu k
»soukromym* ¢astim téchto okolnich udalosti a spolu s nimi zaklada a vytvari tzv.
obecny Cas, které je ovSem zavisly na udalostech, jez v ném probihaji. Mohli
bychom mluvit o tom, Ze kazdéa prava udalost ma nejenom svdj vlastni ,vnitrni“
¢as, ale Ze ve svém prlbéhu vytvari kolem sebe (ve své okoli) jakési ¢asové
.pole”; a jednotliva pole v jisté vzajemné blizkosti probihajicich pravych udalosti
se prekryvaji, navzdjem prostupuji a zanechavaji jako vysledek své ,koexistence”
pravé to, ¢emu rikdme ,obecny ¢as“. A vtomto obecném ¢ase mohou pak
probihat i veSkeré nepravé udalosti, vice ¢i méné ovliviiované a pripadné
organizované a tim zaroven pfrivlastfiované udalostmi pravymi (nékterymi
intenzivné, jinymi az takrka nepozorovatelné).

(Pisek, 080129-3.)

<<

>>>
Jsouci (jsoucno)

Nejsme - v dlsledku obecnych zvyklosti - naklonéni nalezité zvazovat, zda v tom
¢i onom pripadé mUzeme o ,néc¢em* vypovidat, Ze to ,jest”. Predevsim tu je asi
nejbéznéjsi zavada, Ze toho slova uzivame, aniz bychom vibec chtéli o néjaké
~jsoucnosti vypovidat. Mdm ted na mysli problém, zda mlzeme legitimné fici o



néjaké mnoziné jsoucen, ze ,jest” (a predpokladejme, ze jde vskutku o mnozinu
~pravych jsoucen”, takZze nechceme zpochybriovat jsoucnost jednotlivych ¢len(
mnoziny). Zajisté to délame, klidné uzivdme slova , jest” nebo ,jsou” - ale je to
vskutku uziti oprdvnéné? Tady nejde o to, Ze tfeba uprostred louky nebo velkého
pole jsou blizko vedle sebe tfi Zijici stromy a Ze skutecné na tom misté uz desitky
let rostou, pripadné kvetou, maji plody atd. To mdze byt skute¢nost, a my ji nijak
nemusi popirat, ba ani zpochybrnovat nebo relativizovat. Ale nemUzeme prece
rici, ze ,roste” (zelena se, rozkvétd, shazuje listi atp.) ta trojice stromd, nybrz
plati to jen o kazdém stromu zvlast. Pro¢ bychom tedy méli udélat vyjimkou a
tvrdit o této trojici, ze ,jest”, kdyz ve skutecnosti ,jest” (tj. zZije, zelena se, kvete
atd.) jen kazdy strom samostatné? Zajisté pripustime, Zze Ize mluvit o jsoucnosti
kazdého z této trojice stromU zvlast - ale mluvit o ,,jsoucnosti této trojice néjak
»navic“? Snad leda v pripadé, ze bychom méli ddvod, pro¢ zdlraznovat, Ze kazdy
z téchto stromU neroste jen sdm pro sebe a o sobé, ale Ze Ize néjak rozpoznat a
oVvérit jakysi zvlastni druh ,,spoluziti”, jakési symbidzy téchto tri strom{ (a to
prave téchto, které tu stoji s rostou blizko sebe, Cili na rozdil ode vSech jinych,
které jsou od nich sice trochu vzdaleny, ale prece jen nikoli az v nedohlednu). -
Zkratka navrhuji, abychom o jsoucnost” vypovidali jen tam, kde néjakou tu
»Spolu-jsoucnost”, néjak to ,spolu-byti“ napr. téch uvedenych tfi stromd mizeme
zfetelné prokazat, jinak receno, kde skutecné dochazi k ustaveni a udrzovani
jakychsi vzadjemnych vazeb, které mohou byt rozpoznany aspon jako jakési
nepravé udalostné déni, jako neprava udalost a jeji ,,pseudo-rist”, zdanlivy
»Spolu-rist”, jakasi SYMFYSIS.

(Pisek, 080131-1.)

<<

>>>
Buh ,,0sobni“

Neékteri filosofové odmitaji tzv. ,,0sobniho boha“; nej¢astéji se to uvadi u Jasperse,
ktery se zaroven zarazuje jako filosof blizky krestanstvi. Priznac¢né se v tom
vyjevuje nejasnost, provazejici kazdou takovou charakteristiku. Pfedevsim je
nutno se tazat: co to znamena ,osobni blh“? M4 se tim fici, Ze jde o ,boha“, jak
si jej predstavuje a jak si jej také privlastnuje urcity ¢lovék ,osobné” (takze kazdy
by mél néjakého ,,0sobniho boha“)? To by bylo presunuti celé problematiky do
sféry subjektivity. Nebo jde o charakteristiku ,,boha“ samého, tj. Ze to je ,osoba“?
Pokud vlbec mizeme néco fici pro charakterizovani osoby”, je to zaloZzeno na
zkuSenosti s lidmi. Je mozno takovou charakteristiku aplikovat rovnéz na ,,boha“?
Mam za to, Ze to nelze, alespon nikoli na zakladé tradice plivodné hebrejské a
pak kfestanské; mozna se to vdak leckomu jevi jinak. Na druhé strané je také
zfejmé, Zze ,,boha" nelze interpretovat jako ,,néco neosobniho”. (Rada theologd,
mych pratel a kolegl, mi ob¢as predhazovala, Ze pravé tim, jak jsem se rozhodl
nahradit slovo ,bdh“ terminem , pravda“, ztrdcim néco podstatného, totiz
vzdavam se onoho ,o0sobniho” rysu, ktery je od ,,boha“ resp. ,Boha*“
neodmyslitelny. Vzdy jsem namital, ze onen charakter , personality” je tfeba
opirat o lidskou zkusenost, a ta se nemize tykat ,boha” ¢i ,Boha*) samého,
nybrz pouze toho, Ze my se citime osobné osloveni (presné: Ze ja se citim osobné
osloven), to vSak Ze je jen podtrzenim toho, ze jsme pravé my osloveni jakozto
osoby, tedy ve své osobnosti a osobitosti. To nas vsak viibec neopraviuje k
zavéru, Ze osobni je i ,,blh" (¢i ,,Bdh”) - nebo v mém pripadé ,Pravda“. Ja vim, Ze
jsem Pravdou osobné osloven, tj. ze jde o vyzvu, ktera je mi osobné adresovana,
tj. adresovana mné jakozto osobé. Z toho vsak vlbec nevyplyvéa a nemize



vyplyvat), ze plvod, zdroj, tj. ,oslovujici“ sdm (resp. samo) musi byt ,,osobou*”,
musi mit ,osobni“ charakter. Z toho pak ovSem vyplyva, ze tzv. odmitani
»,0sobniho boha" (nebo Boha) nemusi znamenat opreni toho, Ze jsem osloven
osobné, tj. jakozto konkrétni osoba, konkrétni bytost, ktera se stala osobou,
nabyla charakter osoby a byla pravé jakozto ,osoba“ adresné oslovena.

(Pisek, 080131-2.)

<<

>>>
Narod a jeho ,, sebeustaveni”

Narod neni ,,od prirody”, ale predstavuje jeden ze zplsobd, jak se ,lid" ustavuje
jednak ve svém sebepochopeni, jednak ,nepoliticky politicky“, tj. jak se ustavuje
nikoliv plivodné a principidlné mocensky (a to nejen technicky mocensky, ale i
rdznymi dalSimi formami, napr. jako hegemon jazykovy, kulturni, ndbozensky,
ekonomicky, finan¢ni atd. atp.), nybrz ,spolec¢ensky”, tj. jako garant
nevynucované soupatri¢nosti. Zdlraznuji: jeden ze zplsob(; v minulosti
existovala celd rada rlznych forem takového sebeustavovani, které vsak byly
vzdycky provazeny a podporovany prostredky vyslovné mocenskymi a nej¢astéji
nasilnymi. Pokud bychom slovo ,demokracie” dlsledné interpretovali jako
politickou situaci, v niz si lid sédm voli zplsob, jak se sdm spravovat, tedy jak sam
sobé vladnout tak, aby tim nikdo nebyl znevyhodnovan, pokud se néjak sam
nerozhodne byt proti tomu (a tim proti ,vSem*“, proti veSkerému lidu - to ma
pochopitelné své problémy a své meze, ale nechme to zatim stranou), pak prave
pohyb a rlst demokracie a demokrati¢nosti spoluziti v dané spole¢nosti by mohl
a vlastné mél byt chapan jako sebeustavovani a sebespravu ve formé naroda.
Narod by tak byl tvoren a také obnovovan témi, kdo se narodili a nadale rodi do
tohoto spolelenstvi, které si viddne samo a po svém. Naproti tomu jakékoli
formovani ,frakci”, zejména pak vétsinovych ,frakci“, které z néjakych ddvod(
chtéji z této soupatri¢nost pocitujici a prozivajici vyloucit, a to s odvoldnim treba
na nabozenstvi, jazyk, majetek (bohatstvi), ale také nejréiznéjsi zvyklosti nebo
dokonce kmenovou nebo rasovou odliSnost atd. je v tomto smyslu mozno
povazovat za ,protinarodni“, ndrodu a narodnosti se odcizujici. Myslim, ze je
docela zfejmé, ze vSechny tzv. nacionalismy jsou de facto pravé takto proti-
narodni. Problém je v tom, ze tam, kde se ve jménu ,naroda“ chce ustavit proti
nejriznéjsi mocenskym atd. tlakm néjaka ¢ast spolecnosti, jez je utlacovana (at
uz jde o mensSinu nebo naopak o vétsSinu - tak tomu bylo zejména v pocatcich
demokracie), jde o néco naprosto odliSného od kazdého pokusu ve jménu tzv.
Naroda marginalizovat, potlacit nebo dokonce likvidovat (kdyz jde o menSinu) tu
Cast spolecnosti, kterd na zakladé néjaké vylucnosti (Ci spiSe vylucovani) je vice
méné umeéle stavéna proti ostatnim. V tomto smyslu tzv. ,nacionalismus” ma
dvoji nejen podobu a charakter, ale oznacuje dvoji naprosto odliSny a primo
opacnd smér spolecenského vyvoje.

(Pisek, 080131-3.)

<<

>>>
Buh ,,osobni“

Nékteri filosofové odmitaji tzv. ,,0sobniho boha“; nejc¢astéji se to uvadi u Jaspers,
ktery se zdroven zarazuje jako filosof blizky krestanstvi. Priznacné se v tom



vyjevuje nejasnost, provazejici kazdou takovou charakteristiku. Pfedevsim je
nutno se tazat: co to znamena ,osobni bGh“? M4 se tim fici, Ze jde o ,boha“, jak
si jej predstavuje a jak si jej také privlastnuje urcity ¢lovék ,osobné” (takze kazdy
by mél néjakého ,,0sobniho boha“)? To by bylo presunuti celé problematiky do
sféry subjektivity. Nebo jde o charakteristiku ,,boha“ samého, tj. Ze to je ,osoba“?
Pokud vlbec mizeme néco fici pro charakterizovani osoby”, je to zaloZzeno na
zkuSenosti s lidmi. Je mozno takovou charakteristiku aplikovat rovnéz na ,,boha“?
Mam za to, Ze to nelze, alespon nikoli na zakladé tradice plivodné hebrejské a
pak kfestanské; mozna se to vdak leckomu jevi jinak. Na druhé strané je také
zfejmé, Zze ,,boha" nelze interpretovat jako ,,néco neosobniho”. (Rada theologd,
mych pratel a kolegl, mi ob¢as predhazovala, Ze pravé tim, jak jsem se rozhodl
nahradit slovo ,bdh“ terminem ,,pravda“, ztrdcim néco podstatného, totiz
vzdavam se onoho ,o0sobniho” rysu, ktery je od ,,boha“ resp. ,,Boha*“
neodmyslitelny. Vzdy jsem namital, ze onen charakter ,personality” je tfeba
opirat o lidskou zkusenost, a ta se nemdze tykat ,boha” ¢i ,Boha*) samého,
nybrz pouze toho, Ze my se citime osobné osloveni (presné: Ze ja se citim osobné
osloven), to vSak Ze je jen podtrzenim toho, ze jsme pravé my osloveni jakozto
osoby, tedy ve své osobnosti a osobitosti. To nas vsak viibec neopraviiuje k
zavéru, Ze osobni je i ,,blh" (¢i ,,Bdh”) - nebo v mém pripadé ,Pravda“. Ja vim, Ze
jsem Pravdou osobné osloven, tj. ze jde o vyzvu, ktera je mi osobné adresovana,
tj. adresovana mné jakozto osobé. Z toho vsak vlbec nevyplyvéa a nemize
vyplyvat), ze plvod, zdroj, tj. ,oslovujici“ sdm (resp. samo) musi byt ,,osobou*”,
musi mit ,osobni“ charakter. Z toho pak ovSem vyplyva, ze tzv. odmitani
»,0sobniho boha" (nebo Boha) nemusi znamenat opreni toho, Ze jsem osloven
osobné, tj. jakozto konkrétni osoba, konkrétni bytost, ktera se stala osobou,
nabyla charakter osoby a byla pravé jakozto ,osoba“ adresné oslovena.

(Pisek, 080131-4.)

<<

>>>
Vrzenost (Geworfenheit)

Navrhuji, abychom termin ,vrzenost” vzali vazné, a to se vSemi predpoklady i
dUsledky se zretelem ke kontextu. O ,vrzenosti“ totiz mlzeme mluvit jen tehdy,
jde-li 1) o ,,néco”, ,,co” je vrzeno - freknéme tedy, Ze tim ,vrzenym* je subjekt (a
prfitom mu nesmime upirat schopnost, aby sdm mohl néco ,vrhat“, ovSem uz v
tom ,svété”, do kterého byl vrzen); v tomto smyslu musime navic rozliSovat
.Geworfensein“ a ,Geworfenheit” (k tomu se musime jesté dostat). Dale 2) musi
to ,néco” byt vrzeno ,nékam” - a to ,nékde” tam musi byt jesté drive, nez tam
to ,néco” bylo ,vrzeno“; a to znamena, Zze samu vrzenost nemUzeme chapat jako
néjakou kvalitu, néjaky stav, nybrz jako aspekt néjaké udalosti (nebo mozna
néceho, co pravou udalosti sice neni, ale skuteCnou udalosti se pravé tim
»vrzenim“ jakoby stava - takze jde nejen o ,misto” (,prostor”), kam je onen
subjekt vrzen resp. vrhan (to také jesté musime zkontrolovat), ale jde nutné také
o Cas, tj. o dobu, chvili, okamzik, v némz je vrhan ¢i do kterého je vrhan. A
posléze 3) musime soustredit svou pozornost na ,vrhani“ samo, pripadné na
~Ssubjekt” tohoto vrhani (pokud vlbec mize jit o néjaky subjekt, eventuelné v
jakém smyslu tu mlzeme o ,subjektu” mluvit a uvazovat), nebot ,vrhani“ je
aktivita, a aktivita v béZném pojeti neni mozna ani myslitelna bez prislusného
~Subjektu” aktivity. Pokud bychom nemohli o plvodci oné , aktivity vrhani mluvit
jako o ,subjektu” (a proto bychom vlastné museli odmitnout také mluvit o ,,akci“
¢i ,aktivité”, nebot ta se bez néjakého ,subjektu” ex definitione nemUze obejit),



stali bychom pred novym problémem, jak se o onom ,vrzeni“ resp. ,vrhani“
vyjadrovat, a ovSem tak jak se vyjadrovat o jeho plvodu ¢i pdvodci. Kdybych se
témto trem slozkdm ¢i aspektl problému ,vrzenosti“ chtéli vyhnout, priznali
bychom svou neochotu nebo spiS neschopnost véc nédlezité pojmoveé vymezit - a
tedy skutecCnost, ze prinejmensim v tomto bodé (a eventuelné v nékolik dalsich
bodech) na opravdové filosofické zpracovani nejen nebudeme trvat, ale Zze na né
pfimo rezignujeme.

(Pisek, 080201-1.)

<<

>>>
Vrzenost a ,,stvorenost” / ,, Stvorenost” a vrzenost

Pokud nechceme néjak specificky vymezovat (a rozSifovat) vyznam slova
»Vvrzenost”, musime predpokladat, Ze vrzeno mUze byt jen néco dosud
nevrzeného, co vsak tu je aspon v takové ,podobé“ (v takovém ,modu*), aby to
vrzeno byt mohlo. Aby tu vSak néco takového mohlo , byt”, musi to bud byt
odvozeno z néceho, co tu bylo jiz dfive (ale pak to uz muselo byt néjak
situovano), anebo to je alespor v samotném svém pocatku néco nového, co tu
jesté nebylo, a co tedy muselo byt néjak ,ustaveno”, ,stvoreno” z jiného
»zakladu“, ktery je treba vidét (a hledat) ve sfére nikoli ,jiz jsouciho” (a tim
¢astecné jiz predmétného), nybrz ve sfére nepredmétné, ve sfére ryzi
nepredmeétnosti. Musime zkratka predpokladat, ze , stvoreni” nemize spocivat ve
Lvrzeni“, ze nemuUze byt s ,vrzenim" totozné ani s nim splyvat. Stvorenost musi
prechazet vrhani a vrzenosti. A to nés zaroven vede k zavéru, Zze sam pocatek
kazdé pravé udalosti (nebot kazda prava udalost musi mit svdj nejvlastné;jsi
pocCatek ve ,stvorenosti“, tj. v poc¢atecnim prechodu z ,jesté ne“ do ,jiz ano*, kdy
ono ,jesté ne” znamend , ne-jsoucnost” v plném slova smyslu) musi byt v
podstatném slova smyslu ,ne-situovan”, musi k nému dochézet jesté mimo
kazdou situaci a pred moznosti ustaveni jakékoli situovanosti, tudiz i pred

moznosti jakéhokoli ,,vrzeni“ a jakékoli , vrzenosti“.

(Pisek, 080202-1.)

<<

>>>
Vrzenost a reagovani

Vsechno, co ,jest”, tj. vSechno, co mizeme konstatovat jako ,jsouci”, vzniklo bud'
jako nahodild hromada (néjakych jsoucich skutecnosti), nebo jako vysledek
aktivit jsoucich (pravych) skutecnosti (pravych udalosti, pravych jsoucen, ktera
jsou schopna akci a reakci), které néjak zacaly a pak pokracovaly ve svém
uddlostném déni, anebo konecné ustavenim z oblasti ,,ne-jsouciho”, tedy
nepredmétné skutecnosti (a to nutné plati pro kazdou pravou uddlost, at uz je na
jakékoli Urovni). Kazdéa prava udalost ma svij nejvlastnéjsi pocatek v ,jesté
nejsoucim” (resp. v ,jesté ne“), a proto musi byt néjak ustavena - a to nikoli z
néceho jiného (jsouciho), ale ani ze sebe, tj. nemUze ustavit samu sebe. Tomuto
momentu, ktery je vlastni ,pocatku” kazdého pravého udalostného déni, rikame
~Sstvorenost” (a z toho zaroven zretelné vyplyva, Ze o stvorenosti nemdizeme
nikdy mluvit tam, kde jde o celou pravou udalost, pokud uz ji mizeme
charakterizovat jako ,redlnou”, tj. déjici se v ramci ,svéta“, presné v ramci
urcitého jeho regionu). Mezi , stvorenosti” pravé udalosti a jeji ,vrzenosti” je



nejen rozdil, ale skutecny predél, nikoli tedy néjaky automaticky prechod. Teprve
svou ,vrzenosti“ se udalost stava ,redlnou” udalosti; coz ovsem znamena, ze
nejen vrzenost, ale samo vrhani jiz predpokldda néjaky ,svét” (redlny svét). Bez
~vrzenosti“ nema zadnda pravéa udalost ani moznost reagovat na néco mimo sebe,
a to i kdyz je reaktibilitou vybavena (zajisté jiz svou stvorenosti resp. v jejim
rdmci). Vzhledem k tomu, Zze kazda udalost musi samu sebe, tj. své byti, své
udalostné déni aktivné vykondvat, musi byt schopna aktivity. Na nejnizsich
arovnich je ovSem toto sebe-vykonavani kazdé udalosti ponékud obestreno
nejasnostmi (jde prece o nds model, a ten musime teprve dopracovat, a to tak,
Ze se vyhneme vnitfnim rozporlim a ocistime svij zpUsob, jak jen model
ustavujeme, tj. myslime, ode vsech vad a nepatri¢nosti), takze se momentalné
timto smérem nevydame. Pro kazdou komplikovanéjsi (komplexnéjsi) udalost
vSak plati, Zze jednou ze zakladnich (a pfimo konstitutivnich) slozek jejich aktivit je
vzdy ustaveni, udrzovani a prohlubovani (zkomplexrfiovani) své vlastniho
~Subjektu” (coz lze také vyjadrit jako znovu-ustavovani a pre-ustavovani udalosti,
tj. sebe samé ,jakozto subjektu”, nebot vazba mezi subjektem udalosti a udalosti
samou - jakozto subjektem - je tak tésnad, zZe to také vyzaduje zvlastniho
zkoumani). V kazdém pripadé tedy plati, ze reaktibilita neni jesté skute¢nym
(uskute¢nénym) reagovanim, a ze nutnym predpokladem kazdého reagovani
(nikoli reaktibility) je , vrzenost”.

(Pisek, 080202-2.)

<<

>>>
Filosofie ,,prvni“ / Philosophia prima

Pokus znovu (a jinak) zalozit tzv. prvni filosofii (philosophia prima, HE PROTE
FILOSOFIA) byl zamyslen jiz vicekrat, a byl dokonce vskutku podnikan (napt.
programoveé Husserlem, u nds o tom jen referuje Patocka a komentuje to, sdm se
o to nepokousel). To uvadim jen proto, aby nebylo pochyb o formalni legitimité
podobnych pokusl. Nasi otdzkou bude na prvnim misté, je-li néco takového
mozné, za jakych podminek a s jakymi zameéry. (V podstaté jde o stejné otazky,
jaké si klade Patocka ve svych vykladech - viz 7243, Uvod do fenomenologické
filosofie, str. 98n., ovsem zapojené do odliSnych kontext(.) Prvni nasi namitkou je
vytka jisté predsudecnosti v chapani vyznamu onoho adjektiva ,,prvni“ jakozto
zakladni a zakladajici (a pak nesouci a nosny). Patocka to formuluje (a
interpretuje tim, jak ma za to, pojeti Husserla samotného) tak, ze filosofie ,ma
restituovat stary ideadl philosophia prima, idedl jednoticiho, jednotného lidského
védeéni“ (str. 98). Ona predsudecnost spociva v nadale trvajici zavislosti na ]
starorecké myslence ARCHE jako prvni a vlastné jediné pravé skutecnosti. ARCHE
je vsak treba reinterpretovat méontologicky, tj. jako ,,ne-jsouci”, ale k ,,nastavani
urcenou” a tedy , pfrichazejici“ ryzi nepredmétnost - kterou my nazyvame
»Pravda“ (jako ,to pravé”). Pri uskutecnovani (zprostfedkovaném akcemi,
aktivitami) se prichdzejici a uskutecnované ,to pravé” vzdycky streta s urcitou
»Situaci, do které je jakoby ,vrzeno“ a s niz se musi néjak vyrovnat (s niz musi
~uzavrit kompromis“ - a tim ve vétsi nebo mensi mife podlehnout jistému
poskozeni, degradaci, nékdy i dostat se na nespravnou ,cestu” - k tomu
~kompromisu“ nalezi nejen brat v Uvahu skutecnosti, které jsou ,okolo“, ale také
tu ,skutecnost”, jiz je sdm uskutecnujici ,subjekt” - nebot kazda akce, kazda
aktivita je vykonem néjakého subjektu resp. néjakych subjektl.)

(Pisek, 080203-1.)



<<

>>>
Filosofie transcendentalni

Pro Kanta poukaz na nutnost transcendentalni tématiky znamenda zaméreni na to,
co je v kazdém sméru (tj. nejenom pro rozum, ale dokonce i pro smysly) drive
nez jakdkoli zkusenost, co vSak do kazdé zkuSenosti vstupuje jako jeji predpoklad
a zaklad - a to je oblast tzv. apriori. Kantovo presvédceni, ze toto apriori je pevné
a neménné a Ze plati naprosto stejné pro kazdou rozumnou bytost v nasem
Vesmiru, predstavuje svym zplsobem jeden z poslednich pokus(, jak pro néjakou
oblast zachranit dokonalou (tedy ,,absolutni“, protoze na nicem nezavislou)
neproménnost, tj. - jinak receno - jakousi vynatost onoho apriori z ¢asu (i
prostoru). Tento pokus byl tak radikalni, ze musel dokonce zrusit i sdm cas (a
prostor) jako ,readlnou skutec¢nost”, takze nase formulace o ,vynéti apriori z Casu i
prostoru” je vlastné chybna nebo aspon nepresna: apriori neni u Kanta z ¢asu a
prostoru osvobozovano, z ného vyjimano, nybrz pravé naopak Cas i prostor je
podle Kanta onim apriori umoznovan a zakladan. Prave tento moment se stal v
dalSim vyvoji evropského mysleni ¢imsi neudrzitelnym, dokonce neudrzitelnym
ani pro kantovské (a novokantovské) nasledovniky a skoly. Kantlv
~transcendentalismus” je nutno reinterpretovat, a potreba takové reinterpretace
se pro vyznamné myslitele m{ze stavat (a také stava) velkou vyzvou a inspiraci.
Tzv. ,apriori“ je tfeba historizovat - ale co to vlastné znamena a k ¢emu to méze
vést? Po mém soudu je treba akceptovat skutecnost, ze kazda akce, praveé
protoze predstavuje aktivni prechod z nepredmeétnosti do predmeétnosti
(eventuelné z ,jesté ne” do ,,uz“ a pak ,,uz ne”) nema zpredmétnitelny pocatek
(ani zaklad atd.), ale zaroven neni bez pocatku (bez zdkladu). Ona uvedena
~historizace” kantovského apriori vlastné neni skute¢nou historizaci, ale spise
»archeologizaci“, pficemz ovéem ARCHE musi byt reinterpretovéna
~méontologicky“. Apriori je tedy treba chapat jako nepredmétné, tudiz ne-jsouci
¢i ne-dané, ale nicméné natolik skute¢né, Zze mlze byt hleddna a nalézana cesta
k jeho myslenkovému ,uchopovani“. Neméa-li to byt scesti a zabloudéni, je treba
si k tomu vypracovat pojmovost, ktera dovede (a nam umoznuje) pracovati s
nepredmeétnymi konotacemi.

(Pisek, 080203-2.)

<<

>>>
Filosofie ,,prvni“ - discipliny

Zprvu se jen formalné pridrzme Aristotela, pokud to bude mozné, alespon v poctu
zékladnich disciplin ,prvni filosofie” - u ného to byly matematika, fysika a
theologie. Odtud Ize vyjit prinejmensim v tom smyslu, ze se vzdame myslenky, ze
by se dvé z nich mohly zabyvat tim, co se neméni. Protoze dnes mdme za to, ze
nic takto neménného neni , skute¢né” (v tradi¢nim smyslu, ovsem zatimco
tradice s néc¢im takovym naopak souhlasné pocitala), mohl by z toho nékdo
vyvodit zadvér, Zze matematiku a theologii (aspon v Aristotelové smyslu) je trfeba
prosté zavrhnout (novd doba to opravdu provedla, pokud jde o theologii, ale uz
se ji to vlibec nemohlo zdarit, pokud jde o matematiku, o kterou se védy naopak
stale vétSi mérou opiraly, takze Kant se napfr. dokonce vyjadril, ze v kazdé védé
je tolik védy, kolik tam je matematiky). Na rozdil od matematiky a theologie se
vSak pomalu a postupné stale vétsiho respektu dostavalo ,fysice” (tu je treba



zdsadné odliSovat od ,fyziky“, jak se rozvinula na pocatku nové doby a jak se
chovala a ,trvala”“ témér az do zavéru 19. stoleti), a to od té chvile, kdy se
stavalo ¢im dal jasnéjSim, ze mechanistické vyklady prirody jsou pfinejmensim v
nékterych oblastech nevyhovujici (a posléze v zadné oblasti, kterou Ize
povazovat za ,skutecnou” v tradi¢nim smyslu - kteryzto smysl je ovSem také
tfeba korigovat). Zatimco ,vitalismus” na spravné tusenou neprimérenost
mechanistickych pristupl reagoval jen jakymsi rozsifenim spektra ,sil“, s nimiz
bylo tfeba pocitat (zejména vymysleni jakési ,vis vitalis”), ve skutecnost slo o
komplexni a do hloubky jdouci reinterpretaci toho, ¢emu stafi Rekové fikali FYSIS
(a co je jen velmi nedostatecné a nevystizené prekladano jiz do latiny slovem, jez
pouze navenek napodobuje slovo fecké, ale vyznamove je jiz silné posouva, a
dnes novodobé a soucasné terminy v evropskych jazycich poukazuji ve
skutecnosti jiz k nééemu velice vzdalenému onomu vyznamu plvodnim, ale také
tém plvodnim i n apodobenym etymologiim). Po mém soudu neni pouze mozné,
ale primo nutné obnovit filosofickou disciplinu, zabyvajici se FYSIS v onom starém
pojeti, tedy jakousi FYSEOLOGII (odliSnou od soucasné ,fyziologie“), a to jako
slozku Ci soucast ,prvni filosofie“, a kriticky tak navazat na néco z mysSlenek
Aristotelovych. (Do ,prvni filosofie” by tak ,filosofie FYSIS“ ndlezela vedle
~filosofie LOGU" a ,filosofie ,toho pravého’ resp. Pravdy*, pficemz v hierarchii by
stala nejvys Pravda, na druhém misté LOGQOS, a na tretim teprve misté FYSIS.
LOGOS by zprostredkoval uplathovani Pravdy do svéta a ve svété , konkrétnich
(srostlych) skutecnosti“, a ,rozeni” by predstavovala , pocatky“ takovych
udalostnych uskutecnéni, bez nichz by svéta nebylo.)

(Pisek, 080203-3.)

<<

>>>
Mysleni a jeho ,,vychodiska*“

Uzivani vyrazu ,vychodiska” v souvislosti s myslenim je nejCastéji zatizeno
povazlivé chybnymi ,predstavami“ ¢i , pfedsudky”. Je totiz zdvazny rozdil mezi
tim, jak néjaké mysSleni vydava samo pocet ze svych vychodisek (napf. tim, jak se
odvolava na nezbytné predpoklady, na néjaké principy a zasady mysleni, na
néjaké obecné prijaté poznatky a védomosti apod.), a na druhé strané mezi tim,,
oc se skutecné opird a z ¢eho i nevédomky ,vychazi“, takze to nejen mlze, ale
dokonce musi byt nejprve na zakladé peclivého rozboru objeveno a odhaleno. Je
totiz jedna zakladni véc, kterou si obvykle velmi nedostate¢né uvédomujeme (a
nékdy vlbec neuvédomujeme), totiz Ze kazda akce, kazda aktivita vychazi ze
zdrojU, které nelze ,objektivizovat”, tj. predmétné identifikovat, vymezit a
vykazat nebo zdlvodnit. Musime pouze védét, Ze tomu tak je, uvédomovat si to a
alespon dodatec¢né prezkoumavat alespon nékteré z téch zdrojl, dat jim ,,slovo”,
tj. pokusit se je formulovat a ovérovat si jejich platnost (nebo neplatnost, a pak
ony aktivity opravit a napravit). To plati pro kazdou aktivitu, a myslenkova
aktivita je pouze jednim druhem takové Cinnosti; proti jinym ma v uvedeném
smeéru ovsem nékteré vyhody a prednosti, totiz Ze je v jistém smyslu relativné
prihlednéjsi (a musime zajisté pripustit, Ze to mUze byt pouze nas subjektivni
dojem, vyvolany tim, Ze nedokdzeme bez takovych predsudkd, jako je kauzalita
apod., pristupovat napr. k dé&jim a projevliim Zivotnim na nizsich Urovnich). - Rad
bych jesté pripomenul, ze nelze zaménovat dvoji: kdyz se v reflexi postupné
dobirdme plvodné neuvédoménych predpokladl néjaké své uskuteénéné
myslenky, ddvame tim opravdu jakoby ,slovo” tém predpokladim, které diky
tomu ,slovu” (ndami poskytnutému) jakoby vystupuji zretelnéji , pred” nés,



vyjevuji se nam (a vysloven y se mohou vyjevovat i nékomu jinému, a naopak
muUzeme my zase prispét k tomu, aby se vyjevily predpoklady néjaké myslenky
uskute¢néné kymsi jinym, druhym, ktery si je také sam zatim neuvédomoval); to
je tedy jeden zplsob reflexe, ktery - je-li veden spravné - nemusi smérovat k
redukujicimu zpredmétnéni. Vedle toho je tu jesté néco jiného, jiny zplsob
metodické reflexe (také v jistém sméru a s jistym omezenim opravnéné), kterou
se pokousime proniknout do zpUsobu, jak ,to“ funguje , biologicky” (napfr.
psychicky, psychofyzicky, neurologicky, na bunécné Urovni tfeba pfi vnimani,
atd.) - to pak je skutecna retrospekce ¢i spiS pokus o ni, pokus dostat se s
védomim a tedy s jeho pomoci a zprostifedkovanim na Urovné pred-védomé.
Pravé tento dvoiji cil ¢i projekt nesmime zaménovat ani smésovat, protoze v
kazdém pripadé jde o néco odliSného.

(Pisek, 080203-4.)

<<

>>>
Narativita v soucasném sveteé filosofie

Filosofie se ve starém Recku zrodila v opozici vi¢i narativité starych mytd a
mytologii, a s ponékud premrsténou dlvérou se opirala o geometrii a
matematiku. Filosofie se ovsem nikdy nemUze stat disciplinou podobnou
matematice a geometrii, a dokonce ani matematika (a matematickd logika atd.)
se nikdy nedokaze obejit bez néjakych narativnich momentl (slovnich vypovédi,
pouceni a poznamek atp.). V déjinach vsak Ize dost zfetelné pozorovat doby, kdy
se filosofie pokousi o co nejvétsi emancipaci z pldvodnéjsi narativity, a naopak
zase doby, kdy toto Usili sldbne a kdy filosofie (presnéji filosofové) s narativitou
jakoby filosoficky suverénné pracuji, ale zapojuji ji dost podstatnym zplsobem do
filosofovani samého. A jindy dokonce dochazi k vyslovenému zpétnému
prorUstani narativity do vlastniho filosofovani, kdy se prisny LOGOS jakoby misi s
»povidanim“ a nékdy dokonce nabyva na filosofii jakési prevahy. To jsou doby,
kdy Ize zrfetelné pozorovat jakési rysy remytizace LOGU, kdy je LOGOS znovu
(zpétné) zaprahovan do narativniho a vyslovené mytického zplsobu mysleni, kdy
mytus z0stavd mytem, ale nabyva jakéhosi ,logického” povrchu a lesku, aniz by
LOGOS nechal vladnout, nybrz délad z ného pomdcku, nastroj, sluhu. V déjinach
dochézelo uz vickrat k podobnym jeviim, které Ize z filosofického hlediska
pravem povazovat za jevy Upadkové, i kdyz se dost ¢asto mlze posléze, diky
novym vzmachUm opravdové filosofie, oddané LOGU a velmi opatrné v uzivani
narativity a jejich prostredkd, ukazat leccos z toho, co vypadalo jako rezultat
onoho Upadku, jako schopné reinterpretace a pozitivniho vyuziti praveé pro
prohloubeni distance od mytu a jeho narativity. Nicméné vzdycky jde jen o lepsi,
ucinnéjsi a sebevédoméjsi distanci od pouhé narativity, v niz sice vzdy néjaké
zbytky, relikty narativity zlstavaji jako cosi nezbytného, ale jsou stale pod
kontrolou a zlstavaji podrizeni svrchovanosti LOGU (coz pochopitelné neznamena
a nesmi znamenat prevladnuti néjaké skolské, formalni logiky). A praveé v této
perspektivé se soucasna filosofie jevi jako povazlivé propadla tendencim,
vedoucim k prevlddnuti opétného ,povidani“, i kdyz strasné abstraktniho a pro
laiky nesnadno pochopitelného (jakoby vysoce naro¢ného, to ostatné vzdycky
byvalo a i dnes byva prlivodcem kazdé ,esoterizace"). Misto skute¢ného
filosofovani se dnes ve filosofii stale vic uplatfiuje jakési vysoce informované a
verbdlné az i pozoruhodné rozkosaténé ,povidani o filosofii“ ¢i o filosofech a
jejich filosofickych myslenkach. Ze skutecného filosofovani (a jeho zavazné
problematiky) se rychle utika a za vlastni cil se stéle vic povazuje jakoby ,znalé“



a rétoricky do co moznéa dokonalych forem rozkosatélé narativni zhodnocovani
mysSlenek, které jsou samy tak mamo zpritomnovany, jako jsou malo pred o¢ima
obrazy po sebe skvélejsich vykladech teoretikl a kritikd uméni (a
~kunsthistorika“).

(Pisek, 080204-1.)

<<

>>>
Filosofické mysleni (-nky) a jeho interpreti

Napadla mne takova metafora: predstavme si, Ze filosofické myslenky (dlezité
je, abychom je brali jako ,jednotlivé”, i kdyz to zcela neodpovidd, ale k tomu se
vratime) rliznych mysliteld chceme predvést, ukazat a co nejpresvédcivéji
»Zpritomnit” nékomu, kdo o nich jesté moc nevi (eventuelné vibec nic). Je to
néco, jako kdybychom chtéli malym détem ukazat, predvést a ,,zpfitomnit“
zvirata, které v dané zemi vlbec neziji. Je mozné jim o nich néco vypravét,
eventuelné jim dat knihy s podrobnymi popisy, dokonce barevnymi obrazy, s
vykladem o jejich zplsobu zZivota, chovani vici sobé navzajem i vici jinym
zviratm (nebo rostlindm, treba kdyz se Zivi je jedinym druhem potravy, apod.),
nebo jim je predvadime v televizi nebo filmem, a posléze je dokonce v uzmeme
do zoologické zahrady, kde je mohou vidét jako ziva, ale zbavena svého
plvodniho prostredi, které je jen napodobovano za pomoci rlznych nahrazek.

(Pisek, 080204-2.)

<<

>>>
Intence nepredmétna a ,,prazdné minéni“ (u Patocky)

Pato¢ka (v Uvodu do fenomenologické filosofie, str. 7) mluvi o ,,prézdném
minéni“, a charakterizuje je jako ,minéni o tom, co ve svém okoli pfimo
nevnimam, ale co ustavi¢né svym smyslem podpira pritomnost, bezprostredni
zkusenost”. A pak pokracuje: ,Minice prazdnym zplisobem to, co nevnimame,
minime totéz, jako kdyz to vnimame." - Z toho je zfetelné vidét, ze ono , prazdné
minéni“ neni a ani nem{ze byt vskutku , prazdné*, nebot ,néco” mini, k
~néemu” je svym minénim zaméreno, a toto ,néco” je - i podle Patocky -
~totéz", co minime Udajné ,ne-prazdné“, kdyz minime to, co , bezprostredné
vnimame“. - Jenze k tom u pristupuje jesté dalSi zasadné vyznamna véc: co to je
ono , bezprostredni vnimani“? To je relikt empiristické (anglosaské) filosofické
tradice, a ja tento relikt odmitdm. Nic takového jako , bezprostifedni vném* ani
.bezprostredni zkusenost” (,,immediate experience”) neexistuje, a to ani u zvirat,
nejen u Clovéka. Kazda zkusenost je uz néjak spoluformovéna tim, o ¢em treba
Driesch mluvil jako o ,historické bazi reak¢ni”, a prfinejmensim na lidské Urovni
zajisté také védomou paméti, tedy tim mnohym, co uz znam a co vim, jesté nez k
onomu pravé aktualnimu vnimani mohlo dojit, nez jsem vlbec zacal vnimat.
Patocklv termin ,,prdzdné minéni“ bychom tedy mohli snad reinterpretovat v tom
smyslu, ze to je minéni, které se neopira o aktualni vnimani, nybrz o predchozi
vnimani (a pak by ovsem vlbec nebylo ,prézdné“; velkou otazkou by pak ovsem
bylo, jak se vlibec mUze néjaké minéni opirat o zivé, aktualni vnimani, aniz by
takové aktualni vnimani okamzité nezapojovalo do vseho toho, co poskytuje
pamét o nejriiznéjsich vnimanich minulych, tedy o ,,zkusenost” s dosavadnim
vnimanim). Ovsem co kdyz je (aktudlni) minéni zaméreno na néco, co vlibec



nelze , pfimo“ vnimat, nybrz co odhaluje teprve interpretace vnimaného (at uz
aktualné vnimaného nebo starsiho, drivéjSiho a do zkuSenosti zarazeného),
anebo dokonce co vibec smyslové vnimat nelze (smyslové vnimat prece
nemUzZeme treba ,pojem“, a ovdem ani intencionalni predmét - ale o pojmu toho
nemUzeme ani moc vypovidat - snad kromé srovnani jeho obecnosti s obecnosti
jinych pojmu).

(Pisek, 080205-1.)

<<

>>>
Ontologie jako véda o , jsoucim*

Pokud chapeme ,ontologii“ jako (filosofickou) védu o ,jsoucim* jakozto jsoucim (s
odkazem na vymeér na pocatku 4. knihy Aristotelovy Metafyziky), musime z jejiho
oboru vyloucit , byti“, zajisté opét pokud je nechceme (mylné) chapat jako jsouci
chéapat jako néjaké zvlastni, mimoradné ,jsoucno”? Pro¢ nemdlzeme fici, Ze , byti
jest“? Heidegger uvadi jako argument (spiSe ad hominum) analogii: tak, jako o
ch@zi nemdzeme fici, Ze ona sama chodi (ackoli vSemu, co ,,chodi“, je spole¢né
praveé ona ,chlze”), nemlzeme fici ani o byti, ze ,jest”, i kdyz véemu, co ,jest”,
je spolecné prave ,byti“. Po mém soudu toto prirovnani, tato paralela kulha,
nebot uz dlouho se ve filosofické tradici rozliSuje mezi ,jsoucnosti” a , bytim“ (i
kdyz r@zni myslitelé tyto terminy vymezuji rGizné a nikoli jednotné). V kazdém
pripadé je treba pri uzivani uvedenych termin{ pracovat s presné vymezenymi
vyznamy. Jiz od dob starych Eleatl (a tedy od Parmenida) se traduje vyrok resp.
myslenka Parmenidovi pripisovand, totiz ze vskutku (vpravdeé) jsouci ,vzdy jest”,
a ze ,nikdy nebylo, nikdy nebude” - tedy Ze je pouze aktualni a v této své
aktualité celé, UpIné (a zaroven neménné, pokud je to vibec treba rikat, kdyz byl
takto de facto zruSen cas).Je to zdklad vSech pozdéjSich tzv. substancnich
metafyzik, v nichz vSe, co bylo v pohybu nebo bylo podrobeno zméné, bylo ne-li
docela popreno, alespor odsunuto stranou, na vedlejsi kolej, na nizsi rovinu
~Sskutecnosti” - bylo tedy nizsi, odvozenou, druhoradou ,skutecnosti” (ne-li
pseudoskutecnosti). To bylo pak dlvodem, proc ,byti“ (fecky TO EINAI) bylo
zejména ve stfedovéku chdpano jako vyssi, ba dokonce to nejvyssi ,jsoucno”, i
kdyZ v jakémsi nedlstojném kompromisu byly promény a proménlivé
~Skutecnosti“ prece jen néjak akceptovany, ale pouze za predpokladu, Zze ony
zmény se tykaly jen néceho okrajového, méné dllezitého, povrchu a vzhledu, a
kdyz - opét v duchu Aristotelové - byly pfipustény pouze tam, kde byl k dispozici
neménny zaklad, ,substrat”, ,substance” (to, co stoji pod, plvodné recky
HYPOSTASIS, eventuelné HYPOKEIMENON = to, co lezi pod, ovSem v tomto
pripadé plvodné v kontextu gramatickém; uz preklady do latiny napodobou
recké etymologie byly plny nejasnosti a vnitfnich napéti az rozpornosti - viz
subiectum a pozdéji obiectum s onou charakteristickou dvojvyznamnosti,
spocivajici v odvozovani bud od iacio nebo od iaceo). Takze vlastné rozhoduijici je
nase chapani plnohodnotného slovesa ,byti“ a jeho tvar(Q, tedy také ,jest” a
Ljsouci“: bud mdzeme mit na mysli: pravé ted aktudlné jsouci (a tim i vzdycky
pred nékym a pro nékoho, kdo je vlastné rozhoduijici pro to, co je to ono ,pravé
rozlehlé ,jest”, kterd méa vzdycky bud néjaké své ,bylo“, nebo néjaké své ,bude”,
eventuelné - vétSinou - oboji. A praveé pro takovéto ,jest” v ¢ase si vyhradime
termin , byti“.

(Pisek, 080205-2.)



<<

>>>
Starost (Sorge)

V Heideggerové mysleni ma vyznacné misto a funkci tzv. ,starost” (Sorge). Prave
v tomto bodé dochazi ovsem k politovanihodnému nedorozumeéni i pomyleni, jez
je sice Heideggerem samym umoznéno, ale neni jim vyslovné prosazovano
(jenom je umoznéno a ponechavano na prislusnych interpretech). Jde vliastné o
dvoji chapéani tzv. ,Sein“, jednou jako ,Sein des - event. eines - Seienden”, jindy
jako ,,Sein von allen Seienden” resp. ,,Sein im Ganzen“, ,byti vcelku”, ,byti
vlbec”. Pro mne je tento moment zvlasté zavazny, protoze mam zasadni
pochybnosti o tom, zda vibec je mozné a opravnéné mluvit a uvazovat o ,byti
vlbec”. Sdm se musim tazat: ma tzv. ,svét” vibec né&jaké své ,Sein“? Je svét v
Uhrnu v néjakém smyslu skutec¢nou jednotou, skute¢nym celkem? MUlzeme o ne-
celku (neintegrované mnoziné) fici, Ze méa néjaké ,Sein“? To je pro mé dlvodem,
pro¢ pochybovat o néjaké ,jednoté” svét vcelku - leda jako o néc¢em, k ¢emu svét
néjak smeéruje - nebo jesté spisS by mél smérovat. A to ovSem jako povéreni a
poslani, které bylo vloZzeno na Clovéka (resp. na myslici bytosti, schopné si otadzku
~celku” a ,vnitfni integrity” vibec polozit). TakZe se by se svét mohl stat jen
nepravou udalosti, jejiz celkovost by stale musel zachovavat a zejména
obnovovat, nové ji dosahovat pravé ¢lovék. Takze starost by vlastné plvodné a
nejhloubéji byla starosti o svét, o jeho sjednocenost, integritu, celkovost.

(Pisek, 080205-3.)

<<

>>>
Predmétnost - predsudek ,,vSeobecnosti“
Patocka Casto uvadél jednu zasadu, kterou (po Husserlovi) nazyval ,principem

vSech principl“. V jeho posmrtné restituovaném a vydaném Uvodu do
fenomenologické filosofie (s. 9) ¢teme: ,, Podle principu vSech principl je nutno
vypracovat zpUsob zkuSenosti adekvatni jisté predmétnosti na rozdil od jinych
predmétnosti.” A uvadi, ze je napr. rozdil mezi smyslovou a kategorialni
zkusenosti, a pak dodava: ,Husserl se domnivd, Zze je mozno jit dal, ze existuje
plvodni zkusenost o univerzalnim, o obecném jako takovém." - A pravé zde jsme
na rozhodujicim misté, kde se budou nasSe cesty rozdélovat. Ja se totiz domnivam,
dokonce jsem pevné presvédcen, zZe je trfeba jit jesté dal: po mém soudu je vibec
nejplivodnéjsi nase zkusenost nikoli o ,,predmétech” a ,predmétnosti“, nybrz o
nepredmétech a nepredmeétnosti. Smyslova zkusenost neni ni¢im plvodnim,
daleko plvodnéjsi je treba néjaké ,,naladéni” (nalada filosoficky chapand, néjak
takovym zpUlsobem, jako se Heidegger pokousi interpretovat treba ,starost” nebo
.radost” apod.), bez néhoz zadné , vykrojeni“ (Radllv termin) néjakého
~predmétu” z plvodniho (jak Radl rikd“ ,,chaosu dojm{“ neni mozné ani
myslitelné. [Mimochodem: pravé proto odmitdm onen atomicko-empiristicky
koncept tzv. ,bezprostredni zkusenosti“, ktera je ,,plivodné” rozdrobena a teprve
dodatecné musi byt poskladdna a zpracovana napf. ve vjem, poznatek atd. -
pravé naopak! Nejprve je tu ten celkovy ,dojem*” kterd je tfeba nejrozmanitéjSimi
zpUsoby a nastroji ,,analyzovat”, tj. vykrojit z ného jednotlivosti, které jakoby
davaji ,smysl"“ - a kdyz to neni dost nosné, musi se ,vymyslet” jiné zplsoby a
jiné nastroje, s jejich pomoci vykrojit jiné jednotlivosti - az to pomalu za¢ne i v
souvislostech (vécnych i logickych) davat lepsi a lepsi smysl.]



(Pisek, 080205-4.)

<<

>>>
Kritika ve filosofii

Vlastni kritika ve filosofii musi byt vzdycky prednostné zamérena na jednotlivé
myslenky (koncepce, koncepty); a nejde v ni o posouzeni takové mysSlenky (a tim
méné jen dojem) z jakéhosi odstupu, nybrz skutecné postaveni vlastni myslenky
proti této myslence jakoby ,tvari v tvar”. A pravé k tomu je zapotrebi tu
kritizovanou myslenku predstavit - a to je néco jiného nez pouze pojmenovat.
Pokud je konkrétni kritika opravdu provedena (tj. postupnou argumentaci), je pak
mozno ji také zkratit do urcitych hesel nebo kratkych formuli, ale dnes se bohuzel
rozsiril pazvyk, ze se takové vysledné formule opakuji po jinych, a tak se vlastné
jen ,surfuje” na vinach néjakych nepresné uvadénych nebo vibec neuvadénych
zdrojd - je to takové to ,kavarenské kritizovani“. Mdm proto zasadné za to, Ze
vsude, kde se takovych zhusténych soudl a Usudk( pouzité pri tématu, které je
prezentovano jako centralni, je naprosto nutné, aby se prislusna kritika (zhusténa
v onom soudu) opravdu také predvedIa, a to vskutku ,na papire”.

(Pisek, 080206-1.)

<<

>>>
Setkani s ,, véci“ (s ,,vécmi*)

Pato¢ka ve svém Uvodu do fenomenologické filosofie (7243, s. 25) Fika: ,V3e, co
jest, se déli: 1) na to, s ¢im se mizeme setkat - TA AISTHETA. Setkat se ne tak,
jako na sebe narazi koule, nybrz tak, ze navzajem se takfikajic predstavime.
AISTHESIS - setkani ve zkuSenosti. 2) na to, co Ize nahlédnout - TA NOETA.
NOESIS, EPISTEME - nahlizejici védéni.“ A kratce potom shrnuje: , Vysledek
kazdého setkani je ur&ity dojem, ur¢itd zkudenost, AISTHESIS.” (tamtéz). Patoc¢ka
tu mluvi o vysledku tohoto setkani, a pokud jde o samo setkani, voli metaforu:
»Z2€ se navzdajem takrikajic predstavime”. Co o tom vzdjemném ,predstaveni”
muUzeme vibec fici? Zcela zdsadné odmitam toto setkani chapat tak, Zze se nam
véci ,davaji“ - to je vyraz, ktery vlbec nevystihuje to, o¢ vskutku jde, a ktery
navic svadi ke zcela mylnému pojeti. Véci se predevsim vibec neobraceji k ndm
¢i na nas, ale postupné se ukazuji v rliznych svych ,fazich“, a ukazuji se vsemi
sméry a tedy komukoli, kdo ma chut a c¢as prihlizet. Zaroven pak plati, Zze se
neukazuji nikdy ,jako takové", tj. celé, v Uplnosti, nybrz pravé jen ve své pravé
aktudlni, momentalni ,fazi“, jen ve formé ,Ukazu“, a ani my nejsme schopni tento
Ukaz vidét cely (napr. ze vSech stran, protoze je ndm k dispozici jen omezena
moznost ,vidét” to, co se ukazuje, jen z néjaké perspektivy - kterd samu uz
ponékud ,méni proporce” a jiz navic pochopitelné vzdycky néco vibec unika,
protoze to prosté ze svého stanovisté nevidime, i kdyz z jiného stanisté se to
praveé ukazuje). Proto je mozno plnym pravem pochybovat o tom, zda jde
skutec¢né o oboustranné setkani: my snad , potkdvame“ néjakou véc, ale z druhé
strany takova véc nepotkdva nas, nebere na nas ohled, nevsima si nas, neobraci
se k ndm a proto se ,nam* ani nijak ,nedava”, nesvéruje se do nasi péce, treba
jen péce ,nahlizeci“, ,vnimaci“ ¢i ,poznavaci“. Neni to véc, ktera se nam
predstavuje, to jen my si naopak ji musime sami ,,predstavit”, my sami si ji
musime vybrat, jakoby vyjmout ze SirSiho kontextu a postavit si ji ,,pfed sebe”; a



na druhé strané i kdybychom se té véci my sami chtéli ,predstavit”, té véci to je
jedno, protoze ,ona sama®“, tj. prave ,ta véc sama“ se s nami nebavi a nebude
bavit. VSe, k ¢emu mUze dojit mezi ndmi a mezi véci, je nase zaleZitost, je to
svéreno nam, nasi aktivité a nasi iniciativé. Ani ve zkusenosti, ani v poznani nenf
takova véc iniciativni, iniciativni jsme jen my. Teprve za predpokladu nasi
iniciativy (tj. nasi aktivity, nasi , praxe”) mdze dojit k tomu, Ze se ndm - nikoli v
jednom okamziku, ale v ur¢itém nezbytném rozpéti ¢asu - takova ,véc” mize
LVvyjevit” také tak, jak se v zadném okamziku, v zadné fazi svého ukazovani nikdy
nevyjevi, a i tehdy, kdyz se ve vétSim ¢asovém Useku takto nové vyjevi, je to diky
nam a nikoli diky véci samé. S ,véci samou” proto zddné oboustranné, zadnmé
vzajemné setkani ani zadné vzajemné predstavovani neni mozné. To je mozné
jen s ne-véci, totiz s néjakym subjektem, ktery nelze redukovat na pouhy objekt,
na pouhou veéc.

(Pisek, 080207-1.)

<<

>>>
EPISTEME - nové pojata

Patocka preklada (a vykldda) fecky termin EPISTEME (a také NOESIS) jako
»nahlizejici védéni“ (napr. 7243, s. 25). To je vlastné velmi Stastny preklad, ale je
pFili§ tésné svazan se starymi Reky, pokud s nim chceme pracovat dnes. Dnes uz
nemUZzeme drzet pojeti THEORIA, v niZ by muselo odpadnout kazdé , délani“,
kazda aktivita ze strany ,nahlizejiciho”. Kazdy ,nahled”, kazdé , nahlizeni“ je
nutné a vzdycky nés vykon; pokud Heidegger dava ddraz na ,Sein-lassen”, nejde
a nemUze v Zadném pripadé jit o takové ,nedélani”, tj. ,nezasahovani“, ale je to
jen dalsi a vysSi narok pravé na nase ,délani“ na nasi ,aktivitu“: musi to byt
takova aktivita, ktera vi o tom, ze to ,,nahlizené” nenechava a dokonce ani
nemUze ,nechdavat byt“, a tak mlze byt schopna az poté, tj. po tom ,nahlédnuti”,
Ze prece jen néco na onom nahlizeném zmeénila, tu zménu rozpoznat a pres to
rozpoznani a diky nému se prece jenom dostat k nahlizenému néjak bliz. Pokud si
tohle uvédomime, pak se proti starofeckému chapani ,zirani“, jez ma to
»nahlizené" primo (= bezprostrfedné) pred sebou, dostavame nejen jinam, ale
takrka na opacny ,p6l“: nazirat neznamena polevit v aktivité, pozastavit ji i
vyloucit, ale naopak ji posilit, zintezivnit, pozvednout na vyssi, pronikavéjsi
aroven. A to pravé diky reflexi, jez dokaze podrobit zkoumani a kontrole pravé tu
nasi aktivitu.

(Pisek, 080207-2.)

<<

>>>
Vnimani smyslové

Jiz odedavna nékteri myslitelé davali prilis velky (a nékdy dokonce vyhradni)
dlraz na smyslové viemy; pokud jde o soustavna pojeti tohoto zaméreni,
mluvime obvykle o senzualismu. Pomérné snadno lIze proti tomuto sméru
namitat, Zze smyslové organy nam vlastné nikdy nemohou poskytnou dostatecné
podklady a zdklady pro poznani, a to nejenom proto, Ze je mnoho skutecnosti, pro
¢lovéka mimoradné vyznamnych, které prosté nemdizeme ,vnimat” (jako treba ),
ale zejména proto, ze vSechny smyslové organy zachycuji vSe, co k nim a na né
dolehne, aniz by byly samy schopny se v tom ,chaosu” vyznat a néco si z toho



~vybrat” si k podrobnéjSimu zkoumani. Neni tomu tedy tak, Zze nékde docela na
zaCatku tu jsou néjaké smyslové vijemy, které jsou teprve dodatecné rozumem
zpracovavany, ale urcité porozuméni mize silné ovliviiovat i samo smyslové
vnimani. A pak tu zalezi také na moznostech a schopnostech naSich smyslovych
organl. Tak napfr. uz stari Babylornané a Egyptané atd. pozorovali oblohu a
dokazali na zékladé pozorovani pouhym okem rozlisit hvézdy (hvézdna
souhvézdi) a planety (zejména jejich zdanlivé drahy, po nichz se pohybuji mezi
souhvézdimi. Ale nékteré malé hvézdy rozpoznavali jen nékteri (s mimoradné
dobrym a ostrym zrakem), zatimco naprostd vétSina ndm dnes znamych hvézd
treba jen v nasi Galaxii jim zlstala zcela nezndma. Dnes si dokadzeme
nedokonalost lidského zraku vylepsit jednak primo stale dokonalejSimi
dalekohledy, jednak fotografovanim, cilené zamérenym na nékteré , barvy*“
spektra (dokonce na ty vinové délky, které jsou lidskym okem nepostiehnutelné).
Velkou zvlastnosti je také vypracovani takovych matematicko-fyzikalnich metod,
kterymi se uz vickrat podafilo ,objevit” néjaké nebeské téleso ,,vypocitanim*
(tfeba jen planetu) dfive, nez se zdafilo ji ,uvidét” v dalekohledu. A protoze
»Vidéni“ je mozné pouze diky svételnym paprskiim (kvantlm svételného zareni),
nemuUtzeme dost dobre vidét ,,¢astice” tak malé, ze vinova délka je vétsi nebo
souméritelnd s jejich velikosti. Také v tomto pripadé se musime spoléhat na
neprima pozorovani, z nichz povahu takovych , skutecnosti“ jen druhotné
odvozujeme. Zhruba totéz plati o ostatnich smyslovych organech. Vyplyvéa z toho
dllezity zavér: ne kazdou skute¢nost mizeme primo zjistovat svymi smysly
(smyslovymi organy). Uz jen v této souvislosti se ukazuje, ze skute¢ny svét je
mnohem bohatsi a komplikovanéjsi, nez jak ndm to mlze odhalit smyslové
vnimani. Smysly ndm podavaji dllezity material, ale ke skute¢nému poznavani
nam samy nestaci - potrfebujeme rozum. Ale co je to ,,rozum* vedle smysIA?

(Pisek, 080207-3.)

<<

>>>
»VNimani“ mimosmyslové

Je otdzka, zda vlibec mizeme mluvit o mimosmyslovém vnimani; je to ovsem do
velké miry otazka konvence (a také jazykového Uzu). Aby se z toho stala zdvazna
otazka filosoficka, bylo by tfeba si otdzku polozit ponékud jinak: je mozné byt
~vnimavy" jesté také vici né¢emu, co nemizeme ocima vidét. co nemizeme
uSima slyset, prsty nahmatat atd.? Tak kupfr. Cisla nebo ¢tverce (Ci jiné rovinné
Utvary) nem{zeme prece ani vidét, ani slySet, ani nahmatat, ani ucitit, ani
ochutnat - nemUzeme o nich tudiz snad nic ,,védét“? NemU@zeme se o nich nic
dozvédét? Zkratka: musime nahradit vyznamy, které spojujeme se slovem
L,vnimani“, jinymi, tj. takovymi, kde postacujicim nebo aspori nutnym
predpokladem nejsou pouze smyslové organy (zrak, sluch, hmat, chut, ¢ich,
pokud zlstaneme u tradi¢nich péti). A pravé v takovém pripadé musime rozlisit
dvoji moznost: ze smysld (smyslovych organtl) mize byt vic nez onéch tradi¢né
uznavanych pét; anebo Ze nejde vlbec o zadny dalsi smysl (smyslovy organ),
identifikovatelny anatomicky, nybrz o jakysi jiny typ ,vnimavosti“, které sice
mdze byt s néjakymi smyslovymi organy néjak ,spojen”, napr. pracovat vedle
nich a spolu s nimi, spolupracovat, eventuelné vyuzivat vysledkd smyslového
vnimani jako predpokladd a podkladl pro svdj jinak velmi odlisny zplsob
reagovani, ale které se od kazdého takového typu smyslové vnimavosti nejen
odliSuje, ale je ¢imsi zakladné, principialné ,jinym“. Obecné je docela pfrijatelné,
kdyz véda zjisti, Zze nékteré organismy jsou vybaveny takovymi formami vnimani



a reagovani na vnéjsi podnéty, které neodpovidaji znamym péti smysliim a které
nas nuti k uznani néjakych dalsich typl (i kdyZz ovsem byvéa zvykem, Ze se
nejprve vyroji pokusy, jak takovy ,,novy“ typ ,prevést” na jeden z téch znamych).
Ale zacit mluvit o vnimani ,mimosmyslovém®* je néco docela jiného nez
poukazovat na néjaky novy, dosud neznamy typ vnimani smyslového.

(Pisek, 080207-4.)

<<

>>>
Setkani s , véci“ (s ,,vécmi*)

PatocCka fika (7243, s. 25): ,Vysledek kazdého setkani je urcity dojem, urcita
zkuSenost, AISTHESIS.” Uz bylo receno, ze o skutecném ,setkani“ Ize mluvit jen
tam, kde jde o aktivu na obou stranéach, tj. ze pouhé potkani (natoz pouhé mijeni)
jesté zdaleka neni setkdnim. Ale jak mlze byt ,véc"” aktivni (pokud to je vskutku
»Veéc” a nikoli bytost nebo subjekt)? Jen tak, Ze aktivni subjekt propdjc¢i néco ze
své aktivity oné pouhé ,véci“ a ,predstavi“ ji aktivné sdm sobé, kdyz se véc
nemuUze subjektu aktivné ,predstavit” sama. A to je pravé pripad, kdy se (aktivni)
subjekt-udalost potkdva s néjakou hromadou, které neni vnitfné sjednocena a
tudiz nema subjekt (event. neni subjektem). Subjekt-udalost mize mit néjaky
~dojem" setkani, a mlze dokonce na toto nepravé setkani néjak reagovat, jako
by to bylo néjaké (pravé) jsoucno (ackoli ve skutec¢nosti neni). V takovém pfripadé
proto nebudeme mluvit o skute¢ném (pravém) setkani, nybrz o nepravém
setkani, kdy subjekt, ktery se potkava s néjakou hromadou a takfrikajic ,,mylné“
na ni reaguje, jako by to byl néjaky druhy subjekt. - Vibec je ve fenomenologii
jakysi - rekl bych - relikt ,animismu“: kdyz slysim takové formulace, jako Ze se
nam veéci ,davaji“, ze ,vyvstavaji do jasnosti“ a podobné, vadi mi, Ze to - mozna
dokonce cilevédomé - zastira zdsadni rozdil mezi hromadami a skute¢nymi celky,
tj. subjekty. Je ovsem tfeba pfiznat, Ze z hlediska subjektu, ktery se ,setkdva“ s
hromadou, mliZze v ném nékdy vyvstavat ,dojem*“, eventuelné ,zkuSenost”, tedy
AISTHESIS (tfeba na velmi nizké Urovni reaktibility), jako by opravdu Slo o setkani
aktivni i z druhé strany, tj. ze strany ve skutecnosti neaktivni ,hromady*“. Ale
uznani, ze k takovym ,,omyldm* vskutku nékdy dochazi, nemUze jesté slouzit jako
argument pro zanedbavani rozdilu mezi skute¢nym setkanim, jaké je mozné jen
mezi dvéma aktivnim i subjekty. ,Dojem*, Ze hromada je celek, je stejné mylny a
neplatny, jako , dojem*“ opacny, totiz ze celek je hromada, tedy Ze subjekt je
pouha ,véc”, pouhy ,predmét”.

(Pisek, 080209-1.)

<<

>>>
Lidstvo a co ,,byt ma“

Nejen situace evropskych narodi a statl, ale politicka situace na celém svété
velmi naléhavé vyzaduje, abychom se néjak domluvili na tom, Ze nikdo nem{ze
jen tak délat, cokoli se mu zlibi, ale ze tady jsou néjaké zavazky pro lidstvo
vlbec, pro jednotlivé narody, ale i pro kazdého jednotlivce, bez nichz dalsi
koexistence lidi na této planeté je nepravdépodobnd, ba s nejvétsi
pravdépodobnosti vylou¢ena. Tato zakladni potreba, kterou snad opravnéné
mUzeme chapat jako globalni, je nespornd, a sama o sobé& by mohla a méla vést
k co nejintenzivnéjSimu promysleni a také prodiskutovavani zpUsobu, jak



podobného dorozuméni o onéch zdvazcich dosahnout. To vSak zatim nechme
stranou a ponechme tento Ukol Usili nejinteligentnéjSich politik¥ a statnikd, a
ovSem i nejosvicenéjSich vlad. Nas bude v této chvili a v nasledujicich dvahach
zaméstnavat néco jesté podstatnéjsiho: jak se dobrat dlivodd, pro¢ zachovat
porozuméni a lokalni respekt vUici takovym zavazklim i do myslitelné
budoucnosti, v niz uz takova potreba (globdalni potreba) zdaleka nebude tak
naléhava a kdy tedy zkoumani povahy takovych ,zavazkd“ nebude moci byt
podezirano z ,Ucelovosti“ a ,,pragmatického vymysleni“. Pochopitelné tu je jeden
velky problém: jak se domluvit jednak na tom, Ze vlibec mohou existovat
,dGvody", prijatelné a platné pro vSechny lidi (nebo aspon pro vétsinu, ktera je
»~nhormalni“, ,nedeformovana“ néjakymi predsudky a pod.), jednak na tom, ze
pred tim, o¢ opirdme (mUzeme opirat) takové dlvody a co je ex definitione
»drive” nez jakékoli nase dlivody a argumenty, si jsou vsichni lidé zdsadnim
zpUsobem rovni (coZz neznamenda a nesmi znamenat néjakou nivelizaci,
»Zglajchsaltovani”, zneuznani rady dalsich hodnotovych rozdil( atd.) - a to pravé
je zapotrebi néjak myslenkové a potom i formulacemi ,uchopit”, ,vymezit”,
»prohlasit” - a to proti kazdému pokusu u konstatovani a zdlvodnéni zasadni
nerovnosti lidi a uznavani i propagovani jakékoli zasadni nadradénosti jednéch na
druhymi). Jinymi slovy: je tfeba najit zpUsob, jak navzdory rlznosti tradic a
civilizacnich i kulturnich forem a jakoby jim napfri¢ a ,,nad” nimi spolecné uznat,
ze to, co , byt ma“ (at uz to je pojmenovano jakkoli), je otevieno kazdé lidské
bytosti (zatim nechme stranou otdzku mozného rozsireni tfeba az na vsechny
Zivé bytosti atd.), Zze je kazdé takové bytosti naklonéna natolik, ze k ni
individualné prichéazi, ze ji oslovuje, Ze ji povéruje poslanim, které principidlné
neni prenosné na jinou bytost (a tedy eo ipso nezpochybnitelné ani nezadatelné
etc.).

(Pisek, 080210-1.)

<<

>>>
Filosofie a ,,nabozenské skutecnosti“

Tak, jako se urcité filosofie na své cesté mUze odvracet od urcitych jinych filosofii
(a quasi-filosofii), mUze se odvracet také od urcité cesty zboznosti a ndbozenstvi.
Mlze mit k domu vice nebo méné platné ddvody, ale nemusi to znamenat, ze
jejich kritikou nebo zdGvodnénym odmitnutim zavrhuje nebo za nic poklada
vSechny ,skutecnosti“ a , pseudo-skutecnosti“, k nimz se tyto kritizované a
odmitané cesty mysleni a prozivani etc. vztahuji. Nabozenstvi a nabozenskost
predstavuji jeden ze zplsobd, jak lidé kdysi reagovali na to, o ¢em né&jak tusili, ze
je mocné presahuje, a tento zptsob mél svij vyvoj, své jakési ,dé&jiny”, v nichZ se
proménoval. Ten vyvoj spél nejprve v jistému vylepSovani, prohlubovani, ale také
k stale vétsimu zvnéjsnovani a v dlsledku toho také k zpovrchnovani a vnitfnimu
slabnuti a jakoby vyhasinani lidi a jejich Zivota ve svété mytu (MYTHU). To vSak
jesté vlbec neznamend, ze mizeme to, k ¢emu se myticky a pozdéji ndbozensky
¢lovék upinal a vztahoval, pravem pochopit jako pouhy produkt néjaké cloveku
vlastni, imanentni ,,ndbozenskosti“, ,religiozity”, tj. na néco co mizeme
odvozovat z néceho bytostné lidského, ale kazdému clovéku od pocatku jeho byti
do vinku daného. Pochopime-li jednou, Ze to byl jen zpUsob, jak se s né¢im
¢lovéka presahujicim resp. spiSe ¢lovéka a jeho Zivot umoznujicim a zakladajicim
lidé chtéli néjak bytostné a také myslenkové vyrovnavat, otevieme si jednu
vyznamnou perspektivu a myslenkové schlidnou cestu, jak toto ¢lovéka i jeho
moznosti a schopnosti presahujici pochopit, uchopit resp. respektovat také jinak,



jinymi zpUsoby a cestami - a v neposledni radé také jinymi myslenkovymi
prostredky. Tady také filosoficky.

(Pisek, 080212-1.)

<<

>>>
Intencionalita a zpredmétnovani

Je treba dlsledné odlisovat to, o ¢em Husserl mluvi jako o ,naivné predmétném
zajmu“ (proti zajmu ,,fenomenologickému” - v jeho pojeti), a co bychom mohli
pojmenovat jako ,naivni intenci” (i kdyz to neni nejstastnéjsi pojmenovani), od
toho, kdyz tuto plvodni, jesté neanalyzovanou, protoze jesté nezkoumanou
intenci, opravdu za¢neme - pochopitelné v reflexi - zkoumat a rozebirat.

(Pisek, 080212-2.)

<<

>>>
Spolehlivé a spolehnuti

Otézka, na co se mizeme v Zivoté spolehnout, je hlubsi, nez by se mohlo zdat.
Predevsim tu plati jistd ,relativita”, tj. zavislost na tom, jaky typ spolehlivosti
prave potrebujeme: chceme-li se spolehnout na néjakého c¢lovéka, na néjaky typ
materidlu, na néjaké informace, na fungovani néjakého pristroje nebo télesného
organu atd. Vzdycky nam v takovém pripadé asi pljde o spolehlivost v jistych
mezich, které jsou pro nas jesté relevantni. Docela jinak se to ovsem ma, kdyz
nam pUjde o spolehnuti takrikajic ,existencialni”, tj. o to, na¢ se vposledu
mUlzZeme spoléhat, kdyz ndm pUjde o nds samé, o nasi existenci a jeji smysl, o
celkovy smysl naseho Zivot a nasich aktivit. V takovém pripadé se uz nemUtzeme
dost dobre spokojit jen s néjakou pribliznosti, relativitou, s néjakym odhadem
toho, co jesté staci a co uz ne. - Ale pak tu je jeSté dalsi okolnost, které nas nuti k
pojmovém rozliSeni ,,spolehlivosti“ na jedné strané a , pevnosti“ (event.
»~nhemeénnosti“) na strané druhé. VSechno vyznamné resp. ,vyssi“, co se v tomto
svété, v némz zijeme, odehrava, spociva také na néjakych setrvacnostech, a
tudiz na tom, Ze néjaka Cast aktivit se soustreduje a spotrfebovava na
zachovavani néceho z toho, co uz probéhlo a co by vlastné (jinak) mélo koncit
zmarem. A odtud dva dvojznacnost ,,minulého”: na jedné strané néco z toho
minulého musime podrzovat, udrzovat a uchovavat, nebot to potrebujeme jako
»materidl” pro svij zivot, a na druhé strané u toho nemUtzeme a nesmime
setrvdvat, aniz bychom to prekracovali a Sli ddl, jinam, ,kupredu a vys“, protoze
tim bychom zakrnéli a svij zZivot zmarnili. Takze mezi ,spolehlivosti“ toho, co
jsme vybrali z minulosti, kterd by jinak uz viibec nebyla, ale kterd je ndm z
néjakych dlvodd docela uzite¢na pro to, co chceme a médme pravé ted a na
tomto misté podniknout (a v tom prece spociva zivot), a mezi spolehlivosti toho
jediné a doopravdy spolehlivého, co na nasi schopnosti néco zachovavat vibec
neni zavislé, ale na ¢em jsme naopak zcela zavisli my i se vS§im tim
svym,zachovavanim“ vselijakych uzite¢nych a cennych reliktd minulosti, je
obrovsky, primo principidlni rozdil. Na vSechno, co se ndm podarilo néjak
zachovat a uchovat pro nase aktualni potfeby, musime pohlizet jako na potfebny
material, potfebné prostfedky k tomu, co ma byt nasSim hlavnim zivotnim cilem,
ale sdm zivot a jeho smysl na tom vposledu zaklddat nemdzeme, protoze to neni
to, co nas ozivuje, co nas zivot umoznuje a zaklada, v ¢em nés zivot musi (a ma)



byt vposledu zakofenén a zaloZen. Zivot, kazdy Zivot, je vposledu a v nejhlubsich
svych zakladech zakotven v tom, co prichazi a co nas oslovuje, co nas vyzyva a
zve k aktivita, k spolupraci na vSem tom, co jesté ma prijit a prijde - tj. na
budoucnosti a na tom, odkud budoucnost pfichazi - na Pravdé, na ryzi
nepredmétnosti, na tom co ,byti ma“ v Radlové pojeti.

(Pisek, 080212-3.)

<<

>>>
Konstanty a ,, pevnost”

Myslim, ze z hlediska filosofie je povaha tzv. ,konstant” (napr. ve fyzice, zejména
ve fyzikalni kosmologii apod.) vaznym problémem. VSechno se zda nasvédcovat
tomu, ze v tomto svété (v tomto Vesmiru) neni nic skute¢ného, co by se
nemeénilo. A snad jesté vic: neplati to, co se po dlouhd staleti povazovalo -
zejména po Aristotelovi, ktery to velmi precizné formuloval - za ,,samoziejmé“,
totiz Ze zména je mozna jen na pevném substratu. Pokud mizeme v tomto svété
najit néco trvalejsiho (tj. relativné trvalého), vzdy znovu zjistujeme, Ze je jen
néco, co se méni velice pomalu. Ale zména pritom neni oproti takové trvalosti
nécim druhotnym a ndslednym, nybrz naopak zména je tim zakladem, a trvalosti
musi byt usilovné (tj. aktivné) dosahovano urcitym ovladnutim promeénlivosti,
jejim organizovanim do jakychsi opakujicich se struktur déni, takze to ,na
povrchu” vypada jako néjaka trvalost (tedy presné opacné, nez jak si to
predstavoval Aristotelés). - A navzdory tomu vSemu pri kvantitativnim
(matematickém) zpracovavani empirickych Gdajd o nejriznéjsich typech promén
a déni dochazime k tomu, ze musime pracovat s néjakymi ,konstantami“. Bylo by
to pochopitelné, kdyby se takové konstanty vyskytovaly pouze v ramci
matematického aparatu, takze bychom je mohli prosté vykdazat z ,reality”. Ale
ono tomu tak neni, aspon jak ndm to predvadéji (a jak na tom trvaji) teoreticti
fyzikové.

(Pisek, 080215-1.)

<<

>>>
Cas a jeho ,zdroj“

Tazat se na ,zdroj” ¢asu ma jisty smysl, ale uz sama otazka je silné zatizena
nékterymi nevyslovenymi (a neudrzitelnymi) predpoklady. Tak napf. sugeruje, ze
zdrojem c¢asu mUze byt néco jiného nez Cas, tedy neCasového. Ale tady uz mame
prastarou otazku, jen se nové tyka Casu: jak mlze byt poc¢atkem casu ne-cas?
DalSim zatizenim je nas navyk povazovat zdroj za néco, co je ,dfive” nez to, co z
toho zdroje pochazi. To vede k dalsi absurdité: jestlize se tdzeme po tom, co je
,drive” nez Cas, tazeme se na ,Cas”, ktery je dfive nez Cas. Tedy na jakysi
zakladnéjsi, hlubsi ¢as, diky kterému onen ¢as, na jehoz zdroj se tdzeme, vibec
mohl néjak zacit. Protoze vSak svou otdzku mUzeme pak zamérit na tento
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jesté dalsich) ,,¢ast” (a rovin ¢asl). - Svym zplsobem analogicka je otdzka
plvodu &i zdroje ,zivota“ ¢i ,Zivoucnosti, oviem tu uz takrka na pocatku déjin
filosofického mysleni resili myslitelé tak, ze ARCHE zbavili Zivota a Zivoucnosti;
Aristotelé jesté po mnoha generacich filosofl oznacuje ironicky prvni myslitele za
~hylozoisty”, a tim potvrzuje, to, co provedl Parmenidés a vibec Eleaté, totiz Ze



ARCHE zbavili nejen Zivota, ale také pohybu a zmény, mnohosti a viibec ¢asu a
Casovosti (vskutku jsouci nikdy nebylo, nikdy nebude, jen vzdy jest). Na to jsme si
uz zvykli a biologicka véda, jak ji dnes zndme, ndm to vsemi zpUsoby ne-li
dokazuje, tedy nds o tom aspon svymi postupy i svymi predpoklady presvédcuje.
Presto to zlstava velkym problémem: jak mize byt néco nezivého zdrojem
Zivota? Pripustime-li napfr., ze atomy (a jejich slouCeniny), bez nichz se zadny
organismus a tedy zivot neobejde, jsou nezivé, je Zivot jen jakysi zdanlivy
fenomén, ve skutecnosti vsak jakasi souhra ¢i ,hra” téchto atoma a jejich
slou¢enin - atomy se jakoby ,hraji na zivot”. (Pritom ovSem plati, Ze tato hra se
zdd byt mnohem zajimavéjsi a také komplikovanéjsi nez bychom pfi svém
chapani ,,atom0” ocekavali - jako by ten ,plvod*, ty , pocatky” byly méné
vyznamné a dllezité nez to, co z toho nakonec vzniklo.) - tady ovsem ta analogie
¢asu a Casovosti na jedné strané a zivota a zZivoucnosti na strané druhé konci.
Nedovedu si nijak pomyslit (a , predstavit”), ze by stacilo vzit na védomi, ze
c¢asovost a ¢asovani je mnohem zajimavéjsim fenoménem nez bezcasovost, nebo
Ze by si bez¢asovost mohl ,hrat“ na ¢as a ¢asovani.

(Pisek, 080219-1.)

<<

>>>
ARCHE jako ,, zdroj*“

Otézka po ARCHE néleZela od nejstardich dob k zakladnim filosofickym tématfim
reckych mysliteld, ale nebyvala nijak vazné tématizovana (tfeba na rozdil od
jiného takového zavazného tématu, jakym byla otazka po FYSIS). Do jisté miry
bychom tu mohli uplatnit formulaci, které rad uzival Patocka, totiz Ze nejstarsi
filosofové na tuto otdzku odpovidali, aniz by ji nalezité polozili (formulovali) - jen
ji ,pojmenovali”. Nicméné vSichni s touto mysSlenkou néjak pracovali, takze i ti,
ktefi uz ani tohoto terminu déle (filosoficky) neuzivali, néco z ni stale jesté
ponechavaji ve svém mysleni v platnosti, a to i kdyz ve védomé polemice s
urcitymi starSimi tradicemi. Tak trfeba u Platéna (v dialogu Timaios) jesté
rozumime, jak mnohost nehybnych idei predstavuje jednu z ARCHAI, a to proti
eleatské myslence nehybného ,jednoho a veskera“, zatimco pohyb je zajiStovan
jednak aktivnim demiurgem, jednak , beztvarym tokem*, coz jsou vlastné dalsi
dvé ARCHAI; termin ARCHE se v3ak v této souvislosti nevyskytne. Mezi
nejstarsimi filosofy nebyla jednota, co vlastné Ize o ARCHE filosoficky (nebo
prefilosoficky i protofilosoficky) vypovidat, ale naproti tomu byla jednota v tom,
Ze ARCHE je tfeba chépat jako ,jsouci“, tedy jako jsoucno. A to znamenalo, Ze za
»zdroj“ a ,, pocCatek” vSeho jsouciho je tfeba povazovat néco, co samo je ,jsouci”,
tj. jsoucno.

(Pisek, 080223-1.)

<<

>>>
ARCHE a FYSIS

Znamy citat ze Sofoklova Aianta vypovida o nezméritelném cCase jako o tom,
ktery ,,rodi“ vSechno nezjevné, aby to pak opét skryval. Co tim mohl basnik (resp.
dramatik) mit na mysli, kdyz nechal Aianta mluvit o Case, ktery ,,rodi“ (FYEI)?
ProC tentyz Cas - opét slovy Aianta - nehubi, nybrz ,,skryva” (KRYPTEI)? Co tu je
vystiznéjsi a co pouha zmékcujici metafora? Vezmeme-li doslova ono skryvani,



znamenalo by ono ,rozeni” spiSe odhalovani, odkryvani, event. (jak se o to
pokouseli prekladatelé) ,vynaseni na svétlo“. Zkratka a dobre: kdyz néco, co
predtim bylo zjevné, je ,skryto”, navzdory svému skryti je nadale ,jsouci”;
mUlzZeme z toho usoudit, Ze jesté pred tim, nez bylo ,zrozeno”, bylo také ,jsouci“?
Pokud by tomu tak bylo, pak se dostavame do jistych nesnazi, pokud jde o
ARCHE: musili bychom se tdzat po ARCHE vseho toho, co jesté ¢as ,,nezrodil”
(,neodhalil”), ale co uz ,bylo jsouci” jesté pred tim, Ze se Cas ujal své roditelské
ulohy.

(Pisek, 080223-2.)

<<

>>>
LOGOS jako garant , celkovosti“

Nejstarsi doklad o filosofické interpretaci jednak LOGU, jednak ,,celku” najdeme u
Hérakleita, i kdyZ jen s pomoci dvou zlomk{ ,,A". Heidegger, ktery si rad hraje s
etymologickymi kofeny, upozorfiuje na to, Ze staré (staroindické) koreny reckého
slovesa LEGEIN a némeckého slovesa ,lesen” jsou tytéz, a vyklada to jako
»sbirani“ (prfipomina napr. Holzlese nebo Weinlese). Pridrzme se tohoto vykladu:
sbirat neznamend shrnout vSe na hromadu, ale vybirat to, co opravdu chceme
»sebrat” dohromady; a sebrat neznamena jen udélat ,hromadu*“, ale néjak to
sebrané sjednotit. To pravé najdeme u Hérakleita, kdyZz mysSlenkové uchopime do
souvislosti, tj. do jednoty, dva zlomky, a interpretujeme néasledovné: bez LOGU by
i nejkrasnéjsi krasné usporadany svét (OS KOSMOS) by byl pouhou hromadou
nahodné rozhazenych véci. (Druhé Cteni: télo.) Z toho ovsem vyplyva, ze ,od
prirody” (FYSEI) nejsou a nemohou byt pouhé ,hromady“, takze tam, kde se néco
»rodi“ (a pak roste), tj. kde je pri praci FYSIS, tam je ,pfi praci” nutné také
LOGOS. Jestlize vezmeme vazné, ze LOGOS garantuje nejen ,sbirani v jednotu”,
ale také ,vybirdni“, tj. selekci, musime predpokladat, ze FYSIS v néjakém smyslu
prechazi LOGU, nebot nejprve musi byt néco ,,zrozeno”, aby to mohlo byt bud'
vybradno nebo pominuto. Na druhé strané je vsak zrejmé, ze aby néco mohlo byt
,Zrozeno" jako jednotné a schopné dale rlst (coz neplati o pouhych hromadach),
musel pfi zrozeni asistovat také LOGOS. Z toho vyplyva, ze vztah mezi LOGEM a
FYSIS musi byt dlkladné&ji prozkouman, zejména proto, ze v dalSim vyvoji mysleni
byl LOGOS stéle vic spatfovan v tésném souvislosti s tim, co se neméni, kdezto
FYSIS uz svym poukazem na zrozeni a na rlst nutné v sobé samé zahrnovala ne-li
samu zmeénu (to také musi byt jesté vySetreno), tedy alespon néco, co ke
zméndm vede, co je vyvolava a co je fidi, co jim vlddne.érakleita, kdyz pojmeme
do souvislosti (do jednoty“HH

(Pisek, 080224-1.)

<<

>>>
Intencionalni modely

Fenomén intencionality mdzZzeme nejsnaze pozorovat tam, kde je nejzjevnéjsi,
totiz ve sfére organism@ (Zivych bytosti vSeho druhu). Je tu ovsem problém,
mUzeme-li legitimné mluvit o ,fenoménu” tam, kde se ndm nic nevyjevuje a kde
tedy nemuUzeme (zdanlivé) nic pozorovat. Intencionalita je ,jev" (fenomén),
kterému musime porozumét a ktery musime pochopit pravé spolu s tim
porozumeénim, ze nejde o samostatnou skutec¢nost, dokonce ani o néjaky aspekt



nebo ,vlastnost” takové skutecnosti, nybrz o vykonavany (ve skute¢nost
uvadény, aktivné uskutecnovany) vztah jedné takové skutecnosti k jiné, pricemz i
tyto dvé od sebe odlisné skutecnosti maji docela zvlastni charakter, totiz ze je
nikdy nemUzeme primo , pozorovat” (tj. Ze je nikdy neméame , pred sebou” tak,
abychom je mohli ,zjiStovat" jako pouzi pozorovatelé), ale Ze k sprdvnému
»pozorovani“ (v Sirsim, hlubSim smyslu) jim musime pravé ,rozumét”. Takze:
intencionalita (u ¢lovéka) je aktivné vykonavané vztahovani urcitych duSevnich
vykon@ k urcitym skutec¢nostem, které nejsou souc¢astmi ani slozkami onéch
vykonU. Obvykle pritom unika - i tehdy, kdyZ uz jsme si navykli byt trochu
pozornéjsi a kdyz se uz snazime ,porozumét” -, ze vlastné nejde primo o
vztahovani myslenkového vykonu k néjaké skutecné ,véci“, k néjakému
skute¢nému ,jevu” atd., nybrz Ze tu je jakysi prostrednik, kterému budeme - u
¢lovéka - rikat ,intencionalni model”. Tento model nemUzeme ,konstatovat” ani
~popsat” psychologicky, tj. kdyz popisujeme dusevni jevy, a nemizeme jej popsat
ani jako ,véc“, jako néjakou samostatnou ,skuteénost” mezi ostatnimi
skutec¢nostmi, které jsou v nasi blizkosti pfed ndmi nebo kolem nés. Pokud jsme
vSak schopni ,,porozumét” myslenkovym vykontim (k nimz se ostatné také
nemuUzeme dostat prfimo, a to ani v pripadé vykond druhych lidi, ani v pripadé
svych vlastnich vykon(, ale opét pouze na zadkladé jistého porozuméni), mizeme
vzdycky - byt s jistou opatrnosti - rozlisit to, co mizeme , lokalizovat” (a
~temporalizovat"”) do svéta kolem sebe, od toho, co takto ,!lokalizovat” (a
~temporalizovat”) nemdzZeme nebo aspon nedokdzeme. A to jsou praveé ony
»~modely“, ,intencionalni modely“, které musime v ramci svého porozuméni
mentalnim (zejména pak myslenkovym) vykonlm jaksi ,hypostazovat”, ale nikoli
takovym zpUlsobem, Ze bychom uz o nich nedokazali nic dalsiho vypovidat, nybrz
zcela naopak: mizeme se jimi dokonce velmi dikladné zabyvat, a to zplsobem,
ktery se ve veliké mire podoba tomu, jak jsme schopni se zabyvat ,skute¢nymi“
(tj. nevymysSlenymi, nehypostazovanymi) ,vécmi“ ve své okoli. Je az s podivem,
Zze mlzeme velmi ¢asto pri zkoumani téchto myslenkovych ,model” jit nejen dal,
nez tomu byva pfi zkoumani ,,skutec¢nych véci“, ale Ze tak aspon v nékterych
smérech mUzeme dosahovat jesté vétsi presnosti v jejich myslenkovém
»~uchopovani“ i pfi rozsahlych myslenkovych vykonech, pfi nichz s nimi (opét
myslenkové) pracujeme.

(Pisek, 080224-2.)
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Cas a jeho ,,zrod“ (FYSIS)

Aristotelés ve IV. knize své FYSIKY klade otdzku po FYSIS Casu (IV, kap. 10, 218a
30 ff.). Nechme stranou, Ze u Aristotela uz davno slovo FYSIS nepoukazuje jenom
k FYEIN a FYESTHAI, ale zUstarime naopak praveé u této etymologie a pokusme se
jit dal ve sméru, kterym ndm ukazuje. V ¢em spociva ,as” jako v tom, co jej
»zrodilo” resp. stale ,rodi“? Odkud se ,rodi“ ¢as, odkud ,prysti“? V ¢em mizeme
vidét jeho , pocatek”, jeho ARCHE? Sama otdzka ovsem uz néco tvrdi, néco
predesild, jako ostatné kazda otdzka: ¢as je povazovan za ,néco”, co se zrodilo
resp. co se (stale) rodi, tj. co ma svij pvod v néc¢em jiném, od ¢asu odliSném. Je
tento - pochopitelné neprezkoumany - predpoklad (vlastné pred-sudek)
ospravedInitelny? Nezda se, ze by bylo mozno jakymkoli zplisobem zdlvodnit a
nalezité objasnit, jak by mohl ¢as vzniknout z ,,né¢eho” necasového, tedy z ,ne-
c¢asu“. OvSem s jedinou vyjimkou, totiz ze by ,vznikl“ z ,,niceho”. ,Nic“ totiz je
nepochybné ,ne-Casové”, nebot se samo nedéje, a nic se nedéje ani ,,v ném* (v



jeho ,rdmci“), nebot ,v ném* nic neni (proto o ném resp. o ,tom*“ mdzeme mluvit
jako o ,nicem*). Kdysi jsme se zabyvali mysSlenkou, jak definitivné podvratit a
vyvratit jeden ze zdkladnich predsudecnych ,predstav”, na kterych byla
postavena ,metafyzika” (starého typu), totiz ze v zakladu vSeho jsouciho je néco
neproménného a beze zmény trvajiciho. Tehdy jsme odhalili - konkrétné v
souvislosti s onou ,,nejhlubsi“ otdzkou vSech dob, jak ji polozil Leibniz - jako
posledni Gtocisté ,, metafyzického" predsudku faleSnou domnénku, Ze ,nic” se
nemuUze samo v sobé nikterak zménit, nebot ,.ex nihilo nihil“. A praveé proti
tomuto faleSnému predpokladu (predsudku) jsme postavil tezi opacnou: ,ex
nihilo omnia“. V navazani na tuto - pro nas uz ,starou” - myslenku bychom mohli
nyni odpovédeét, ze poslednim zdrojem Casu (a pak hned musim pripojit: onoho
zadkladniho ¢asu, bez néhoz by nebylo vnitfniho ¢asu pravé udélosti ani onoho
~,obecného” pole relativniho ¢asu prislusného regionu) je zakladni nestabilita,
charakterizujici nejen veskera ,jsoucna“ (i ,ne-jsoucna“, pokud je nezahrneme
mezi ,jsoucna” v Sirsim smyslu), nybrz také ,nicotu” resp. ,nic” v plném
vyznamu toho slova.

(Pisek, 080224-3.)
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Cas jako ,jsouci“?

Chépeme-li ,,jsoucno” (rozumi se ,,pravé jsoucno”, tj. na rozdil od pouhé hromady
mnoha ,jsoucen”) jako udalostné déni (pravou udalost), které je vnitrné
sjednoceno, takze mizeme mluvit o jeho ,pocatku” i ,konci“, aniz bychom byli
nuceni oboji stanovovat ze svého rozhodnuti (eventuelné ze své svévole), je eo
ipso zrejmé, ze ma Casovy charakter. Co to vSak znamena, ze néjaké jsoucno ma
c¢asovy charakter? Znamena to, Zze nikdy neni aktudlné pritomné celé najednou,
ale ze pravé ve svém ,celku”, ve své Uplnosti a celkovosti neni na Zadnou ze
svych aktualnich ,jsoucnosti“ redukovatelné, nebo jinak receno, ze zadné z jeho
aktualnich ,jsoucnosti“ je nezpfitomnuje v Uplnosti, v celku - tedy ,jako takové*“.
Kdybychom tedy ,.¢as” povazovali za néjaké jsoucno (tj. jsoucno Uplné, ,pravé,
jsoucno vcelku), musili bychom se tazat po jeho celkovosti, Uplnosti, integrité, a
tedy mimo jiné také po jeho pocatku a konci. To je ten vlastni d@vod, proc
Augustin v té své slavné formuli fika, ze kazdy néjak vi, co je Cas, i on ze to vi, ale
jakmile to chce blize néjak myslenkové uchopit, ze zjistuje, ze mu to nejde, Ze to
vlastné nevi. Protoze ,veédét”, ,co” to je Cas, pro ného tehdy (ale jiz od starych
Rekd a pro mnohé dokonce dodnes) znamena se tazat po tom, jak ¢as ,jest”, jaké
to je ,jsoucno”, pricemz jsoucnem se mysli ,podstata“, to, co trva uprostred
zmeén. A to je praveé u Casu zcela protismysiné: kdyby u ¢asu néco ,trvalo”, tj.
bylo neménné, kdyz se Cas ,déje”, znamenalo by to, ze ¢as je ve své ,podstaté”
vlastné ne-Casem, ne-dénim. Takze kdyz to chce nékdo ,pojmové upresnit” a tk
ai plné uvédomit, , védét”, co to je ¢as, musi dospét bud k tomu, Ze to prosté
nejde, anebo si musi uvédomit, ze témi myslenkovymi prostfedky, na které je
zvykly (a na které si jako samozrejmost zvykli spoléhat témér vSichni lidé), to
nejde, takze je tfeba zkouset prostredky jiné, nové.

(Pisek, 080225-1.)
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Zit zivot x myslet Zivot

MUzZeme se tazat, co to vlastné je Zivot, i kdyz se z néjakych dlvod(d dostava do
centra nasi pozornost smrt, obvykle chapana jako protiva zivota, jako jeho opak?
Na prvni pohled se to mUze jevit tak, ze smrt zac¢ina tam, kde konci Zivot; uz
stoikové se pokouseli smrt ,,zamluvit” tim, Ze poukazovali na to, ze tam, kde je
zivot, neni smrt, a tam, kde je smrt, neni zivot, takze tyto dvé skutecnosti se
vlastné nemaji kde setkat. Byl to vSak zdvazny omyl: Zivot a smrt se opravdu
setkavaiji, a nikoli pouze tak, ze kazdy novy okamzik Zivota je smrti okamziku
predchoziho (coz také uplatriovali kdysi stoikové, a vlastné ze stejného dlvodu,
totiz aby rozptylili strach ze smrti). Kazdy zivot se nutné setkava se smrti tfeba
tehdy, je-li schopen a zacne-li si smrt uvédomovat, jesté nez prisla. Opravdu
myslet smrt (nejen na smrt) mUdze jen ¢lovék; jen ¢lovék je s to si uvédomovat
nejen smrt druhych, ale védét také o své vlastni smrtelnosti, tj. védét, ze ho smrt
jednou také ceka. Nu, a pak je mozno se tazat: kdyz zivot (zivy tvor) mysli, je to
jesté skutecny zivot? Anebo skutecny Zivot je jen tehdy, je-li opravdu zit, tj.
prozivan a zazivan? Mlzeme o mysleni uvazovat nikoli jen jako o doprovodu
Zivota, ale jako o zivoté samém? Je mozno zit myslenim a v mysleni, nejen myslit
Zivotem a v zivoté? Je zivot mysleni jesté Zivotem? Aby tato velmi zdvazna otdzka
mohla byt ne-li reSena, tedy aspon nélezité, byt predbézné vyjasnéna, je treba si
neméné nalezité uvédomit, co to vlastné znamena ,myslet”“. Pokud mame na
mysli pouze psychické vykony a ukony, pak to znamena velkou a dokonce
nebezpecnou redukci, jisté zmateni a degradaci mysleni. Tak, jako zZivot (ziti)
zdaleka neznamena jen prozivani, tak ani mysleni zdaleka neznamena jen
dusevni déni, dokonce ani jen duSevni aktivitu (kterd uz sama se brani té trapné
objektivaci, které jsme v minulosti propadli a kterd postihla dokonce i nase
chapani dusevnich jevd, tedy tzv. subjektivity, nebot pravé ,subjektivita® byla az
nehorazné ,objektivovana“ ¢i ,objektifikovana“, je mérena a nejrliznéjsimi
zplsoby kvantifikovana atd. Tak, jako zadna Ziva bytost nezije jen mezi predméty
(predmeétnymi skutecnostmi), ale z podstaty véci s néjakym kusem osvojeného
svéta, tj. osvéti, tak ani myslici bytost se nemUize vztahovat ke svétu kolem sebe
jen tak, jako kdyby to bylo pouhé ,skladisté véci” (jak rikal Masaryk) ¢i mnozina
objektd. Ovsem nic moc si nepomizeme, kdyz dame dlraz na ,,subjektivni
prozivani“ (a pfitom tu ,subjektivitu automaticky objektivujeme). Myslet zZivot a
LZitl" znamena se také tim mysleni aktivné zapojovat do Zivota, nebo jesté Iépe:
kus toho ziti myslenim nejen ovliviiovat, ale pfimo vzit mysSlenkové na sebe, kus
Zivota aktivné proniknout myslenim a myslenkou (myslenkami). A protoze
takovéto mysleni se nikdy neobejde a nemUze obejit bez reflexe, znamena to, ze
pravé v mysleni a skrze mysleni (v reflexi) se zZivot, ziva bytost mize setkavat
nejenom s vécmi, ale také s ne-vécmi, s nepredmétnou skutec¢nosti, coz pro zivot
bez mysleni zUstava uzavrenou cestou.

(Pisek, 080227-1.)
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Filosofie a ffické interpretovani

Problém dnesniho filosofovani nespociva na prvnim misté v tom, jaky ,stav”
filosofického mysSleni Ize konstatovat, nybrz predevsim v tom, jak si filosofové
navykli - bohuzel véetné SpiCek - na tento stav reagovat. Vlastné je ten stav
prostym disledkem toho, jak se mezi filosofy (a ,filosofy“) rozsifila praxe
komentovani a charakterizovani ¢i jen pojmenovavani rlznych myslenek a celych

koncepci a jakasi surfovani nad tim, jak to délaji (rozumi se to surfovani) ti druzi,



pricemz skutec¢nou filosofii, tj. péstovanim zdkladni filosofické tématiky a
problematiky, se témer nikdo nezabyva anebo jen okrajoveé.

(Pisek, 080227-2.)
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Prognodza jako vyzva

Karl Jaspers rozliSuje (2983, S. 182n.) dvoji druh progndéz, pozorovatelskou a
budici (,betrachtende und erweckende Prognose”). Urcita nejasnost tohoto
rozdéleni spociva v tom, Ze oznacuje a vypovida zaroven o progndze jako o
vykonu (a tedy také vykonavajicim a vykonaném) a zaroven jako o tom, k ¢emu
se progndza vposledu vztahuje a co tedy - podle ni - ma nastat, k ¢emu ma dojit.
K lepSimu vyjasnéni celého problému je tfeba predeslat nékolik slov o povaze
vztahu tzv. pozorovatele k budoucnosti. Budoucnost je to, co jeSté nenastalo, co
tedy ,neni”. Kdyz néco jesté neni, nelze to pozorovat. Proto by nasim zdvérem
meélo byt konstatovani, Ze pozorovatel, ktery se chce pfisné drzet mezi
pozorovatelného, nemize vlastné z budoucnosti ani v budoucnosti nic
.pozorovat”; tzv. pozorovatelska prognéza, vezmeme-li to doslovné a opravdu
prisné, je nemozna, je to nesmysl. To ovsem takto Jaspers jisté na mysli nemél; a
nemaji to tak na mysli ani dnesni ,, prognostikové”. V ¢em tedy spociva jejich
prace? VSechno spociva na tom, ze ve svété, v kterém Zzijeme, pozorujeme nejen
zmény, ale také trvalosti, setrvacnosti a trvani. To trvani nemusi byt chdpano
jako neménnost (v tomto svété neexistuje vibec nic ,redlného”, co by se
neménilo - neménnost mlze byt pouze ,minéna"), ale jako pomalé nebo velmi
pomalé proménovani. A kdyZz se néco méni velmi pomalu, je mozno tu pomalost
zmeény pozorovat na tom, jak to az dosud probihalo, a je mozno s vétsi nebo
mensi presnosti odhadovat, jak to bude probihat i nadéle. Takze nékteré zmény,
zejména ty pomalejsi a nejpomalejsi, mlzeme takrikajic ,extrapolovat”, tj. v
mysSlenkach jakoby protahnout i do budoucnosti, tedy tam, kam zatim jesté
nedospély. A pokud jde o zmény tak pomalé, Ze od nich mizZzeme prakticky
odhlizet, mizeme prosté predpokladat, Ze jde o trvalosti (byt jen relativni, jak si
budeme vzdycky pripominat). V tom smyslu pak m@zeme mluvit o prognézach
toho, jak bude vypadat stav véci (v néjakém vybraném rozsahu) dalsi den, dalsi
tyden, dalsi rok a tak dale. O tom, co se méni tak malo, Zze to mlzeme zanedbat,
muUzeme vcelku spolehlivé predpokladat, Ze to i v nasledujicich dnech, tydnech
atd. bude stejné. A pokud se néco méni sice znatelné&, ale pomalu, mZzeme dost
spolehlivé odhadovat i do nejblizSi budoucnosti (relativné k okolnostem), jakym
zpUsobem se to bude ménit i nadale. Ovsem i v takovych pripadech se poustime
do ,odhadovani“ obvykle z néjakych rozumnych dlvodl: chceme s tim néjak i do
budoucnosti pocitat, tj. pocitat s tim, kdyz sami néco planujeme, néco chceme
zarizovat, vytvorit apod. A to znamena, ze vlastné i takova prognéza, ktera je
soustredéna jen nebo hlavné na odhad toho, co bude stejné i v nejblizsi
budoucnosti (nebo co se i nadale bude ménit odhadnutelnym zplsobem), je pro
nas vlastné jednak prilezitosti, jednak i vyzvou, a to pfinejmensim k tomu,
abychom to nevypustili z mysli, abychom na to nezapomnéli, az néco zacneme
délat. Takze v tomto smyslu i kazda jen , pozorujici“ progndza je nécim, co nés
~probouzi“, co nés nuti k bdélosti a pozornosti, co nam pripomina, Ze leccos z

v v/

toho, co tu uz bylo a je, bude nélezet i do nejblizsi budoucnosti.
(Pisek, 080228-1.)
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Celky - jejich ,,ptivod“

Slova ,celek” uzivame nékdy i pro pouhé hromady resp. sloZzeniny, usazeniny,
krystaly apod., a to pak vede nékteré myslitele k takovym formulacim, jako ze
celek se ,,skladd” z Casti (coz znamena totéz, jako Ze je z téch ¢asti poskladan, ze
je jejich slozeninou). Tuto Uvahu dovedly ad absurdum starorecti atomisté, ktefi
uznavali za skutecné pouze atomy (vnitfrné homogenni, nestrukturované, jen na
povrchu rdzné ztvarované), dale prazdno mezi nimi a kolem nich, a posléze jejich
lokdIni pohyb (padani shora dold), pri kterém se docasné o sebe zachytavaji a
vytvareji jakési ,chumly” a ,,chumlicky”. Tyto vlastné nahodilé a doCasné Utvary
ovSem nema smysl povazovat za celky, eventuelné pak je mozno udajné ,celky”
povazovat za pouhd ,,zdani“ (jak tomu ostatné v pripadé atomistl bylo). Slovo
»zdani“ tu ovsem prilis nevyhovuje, protoze hromada sama neni zdanim, nybrz
jen to, Ze to je celek a nikoli pouhd hromada.

(Pisek, 080228-2.)

<<

>>>
Celek a casti

Celek mUzeme rozdélovat, délit, krajet, rozsekavat - a podle toho budou vypadat
takto ziskané (vytvorené) jeho ,Casti”. Kdyz zase naopak dame ty ¢asti k sobé,
dostaneme hromadu, ale nikoli celek. Co je to, co z pouhé hromady mUze udélat
skutec¢ny ,celek“? Hérakleitos o tom kdysi uvazoval, jak o tom svédci nékteré
jeho dochované ,zlomky*“, a mél zfejmé za to, Ze to, co z pouhé hromady déla
celek je LOGOS. Zd3 se totiz, Ze mél za to, Zze teprve LOGOS mize z ,pouhé
hromady ndhodné rozhazenych véci udélat KOSMOS; tak asi mizeme vylozit a
doplnit jeden zlomek, totiz Zze bez LOGU by i nejkrasnéjsi pékné usporadany svét
(KALLISTOS KOSMOS) by byl pouhou hromadou Aristotelés pozdéji tuto Uvahu
zpochybnil, vlastné primo rozvratil svou otazkou, zda je LOGOS mozno délit, a uz
si nepolozil otazku, jak resp. diky ¢emu je mozno ,mensi“ LOGOS , skladat” spolu
s dalSimi do néjakého vétSiho LOGU. Dokonce to vypada, Zze podle Aristotela to,
co Ize délit donekonecna, je jen vymysSlené, takze skute¢né je pouze to, co Ize
délit jen do néjaké hranice, po niz uz mame casti, které jsou nadale nedélitelné.
Pro Aristotela predstavuje moznost déleni LOGU jakousi metodu, jak zjistit, zda je
LOGOS ¢&imsi skute¢nym nebo jen vymyslenym. Kdyz si vSak predstavime postup
opacny, vznika pro nas problém: jak vlastné dochdazi k tomu, Ze jednotliva slova,
kterd maji svij ,maly” LOGOS, Ize spojovat ve véty atd., tedy do né&jakého
»vétsino” LOGU? Co dokazZe spojovat malé kousky LOGU do kouskl vétsich a
vétSich? Spojuji se snad samy od sebe? Anebo tu musime predpokladat jesté
néco mocnejsiho, co je s to sjednocovat i kousky LOGU? A co se tak stalo s onim
Hérakleitovym LOGEM, ktery je sdm délitelny, ale neni mocen sam sebe
sjednocovat? A pokud mu tuto schopnost prece nakonec pfrisoudime, mame tu
jiny problém: jak se vlastné malé kousky LOGU lisi od kousk{ svéta (nebo téla -
podle jiného Hérakleitova zlomku), které se samy znovu spojovat v plvodni
celek, poté, co jsme je rozdélili ¢i ,,rozsekali”, uz nedovedou a které je v
nékterych pripadech uz nikdo ,zcelit* nedokaze (dokonce ani zadny LOGOS)?

(Pisek, 080229-1.)
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Celek a jednota

Mluvime-li o néjakém celku, rozumi se tim, ze to nejsme jenom my, kdo jej za
celek povazujeme, ale ze je celkem i bez nas, a ovsem také bez kohokoli a
¢ehokoli jiného, Ze tedy zdklad jeho celkovosti neni v nicem jiném nez v onom
celku samém. To s sebou ovSsem nese nékteré nejasnosti a problémy, zejména
kdyz si pfipomeneme nékteré starsi a nejstarsi myslitele a jejich myslenka,
tykajici se celku a celkovosti. Tak kupr. Hérakleitos mél zfejmé za to, Ze
~nejkrasnéjsi kosmos* by byl ,, pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci,
kdyby nebylo LOGU, tedy ,véci samy“ se nemohou , poskladat” tak, aby vytvorily
celek; protoze jiny zlomek mluvi o ,téle” (misto o svété, KOSMU), mohlo by to
znamenat, ze Uloha LOGU byla pro ného vyznamna nejen pro celek svéta, ale i
pro celku vnitrosvétném.nevime; nicméné nevime, jak daleko Sel v téchto
Uvahéch a zda si vlbec polozil otdzku, co to znamena pro celek svéta, maji-li byt
v jeho rdmci mozné relativné samostatné celky vnitrosvétném, nebude-li tim
sjednocenost svéta jakozto celku néjak narusena. Parmenidés a jeho elejska
Skola totiz pravé z tohoto ddvodu jakoukoli mnohost odmitala, protoze se jim
zdalo, Zze by tim byla narusena integrita onoho ,jednoho, které bylo zaroven vsim,
tj. ,vesSkerem”. Takze pro néas tento problém ma nadale platnost: jak mtzeme
mluvit o svété jako o ,celku” (a o jeho jednoté, integrité), chceme-li pripustit
jednotlivé ,celky” uvnitf svéta? Zda se byt zfejmé, ze vSe bude zaviset na tom,
jak budeme pojimat (chapat) onu partikularni, individualni , jednotu”, bez niz by
Zzadny ,celek” nikdy nemohl byt celkem, takovym zplsobem, abychom uvnitr
této jednoty nemuseli skrtat, likvidovat, popirat mnohost? Je prece zfejmé, ze
musime také ,mnohost”, ktera je pouhou ,hromadou”, tj. pouhym
nahromadénim jednotlivosti, odliSovat od mnohosti, ktera je néjako integrovana,
sjednocena, aniz by toto sjednoceni znamenalo popfeni mnohosti. Vlastné
bychom mohli fici, Ze jednotu, ktera vylucuje nebo rusi, ni¢i mnohost, bychom za
skutecnyd (opravdovy) celek viibec nemohli povazovat; tak napf. atomy
Leukippovy a Démokritovy nejsou zadnymi celky, a to prave proto, Zze nemaji
vnitrni strukturu (a tedy také strukturalni rozlicnost a mnohost). K bytostné
povaze kazdého celku ndlezi pravé ta vnitrni strukturovanost, kterd se navenek
vyjevuje jako sjednocend (byt jen relativné, vétsinou jakoby ,,na pochodu”, tedy
dynamicky a ergo proménlivé sjednocena).

(Pisek, 080229-2.)

<<

>>>
Castice jako udalostny celek

Zadna ,realna“ ¢astice ,neexistuje” jako izolovana entita; pokud by byla vskutku
izolovana, musela by mit virtualni charakter. Jakmile se , vyskytuje“ ve Vesmiru,
je eo ipso zapojena do souvislosti s jinymi ¢asticemi, at uz podobnymi nebo s
jejich vice nebo méné komplexnimi superstrukturami (superudalostmi). Aby néco
takového bylo vlibec mozné, musi byt kazda takova Castice vybavena schopnosti
na ty druhé ¢astice a vlbec na své okoli néjak reagovat (a naopak zase ty druhé
Castice musi byt schopny reagovat na tuto c¢astici). Capra (v Tau fyziky I., s. 84)
zdUraznuje sice opravnéné ,,dynamickou” povahu ,sité energetickych struktur”
resp. ,hmoty“, a vlastné opravnéné podtrhuje i ,neoddélitelnost” (jednotlivych)
struktur, ale to slovo ,jednotlivych” jsme museli dat do zavorek, protoze on ho



neuzil. Mluvi o ,aktivité“ ¢astic, ale vlbec si neklade otazku, jakym pravé lze
mluvit o ,¢asticich” (partikulich), kdyz jsou od sebe, jak zd{raznuje,
»neoddélitelné”. Jak mlGzeme mluvit tfeba o dvou ¢asticich a o jejich aktivnim
vztahu (vzdjemné reakci), nemUzeme-li od sebe ,oddélit“ aktivni reagovani jedné
na druhou od aktivniho reagovani druhé na prvni? Jak mdzeme zdGvodnit své
rozliSovani rliznych &astic od sebe, kdyz se ndm ,,vesmir jevi jako dynamicka sit z
neoddélitelnych energetickych struktur“? Neni mnohost rliznych ¢astic jen nasim
klamem? Neni Vesmir jen jednim jedinym dynamickym procesem, v némz neni
zadnych jednotlivych, individualnich udélosti-¢astic? - Odpovéd je celkem prosta:
to, ze dveé Castice na sebe reaguiji, jeSté zdaleka neznamena, Ze eo ipso prestavaji
byt dvéma casticemi a stavaji se Castici jedinou. K néemu podobnému sice také
mUze nékdy dojit, ale pak jde o jiny typ vzadjemného reagovani. VSeobecna
souvislost vSeho se vSim nemUze byt chapana jako argument pro vSeobecné
sjednoceni vseho do jediného procesu, v némz nelze opravnéneé nic
samostatného (ani relativné samostatného) legitimné rozlisit a odlisit. Musime
prosté vzit na védomi, ze vedle jednotlivych souvislosti tu jsou také jednotlivé
nesouvislosti, a zejména Ze souvislosti i nesouvislosti mohou byt a skutecné jsou
rdzného typu. Pravé proto mdzeme mluvit o rdznych druzich zakladnich
fyzikalnich ,sil* a rlznych formach jejich ,, plsobeni* ¢i vlivu. (Sdm Capra treba vi,
ze lze v silném elektromagnetickém poli urychlovat protony, ale nikoli tfeba
neutrony, na které ty urychlené protony mohou jen dopadat - ale nevyvozuje z
toho Zadné zavéry, pokud jde o meze plsobeni pole a meze reaktibility nékterych
Castic.)

(Pisek, 080301-1.)

<<

>>>
Kosmologie filosoficka

.Svet” je zvlastnim tématem - a také problémem - kazdé opravdové filosofie. To,
¢emu obvykle rfikdme ,svét”, byva jen zcela vyjimecné nélezité mysleno a
promysleno. Védeckd kosmologie, tj. kosmologie jakozto véda, neni vlastné
mozna, protoze kazda véda ma presné vymezeny obor, v jehoz ramci se musi pfi
svém zkoumdni a poznavani stale drzet. ,,Svét” vSak nenalezi do zadného takto
vymezeného (specializovaného) oboru, ale kazdé podobné vymezeni (a kazdou
takovou specializaci) presahuje. Presto se nékteré védecké obory tvari, jako by
prece jenom byly kompetentni, jde-li o svét. Nejnapadnéjsi to je v pripadé
astronomie, a zaroven to perfektné ukazuje problemati¢nost takového pojeti,
které je vlastné jen iluzorni. Astrofyzikalni kosmologie je v ramci astronomie
povazovana za subdisciplinu (obvyklejsi pojeti ji chdpe jako subdisciplinu
teoretické fyziky, napf. vedle jiné subdiscipliny, totiz jaderné a subjaderné fyziky,
s niz velmi Uzce spolupracuje). Dokladem velkého nepochopeni toho zakladniho
rozdilu mezi kosmologii teoretického fyzika a kosmologii vskutku filosofickou jsou
ony dost Cetné pokusy (a také publikované knizky o tom) najit néjakou ,teorii
vseho“. Pravé pro kosmologii plati to, co tfeba Radl vyzadoval po biologii, totiz
aby byla se stejnou vaznosti podnikdna snaha vylozit takovou rdzi z bunék, jako
opacna snaha vylozit buriky a jejich chovani z rlize jako celku (nebot bunky rize
se prece chovaiji jinak nez bunky treba lilie, a dokonce buriky jedné rlize jinak nez
bunky jiné rlze, apod.) Problém tzv. antropického charakteru naseho Vesmiru, at
uz se k nému stavime jakkoli, ukazuje dllezitost nalezité pozornosti vici vztah@im
takového druhu, jako by mohly byt nebo mozna i jsou mezi povahou zakladnich
kvant a Castic, o které se staraji fyzikové, a mezi skutecnosti vzniku a vyvoje



Zivota na nasi planeté, i kdyz zatim nevime, doslo-li k né¢emu podobnému jesté
jinde ve Vesmiru. Filosofie - jak ostatné vSude jinde - pIni své poslani predevsim
tim, Ze klade znovu a znovu otdzky, a to zejména tam, kde si je nekladou treba
védci sami. A pokud se ukaze, Ze nékteré z takovych otdzek presahuji meze a
moznosti prislusné odborné védy, eventuelné i meze a moznost dvou rliznych
véd, které by na tom mohly spolupracovat, nezbyva filosofii nic jiného,m ze aby
se sama pokousel o odpovéd, samozrejmé o odpovéd prozatimni, predbéznou,
hypotetickou, ale nezbytnou k tomu, aby mohly byt kladeny otazky dalSi a aby
nebylo nutno ¢ekat az do té doby, dokud nebude mozno dospét k resenim
kompetentnéjsim a spolehlivéjsim.

(Pisek, 080301-2.)

<<

>>>
Bldh a svét

Hroméadka formuloval své principialni pojeti vztahu Stvofitele ke stvoreni v roce
1931 (0668, s. 31) nasledovné (konkrétné v pripadé Clovéka): ,,Ale k Bohu
samému se muUze ¢lovék priblizit pouze tenkrate, kdyz Blh sdm se pfriblizi k nému
a postavi ho pred naléhavé, neopakovatelné rozhodnuti.” (Ostatné viz i Sirsi
kontext.) V tom je predevsim zretelné vidét odvrat od Aristotela (a Tomase), totiz
Ze stvoreni nema svij cil a konec ve Stvoriteli, tedy v Bohu, nybrz Ze se Blh
~priblizuje” ke stvoreni ve vyzvach (ja bych dodal: nepredmétnych), na které to
které stvoreni ma néjak aktivné odpovédét, reagovat, a to praveé ve smyslu onéch
vyzev, které miri nikoli k Bohu, ale od Boha jinam, kupredu, k ,napravé” toho, co
tu uz je, ale zejména k néemu novému, co tu jesté neni. Stvoreni tedy je v
pohybu a zaroven ma byt v pohybu. Ten pohyb nékam sméruje, ale zaroven
nékam mda smérovat. A to oboji nebyvd, neni v souhlasu, ale v napéti. Mezi tim,
jak se svét (stvoreni) pohybuje a méni, a tim, jak se pohybovat a ménit m3, je
napéti. Pravé proto zdlraznuje Hromadka, Zze , Do takového naléhavého
postaveni pred Bohem se nedostaneme pozorovanim svéta, ani Uvahami o svété
a zivoté, ani obecnymi mravnimi ideami a normami.” (dtto). To je sice opravnény
dlraz, ale nepostihuje to nalezité skutecnou situaci a situovanost at uz ¢lovéka,
at uz - v mém kosmologickém pojeti - subjekt vibec (chapany asi ve smyslu
.prirozené jednotky” Teilharda de Chardin). Je sice pravda, Zze poznavanim svéta
v jeho danosti nelze dopét k poznani toho, jak ma svét vypadat, ale na druhé
strané plati se stejnou vahou, Ze nemohu poznat, jak ma svét vypadat, pokud
jsem nepoznal, jaka je jeho dana podoba. A pak tu je jesté druhé véc, mozna
totiz nemohu sice spravné poznat z nespravné perspektivy, a tu spravnou
perspektivu mi mize poskytnout jen mé naslouchani a méa otevrenost vici tomu,
jak svét vypadat ma (tedy diky jakési ,vnimavosti“ vic¢i oném nepredmétnym
vyzvam), ale vzdy musi pamatovat na to, Zze svét i ve svém daném stavu a ve své
dané podobé na sobé a v sobé nese stopy toho, jak lidé (resp. obecné subjekty
vSech Urovni) az dosud, tj. v minulosti, na ony nepredmétné vyzvy reagovaly. A
pravé témto stopam, musim ,,prijit na stopu”, musim je rozpoznat a zhodnotit,
nakolik byly vskutku ,,odpovédné®, tj. nakolik oném vyzvam ,odpovidaly“, nakolik
je preslechly, nakolik jim neporozumély, tj. Spatné je pochopily, a - pokud je i
vcelku spravné pochopily - nakolik dokazaly nebo nedokdzaly dostat tomu, ¢im
byly osloveny a inspirovany.

(Pisek, 080301-3.)



<<

>>>
Filosofie , tvuréi“ (a , vykladajici“) / Interpretovani a interpretované

Tak jako tfeba ve vytvarném uméni nebo v hudbé je nikym nezpochybnovany
rozdil mezi tvlréim umélcem (malifem, socharem nebo hudebnim skladatelem) a
jeho interpretem (napf. kunsthistorikem, kritikem uméni nebo muzikologem
apod.), méli bychom - a vlastné musime - i ve filosofii nalezité rozliSovat mezi
filosofickym tvlrcem a jeho interpretem, historikem filosofie apod. Tady se
ovSem dostdvame na pldu problematiky ¢asto zamlzované, nejednou i
zpochybnované a dokonce pIné rozhorcovani a jinych emoci. Abych mohl véc
lépe objasnit, musim uvést i v prfipadé uméni jesté jednu dalsi, dosti dllezitou
moznost. Literarnim kritikem i teoretikem mdze byt i ¢lovék, ktery sdm zadnym
mimoradnym spisovatelem nebo basnikem neni. Ponékud jina je situace tam, kde
potfebujeme restaurovat néjaky stary a poskozeny obraz: kunsthistorik mlze
poskytnou nesmirné cenné rady i informace, ale sdm se do restaurovani asi
poustét nebude. Filosof-interpret by mél byt nécim jako ,restauratorem”, ba
prfimo obnovitelem a ozivovatelem mysleni jiného filosofa, kterého nejenom
musel dobre precist a kterému nejen musel do hloubky a do detailu porozumét,
ale musi se do tohoto ,,svého myslitele” jakoby ponofit, musi mu porozumét
zevnitr a nikoli zvenci, tj. musi byt schopen jej jakoby zpritomnit, nechat jej
jakoby znovu zde a nyni tak mocné promluvit, jako by tu s ndmi byl on sédm. K
tomu nestaci hodné véci o tom mysliteli védét a byt schopen o jeho mysleni, o
jeho postupech a vlbec o jeho filosofii fikat rozumné véci (natoz jen néjaké
zakladni informace). Zajisté k tomu, aby nékdo mohl interpretovat néjakého
jiného filosofa, musi byt sam ve filosofii vzdélan, ale takové vzdélani - ani nejlepsi
toho druhu - jesté nestaci k tomu, aby se nékdo stal tvirc¢im filosofem.

(Pisek, 080301-4.)

<<

>>>
Jednota - zit v jednoté / Priroda - zit v jednoté (s ni, s Vesmirem, etc.)

O ,zivoté v jednoté s ...“ (nécim, nékym) ¢asto mluvi i medituji mystici; a od nich
se to pak Sifi v jakychsi zpopularizovanych formach dal. Médm dojem, Ze nejvétsi
problém (a snad chyba) takovych predstava a myslenek je treba vidét v tom
neuveéritelném prehlizeni toho, ze v prfirodé, ve Vesmiru, v déjinach, ve vsech
spolecnostech atd. je tolik, tolik utrpeni, a mnoho bezpravi, dokonce persondlné
zakotveného zla, atd. atd. Zejména vychodni mystikové na to odpovidaji, ze to je
nedllezité. ‘Jsem presvédcen, ze v krestanstvi se navzdory mnoha tézkym
vadam prosadilo (nebo aspon nikdy zcela nezaniklo) pochopeni, Ze ani sém BGh
se nad néco takového nemUze ,povznést”, ale ze do toho vsemi bolestmi
suzovaného a trapeného svéta (lidského svéta) musi sam - ,,osobné“ a nikoli
zdanlivé a jen jakoby ve ,hre" - prijit, Ze musi sestoupit (dokonce cestou
hrozného utrpeni a smrti na krizi), aby v tom ¢lovéka, lidi, ba vSechno své
stvoreni takrikajic ,nenechal byt“. TakzZe nejde o zadnou ,jednotu” s celym
~Ikajicim" stvorenim, o jednotu s univerzem, s pfirodou, ba ani o jednotu s
Bohem, ktery je ve své vyvySenosti nad vSim tim trmacenim a utrpenim, ale spis
pravé naopak o jednotu zcela jiného druhu, totiz o ustavi¢né nové a ustavi¢né na
konkrétni osoby adresné zamérené ,spolubyti” (i spoluciténf), které adresné a
individualné , prichazi“.



(Pisek, 080301-5.)

<<

>>>
Myslenky ,,nové“ (a Sifeni) // MysSlenky ,,nové“ a/ jejich Sireni

Nékteré myslenky jsou v urcitych dobach tak , na spadnuti“, tj. do té miry se
takrka vnucuji tém, kdo se pokouseji Iépe porozumét své dobé a jeji situaci (jako
,SVé" situaci), Zze na né odpovidaji (,,reaguji” na jejich nepredmétné vyzvy) velmi
r8zni (rlizné orientovani) myslitelé. Tak dochazi k tomu, Ze nékteri se medializuji
rychleji, nez by odpovidali mife promyslenosti jejich konceptl a projektl. Naproti
tomu ti, kteri své koncepty a projekty promysleji d@kladnéji - anebo jsou treba
jen trochu pomalejsi -, prichdzeji jakoby opozdéné a nevzbudi hned nalezitou
pozornost, eventuelné také jsou bez dikladnéjsiho porozumeéni prirazovani k tém,
kteri pronikli k védomi verejnosti drive a rychleji. Tak tfeba v nasi dobé jsou k tzv.
postmoderné pripocitavani lidé, jejich myslenky jen vzdalené a povrchné mohou
pripominat cely tento proud. To samo o sobé by nebylo tolik na skodu, ale
zaroven to zplsobuje, Ze sam pristup k takovym mysliteldm je vlastné na
prekazku nalezitému porozumeéni. K tomu ovsem dochdzi velmi Casto i v jinych
situacich, takze motivy podobnych nepochopeni a neporozuméni musi byt
analyzovany a odhalovany pokazdé individualné bylo by napf. velmi zajimavé
pokusit se najit hlavni nebo ,posledni” motivy Patockovy nechuti porozumét
Masarykovi jako prekonavateli pozitivismu, apod.).

(Pisek, 080303-1.)

<<

>>>
Chudi a budoucnost

Socialismus predstavuje v jistém smyslu jakousi degradaci, ne-li perverzi
ustfedniho momentu oné , dobré zveésti“, s niz JezisS oslovoval své soucasniky
nejprve mimo centrum a potom i v Jeruzalémé. Tim rozhodujicim a pfimo
centralnim bodem, dalo by se fici fundamentalnim dlrazem bylo, Ze ona dobra
zvést, ono ,evangelium“, je v prvni radé adresovana chudym. Socialismus v
naprosté vétsiné svych odrdd a proud to reinterpretoval do podoby jakési pravni
zasady, Ci jesté Iépe do podoby pravniho naroku. JeziS vskutku vyhlasoval prichod
novych poradkd, ale trval na tom, Ze tyto nové poradky nejsou ,z tohoto svéta*“,
coz podle mne znamend, Zze nejsou a nemohou byt budovany na zakladé niceho,
co je bézné, samoziejmé a tzv. ,pfirozené” a néjak uz obsazeno v ,tomto svété”,
Ze tedy to neni nic plivodem ,,svétského”, nybrz Ze to prichazi ,,do svéta“ resp.
»na svét”, aby to ony dosavadni svétské poradky zménilo. Socialismus, jako ho
zname ze vsech déjinnych promén a projevl, na tyto své koreny v JeziSové
evangeliu stéle vic zapominal, emancipoval se stale vic ode vSeho, co nebylo a
neni ,z tohoto svéta“, a onen vyhled chudych do lepsich ¢asd, do lepsi
budoucnosti zaklddal na organizovani nesporné pocetnéjsich chudych proti
nepocetnym bohatym. Socialismus tak vlastné vyhlasil docela jiné evangelium,
zcela odliSnou ,dobrou zpravu“, totiz Zze chudi tady maji své viastni zajmy a Ze na
uspokojeni téchto svych zajmd maji plné pravo. Prosazeni téchto prav neni
zadnou samozrejmosti a neni vibec jednoduché, protoZze narazi na odpor
mocnych, bohatych a nejréiznéjsim zplsobem také ideologicky ,vyzbrojenych®.
Proto se chudi musi navzajem solidarizovat, sjednotit a pustit se do zapasu, do



boje. Prava chudych musi byt vybojovana proti bohatym. Chudi celého svéta se
musi spojit a nesmi pfipustit, aby byli zneuziti ve valkach proti chudym jinych
¢éasti svéta. Bohati at si své spory resi sami s jinymi bohatymi. - Tohle vSechno
ma ovsem svou nepochybnou logiku, a je to podlozeno rozsdhlymi déjinnymi
zkuSenostmi. Proniklo to do védomi a svédomi i vSech nas, ktefi vime o
krestanskych korenech socialismu (a dokonce i komunismu) a ktefi na né
nechceme zapominat jen proto, ze doslo k méalo ¢ekanym zvratdm a
prevracenostem, kterych pohotové vyuzivaji ideologové bohatych a mocnych
tohoto svéta. Jako priklad nad jiné pou¢ny ndm mdze poslouzit jedna
pozoruhodna véta z Radlovy prednasky z roku 1924: ,Prava chudého Clovéka na
plnou hospodarskou rovnost s bohatymi jsou tak svatd, ze zadna vira neni
spravna, ktera primému uznani jejich se vyhyba.” (in: Socidlni demokracie a
nabozenstvi, Délnickd osvéta 10/1924, str. 38.)

(Pisek, 080308-1.)

<<

>>>
Nabozenstvi jako ,, pojem*, pojeti

V pripadé hovort a diskusi o ,,ndboZenstvi* je zapotrebi asi jesté mnohem vic nez
v jinych pfipadech nélezité pojmové vymezit, co pod tim slovem chapeme, tj. jak
onomu slovu sami ,rozumime”. Je tomu tak proto, Ze - tfeba na rozdil od Zivych
bytosti nebo predmeétl kazdodenni potreby apod. - nejrozmanitéjsi podoby, jaké
rlzné takové jevy, které obvykle jako ndbozenské oznacujeme (eventuelné které
tak oznacuji lidé vétsinou nebo naopak jen prilezitostné atd.), néds nuti najit
zpUsoby, jak odlisit ndbozensky jev nebo nabozensky rys néjakého jevu od jevl
nebo rysl takzvané ne-ndbozenskych. Kromé toho tu stojime také pred problém
historickych a vyvojovych promén. Obecné se napf. prijima hypotéza, ze veskeré
umeéni ma kdesi v davnovéku nabozenské nebo jesté spiS mythické koreny; tanec
i zpév, malby v jeskynich a zhotovovani soSek, napodobujicich zvifata nebo
¢lovéka, jsou dolozitelné tak prastaré, zZe si je vyklddame v nejuzsi souvislosti s
rlznymi kulty a magickymi praktikami. A prece dnesni balet ani hudbu, malirstvi
ani socharstvi atd. nepovazujeme za nic nezbytné a neodlucné spjatého s
jakymkoli mytem ani religiozitou. Vlbec tim nechceme popirat tu davnou
minulost, ale dnes uz to vSe chapeme jinak: uméleckd tvorba neprestava byt
umeénim, i kdyz se z jakychkoli mytickych, mytologickych nebo nabozenskych
kontextl zcela vymanila. Presvédcivym dokladem té ,emancipace” je dnesni
obecné prijaté klasifikovani nékterych ,typd“ uméni jako ,,ndbozenskych* resp.
~kfestanskych”, protoze jich bylo znovu pouzito k ndbozenskych (bohosluzebnych
atd.) souvislostech. Mam za to, Ze velmi analogicka, i kdyz do jisté miry méné
~rozvinutd” ¢i pokrocila“ je situace v theologii: filosofie, kterd prosla zavaznymi
proménami v dlsledku velmi GUzkého sepjeti s filosofii ve strfedovéku (a uz
koncem staroveéku) se pozdéji vyznamnou meérou emancipovala z theologického
»podruci“, ale dnes jsou theologové nuceni si nékterych filosofickych prostredk
(rozvinutych a uplatnénych ve filosofii az po oné ,,emancipaci“) znovu pouzit, uz
také proto, Ze v nich leckdy rozpoznava plody svého vlastniho ovlivhovani
filosofie a jejiho mySleni v oné starsi dobé, kdy dochazelo ke spolupraci, k jakési
synergii obou disciplin (aniz doslo ke sjednoceni i splynuti).

(Pisek, 080309-1.)

<<



>>>
Nabozenskost a ,,mythus*”

Jednim ze zpUsobd, jak pojmové vymezit vyznam slov ,ndbozenstvi“ a
~nabozenskost”, je zdlraznit jeden zretelny jevovy rys religiozity, totiz jistou
zfetelnou podvojnost az schizoidnost, k niz ndbozenskost vede jak v mysleni, tak
také v praktickém zivoté. Zatimco mytus predstavuje viastné cely (a jak
predpokladame také jakoby ,jednotny”) svét, v némz c¢lovék zije, v kazdém
nabozenstvi mlizeme zjistit jakousi rozpolcenost zivota i mysleni na oblast
posvatného a oblast profanniho, svétského, kazdodenniho. V tomto ohledu je
tedy kazdé ndbozenstvi jakymsi Upadkem plvodnéjsiho ,mythu”, nebot vznik
nabozenstvi je nutno vidé+t jako reakci na to, ze se zvySovanim komplikovanosti
lidského zivota a svéta uz mytus nestacil na to, aby vsechno nové a stale nové
vznikaji prvky lidského svéta udrzel v jakési jednoté (mozna spisS v pseudo-
jednoté). V dobé takto oslabeného a upadajiciho mytu postupné dochazi k tomu,
Ze nékteré nové prvky i slozky lidského Zivota (Zivotni ,,praxe*) zlstavaji jaksi
nezaclenény, protoze neni mozno je odvozovat od néjakych pravzord (a to treba z
rdznych dlvodu ¢i pricin a za rozmanitych okolnosti). Ve svété mytu neexistuje
nic takového jako pouha profannost (tj. vSe, co my tam mUzeme najit jako zcela
profanni, protoze mame uz jinou perspektivu a svét vidime jinak), zatimco
nabozenstvi a ndbozenskost takrka ex definitione rozdéluje svét i lidsky zivot na
dvoji oblast, kterd bezprostredné (tedy bez , zprostredkovani) a jakoby
~.Samozrejmé" spolu neni spjata, sjednocena. Pritom nejde jen o rozStépeni svéta,
ale pravé také a dokonce zejména o rozpolceni lidského zZivota a mysleni, takze
lidé se zaclinaji docela jinak chovat a jinak jednat ve svété profannim, tj. v
zélezitostech kazdodennosti a béznosti, a jinak v provozu religiéznim, ve svété
ritudlnich pocind, zboznych (,,ndboznych”) myslenek a ndbozensky ¢i jesté
myticky zalozenych a udrzovanych navykd. Tak dochazi k tomu, co tak tvrdé
kritizovali a odsuzovali tfeba izraelsti proroci (nejen ti slavni, jimz jsou
pripisovany celé biblické knihy): z nabozenského hlediska je tfeba David ritualné
pomazanym kralem, ale z hlediska prorockého to je gauner, ktery za pomoci
svych vojenskych podrizenych velitell zorganizuje vrazdu UridSe Hetejského, aby
potom ziskal jeho vdovu, ktera se mu zalibila. Pravé na tuto prorockou tradici
navazuje Jezis a kritizuje zakoniky a farizeje, ktefi z nabozenského hlediska
zUstavaji naprosto korektni a jsou jako takovi Zidovskou spole¢nosti vcelku
uznavani, a vytyka jim nejriznéjsimi zplsoby, jak jednaji a jak se chovaji ve svété
nenabozenském, ve svété profannim. Jezislv zdmér definitivné skoncovat s
rozdélenim svéta a lidského Zivota na takto od sebe oddélené oblasti, je z mnoha
mist v evangeliich zrejmy, i kdyz se zda, Ze byl zZCasti potlacovan a
marginalizovan jiz samymi pisateli resp. prvnimi prepisovaci (a ovsem tim spise
pozdéji v déjinach krestanstva).

(Pisek, 080309-2.)

<<

>>>
Religiozita (od re-legere) / Nabozenstvi jako ,religio“

Byl to Cicero, ktery vyloZil vyznam slova ,religio” tak, Ze jej odvozoval ze slovesa
relego (a nikoli od slovesa religo, jak to dnes asi vétsina odbornikli povazuje za
etymologicky korektnéjsi; ovsem ta udajnd korektnost je ponékud problematicka,
nebot v latiné existuje rada analogickych pripadd, kde je oboji odvozeni mozné a
platné, napf. sub-iacio a sub-iaceo, coz oboji jakoby splyva v jediné subicio).



Nicméné hlavni vyznam z0stava vcelku zachovan i v pripadé, Ze ddme za pravdu
etymologlim, kteri davaji prednost odvozeni ze slovesa ligare, tedy vazati,
svazovati, v kterémzto pripadé pak je veskery dlraz vkladan na to, jak je
~nabozensky" resp. ,,ndbozensky zalozeny” ¢lovék vdzan a na co ¢i na koho.
(Komarkova to vykladala na takovych prikladech, jakym je pro nékteré lidi jejich
urcity vzacny a drahocenny majetek, tehdy tfeba automobil, s nimz lidé takrka
nevyjizdéli, ale méli je doma, udrzovali je v dokonalém stavu, kazdy tyden je
znovu nablyskali, i kdyz s nim predtim nikde nebyli atd.; byla to jakasi pejorativni
obmeéna evangelijniho poukazu k ¢lovéku, ktery prodal vSe, aby mohl koupit
vzacnou perlu nebo aby mohl koupit pole, o némz védél, Zze tam je skryt poklad.)
Po mém soudu je odvozovani terminu religio od religere (a tedy re-legere) daleko
vécné pripadnéjsi, protoze ono ,re-“ zfetelné poukazuje na névrat zpét a na
opakovani.

(Pisek, 080309-3.)

<<

>>>
Nabozenstvi jako fenomén

Nabozenstvi a nabozenskost nalezi mezi takové ,skutecnosti”, na které
nemUzeme jednoduse ukazat prstem (jak to chtél kdysi davno délat Hérakleitlv
nepovedeny zak Kratylos, ktery chtél , vylepsit” filosofii svého ucitele, ale ve
skutecnosti ji absurdné poprel a navrhoval ji znicit); nemUzeme totiZz ndbozenstvi
~Spatrit, ,uslyset”, , ochutnat”, ,oCichat” ani ,nahmatat”. Musime se naopak
naucit nabozenstvi a nabozenskost nalezité, tj. kriticky rozpoznavat, abychom k
nim nezapocitali néco, co k nim nenalezi, a abychom nezapomnéli na leccos, co k
nim naopak nalezi. A protoze rlzni lidé mohou mit réizné ,ndbozenské
zkuSenosti“, aniz by mohli patficné vysvétlit, v ¢em jejich ndbozenskost spociva,
musime rlizna pojeti obojiho podrobit prfezkoumani a zejména zjistovat, k c¢emu
takova pojeti vedou, s ¢im jsou , kompatibilni“ a s ¢im naopak nikoliv. Velmi
dllezitou Ulohu v tom musi hrat historickd zkusenost, jak v rliznych ,oborech” a
rlznymi sméry dochazelo k postupné emancipaci jednotlivych takovych ,proud*

¢i ,obord“ z mytu resp. z mytickych spojitosti, ze svéta mytu.

(Pisek, 080309-4.)

<<

>>>
Pojem a predstava / Pfedstava a pojem

Mame-li provést srovnani predstavy a pojmu, musime nejprve dlsledné odlisit
predstavu jakozto predstavujici (tj. jako vykon predstavovani) a to, co je timto
vykonem predstavovano, tj. predstavované. Pojem mUzeme potom srovnavat
pouze s predstavou jakozto aktem, jakozto vykonem, jehoz cilem je ustavit a mit
pred sebou ono ,predstavované”, nebot také pojem je tim, co je pouhym
prostfedkem k tomu, aby néco bylo pojato, tj. aby bylo ustaveno a upevnéno ono
~pojaté”. Naproti tomu samo , predstavované” nelze srovnavat s pojmem, nybrz
pouze s néc¢im pojatym, tedy s , predmétem* pojimani neboli pojmu. Pojem tedy
chapeme jako soucast resp. slozku aktu pojimani, tedy myslenkového
»,uchopovani“, jak se tomu tradi¢né rozumélo. Kritika tzv. psychologismu v logice
byla opravnénad, ale zavéry, které z této opravnénosti vyplyvaji, byly nespravné
interpretovény, protoze nebyl néalezité rozliSovan sam pojem od toho, ¢eho byl



pojmem (tj. k pojimani ¢eho ho bylo pouzito resp. je pouzivano). Z toho vSeho
vyplyva, Ze predstava predstavujici, stejné jako pojem pojimajici se mize
vztahovat jakoby k ,témuz“, ale pokazdé v detailech odliSnym zpUsobem.
Nechame-li stranou psychologické chapani ,predstavy” a ,predstavovani”,
predstavovani znamena, zZe je ve védomi (v individualnim védomi) néco jakoby
~postaveno pred” prislusny védomy subjekt. Konkrétnim dlsledkem takto pojaté
~predstavy predstavujici“ je to, Ze musime rezignovat na kazdy pokus o jakykoli
pristup k ni zvnéjsku; tak jako nemu@ze primo nahlédnout do védomi druhého
¢lovéka, nemUizeme nahlédnout ani do jeho predstavovani a tedy ani do jakékoli
jeho predstavy predstavujici. Popsat jakoukoli predstavu (predstavujici) tedy ze
zasadnich d@vodd nelze; popsat se mlzeme pokusit jen jeji predstavované, a i
tam to ma své zvlastni nalezitosti, napr. ze k onomu predstavovanému nemame
primy pristup, nybrz Ze jsme odkazani na to, jak ndm nds partner jako
~predstavujici (si)“ dokaze slovy sdélit, co si predstavuje, a my si pak na zakladé
takového sdéleni (sdélovani) musi ono jim , predstavované” také sami predstavit,
tj. na zédkladé onéch vypovédi o jim individualné predstavovaném ustavit také
svou vlastni individualni predstavu. Uz z tohoto obrazu je nepochybné zfejmé, ze
néco takového musi trpét nemalymi nepresnostmi. Vynalez pojmd a pojmovosti
(ovéem plvodné recky) vynikajici mérou napomohl k tomu, aby vétsSina téchto
nepresnosti byla nebo alespon mohla byt odstranéna nebo jinak prekonana
(dalsim a dalSim rozliSovanim, jaké by samo predstavovani a dohovor o ném
nikdy nebylo schopno). Funkce pojm0, alespon plvodné, spocivala v upresnovani
predstav; zaroven se vSak velmi brzo ukazalo, Zze pojmy mohou byt soustredény i
na leccos, co si vpravdé predstavovat vibec nemtzeme. DUsledkem této
plvodné necekané novinky bylo skeptické podcenéni smyslovych dojmd i
kazdého predstavovani, které se o smyslové dojmy opiralo, a na druhé strané
naprosté precenéni a zejména chybné chdpani toho, co Ize pojmové minit, aniz
by bylo mozno si to ,predstavit” v jakékoli spojitosti s vnimanim.

(Pisek, 080311-1.)

<<

>>>
Psychika a spontaneita / Védomi a spontaneita / Spontaneita a psychika

Psychika je zvlastni, zcela mimoradnou télesnou (télovou, fyzickou) funkci, ktera
dovoluje pronikavé (a kvalitativné) zvysit povahu a zejména ,uc¢innost”
spontaneity ve spojeni a spolupraci s reaktibilitou. Spontaneita sama o sobé je
ovsem velkym problémem, zejména filosofickym (ale nejenom). Pfredpokladejme
vsak, Zze s ni mlzeme legitimné pocitat, nebot tento predpoklad je pri nejmensim
pro vétSinu z nas zalezitosti nasi osobni zkusenosti. Pfi pozorovani zvirat,
zejména domacich nebo zdomacnénych (jednak proto, Ze jsou ndm blizko, jednak
proto, Ze je mlzZzeme pozorovat ¢asto, témér kdykoli, kdyZz chceme nebo kdyz to z
néjakych dlvodl potrebujeme), zjistujeme opakované, Ze dochazi k situacim, kdy
pozorovany subjekt je ,.na vazkach”, ,na rozpacich”, kdy se nem{ze hned
rozhodnout pro jedno z dvou (nebo vice) moznosti, at uz se ty ,moznosti“ ukazi
jakoby samy od sebe anebo je tfeba zdmérné naaranzujeme. A v takovych
situacich se ndm zda byt zfejmé, Ze ndm znamé zvire musi zapojit néco ze své
~spontaneity”, nebot nem4, oc ,,vnéjSiho” by se mohlo ve své dalsi aktivité
(eventuelné upusténi od aktivity) opfit. Je také zrejmé, Zze k podobnym typdm
»vahani“ dochazi spise u vyssich tvorl nez u nizsich; nicméné kdysi jakoby
samozrejmy predpoklad, ze to vSe predstavuje jen zvlasté komplikovanou
kauzalni kontexturu, se nam dnes uz jevi jako predsudecny.



(Pisek, 080311-2.)

<<

>>>
Apofaticka theologie (nebo filosofie)

Opak ,katafatické theologie” (pozitivni theologie), kterd nevaha pfripisovat
»,Bohu” nékteré vlastnosti, které zndme z poznani svéta (v nékterém pripadé
vlastnosti idealni, event. vlastnosti vyhnané do extrému apod.); proto se nékdy
mluvi také o ,negativni theologii“ (ze stfedovékych disputaci, v nichZz se uzivalo
otazka, zda BUh ,jest” tymZ resp. podobnym (analogickymu) zplsobem, jakym
»jsou” vnitrosvétném skutecnosti, tj. zda ,je” ve véci ,jsoucnosti“ (event.
,bytnosti“) Blh také ,jsoucnem* jako jina jsoucna, eventuelné zda jina jsoucna
(vnitrosvétna, ,stvorena”) jsou pokud jde jejich , jsoucnost” ¢i , bytnost” podobna
¢i analogickd Bohu. Ovsem vedle toho je mnoho dalSich tradi¢nich zplsobd, jak
se vypovidalo a vypovida o Bohu, napf. ze lidi (¢lovéka ,miluje”, Ze je lidem
,Otcem”, ze je spravedlivy, mocny, ale také slitovny a odpoustéjici atd.
Apofatickd (&i ,,negativni”) theologie to vSechno opira nebo aspon relativizuje,
protoze ,vyzdvihuje” Boha nade vSechno stvoreni a nepfipousti, Zze b y se
stvoreni mohlo néjak ,podobat” svému Stvofiteli. Proto i takovy biblicky vyrok, ze
BUh stvoril ¢lovéka , ke svému obrazu“, vyklada alifaticka theologie jen jako
priblizeni, nikoli jako myslenkové pIné hodnotné uchopeni vztahu mezi Bohem a
¢lovékem. Do téze souvislosti nalezi problematika distance mezi Bohem a
svétem, eventuelné také otazka, zda z bozich ,¢inG" (a z jeho ,jednani“ v
déjinmach apod.) mizeme poznavat aspon neprimo Boha ¢i jeho ,stopy“. A
pochopitelné i otdzka, zda mezi Bohem a ¢lovékem (resp. vibec celym
stvorenim) zlstava néjakd moznost ¢i schopnost aktivniho vztahu stvoreni k jeho
Stvofiteli, zda na stvoreni ¢i ve stvorenmi, zejména v ¢lovéku jsou néjaké
»,navazovaci body“ (Anknupfungspunkte), diky kterym je tfeba konkrétné c¢lovék
»oslovitelny”“ Bohem resp. Slovem bozim, takze je s to osloveni zaslechnout a
slySet (spor mezi Bartlem a Brunnerem, atd.).

(Pisek, 080315-1.)

<<

>>>
Negativni theologie (nebo filosofie)

Uz vickrat jsem musel odpovidat na mozna ponékud jizlivou otdzku, ¢im se
vlastné filosofie nepredmétnosti lisi o té staré, plivodné novoplatonské negativni
theologie (a filosofie).

(Pisek, 080315-2.)

<<

>>>
Demokracie idealni

Ne kazda demokracie je zadouci, ne kazda je dokonce jen pfijatelna. Jsou
demokratické systémy lepsSi a horsi, a je zapotrebi mezi nimi rozliSovat, a



smérovat k tém lepSim. Uz je proto je tfeba uvazovat o hlavnich zasadach i
kritériich jakési ,pravé” demokrati¢nosti. V kazdé spolecnosti predstavuiji lidé
nizsi inteligence a nizsiho vzdélani naprostou vétsinu (je dobré si pfipomenout to,
co na pocatku 90. let v Karolinu rekl prof. Hoschl). Musime to ovSem vidét v
souvislosti s tim, co kdysi rfekl Masaryk: demokracie jako politicky systém nestaci,
protoze predpokldda demokraty. Konkrétné to znamena, Ze v zemi, kde neni dost
demokratd, bud nelze demokracii zavést (uskutecnit), nebo se rychle zvrhne v
ochlokracii. Pravé z tohoto dlvodu nelze dost dobre demokratické poradky
zavadét zvenci a uméle. Pozadavek demokracie na jednotlivce spociva v tom, ze
si musi byt co mozna presné nebo alespon dobre védom svych viastni kvalit a
moznosti. Lidé, ktefi sami sebe neprimérené vysoce hodnoti, se mohou stat
nebezpecim, at uZ proto, Ze jim to ti druzi uvéfi, nebo proto, ze se dostanou do
takové pozice, ze ty druhé mohou ovladnout nebo primo donutit. Receno jinak a
vidéno z jiné strany: také v demokracii potrebuji lidé , vidce”, kteri maji lepsi
predpoklady pro nékterd naroc¢na rozhodovani nez vétsiné téch druhych; a
zaroven je zapotrebi toho, aby ti, ktefi tak vysoké naroky plnit nemohou, byli
schopni ty vhodnégjsi vskutku ocenit a dobre vybrat. Dalo by se tedy fici, ze
idedlni demokracie by v sobé méla zahrnovat také aristokracii, ovsem, v tom
(,lid“) by méli byt schopni vybrat mezi sebou opravdu ty nejlepsi a vénovat jim
svou dlveéru vzdycky pravé v téch zalezitostech, které vétsSina nedokaze nélezité
posoudit, a pro které ti vybrani potfebné predpoklady maji. Zaroven k takovéto
demokeracii nadlezi, ze ti nejlepsi, ARISTOI, nejen nebudou usilovat o nadvladu,
nybrz ze budou vzdy k dispozici kontrolni prostredky, jak tomu zabranit, kdyby o
to prece jen nékdo zacal usilovat. Byt demokratem pak mimo jiné - ale také
zejména - znamena, byt si toho vSeho dostatecné védom a nejen s tim souhlasit,
ale byt ochoten pro to nasadit vSe potrebné (spolu s ostatnimi).

(Pisek, 080315-3.)

<<

>>>
Minulost a budoucnost

Pri r@istu mést se ¢asto stavalo a dosud stava, Ze je tfeba zborit mnoho péknych
pamatek, které zlstaly za strasich dob. V takovych pripadech se nejednou
argumentuje tim, Zze budoucnost se vzdycky musi stavét na troskach minulosti, a
nékdy dokonce vic nebo méné primo z téch trosek jako z materidlu. V tomto
pouziti podobnych slov k popisu a mozna dokonce k odlvodnéni je vSak zavazna
chyba. Kdyz se buduje néco nového, neni to mozné bez pouziti néjakého
materidlu, ktery tu uz musi predem byt néjak k dispozici. Ale tim materidlem
nemusi byt vzdycky trosky néceho, co bylo vybudovano drive; vlastné jen
vyjimecné dochazi k tomu, Ze pri takovém budovani je nezbytné predevsim néco
zborit. Mélo by byt zdsadou, Ze borit mlzeme jen to, co si toho zaslouzi, co uz
bud neni k nicemu, nebo co vyslovené prekazi nebo je nebezpecné, pokud
bychom to nechal stat. Tento posledni moment si zaslouzi nasi zvlastni
pozornosti: nékdy totiz je to, co vzniklo nebo bylo vybudovdno v minulosti,
strasné odolné, setrvacné - dochdazi k tomu zejména v pripadech takzvanych
~emancipovanych element("”, které by nikdy nevznikly bez aktivni Gcasti lidi, ale
které se posléze néjak vymani z lidské kontroly a postavi se pfimo proti lidem,
proti ¢lovéku. Dochazi k tomu zejména v oblasti tzv. ideologii, ale nejenom tam.
Bylo to uz kdysi pojmenovano: je minulost, ktera néjak ne a nechce odejit. Pak
ovsem nezbyva nez ,bofit”, nabouravat, tvrdé kriticky Utocit atd. A pak je tu jesté



néco dalsiho, svym zplsobem opacného. Je budoucnost, kterd ne a nechce prijit,
ackoliv je nadéjné nebo i netrpélivé ocekavana. Pravé v takovych pripadech se
ukazuje jednak to, ze budoucnost nepfichazi jen svou vlastni moci a silou - pokud
néco opravdu prichazi svou vlasti silou, neni to vlastné budoucnost, ale v podobé
mocnych tendenci a trend{ pretrvavaijici a treba i proti zamérdm lidskym se
prosazujici minulost - pravé ta minulost, ktera jakoby ,nechce” odejit. V takovych
pripadech je tfeba si jasné a zfetelné uvédomit, Ze budoucnost vyzaduje,
abychom ji napomahali, abychom si za ni brali osobni odpovédnost, abych se stali
jejimi délniky - a nékdy trfeba i bojovniky. A pokud je néjaka minulost, ktera
nechce odejit a prosazuje se velkou silou i do nasi prichazejici, nadchazejici
budoucnosti, nezbyva, nez udélat vSechno pro to, aby se vcas ocitla v sutinach, v
troskach, a aby tak prestala prekazet a prestala se vnucovat.

(Pisek, 080315-4.)

<<

>>>
Osveéti a ,,svét” / Svét a ,,osvéti”

Kazdd ziva bytost (a vlastné kazda prava udalost jako subjekt) se musi néjak
orientovat ve svém okoli; tato ,orientovanost” je soucasti jejiho reagovani na toto
okoli. Nejde vSak jen o momentalni reagovani ani o momentalni orientovanost,
nybrz o néco, co ma svou ,vlastni“ minulost a pritomnost, ktera neni soucasti
vlastni minulosti, prfitomnosti a budoucnosti oné Zivé bytosti (resp. subjektu v
Sirokém pojeti), ktera se ve své okoli orientuje. Proto také ono slovo, totiz
Lorientovanost”. nevystihuje dostatecné, oc jde, protoze jsme zvykli
sorientovanost” chapat jako néco subjetniho (a dokonce subjektivniho). Pravé
proto potrebujeme jiné slovo, které by samo ihned napovidalo, ze takova
orientovanost ma vedle toho béZzného vyznamu ¢ehosi Uzce se subjektem
spjatého a takrka na subjekt resp. subjektnost prevoditelného a do subjektnosti
integrovatelného jesté jinou stranku, jinou slozku, ktera vlastné vibec umoznuje,
abychom mohli uvazovat a mluvit o orientovanosti, totiz jakysi prostor, misto,
pravé ono ,okoli“, bez néhoz Zadna orientace nema smysl a nemUze byt ani

toto ,,okoli“ nemUzeme, nesmime prosté , objektivovat”, tj. pokouset se néco
takového vymezit a vyjmenovat, vypocitat ze svého hlediska, jak my to vidime,
nybrz jakoby z hlediska, z perspektivy onoho ,subjektu”, oné ,bytosti“, ktera se
sama néjak musi aktivné orientovat pfriblizné nékde tam, kde to my jako
pozorovatelé mizeme zvnéjsku sledovat a popisovat. Trochu zrejméjsi to je tam,
kde jde opravdu o Zivou bytost, ale popravdé to plati pro veskeré pravé, tj.
vnitrné integrované udalost-subjekty v kosmickém rozsahu, tj. na vsech Urovnich,
od téch nejnizsich az po Clovéka (ktery zlstava subjektem nejvyssi Urovné, i kdyz
tim musime myslet i kazdou moznou myslici bytost i na jinych mistech a treba
dobach ve Vesmiru). Ziva bytost nepochybné zZije v néjakém , prostredi“, jehoz je
~Sstredem*; toto jeji prostredi vSak nemUzeme ztotoznit s pouhym ,okolim*, tj. s
tim, co se ,vyskytuje” nékde v blizkosti ,, 0kolo” ni. Je mnoho skutecnosti, na
které takovéa bytost vibec nereaguje a vlbec je nijak do své orientovanosti
nezapojuje a nezapracovava; a na druhé strané musime pripustit, Zze my jako
vnéjsi pozorovatelé, chceme-li néjak ze svého stanovisko ,uchopit” a , pochopit”
ono ,,0koli“, do néhoz tu bytost zasazujeme resp. v niz ji rozpoznavame jako
,Zasazenou", nemusime ani dohlédnout a rozpoznat ty nejrozmanitéjsi zpQsoby a
formy, jimiz takova bytost skutecné (tj. skutkem, aktivné) reaguje na své , okoli“.
Ta bytost ovSem nezije a nejednda, nechové se a nevztahuje se k tomu ,,0koli“, jak



my je vidime a jak jsme je vymezili, nybrz k ponékud odliSnému ,,svému okoli“,
jak si je svymi aktivitami a reakcemi sama vybrala a rozpoznala, tj. jak si je
selektivné ,osvojila“. Jinak reCeno: my i jako vnéjsi pozorovatelé musime o tomto
rozdilu védét a oboji neztotozriovat” vedle toho, jak popisujeme jeji prostredi ze
své perspektivy, musime vidét, rozpoznavat a studovat také jeji ,,osveti“.

(Pisek, 080317-1.)

<<

>>>
Filosofie a mytus

PatocCka (viz 7915, PécCe o dusi ll, s. 192) rika, ze ,existuje myticky ramec recké
filosofie”, a vykldda to ovsem zplsobem, ktery ja v celém rozsahu (a predevsim v
tom dd@razu na ,vyjevovani“, ,vyvstavani do odhalenosti“) pochopitelné neberu.
Ale je to prinejmensim pro kazdého - podobné jako to byla i pro mne - prilezitost
a inspirace o tom vazné uvazovat a tazat se, co z toho mytu ve filosofii (a ja bych
dodal: také ve védéach) i nadale zbylo a mozna dodnes zbyvda. Mné zatim stadi,
kdyZz mohu poukazat na to, jak velka Uloha se pripisuje , zakonitostem*, tj. tomu,
promén vzdy znovu opakuje; zejména v prirodnich védach je napadné, do jaké
miry se za vyznamnou povazuje moznost, Ze vysledek experimentu mUze byt
kymkoli na svété - za predpokladu dodrzeni stejnych postupl a stejného
materidlu - zopakovan, a to se stejnym vysledkem. To je ovSem je vysledek
vcelku povrchniho srovnavani; ale odkud to prameni a ¢im se to stale udrzuje? Je
zfejmé, ze tu musime velmi obezretné revidovat to, jak se bézné chape mytus i
filosofie, event. i véda: opakovani experimentéalnich postupd nelze jednoduse
degradovat na mytické navraty k archetyptim, nebot v obojim je i néco
pozitivniho, nejen problematického nebo negativniho, a v obojim provedeni vzdy
néco jiného. Avsak jedno by mélo byt zfejmé a presvédcivé: cilem navratd a
opakovani ve svété mytu bylo Celit ohrozeni, které nas mize prepadnout
necekané a zpUlsobit nase ztroskotani (jen bozi a heroové se mohou odvazit
néceho nového a neslychaného, a i ti za to nékdy musi pykat). Naproti tomu
hromadéni vécnych znalosti a sledovani zakonitého radu dokonce i v pfirodovédé
mUze byt interpretovano tak, Zze vlastné hlavni pozornost je stale upirdna k tomu,
co se onomu usporadavani znalosti a védomosti stale néjak vzpira. Je tu proto
moznost dvojiho zasileni: bud' to, co se vzpirad radu, chceme néjakému lepsSimu
radu prece jenom znovu podrobit - anebo konecné chceme najit néco vskutku
jedine¢ného, o ¢em mUizZeme nabyt jistoty, Ze se to stale a trapné neopakuje, ale
Ze to prestavuje opravdovou novinku. Jinak receno: ze hlavnim cilem poznani
neni konict u presnych védomosti o tom, co tu uz je, nybrz Ze to vSe je jen jakasi
metoda, jak posléze dospét k rozpoznani toho, co tu jesté nebylo a co je ryzim
zpUsobem nové. Zda se tedy, Ze opravdové prekonani mytu a myti¢nosti spociva
v tomto nadéjném upirani veskeré pozornosti k tomu, co teprve prichazi a co
neprichazi prosté stadle znovu a dokola.

(Pisek, 080317-2.)

<<

>>>

Jevit se a ,,jev” (fenomén) / Fenomén (, jev*)



Je tfeba nalezité vyjasnit, co mame na mysli, kdyz rekneme, Ze se néco ,jevi“. To,
,C0" se jevi, neni prece jev sdm, nebot jev vznika teprve tim Ze se néco, co neni
jesté jevem, zacina jevit a vskutku jevi. Zcela nechdme v tuto chvili stranou néco
odliSného, totiz Zze se néco ,ukazuje” resp. ze pred sebou mame néco jako
»Ukaz". (Patocka oboji dost dlisledné nerozlisuje; ukazuje se ndm néco sice pravé
ted a zde, ale to néco nemusi byt jenom ted a nemusi to byt vzdycky zde.)
Patocka o tom zjevovani (napf. v rozpravach ,Platén a Evropa“, viz 7915, Péce o
dusi ll, s. 162) mluvi na zacatku takto: ,Je prece jasné, ze ma-li se néco zjevovat,
pak tu predevsim musi to, co se zjevuje, byt. A zjevovani, praveé protoze je to
zjevovani néceho jsouciho a samo jest, se pfece musi dat urcit jako néjakd
stranka, néjaka vlastnost, vztah k ukazujicim se jsoucim samém, anebo
eventualné v néjakych jinych jsoucnech, kterych je zapotrebi k tomu, aby se néco
ukazovalo.” Pochopitelné pak jde déale, aby ukdazal, jak se problém ,zacind
zaplétat a ztéZovat” (s. 163). Zlstanme vsak u téchto prvnich vét a podivejme se
na né zblizka a podrobné. MlzZzeme souhlasit s tim, Ze jevem se mUze stét jen
néco, co samo jevem neni, ale co je schopno se vyjevit. Mizeme se vSak spokaojit
tim, co slySime, totiz Ze to, co se mlze a ma vyjevit, tu musi (napred) opravdu
.byt“? Pokud ano, budeme to nicméné muset chapat trochu jinak, s
obezretnéjSim upresnénim, kdy a za jakych okolnosti, zejména vsak, ktery
moment pritom mame na mysli. Po setkani recké filosofie s zidovskym mysSlenim,
tedy s nepochybné odlisnou tradici, se postupné - hlavné v krestanskych kruzich
- stalo béZznym Ze slova ,.zjeveni” se uziva nikoli vnitrosvétsky, nybrz jen
vyslovné theologicky, tedy jako zjeveni boZi (at uz se zjevuje sdm Hospodin,
anebo jeho Slovo, eventuelné néjaké ,zdzraky"”, tj. udalosti ¢i déje, které maiji ono
»zjeveni“ zprostredkovat). Toho se ovSsem Patocka vibec nedotykd a dava -
nejspis védomé a cilené - najevo, ze se omezuje na tradici reckou. Pro nas vsak
bude pravé naopak zajimavé a inspirujici pravé takové ,zjeveni“, v némz se
zjevuje néco, co ,neni“, tj. co dosud ,,nebylo” a co se stava teprve skrze toto
zjevovani. Tato vétsSinou theologicka tradice uziti slov ,zjevovati se” a ,zjeveni”
ovSem také neni bez vnitfniho napéti a potizi pri dlslednéjSim domysleni. Je totiz
zfejmé, ze v tomto pripadé samo ,zjevovani“ znamenda néco jako specificky
vyznamné a primo oslovujici ,stavani se”, tedy ,fieri“. A pravé v tom smyslu se
terminu zjeveni a zjevovani uziva v pripadé ,,Slova boziho“, a v tomto smyslu
také trval Slavomil Danék na tom, ze ,verbum fit“, nikoliv Ze ,verbum est”, ani ze
~verbum factum est”.

(Pisek, 080317-3.)

<<

>>>
ZkusSenost a poznani

V historii probihal (a v jistém smysl nékdy dodnes probihd) spor o to, zda vsechno
poznani pochazi ze zkusenosti jako svého posledniho zdroje, anebo zda je mozné
také pozndni, které je na zkuSenosti nezavislé, eventuelné které kazdé zkusenosti
predchazi (jak je tomu u Kanta). Tento spor neni a nemUze byt dost produktivni (i
kdyZz mUze byt ovsem podnétem k rliznym pokus@m a tedy byt inspirativni),
pokud neni zfetelné vymezeno, co rozumime zkuSenosti a co naopak poznanim.
Je totiz zasadni otazkou, zda je vibec mozné se néjak ,setkat” s né¢im ,jinym* -
a udélat ¢i mit s timto ,,jinym“ néjakou zkusSenost - bez jakéhokoli tfeba jen
naznaku ,poznani“. A na druhé strané se podobné mlzeme ptat, zda mizeme
mit jakoukoli, tfeba jen pocatecni a ndznakovou zkusenost s néc¢im ,,jinym*,
pokud se s ,tim“ jakozto ,jinym* - a tedy rozpoznanym, poznanym néjak



nesetkdme. Predpokladem a zdkladem kazdého ,setkani“ s nécim jinym je jednak
subjekt takového ,setkani” (pokud mdzeme mluvit o setkani néjakého subjektu s
néc¢im, co nelze za ,jiny subjekt” pokladat, tj. nechapeme-li setkani jen jako
interakci nejméné dvou subjektl) dal néco, s ¢im se subjekt potkava ¢i setkava a
to mlze, ale nemusi byt jiny subjekt - to jeSté budeme muset upresnit, protoze
vposledu - po mém soudu - jsou tim ,jinym*“ pro kazda subjekt pouze jiné
subjekty, ale takovy subjekt na né mlze reagovat jinak, tj. nikoli jako na subjekty,
nybrz treba jako na celé hromady subjektd, které vsak jakoZzto hromady nemohou
byt za ,hromadné subjekty” povazovany, zatimco reagujici subjekt jednotlivé jiné
subjekty v té hromadé nerozpoznava a treba ani rozpoznavat nemUze. V kazdém
pripadé vsak mize subjekt na ,néco jiného" reagovat jen pod tou podminkou, Ze
to néjak rozpozna od jinych takovych ,skutecnosti“, tj. néjak je vydéli z toho, nac
vlbec je reagovat schopen (pricemz sama je reaktibilita udava rozsah toho, nac
reagovat neumi a nemUze). A protoze zkuSenost predstavuje svym zplsobem
jakysi ,,sediment” - ovsem néjak utridény a zpracovany sediment - celé série
reagovani téhoz nebo podobného razu, musime uzavfit, Ze predpokladem
zkusenosti je rozpoznavani, a predpokladem rozpoznavani je reaktibilita (plus
jisty typ paméti). Takze plati, Ze kazda zkuSenost predpoklada poznavani a
rozpoznavani, zatimco rozpoznavani spjaté s reaktibilitou (nebo reaktibilita
spojena s rozpoznavanim) veskeré zkusenosti nutné predchazeji.

(Pisek, 080317-4.)

<<

>>>
Socialismus - jeho budoucnost

Tazat se po budoucnosti socialismu je vlastné jako tazat se po budoucnosti
krestanstvi. V obou pripadech jde o otdzku, kterou historizujici pozitivista musi
odmitnout, protoZe na ni neni schopen odpovédét. A pokud ji neodmitne, musi si
ji preinterpretovat, presnéji: musi otazku redukovat na progndézu, spocivajici v
odhadech, zalozenych na tzv. dané minulosti a na tzv. aktudlné dané pritomnosti.
Proc¢ ,takzvané“? ProtoZe to neni ani skute¢na minulost, ani skutec¢na pritomnost,
nybrz jen jakési ,suché kosti“, totiz jakasi pseudo-objektivita, zbavena vztahu k
lidem jakozto aktivnim déjinnym subjektlim. To konkrétné znamena, Ze na
otazku, jakd je budoucnost socialismu, nelze odpovédét jinak, nez Ze to zalezi na
socialismu samém, tj. na jeho aktivnim vztahu k prichazejici budoucnosti. A
protoze socialismu sdm neni zadny ,subjekt”, abychom mohli mluvit o jeho
aktivité a akcich, ¢inech, bude to zalezte predevsim na socialistech samych. Tedy
stejné jako kdyz by ndm Slo o budoucnost krestanstvi: bude to zalezet na
kfestanech samych a jejich vztahu k budoucnosti. VSude tam, kde vidime Usili
nékterych krestand a cirkevnich hodnostarl a theologl zachovavat vsechno
dosavadni a branit se zménam, jde o Usili prenést do budoucnosti néco (pokud
mozZno co nejvic) z toho, co tu uz bylo a jest. A v takovém pripadé je -
prfinejmensim dnes - jakoby prdvem mozno vynaset skeptické soudy. A zase to
plati stejné na socialismus: vSechny dosavadni Gtvary, které mizeme oznacit
jako ,socialistické” nebo které se dokonce samy jako socialistické (tfeba jen na
zacatku) oznacovaly, mély nejrliznéjsi vady a nékdy dokonce vedly k hriznym
nasledkdm. Pokud budeme posuzovat budoucnost socialismu na zakladé této
minulosti (kterd saha az do pritomnosti), mizeme byt zcela pravem skepticti.
(Coz ovSem neplati jen o socialismu, nybrz také o vsech pokusech
protisocialistickych nebo pokusech o obnovu toho stavu, proti kterému se vlastné
socialismus jiz svym vznikem a pak ve svém rlstu a posilovani postavil. Daleko



pripadnéjsi nez takové odhady na zakladé minulosti, a to uz nemluvim o téch,
kteri ani o néjaké objektivizujici odhady neusiluji, ale vychazeji ze zasadniho
odmitnuti vSech typl socialismu a prfimo z nendvisti k nému, je z bible zndma
rada Gamalielova. Ale my nechceme zlstavat ani u toho, nybrz chceme se
priznat ke svym sympatiim a ke svému respektu a uznani toho zakladniho, co k
socialismu od pocatku vedlo a co bychom se mohli pokusit aspon pro sebe
formulovat tak, aby to vyjadrovalo nasi orientaci, ale aby ndm to také davalo k
dispozici jakési méritko ¢i normu, jimiz bychom pomérovali jak soucasnou
skutecnost, tak to, co se ndm jevi jako trendy a tendence, které budou mit asi
jesté néjaky vliv na formovani budoucnosti, s kterym je tfeba pocitat, a to at uz
tak, Ze toho mlzeme vyuzit, nebo naopak proto, abychom se tomu mohli co
nejlépe branit.

(Pisek, 080321-1.)

<<

>>>
Demokracie a socialismus

Myslenka socialismu jako spolec¢enského radu je domyslenim starorecké
myslenky demokracie do néalezitych dlsledkd, které presahuji moznosti i vyhledy
staroreckych ,obci“, ale zaroven je nepochybné inspirovana nékterymi
krestanskymi tradicemi (a jejich prostfednictvim nékterymi tradicemi
starozidovskymi).

(Pisek, 080321-2.)

<<

>>>
,Duse” a ,starost o dusi“
Socialismus a jeho vyhledy

Na tzv. ,socialismus” se mizeme divat z celé rady hledisek (perspektiv), ale
nejen to; predevsim ta nase hlediska budou do jisté miry spolurozhodovat o tom,
co za socialismus budeme povaZzovat a co uz nikoli. Tak tomu je dokonce i v
pripadé, kdy nam neptjde o vyhledy socialismu do budoucnosti, nybrz jen o to
jak vypadal socialismus v minulosti a jak vypada dnes. Dalo by se totiz pravem
rici, Ze néjaky objektivné dany socialismu vibec neexistuje (jako tfeba Véaclav
Klaus rika Ze néjaké objektivni prirodni zdroje” vibec neexistuji). OvSem zejména
v pripadé, Ze ndm puUjde o vyhledy do budoucnosti, tedy nékam, kde jesté vibec
nemUZzeme nic objektivniho, nic uskute¢néného mit pred sebou, je zfejmé, Ze
pravée nase hlediska a nase pristupy budou mit o to vétsi vahu. Proto musime
povazovat za nezbytny prvni krok, bez néhoz jakakoli diskuse o budoucnosti
socialismu ztraci kazdou relevanci, alespon predbézné, nelplné, ale prece jen
prakticky dostacujici vymezeni toho, jak budeme v dalSim chapat vyznam tohoto
slova. A protoze nam v této chvili nejde o psani rozsdhlého pojednani ¢i dokonce
tlustého knizniho traktatu, nezbude vdm nez pro Ucel rozhovoru pfijmout mé
osobni vymezeni, a to znamena vlastné mé osobni vyznani, nebo jinak receno:
mou vizi Ci jakysi ndvrh programu, kterym se ovsem sdm uz nebudu dost dlouho
moci ridit.

(Pisek, 080321-4.)



<<

>>>
Setrvacnosti a ,,celky”

Tak jako Ize docela obecné fici, ze v nasem Vesmiru ,funguji“ dvé jakoby
protichdné tendence, totiz jedna entropicka a druha protientropicka (téz
negentropicka), mizeme podobné obecnou formou fici, Ze tento Vesmir ,Zije” z
nejriznéjsich ,udalosti“ (pocinajic témi nejnizsimi), které jsou - jakozto subjekty -
schopny jednak reagovat na jiné takové udalosti tak, ze je napodobi nebo
zopakuji zplisobem, ktery se vposledu jevi jako setrvacnost, ale na druhé strané
se mohou at uz ,omylem*“ nebo naopak ,cilené” v tomto opakovani ¢i
napodobovdani dopoustét jakoby ,,nepresnosti”. Na téchto ,nepresnostech” je
vSak to zvlastni, ze nékdy maiji povahu entropickou, zatimco jindy naopak
negentropickou. Zatimco ty prvni eo ipso spadaji samy do entropického proudu,
ty druhé se mohou zapojovat do zna¢né dlouhych sérii jednotlivych udalosti,
které si urcity smér negentropi¢nosti nejen podrzuji a uchovavaji, ale dokonce uz
dosazenych zmén ,kupredu a vys“ se nevzdavaji, zachovavaji je a predavaiji
dalSim v sérii, a dokonce jich vyuzivaji jako vychodiska pro dalsi ,nepresnosti“, tj.
jako dalsi kroky ,vpred a vys“. Uchovavani takovych ,vydobytk(" za vyhodného
pouziti a vyuziti napodobovani a aktivniho udrzovani je ovSem nezbytnou
podminkou tzv. vyvoje (ktery by jinak musel zac¢inat vzdycky ab ovo). Zaroven je
ovSem dUlezité, ze mezi jednotlivymi ,,udalostmi“, které takto na sebe navazuji,
jsou meze, tj. Zze kazda prava udalost ma svlj pocatek, neodvoditelny z kterékoli
subudalostech) vlbec nic nezbyva jako relikt (zbytek), takze jakékoli
napodobovani a uchovavani néceho z predchozi udalosti je vyhradné zalezitosti
reagovani uddlosti dalsich. (Na misto tradi¢né chapané ,kauzality”, kterd je jako
teorie naprosto neudrzitelna, musi nastoupit jina ,teorie”, totiz tzv. reaktibilita:
minulé mdze byt zachovano pouze tim pristim, samo nemUze do prichozich
pomeérd ,plsobit” né&jak svym vlivem z minulosti do budoucnosti; to je pravé
nesnadné presvédcivé vylozit, protoze myslenkové navyky, pretrvavajici staleti,
jsou bohuzel také tvrdosijné ,uchovavany“.)

(Pisek, 080323-1.)

<<

>>>
Jsoucno a ,,ukazovani se*”

Kazdé pravé (tj. vnitfné sjednocené) jsoucno ma udalostny charakter, tj. je
udalostnym dénim, v jehoz prlibéhu se méni. Tyto jeho promény jsou vnéjsiho i
vnitfniho charakteru, ale jsou integrovany (sjednoceny), takze tvofi celek. zadny
takto udalostny celek nemdize byt jako takovy, tj. jakozto celek a tudiz cely, o nic
neochuzeny, nybrz Gplny, zcela pristupny zvendi. a to hned ze dvou dlvoda.
Pfedevsim neni zvenci pfistupnd jeho vnitrni, ,subjektni”, ,,nepfedmétna“
stranka, nybrz pouze jeho stranka vnéjsi. Proto kazdy pfistup k ,jsoucimu*“, ktery
zapominda na jeho nepredmétnou stranku, je redukujici (a tedy v nékterych
ohledech zmateny i matouci). Ale to neni vSechno: Zadné jsoucno se nemdze jako
celé ani ukazat, protoze jeho vnéjsi stranka prochazi také zménami. To ovSem
znamena, ze v kazdé chvili takové vnitifné sjednocené jsoucno navenek vypada
jinak, ma jinou tvarnost, jinou podobu, jiny zplsob toho, jak se ukazuje. (Tak
napr. tyz strom se nemUze zaroven ukazat jako bezlisty - v zimé - a zaroven jako



kvetouci a olistény - na jare nebo v |été; zadné zvire se nemUzZe zaroven ukazat
jako mladeé a zaroven jako dospélé, i kdyz jde o totéz zvire.) To, co se skutecné ze
jsoucna ukazuje, je jeho vnéjsi stranka, a to jesté ne celd jeho vnéjsi stranky,
nybrz jen to, jak vypada pravé v tuto chvili (a na tomto misté, tj. nékde, kde to
mUze byt registrovano; dal to uz nebudeme rozvadét).

(Pisek, 080323-2.)

<<

>>>
Predstava a predstavovani

Predstavovani (si) je dusevni (subjektivni) intencionalni akt, jeho jakoby vedlejSim
resp. nikoli hlavnim cilem (z¢asti produktem) je , predstava“, kterou mizeme
prirovnat k jakémusi rozvrzenému, ale jesté nenamalovanému obrazu. Dlouho se
(takrka tradicné) rikalo, ze predstava je ,konkrétni“, zatimco pojem je
»abstraktni“. To vSak vlbec nevystihuje podstatu véci: kazda predstava je ve
skutecnosti také abstraktni, protoZe v ni nikdy neni vSe, dokonce ani vSe
podstatné, co vskutku nalezi k néjaké predstavované skutecnosti. A do jisté miry
Ize fici, Ze treba do predstavy pampelisky smetdnky obecné) néjak pfi
predstavovani zapojujeme i mnohé z toho, co nejen pravé nyni nevidime, ale co
ani vidét nelze (napr. koreny), zatimco tam neni trfeba to, Ze stejna rostlina uz ma
dva kvéty a pripravuje si nékolik dalsich - mUzeme to pro své predstavovani
povazovat za nedllezité, a to prinejmensim do té doby, dokud s tou predstavou
nezacneme néco prakticky podnikat, napr. nakreslit néjaky schematicky obrazek
nebo naopak vécny obrazek atd. Kazda predstava je tedy chudsi nez pfimy vjem,
ale také kazdy vjem ochuzuje trochu ono ,vnimané*“, tedy napf. rostlinu v
originale. Slovo ,konkrétni“ se sem prosté vibec nehodi, protoze tu nejde o
zadné ,srdstani"; a navic tu je vzdy néjakad nepresnost, neupresnénost,
nedodélanost, nedohotovenost. Presto ma zakladni dllezitost odliSovat akt
predstavovani od tohoto ,vedlejsiho” produktu predstavovani, jimz je predstava
(kterou zajisté nesmime ztotozrovat ani zaménovat za skutecnost, k niz se ve
svém aktu predstavovani za pomoci ,predstavy” jakozto jakéhosi nedodélaného,
neupresnéného myslenkového ,obrazku“ vztahujeme a na kterou jsme prednosti
a hlavné zaméreni. Problém pouhého (prostého) predstavovani spociva prave v
jeho nepresnosti: nase ,predstava” naseho vlastniho psa, kterého mame uz
nékolik let, je totiZ natolik nepresnad, Ze na vystavé psl téhoz plemene,
upadneme najednou do nejistoty a rozpakd, ktery z nékolika velmi podobné
vypadajicich pst je ten nas. (Obvykle to byva spis pes, ktery se k svému panovi s
jistotou hlasi, nez naopak.) V takovém pripadé se spiSe nez o svou predstavu
opirdme o néjaké védomosti, napr. o néjakém starsim zranéni, které si ovérime
az hmatem, kdyz najdeme jizvu. Tato védomost (védéni, znalost) vsak uz neni
soucasti predstavy, ale je spiSe dokladem toho, jak své predstavovani a jeho
predstavy musime jesté ovérovat jinymi zplsoby nez primym vnimanim toho, co
se ndm praveé ukazuje. Dalsim krokem toho upresnovani je onen ,revolucni“
presun nasi pozornosti od toho, co nam ukazuji nase smysly, k tomu, co lze
myslenkoveé ,vymezit“, tedy presun k pojmovosti a k pojmim; tam ovsem
nepochybné o ,abstrahovani“ mizeme mluvit, uz proto, Ze vlastné abstrahujeme
i od ,jsoucnosti“ minéného (prinejmensim o jsoucnosti hic et nunc, ale nékdy
dokonce o jsoucnosti vlibec - ¢isla a ¢iselné pomeéry, jakoz i geometrické nebo
stereometrické Gtvary apod. nemUzeme za skutec¢nd jsoucna povazovat - aspon
nikoli v béZzném smyslu).

(Pisek, 080323-3.)



<<

>>>
Subjekt , lidskych prav“ / Lidska prava a jejich subjekt

Filosofie, které nejsou schopny myslenkové uchopit ,,subjekt” v novém smyslu
(tedy jako non-objekt), nebo které dokonce subjekt vyslovné popiraji, nemohou
dost dobre ,lidska prava“ uznat, ale pokud je viibec neodmitaji, pak je svéruji
sfére subjektivity a mysSlenku lidskych prav chapou jako ideologickou. My tedy
budeme predpokladat, Zze kazdy pro lidsky subjekt (pro kazdého c¢lovéka) plati, ze
je treba respektovat jeho lidskou dlstojnost, kterd zahrnuje také zakladni lidska
prava. ProtoZe subjekt je pfimo ex definitione non-objekt, tj. neni redukovatelny
na objekt, na pouhy predmét (pouze predmétnou stranku), nebot nejen ma také
strdnku ne-prfedmétnou (pravé subjektni - prisné odliSovat od ,subjektivni“), ona
platnost lidské distojnosti a lidskych prav neni a nemUze byt chapana jako slozka
nebo soucast predmeétné stranky clovéka, tedy ani jako jeho néjaka danéa vybava,
jako néco, ¢eho se mu dostava , pfi narozeni“, co se mu ,,pfi-rodi“; a dale nejsou
ni¢im, co by bylo néjak samocinné, automaticky spjato s jeho ,vlastnostmi“, at uz
télesnymi Ci duSevnimi (ostatné télo a duse nalezi oboji nerozdilné k sobé, a u
obojiho tedy musime respektovat obé zminéné , stranky”, pfedmétnou i
nepredmétnou - proto je treba vzit na védomi, Ze ani lidska dlstojnost, ani lidska
prava nejsou soucasti ani slozkou predmétné stranky c¢lovéka, tedy ani
predmétné stranky jeho psychiky nebo ,duse”). Velmi dllezity je pravé v tomto
pripadé c¢asovy aspekt celé situace: lidska dUstojnost i zédkladni lidska prava
nalezi do , budosti” lidského jedince jako to, co sice jesté neni ,jsouci, ale co se
ma stat, uskutednit, co uz uz nastava, co uz Ceka, aby se toho ten jedinec ujal a
aby to aktivné zacal uskutecnovat (a aby v tom pak pokracoval). Clovék jako
subjekt totiz neni redukovatelny na to, ¢im nebo kym ,jest”, ale vzdycky k nému
nalezi také a v jistém smyslu dokonce predevsim to nebo ten, ¢im nebo kym se
nebo kym jako subjekt (tedy nikoli pouhy objekt) ,jest”, nemd{ze byt dost dobre
jen vzato na védomi, registrovano, konstatovano, nybrz musi to byt uznano,
respektovano, a dokonce zCasti jako zavazek a povinnost i téch druhych,
rozhodné pak jako zdvazek uskutecnovani zminéni dlstojnosti a zakladnich prav
prinejmensim ni¢im neprekazet - tj. onu ,budost” neohrozovat a ,budoucnost”
neukradat.

(Pisek, 080323-4.)

<<

>>>
Témata pro soucasnou filosofii

Kazdy filosof se musi néjak orientovat v tom problematickém svété toho, c¢emu se
rikd ,,soucasna filosofie”. Co to vlastné je, tento jeji ,,souc¢asny svét“? Z naprosté
prevahy to je svét vCerejsSka, protoze kazdy skutecny filosof (nechavédm stranou
filosofické komentatory, autory predmluv a doslovl nebo slovnikovych hesel atd.)
ve svém filosofickém mladi z néceho vyristd, a toto ,,néco” je samo jen ve velmi
vzacnych pripadech nécim vskutku ,,soucasnym® ve své dobé. Skutecnou
filosofickou ,,souCasnost” proto nenajdeme v monografiich resp., ve velkych
systematickych dilech, nybrz jen v ndznacich a tu a tam okrajové formulovanych
myslenkach, které jesté nemély moznost se nechat dopracovat a promyslet, a to
prave proto, ze autor musel na mnoha strankach prokazat, ze Cte vSechno to



udajné ,soucasné”, co vychdzi (a ve skuteCnosti je z naprosté vétsiny vcerejsi a
predvcerejsi), a prokazuje to jednak tim, Ze se tomu prizplsobuje, jednak
(navenek) tim, Ze to hojné cituje. Tohle vSe nenachdzi dost obecného
porozuméni, zejména pak u vétsiny autorl prehledovych ¢lankd a
Lhistorizujicich” déjin, protoze ti se soustreduji pravé naopak na to, aby mohli
ukazat, v ¢em ten ktery autor vlastné tvorivy nebyl a neni, protoze vychéazel nebo
vychazi z autorl starsich. Chceme-li proto najit a vymezit filosoficka témata té
které doby jako opravdu ,soucasna“, musime vychazet z perspektivy mysliteld
doby pozdéjsi; a pokud ndm pdjde o dnesni ,,soucasnost”, nezbyvéa nez promyslit
pravé henkam ty jakoby okrajové poznamky, tu a tam utrousené uprostred
zaplavy nejrliznéjsich znalosti a védomosti a ponechané jen v té ndznakovosti.
Najit potom vskutku to podstatné predpoklada, ze se ten, kdo to hleda a chce
najit, musi sam orientovat ve své ,soucasnosti“ tak, aby porozumél jaksi pfedem,
co bude nélezet k tém stéZejnim problémim zitrka. A mozna by bylo dobre to pro
jistotu formulovat jesté trochu jinak, nebot by to mnozi mohli chdpat nespravné:
prizplsobovat se sou¢asnému stavu se pfilis nelisi od toho, kdyz se nékdo uz
predem prizplsobuje (dalo by se fici ,jasnozrivé”) odhadovanému stavu
zitrejSimu. On ten zitrejsi stav totiz nemusi vzdycky odpovidat tomu, co by za ty
Ustredni problémy povazovdno byt mélo; nékdy totiz ten, kdo uz v dnesni
soucasnosti aspon v né¢em rozumi ,,soucasnosti“ zitrejsi, k niz ma teprve dojit,
mUze zlstat nepochopen (tj. nepochopen vétsinou téch, kterfi sami tak
senzitivnimi anténami nedisponuiji), leda s vyjimkou nékolika malo téch, kdo
budoucnost odhaduji podobné nebo aspon jeho odhadlm Iépe porozuméli), a to
celou generaci, nékdy dokonce dvéma generacemi, a dostane se mu uznani az
po tak dlouhé dobé, Ze vlastné ve své a nejblize po ni prichazejici dobé vlastné
nemohl ani mit nalezity vliv, takZe se jeho vidéni budoucich véci (a problému)
prfipomina jen na okraji a pod Carou, zatimco skute¢ného vlivu dosahuji jini, kteri
treba ani netusi, Ze uz méli predchldce. Stanoveni hlavnich filosofickych témat
»soucasnosti” tedy neni zadnou zalezitosti pro zacatecniky; a pro ty, kteri uz
zacatelniky nejsou, ¢asto byva az prilis pozdé.

(Pisek, 080326-1.)

<<

>>>
Cas - jeho ,,druhy“

Uz bylo feceno, Zze musime rozliSovat troji ,¢as”. To, ¢emu bézné rfikame ,¢as” a
co tim slovem bézné rozumime, je tzv. obecny ¢as. A Newtonlv omyl, kdyZ ¢as
povazoval za kontinuum podobné prostoru, ale na rozdil od ného ,jednosmérné“,
spocival v tom, Ze mél za moznou predstavu tohoto kontinua jako samostatného
.jsoucna“, nezavislého na tom, co v ném ,je" ¢i co se v ném , déje”. Tento
obecny Cas“ je zavisly na tom, co ,v ném“ je resp. co se v ném déje. Tuto
zavislost prokazal Einstein a pojmenoval ji jako ,relativitu”: ¢as (i prostor) se
meéni ve vztahu - v ,relaci - k tomu, co v ném je ¢i co se v ném déje.
Interpretace toho, ,,co” vlastné tento ¢as (nebo i prostor, eventuelné ¢asoprostor)
ve skutecnosti ,je”, byva velmi neuspokojivé; a fyzikové se uchyluji k tomu
argumentu, Ze to interpretovat neni nutné, staci, kdyz to mizeme mérit
(interpretace pry vzdy znamena, zZe to uvadime do souvislosti s nasimi
kazdodennimi zkusenostmi, a ty jsou prece pro béznou , praxi“ naprosto
dostacujici). - Néco jiného je pry ovsem ,as”, ktery je tésné spjat s néjakou
~bytosti“, s néjakym , subjektem” - ten je povazovan za jeho ,vnitfni ¢as“. Ten se
sice musi néjak v onom ,,obecném Case” orientovat, musi s nim byt v néjakych



relacich (nyni jde ovSsem o dlraz na vztazenost ,Casu” k subjektu, kdezto u
obecného c¢asu Slo o dlraz na vztaznost ,objektld” k ¢asu - k tomu se jesté
vratime). A protoze v pozadi stéle ,strasila“ predstava, Ze se to musi néjak
»sjednotit”, protoze ,Cas” je prece ,jeden”, spolec¢ny vSemu vesmirnému déni (i
kdyz - podle Einsteina - neni vSemu déni spolec¢na aktualni ,,soucasnost”),
rezultovalo z toho, ze tento ,soukromy*“ ¢as néjaké bytosti, néjakého ,,subjektu”
je ¢imsi ,subjektivnim“. To sice na jedné strané nedélalo védciim zadné potize,
protoze to myslenkové bylo pripraveno uz davno starymi Reky, ktefi vSak Cas a
déni zproblematizovali daleko radikalnéji, takze bylo spis tfeba trochu pfibrzdit,
ale na druhé strané prece jen zacalo po jisté dobé pribyvat védeckého zajmu o
tento ,vnitrni ¢as”, ktery bylo mozZno povazovat za cosi skute¢ného, protoze to
bylo mozno ,mérit”, tj. kvantifikovat a srovnavat s jinymi takovymi ,Casy” a také
s ,Casem obecnym®”. Po vynéalezu nové ,teorie” pocatku celého Vesmiru (rozumi
se jen ,naseho”) doSlo dokonce - asi ne zcela programoveé - k pokusu
interpretovat ,,obecny ¢as” jako ,vnitrni ¢as” tohoto Vesmiru, ktery byl
nastartovdn zdroven s Velkym Treskem, tj. s poCatkem (zrodem) Vesmiru
samého. (A kupodivu byl ¢asto teoretickymi fyziky pripominadn Augustin, nebot
také on trval na tom, Ze ¢as byl stvoren zaroven se svétem; nikomu uz tolik
nevadilo, Zze o néco dale v tychZ Konfesich Augustin vSe subjektivizuje a minulost
redukuje na vzpominky a budoucnost na predstavy.) Nejzajimavéjsi na tom vSem
je skutecnost, Ze je jako problém zamlouvana nebo dokonce co do platnosti
popirdna otazka, odkud se vlastné ten ,Velky Tresk” vzal (otdzka, co bylo
~predtim“, pry nema smysl), pochopitelné také, co tedy bylo ,pred vznikem
~Casu”, tj. jak ten ,¢as” vlbec zacal. Takze ten ,treti typ” ¢asu se jen matné
vynoruje u nékterych fyzikl teprve v posledni dobé.

(Pisek, 080326-2.)

<<

>>>
Cas a ,jsouci“

Heidegger ukazuje (po mém soudu dost presvéddivé), pro¢ ve starém Recku
doslo k oné pozoruhodné degradaci ,Casu” a k jeho naprosté marginalizaci v
rémci filosofickych konceptd (napf. 4530, Einfihrung Metaphysik, S. 215, a
leckde jinde). Pokud mé fil,Sofie ucinit tématem cas, musi se tazat na jeho
~bytnost” (Wesen). A , bytnost” ¢asu znamena néco, co je néjak ,,tu“, néjak
pritomno (o0cla T1¢), ,ein irgendwie Anwesendes”. A Heidegger tu rika néco
zdsadné dllezitého: dlsledkem muselo byt, Ze ¢as byl pojiman (chapan) na
zakladé toho, co je praveé ted, tedy co je vzdycky a pouze , pritomné* (,Dies
drickt sich darin aus, dass die Zeit von ,Jetzt’, dem jeweils und einzig
Gegewartigen, her begriffen wird.” Cas tak byl vykladan z hlediska, toho, co je
prave pred nami, tj. aktualné pritomného jsouciho, misto co by bylo jsouci
chéapano a vykladano z hlediska ¢asu. Dalo by se tedy fici, Ze dlsledkem byla na
jedné strané redakce udalostného (déjiciho se) jsouciho na , praveé jsouci”, a na
druhé strané redukce ¢asu na ,vécné nyni“, aeternum nunc.

(Pisek, 080326-3.)
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Svoboda jako , poslani“ a ,, povéreni“ / Pravda a svoboda a , povéreni“



Svoboda neni vymezitelna ani definovatelna ,,okolnostmi“, ty ji mohou jen Iépe (i
hdare umoznovat Ci spiSe zabezpeclovat (jakoby ,,zvnéjsku“). Je to na prvni pohled
paradoxni, ze pravé tam, kde jsou okolnosti v tomto sméru velmi priznivé,
skutecna (tj., uskute¢novand) svoboda sldbne a zakrnuje. Skutec¢nou svobodu je
totiz treba uskutecnovat, prosazovat, zapasit o ni, nasazovat pro ni vsechny sily a
dovednosti; v tzv. priznivych pomérech, kde jakoby neni ni¢eho takového
zapotrebi, skute¢na svoboda upadd, protoze nemd zadnou vlastni ,setrva¢nost”,
netrva svou vlastni ,vahou*, kdyz je ji jednou jakoby ,dosazeno”, nezlistava beze
zmény, ale chradne, pokud se o ni nezapasi dal. To vSe je dokladem toho, ze
svobodu nemUzeme chépat jako cil, ale pouze jako prostfedek, nastroj, s nimz
stale musime pracovat, nema-li ho ,ubyvat”, nema-li se nenapadné vytracet,
nebo mozna nema-li ztracet svou dllezitost a potrebnost. Svobody je zapotrebi
se vzdy znovu odvazovat, a to v nejriznéjsich podminkach; zda-li se, ze je
»Svobody“ dosazeno, znamena to, Ze se ve skutecnosti ztraci pred nasSima oc¢ima,
aniz bychom si toho povsimli. Jde totiz o to, Ze v kazdé situaci je tfeba se znovu a
znovu svobody odvazovat - mame-li vSak dojem, Ze to uz zapotrebi neni,

to zapomnéli, Ze ndm to uz tim nejdllezitéjsim prestalo byt. Svoboda je pouze
cestou k tomu nejdllezitéjSimu: je to vlastné prave to nejdllezitéjsi, co nas

neni nikdy takové povahy, abychom to mohli jednou provzdy (nebo tfeba jen na
dlouho) ,mit“: to nejdllezitéjsi nds cestou svobody vede stale dal - a nikdy to pro
nas nemize koncit, nikdy té svobody resp. toho usilovani o svobodu neni dost. Uz
tato ,,okolnost” sama resp. nalezité porozumeéni tomu, jak se to se svobodou m3,
nam musi néco napovidat o tom hlavnim, o tom nejddlezitéjSim, co k ndm
»~mluvi“, co nds , oslovuje” a vybizi, apeluje na nds a orientuje nas v té konkrétni
situaci, v niz jsme. da-li se ndm ta situace uspokojiva, jsme vyzyvani k ndlezitému
rozpoznani toho, co je v ni neuspokojivého. A je-li vlastnim cilem svobody,
abychom to za prvé dobre rozpoznali, a za druhé abychom se vSechno to
nedobré a neuspokojivé, které jsme rozpoznali (a prestali prehlizet), zacali
pokousSet napravovat. Samo ,napravovani“ dava svobodé teprve smysl; svoboda
je dobra prave k tomu, abychom mohli napravovat to, co napravy potrebuje a co
po napravé ,vola“. Ceské slovo ,napravovani“ a ,naprava“ (kterému dal pevné
misto v nasem mysleni pravé Komensky, i kdyz je sdm nevymezil nejpresnéji a
nejvystiznéji) poukazuje jasné a zretelné k tomu, co je ,tim pravym*: vsechno, co
se kdy uskutecnilo a jesté uskuteclni, potrebuje vzdy nového a nového
napravovani - a to ,pravé ve svétle ,toho pravého”, tedy Pravdy (kterd neni,
ktera neni ,jsoucnem®), ale ma byt diky nasi svobodné angazovanosti vzdy znovu
~uskutecriovana®“.

(Pisek, 080331-1.)

<<
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Svoboda a lidska prava

Plati-li o svobodé, ze neni ni¢cim danym, trvalym, zkratka , objektivnim*, ale ze ji
musi byt vzdy znovu dosahovano, Ze se ji lidé musi vzdy znovu odvaZzovat,

musime si polozit otazku, jak se to ma s lidskymi pravy. MizZzeme opravdu

legitimné prohlasit, Ze lidska prava (stejné jako svoboda) jsou néc¢im ,,0d prirody
danym* a tedy pevnym, co mlze byt jen nasilné ukracovano, omezovano, ale co
tu od pocatku je dano kazdému Clovéku pri jeho narozeni? Je vskutku ,pravo” na
dUstojny zZivot kazdému clovéku dano jako prirodni, prirozena vybava, tak néjak



jako schopnost chodit vzprfimené a po dvou, nebo jako tvar lebky ¢i barva vlast
nebo oci? Je tomu vskutku tak, ze tato ,,vybava“ sice neni hned vidét (tak jako
nemluvné hned nemluvi ani neleze, a jako lezoun hned nechodi atd., ale drive
nebo pozdéji - za nékterych dost banalnich predpokladl - mluvit a chodit bude),
ale postupné bude stale zjevnéjsi a bude se stale vice uplatriovat? Myslim, ze tak
tomu neni: je néco jiného, Ze se kazdé nemluvné mdze naucit mluvit a Ze pak
opravdu mluvi - on je rozdil mezi tim, ze se nauci mluvit, a tim, Zze se nauci mluvit
¢esky. A podobné je rozdil mezi tim, Zze se mUze naucit néjak jednat jakoby
svobodné, a tim, Ze tu svou svobodu a svobodné jednani bude stale posilovat a
rozSirovat, Ze si tu svou svobodnost (svobodu) uvédomi a bude si ji vazit, bude
jim péstovat a zuSlechtovat. A tohle pravé je dllezité také v pripadé lidskych
prav. Mozné, ze se opravdu kazdé dité velmi brzo zacne dozadovat svych prav,
kdyz uvidi, ze je v néem omezovéno a kraceno; néjakd ta prirozena vnimavost k
tzv. spravedlnosti, kterd ovsem se vzdycky méri témi pravy a vyhodami
nékterého toho druhého. Ale jak dité vyrQstd, pomalu si zvykd na nerovnosti mezi
lidmi, nejdrive nerovnosti co do véku (starsi sourozenec mize néco, co ono jesté
nemuUze), podéji vidi, Ze jeho rodice a cela rodina jsou chudsi nez rodina né&jakého
kamardada ve Skole, bere na védomi rozdily mezi bohatymi a chudymi, mocnymi a
zavislymi atd. A stale se snazi si své pozice vylepSovat. Néco takového snad
opravdu je ,,0d prirody“. Ale co neni od prirody, to je kriticky pohled na ty rozdily,
a to kriticky obéma sméry: jsem na tom har nez néktefi jini, ale na druhé strané
jsou na tom nékteri har ne ja. Pokud jsem si téch rozdild védom pravé obéma
smeéry, pak se tézko budu domdahat vétsich prav v situaci, kdy je mnoho téch,
kteri maji ve skutecnosti jeSté méné prav nez ja. A stejné tak to bude i s tou
svobodou: budu se muset domahat svobody nejen své, ale také téch, kteri na
tom jsou jesté hdr. To, Ze je kazdy povolan ke svobodé a k zakladnim lidskym
praviim, v sobé nutné musi zahrnovat solidaritu s témi, kdo na tom jsou hur.
Teprve v této perspektivé je mozno hovofit o svoboddach a lidskych pravech v
pravém slova smyslu.

(Pisek, 080331-2.)

<<

>>>
Otazky a ,,dotazané“

Po mém soudu je kritické tazani neodmyslitelné a neoddélitelné od filosofovani
(filosofického mysleni); nemohu dat za pravdu Merleau-Pontymu, Ze filosofie
~neklade otdzky“ (a nedava odpovédi), ale jen , hleda plvod a smysl otazek* (i
odpoveédi). Zejména nemohu souhlasit s tim, ze ,,otazky vychazeji z naseho
zivota, z nasi historie”, pokud by to mélo znamenat, ze vychdazeji pouze odtud a
Ze odjinud nevychazeji. Patocka rikaval, ze mytus odpovida na otazky, které si
nepolozil; to by spiS znamenalo, ze z naseho Zivota a z nasi historie mohou
pochazet odpovédi, ale nikoli otazky. Otazky, které nebyly polozeny, ale mytus
(nebo néjaka alternativa mytu) na né odpovidal, je tfeba teprve odhalit, objevit,
odkryt. Znamena takovy ,objev” otazky, ze tam ta otdzka vskutku predem byla?
Navrhuji, abychom dobre rozliSili mezi Gdivem a otazkou (tedy presné: mezi
divenim a tdzadnim). Abychom od pouhého udivu mohli prejit k otdzce, musime
otazku néjak formulovat, a to zase predpoklada, zZe ji musime myslenkoveé
~uchopit”, ze se ji musime néjak dotknout a myslenkové i jazykové ji ,zpracovat”.
Zdrojem uUdivu mlze byt néco ,,predmétného*”, co se najednou pred nami objevi,
co pred nami vyvstane a né¢im nas prekvapi (zejména nezvyklosti, tim, ze to
odporuje zvyklostem, tomu, co je nam bézné a cemu jsme pfrivykli). Ale jakmile to



chceme néjak myslenkoveé (a pak i jazykové) uchopit a ,podrzet”, tj. dat tomu
urcitou formu otazky, k niz se mizeme v myslenkach vracet a probirat ji z
rlznych stran a rliznych souvislostech objevuje se , pred” ndmi vedle toho, co néas
udivilo, a také vedle toho takto vzniklého Udivu jesté to, co jsme ustavili jako
intencionalni ,model“ (tj. nejen predmét, ale treba také ne-predmeét) naseho
tazani. A pravé tento model nemUze nikdy vyvstat pred ndmi ,.sam*, nemdze
povstat ani z toho, co nas udivilo, ani z naseho ,udivu“ samého, nybrz musime jej
prave ,ustavit“, ,konstituovat” - tfeba na zkousku, abychom jej pak treba
nahradili jinym, pripadnéjsim. A tento myslenkovy (intenciondlni) model neni,
nemUze byt soucasti ani slozkou naseho minéni, mysleni (jako aktu,
mysSlenkového vykonu), ale je nutné nécim, k ¢emu se nas myslenkovy akt odnasi
a vztahuje, i kdyz jen proto, abychom tohoto modelu pouzili k dotazovani na to,
co nas udivilo, nebo na néco, co s timto nas udivivSim jevem néjak souvisi
pricemz tu souvislost musi ,vynalézt“, ,objevit“ nebo dokonce , zkonstruovat”
aktivné také my.

(Pisek, 080401-1.)

<<

>>>
Vécnost a pritomnost (aktualni)

Pokud chapeme ,véc¢nost” jako néco, co je mimo ¢as, vné ¢asu, co se na ¢asu a
¢asovani nijak nepodili, pak jde o pojeti, které musime v celém rozsahu
odmitnout. OvSem slovo samo (a to uz v klasickych jazycich, nejen v dnesnich)
poukazuje k ,,vékim*, tj. k dlouhym ¢asovym Gseklm (napr. v latiné je aeternitas
etymologicky spjato s aetas), nikoli tedy k ,bezc¢asi”. Ostatné je zfejmé, ze
bezcasi by nemélo a nemohlo by mit nic spole¢ného s Casem, tedy ani s
pritomnosti, nebot pritomnost ma smysl pouze v ,lase”. Tradice se obvykle
uchylovala k tak zvanému ,,vé¢nému nyni“, ,,aeternum nunc”. Toto ,nunc” nebylo
tedy chdpano jako vynaté z Casu, nybrz jako ,vzdy prfitomné“, a to v ¢ase. Nikdy
to nebylo néalezité objasnéno; dnes vsak to je obzvlast radikdlné zpochybnéno
teorii relativnosti ¢asu, konkrétné relativnosti tzv. ,pfitomnosti“, aktualniho , nyni
a zde“. To nejenom ze neni nezavislé na misté, ale ani na relativhim pohybu
urcité soustavy na tomto , misté” (ve vztahu k jinym ,mistdm* a jejich pohybtim),
a tedy ani na tzv. ,pozorovateli“ a jeho ,,stanovisti“.

(Pisek, 080401-2.)

<<

>>>
Otazka - jeji struktura

Otézka je néjak formulovanym vysledkem (, produktem®) tdzani, tj. aktu
dotazovani. K tomuto jakoby zpredmétnénému ,produktu” (konstruktu) se tazici
se subjekt (¢lovék) mUze vracet, aby si jej pfipominal (a dale s nim néjak
pracoval) stejné jako s kazdou jinou podobné , zpredmétnénou” myslenkou. Ale
tak jako nemyslime obvykle toto zpfredmétnéni, kdyz mluvime o ,,myslence”, tak
ani v tomto pripadé nemame na mysli ono zpfedmétnéni, kdyZz mluvime o otazce.
V nékterych souvislostech vSak v obou pripadech nahle preskocime od jednoho k
druhému; praveé proto je treba oboji odliSit a vzdycky dbat na to, co vlastné
minime resp. co je minéno (tfeba v dialogu). Tak jako musime rozliSovat mezi
myslenkou jako aktem, vykonem mysliciho subjektu a tim, co je ,,mySlenkou



myslenou”, tj. tim, k ¢emu se mUze vztahovat i nékdo jiny, tfeba nas partner v
dialogu rovnéz jako myslici subjekt, aniz by to nutné znamenalo, Ze hned
prejdeme k néjaké ,redlné skutecnosti”, podobné musime rozlisit tazani minici
(akt tdzani) od minéného dotazovaného, pricemz to, nac se dotazujeme, nemusi
byt nutné zaméreno na néjakou ,redlnou skutecnost” resp. na néco z ni nebo na
ni, co zatim nevime.

(Pisek, 080404-1.)

<<

>>>
Dotazani na ,,budouci”

Nesmime se nechat mylit tzv. obvyklosti, tj. tim, ze se v bézném Zivoté nejastéji
dotazujeme na néco, co uz nékdo vi a znd, co zlstalo aZz dosud nezndmo pouze
nam. Nejvlastnéjsi ,vlastnosti“ dotazovani je zaméreni na to, co ,neni“, nikoli na
to, co sice ,je"”, ale co jenom my sami nevime, nezname a co bychom znat chtéli.
Vzdyt i v takovych pripadech, kdy néco znamo skutecné je, nejde vposledu o to,
co je znamo, nybrz o to, aby to bylo znamo také ndm - a to pravé ,neni“, neni to
jesté uskutecnéno, jesté jsme se to nedozvédéli a nase dotazovani ma byt pravé
cestou k tomu, abychom toto ,jesté nejsouci” ucinili ,jiz jsoucim”, tedy abychom
néco jesté neskutecného ucinili uskutec¢nénym. Kazda otazka je tedy zamérena
na néco budouciho, na néco, co tu jesté neni, k ¢emu jesté nedoslo, co jesté
nebylo uskutecnéno. Tak plati, Zze vlastné kazdé dotazovani sméruje k tomu, co
jesté neni, ale co snad nastane, k ¢emu dojde: nyni to nezname, nevime, ale
chtéli bychom to védét a jsme pfipraveni pro to néco udélat. Samo tazani jako
fenomén, ktery kazdy zna z vlastni zkusenosti, je argumentem proti kauzalité:
otazka neni ,nasledkem” naseho nevédéni, nybrz je zcela zamérena k nécemu,
co oCekdva od budoucnosti a z budoucnosti, je ocekavanim toho, co snad pfijde.

(Pisek, 080404-2.)

<<

>>>
Moralni Fad dle Em. Radla

V jednom dochovaném rukou psaném listu se dochovalo Radlovo mozna trochu
prekvapivé vyjadreni o ,moralnim radu”: Radl v ném rikd, ze ,tento moralni rad
ma vSak osud horSi nez vrabci na strese”. (Informaci prebiram z pripravované
disertace Tomase Hermanna, kde je list citovan v sedmé kapitole.) Tento vyrok
Radl evidentné do textu Utéchy nezaradil, ale stoji po mém soudu za to se
zamyslet nad tim, proc to vibec takto napsal. Urcité Slo o ddraz na to, ze
»,Zvnéjsku“ a tedy ,po povrchu“ pozorovano by se mohlo zdét, ze ten ,,mordini
rad"” vlastné ani jako by nebyl, nema zadnou ,vahu* ani ,silu“, kterou by se
prosazoval. Mozna, Ze se pozdéji Radlovi zdalo zminéné prirovnani k vrabclm na
stfese nepripadné; ono jisté nepripadné je, napr. proto, Zze vrabci jsou ,jsoucna“,
kdezto mordlni rad je to, co ,byt ma“, nikoli to, co ,je“.Ale to by se dalo ficii o
téch ,bilych ptacich” z posledni kapitoly. Mozna, Ze ti , bili ptaci“ se stali
nahradou téch ,vrabcd” na stfeSe: Radl zdlraznil, Ze nejsou doma na jezere, ale
u kralovny vsech bilych ptakl (zfejmé by pravé tento moment bylo jen velmi
téZzko mozno zachovat nebo jen naznadit v pripadé vrabcl). No, zda se, Ze to
srovnani otvira celou radu otazek, které by nas mozna ani nenapadly, kdyby
nebylo toho do Utéchy nezarazeného listu.



(Pisek, 080407-1.)

<<

>>>
Smrt (a trapeni) / Duse a télo / Télo a ,,duse” / Clovék a jeho ,duse”

V apokryfni knize Moudrosti (Sapientia, kap. 3, 1-3) je pozoruhodné vyjadreno
néco, co slusi i dnes pripominat (upravim to trochu proti prekladu kralickych, ale
bez naroku na vétsi filologickou presnost atd.):

Spravedlivi jsou v boZi ruce, trapeni se jich nedotkne. Nemoudrym se zda, ze
umiraji, a povazuji to za cosi zlého, a jejich odchod za zniceni; ale oni jsou v
pokoyji.

Néco podobného najdeme i v Sokratovych poslednich slovech, Ze nikdo z
pritomnych, ktefi se s nim pfrisli rozloucit, a ani on sam nevi, kdo ,jde k lepSimu*“.
- Dost ovSem zalezi na spravném vykladu. Pisatel uvedeného mista zfejmé byl uz
pod vlivem reckého dualismu duse a téla, a zajisté také byl ,,nakazen“ mysSlenkou
nesmrtelnosti duse (v. 4). Tim uz byla ponékud narusena ona stara (Zidovskad)
tradice, ktera dusi spojovala s télem (tj. chapala dusi jako soucast téla, a to se
pozdéji promitlo do predstavy ,obnovy“ obojiho, tedy i téla, nebot i pro ,, dusi“
plati, Ze je jen prachem a Ze se v prach obrati, a to v oZiveni resp.
»znovustvoreni“ v dlsledku prichodu Stvoritele, srv. Job). Dale je dllezité spravné
porozumét onomu ,nedotkne”: to pochopitelné neznamena, ze se kazdému
trapeni vyhnout, nybrz Ze je to eventuelni trapeni nemUze zasdhnou az do
samého ,jadra“ jejich ,bytosti“. Dalo by se snad rici, Ze dlstojnost ¢lovéka, o
které se Cas od Casu mluvi v souvislosti s tzv. ,pfirozenymi“ lidskymi pravy, je
zakotvena praveé v tom, co se vymykd FYSIS, a nejen to, co se FYSIS (tj. od
narozeni az po smrt) primo vibec netyka, co je ,mimo FYSIS“, vedle ni, tedy v
»pavodnim* (knihovnikem Andronikem nezamysleném a nejspiS ani netuseném)
vyznamu, totiz v jeho etymologickymi kofeny nesenych a vzdy znovu
obnovovanych konotacich, znamena slovo ,, metafyzicky“. Lidska dUstojnost neni
ni¢im obecnym, charakterizujicim vSechny lidi, nybrz je to ,metafyzicka
skutecnost”, kterd ma naprosto individudlni charakter, tj. neprerusitelnou vazbu
na jednotlivého ¢lovéka a ne jeho jedine¢nost (kterd nemUze byt nikdy zaloZzena
FYSEI, tedy ,,0d pfirody”, od ,,narozeni”). A pravé této jedinecnosti resp. tohoto
jedine¢ného, individualniho, osobniho ,zalozeni” &i ,stvoreni” kazdého jedince se
z bytostné jeho ,nepredmétné povahy“ (nikoli tedy ve smyslu FYSIS) se zadna
Ujma, zadné utrpeni, zadna ,,muka“ nemohou dotknout, tj. nemohou je nicivé
zasahnout. Nicivé Ize zasdhnout pouze FYSIS (odusevnélé télo nebo télem
disponujici dusi), ale kazdy Clovék ve své ,bytostné“ (nepredmeétné) zalozenosti
¢i stvorenosti je a zlstava v rukou bozich a tedy ,v pokoji“ (ovsem: pokud se od
tohoto svého plvodu neodtrhne - a déle viz Kierkegaard).

(Pisek, 080411-1.)

<<

>>>
Prace x praxe

Obecné stéle jesté preziva predsudek, ze neni mozné miluvit o skute¢né ,praci“
tam, kde chybi ,pot” (ve smyslu biblického ,v potu tvare pracovati budes”), a to
nejCastéji spolu s jinym predsudkem, zZe takova prace-drina je ,trestem”. Ale na



druhé strané jsou uz odedavna zndmé cetné obecné lidské zkusenosti, ze dimysl|
je dllezitéjsi nez drina. Proto vsechny tendence délnickych odbor( tlacdit na
zvysSovani irovné mezd musely nutné vést k Usili o prechod od manualni prace k
praci strojd, co mozna automatd. | kdyz i v modernich spole¢nostech stale jesté
existuji prace, které automaty nemohou zastat, je jich stale méné a poptavka po
nekvalifikovanych délnicich je pronikavé mensi nez kdykoli drive. Tzv. ,dusevni
prace” je oceriovadna vic nez prace télesnd, manudlni. Skutec¢na ,praxe” v zivoté
dnesSnich spolecnosti minimalizuje potrebu fyzické prace nejen v podnicich a v
zameéstnani, ale také v domdacnostech. Snizovani ¢asového rozsahu tydné
odpracovanych hodin ukazuje zfetelné na to, Ze sice bez tlaku odborl by bylo
nezaméstnanych mnohem vic, ale Zze na druhé strané se velkym problémem
stdva rozumné vyuziti volného Casu: rozsah , praxe” se stale vic rozsirfuje i do
oblasti mimo rdmec , prace za mzdu“. Zejména vybavenost pocitaci umoznuje
stale vétSimu poctu lidi pracovat doma a vyuzivat tak svych schopnosti ¢asoveée
jesté Uspornéji a navic k cildm svobodné zvolenym (a tfeba i nepélacenym).

(Pisek, 080411-2.)

<<

>>>
Socialismus dnes

Radl pise (in: O némecké revoluci, 1933) o tom, jak prvni svétova valka ,byla
téZkou porazkou pro marxismus, kterou jen ruska revoluce na Cas zastirala“, a
pokracuje: ,0d té doby socialismus prozZil vSak nékolik novych otrest”, a li¢i ty
hlavni z nich. (Pha 22003, str. 77n.) Vskutku se Ize na sovétsky, tzv. redlny
socialismus, divat jako na jakousi odchylku, dokonce jako na degradaci a
degeneraci socialismu (dost podobnou oné degradaci a degeneraci, jakou zname
napr. v prfipadé fasismu Ci nacionalniho socialismu). Tato degradovana a v
podstaté zvrhla, perverzni odnoZ se vyznacuje svou protidemokrati¢nosti.
Vzhledem k tomu, ze socialismus vznikl jako program uplatnéni demokrati¢nosti
do vsech dUsledkdl, je mozno sédm vznik bolsevizmu (a ovSsem také ostatnich
protidemokratickych , pseudosocialistickych herezi“) chapat jako debakl a primo
zhrouceni socialistické ideje. A na druhé strané onen Udajny spravny, protoze
demokraticky socialismus ve vSech dilezitych situacich selhal. | kdyz se trochu
prizivil diky strachu z ohrozeni ze strany ,svétového socialistického hnuti“,
neprisel dodnes s zadnou novou a nosnou myslenkou, nema program, tzv.
socialni stat se ukazal jako nedomysleny a neudrzitelny projekt - a nic jiného
nemd, co by mohl nabidnout. Je tedy mozna jediny zavér: socialismu je v
obrovské krizi.

(Pisek, 080411-3.)

<<

>>>
Rovnost x spravedinost / Spravedinost x rovnost

Myslenka rovnosti se sice v celych déjinach jevi jako velice pritazliva pro mnohé
lidi (a zejména pro ty, ktefi maji Sanci na takové ,rovnosti“ vydélat), ale je
popravdé v rozporu se ,spravedlnosti”. Uz Aristotelés trefné prfipomnél, ze
mame-li ,rovné“ (stejné) jednat s nerovnymi, musime s nimi jednat , nerovné*
(nestejné, odlisné). Vidime to dnes trfeba na pristupu mladych lidi ke studiu, tj. k
vzdélavani: nejde jen o to, aby zkousky byly stejné (rovné) pro vSechny, ale napf.



také o to, aby ,rovné” pfrijimaci zkousky ve skutecnosti nepreferovaly mladé lidi,
ktefi uz v rodiné méli priznivé podminky a tedy naskok pred jinymi. Prostupnost
mezi rlznymi vrstvami spolecnosti potrebuje nejen rovna pravidla, ale také
urcitou asistenci ze strany téch privilegovanych. Na druhé strané vsak tato
asistence nesmi mit jen ,,formalni“ povahu, tj. nesmi byt pouhym ,,usnadnénim“ v
podobé snizeni narokd. (Typickym fenoménem byl v letech po ,,Gnoru“ nabor tzv.
délnickych kadrl, motivovany predevsim zasadni nedlvérou k ,burzoazni
inteligenci“, vyplyvajici - zejména u nas - z komplexu polovzdélanci ve vedeni
KSC.) Mam za to, Ze pravé v tomto ohledu byla situace za prvni republiky docela
otevrena, i kdyz ovsem nikoliv idedlni. Ma zkuSenost ze strfedni Skoly: celd rada
prijatych spoluzakl méla v prvnich letech zna¢né problémy ve srovnani se syny
lékarl, advokatl, pedagogl apod., zatimco v dalSich letech to mnozi v soutézi
nejen dotahovali, ale ¢asto se dostavali mezi Spicky (a posléze uspéli i na
vysokych skolach). Zaroven bylo docela pouc¢né sledovat, jak nékteri starsi
profesofi (ktefi sami studovali jesté za Rakouska) davali jakoby uz predem najevo
jakési témér opovrzeni ve vztahu ke studentlim z nizsich vrstev (v nasem pripadé
to bylo asi nejnapadnéjsi v pfipadé prof. Mikana - treba kdyz Slo o Vladu
Cejchana nebo ucitele hudby Lisku apod.). U mladsich profesord, kteri
vystudovali uz v republice, to témér nebylo vidét. Nedavno jeden rozhlasovy
program o Krieglovi prfipomnél, jak byl po svém prichodu z Halice do Prahy
pfijemné prekvapen jednanim profesor(, a to bylo jesté pfed rozpadem
Rakouska. Rekl bych, Ze proti Usili ,,zdola” o dosazeni rovnosti tu stoji
~Spravedlivé” jednani shora: prosté spravedlnost je vyssi cil nez pouha rovnost, a
to i tam, kde voladni po rovnosti je opravnéné a tudiz jakoby ,spravedlivé“.

(Pisek, 080411-4.)

<<

>>>

Evropa a socialismus / Socialismus a Evropa

viv/s

Musime nalezité rozliSovat presocialistické prvky v davné i pozdéjsi evropské
historii a vlastni socialismus, ktery sice na tyto prvky navazuje, ale formuje se
jako kritika, tj. bud”naprosté odmitani , kapitalismu“ nebo jako snaha o jeho
~nhapravu“. Poc¢atek socialismu tedy klademe az tam, kde se formuje v opozici
proti prvnim zrfetelnym nasledklm dovéazeni levnych surovin nebo i plodin a
vyrobk{ a zejména technickych vynalez( a industrializace, tedy jako kritika
ohrozovani a zbida¢ovani jak malych domacich producentl (vSeho druhu), tak
namezdnych pracovnikd (na velkych statcich, v manufakturach a pozdéji v
tovarnach). Socialismus proto neni plvodné orientovan na odstranéni existujiciho
spolecenského radu a jeho nahrazeni jinym rfadem, nybrz proti slepému
samovyvoji techniky, vedoucimu k socialnim deformacim, postihujicim predevsim
(ale nejenom) ty nemajetné a chudé. V socialni a politické praxi vede k posilovani
solidarity s témi postizenymi a vibec s chudymi, a ideové (a pozdéji i teoreticky)
se opira o predsocialistické prvky v dosavadni tradici a o doklady ndpravnych
opatreni, k nimz sahali uz v minulosti nékteri zakonodarci a dokonce celé
politické skupiny ¢i ,,strany”.

(Pisek, 080414-1.)

<<

>>>



Emergence a ,nové“ (,radikdalné nové”) / Nové a ,,emergence*
(radikalné nového)

Kdyz se pred nami nékde néco nahle ,vynori“, mize mit tento zvlastni fenomén
»vynoreni“ rozli¢nou povahu. Pfedevsim je mozné, Ze to, co se nam pred o¢ima
»,vynori“, tam uz davno bylo, ale my jsme to zatim nepostrehli, protoze nase
pozornosti byla zamérena jinam. Také je mozné, Ze jsme to ani postifehnout
nemohli, protozZe jsme na to vlbec nebyli pripraveni (a Slo o néco neprilis
napadného), nebo jsme neméli potrebné prostredky (pristroje, napr. dalekohled
nebo drobnohled, ale také néjakou teorii nebo aspon hypotézu, ktera nasi
pozornost vedla nékam, kde jsme zretelné pocitili potfebu takovych pomucek).
Posléze mohlo jit o néco, co se sice obcCas délo i dfive, ale je to tak zridka se
vyskytujici a vzacné, Zze jsme si toho vibec nevsimli nebo Ze jsme na to uz
zapomnéli. Ovsem vedle toho musime pamatovat také na takové pripady
(,fenomény*“), které se vyskytuji velmi ¢asto a které se prinejmensim na prvni
pohled nebo pfi nespravné zamérené pozornosti i bedlivéjsimu pohledu a
dokonce pozorovani jevi jako naprosto obdobné, nebot své odliSnosti silné
»Skryvaji“. To vSechno je vlastné jakoby , odpovédné” za to, Zze skutecné, ,pravé”
vynorovani né¢eho vskutku ,,nového” (tj. nikoli nového jen pro nas) je velmi
nesnadno rozpoznat. Mam za to, ze Hérakleitos mél pravé toto vynorovani
vskutku nového na mysli, kdyz rekl ( jak zname ze zlomku ), ze ,FYSIS se rada
skryva“ (FYSIS KRYPTEIN FILEI). Bézny preklad slova FYSIS jako ,pfiroda” bez
nalezitého upozornéni, Ze dnes uz nechapeme a vibec netusime, co méli stari
myslitelé (pry snad vsSichni nejstarsi filosofové) na mysli, kdyz psali sva Ustredni
pojedndni pod hlavickou PERI FYSEOS. FYSIS je skutecné ,rozeni“, tj. rozeni do
skute¢ného svéta, tedy pronikani do svéta skutecnosti jako néco, co tam nikterak
nebylo, co vSak teprve po tomto proniknuti zacne pouzivat jednotlivosti ze svého
(pro sebe zcela nového) , prostredi“ jako pomdicek, nastrojd a materialu pro své
dalsi ,uskutecnovani“ (nebot ono prvni ,,proniknuti“ do urcité situace v ,,redlném*
svété je pouze pocatkem, totiz pravé zrodem, zatimco ono dalsi ,,uskutecriovani“
je onim ,,rlistem” resp. spénim do dalSich a plnéjsich fazi, tedy , dospivanim®).

(Pisek, 080414-2.)

<<

>>>
Reference a , pojem*

Slovo ,reference”, tak ¢asto o jisté doby pouzivané logiky a analytickymi filosofy,
skryva nebo presnéji zakryva velmi dllezité problémy, vesmés spjaté s tradi¢ni
vadou objektivizujiciho (zpredmétnujiciho) mysleni, totiz ze zapominaji na to, ze
neni zaddného myslenkového nebo logického , vztahu” tam, kde nejde o aktivni
vztahovani, tj. o vykon vztahovani, v nasem pfipadé o vykon ,referovani”,
odkazovani k né¢emu dalSimu, co uz soucasti toho vykonu neni (tedy co je mimo
tento vykon, vné tohoto vykonu). Jinak feCeno: pri uzivani slova ,reference” se
vétSinou zcela pomiji praveé ten zdkladni problém, totiz co vlastné zakldda vztah
mezi ,referujicim” a ,referovanym®, a navic se zapomina na to, Ze objektivovany
~referujici” neni Zzddnym zplsobem schopno se samo vztdhnout k referovanému*
bez aktivniho vykonu ,referovani” ze strany prislusného ,referujiciho” subjektu.
[Vpodstaté dost podobna je situace v pripadé terminu ,korespondence”: také zde
je v disledku objektivizace vytésnén ,subjekt”, ktery musi aktivné , odpovidat”,
~respondovat”, ovsem ten mdze byt na jedné i na druhé strané (nebo na obou),
zatimco v pripadé ,reference” jde o jednosmeérné ,referovani“.] Co z toho tedy
vyplyva pro vztah pojmu k tomu, ¢eho je pojmem a k ¢emu se jako pojem



vztahuje v kontextu aktu ,,pojimani“? Pfedevsim plati, Ze sdm pojem neni
schopen zadného vykonu pojimani, ale ze je pouhym prostfedkem, nastrojem,
nebo mozna lépe jakymsi programem ¢i ndvodem k urcitému konkrétnimu
~pojeti“ néCeho dalSiho. K pojmu tedy neni mozny ani myslitelny zadny pristup
zvnéjsku, takze o pojmu nelze vypovidat jako o né¢em ,, predmétném®. V tomto
smyslu tedy nelze mluvit o tom, Ze by pojem sam mohl ,referovat” k né¢emu
dalSimu v onom objektivovaném logickém smyslu. Pojem je jen urcCitym
zpUsobem zaméreni myslenkové intence (kterd by mohla jinak mit stejny cil a
tedy stejné zaméreni i bez pouziti pojmu jako jakéhosi zpresnujiciho , programu*),
tedy intence myslenkového aktu; pojem je tudiz soucasti resp. slozkou
intencionalniho aktu, a v tom smyslu musi byt odliSovan a chapan oddélené od
prislusného intencionalniho ,,predmétu” (eventuelné ne-predmétu, tedy souhrnné
intencionalniho modelu). Teprve u tohoto myslenkového ,,modelu” lez smyslupiné
mluvit o ,referenci“ (eventuelné i ,korespondenci) v logickém smyslu.

(Pisek, 080414-3.)

<<

>>>
Detaily a celek

Na rozdil( od techniky, kde snad nejvic zalezi na detailech, a také od prirodnich
véd, kde detaily sice samy nestaci, ale mohou hrat velmi ¢asto vyslovené
dominantni roli, je situace ve filosofii zcela zdsadné odlisna. Ve filosofii jsou
rozhodujici strategie a tudiz velmi Siroké kontexty. Detaily ovSem stejné podrzuji
svou dllezitost, ale jen pro vypracovani zékladni argumentace; nikdy se vsak od
detaild nedostaneme ani k strukturované taktice, natoz k néjakym strategiim.

(Pisek, 080422-1.)

<<

>>>
Filosofie a védy / Védy a filosofie

Pred témér 7 lety prednesl (a pak napsal a nechal vytisknout) Vaclav Frei Uvahu,
v niz tematizoval dvé hlavni otazky, obé vysostné dllezitosti (ta druhé je jesté
filosofovani staci predvédeckd zkuSenost. Takto formulovano to ovsem dovoluje
jednoznacnou, ale vlastni problém spise zakryvajici odpovéd. Filosofie prece
vznikla pred védami, odborné védy se ustavily tak, Zze se osamostatnily plvodné
filosofické discipliny z ramce filosofie (a tim také ztratily schopnost se vztahnout
k ,univerzu“, tj. ke svétu jako celku). Uz toto nepochybné historické ,faktum*“ je
nevyvratitelnym dokladem toho, Ze filosofie mUze vzniknout bez opory ve
védach. Tato odpovéd ma vSak jednu vadu, totiz Ze se vyhybd ¢asovému resp.
dobovému aspektu: pro dnesni filosofovani totiz plati jind odpovéd. Ma-li dnes
filosof obstat jako filosof, nemize vysledkd védeckého zkoumani nedbat, a to v
rlizné mire ovsem. Neni tomu ovsem tak, Zze by bylo mozno filosofii stavét na
védach jako na néjakém filosoficky nezpochybnitelném zakladé. Vztah filosofa k
védam musi nutné byt kriticky, tj. filosof musi na zakladé svych kritérii
rozhodovat, zda vysledky védeckych vyzkum( a vibec védecké poznatky a teorie
v urcitém plnéjSim nebo uzsSim rozsahu uzna nebo neuznd; pokud je neuzna, je
ovsem zajisté povinen udat své d@vody, pro¢ je neuznava (a nemdlze uznat). A
jednim typem takového zdlvodnovani mize byt i odkaz k pred-védeckym nebo



|épe mimo-védeckym ,.zkusenostem”. Fenomenologicky dlraz na dileZitost
zkoumani tzv. ,svéta naseho zivota“ nepochybné miri timto smérem, ale je
ponékud absurdni, Ze Husserl zaroven chtél z fenomenologie ucinit ,, védu”,
dokonce ,,pfisnou védu“. Fenomenologie neni cela filosofie, natoz odborna véda,
nybrz je to rozsahla a velmi sofistikovanad metoda, které si mize pouzit védec
(zajisté nezbytné filosoficky , pred-pripraveny”) stejnym pravem jako filosof. Proto
se také zpUsob fenomenologického postupu (a v dlsledku toho i nékteré z
vysledkd, takto ziskanych ¢i dosazenych) budou od sebe ponékud lisit podle toho,
zda s touto metodou pracuje védec nebo filosof. Zadny filosof se nemUze, ale ani
nem{iZze vyvazovat ze své doby, a to ma své dUsledky jak pokud jde o stav
»soucasnych” véd, tak pokud jde o stav dnesnich pred-védeckych a mimo-
védeckych zkusenosti, tj. zkusenosti ze ,svéta naseho Zivota“, nebot tento nas
dnesni ,svét” je jiny nez tfeba svét v antice, ve stfedovéku nebo na pocatku nové
doby. (Proto ma také Sireni a pronikani evropské filosofie do jinych kultur své
nesnaze, protoze takova ,introdukce” se musi nutné pokusit vyznamnym
zpUsobem navazovat na jiné, nové pred-védecké a mimo-védecké zkusenosti,
spjaté s jinym ,svétem*, totiz se ,svétem jejich zivota“.

(Pisek, 080422-2.)

<<

>>>
Subjekt - nitro a vnéjsek

»Subjekt” v novéjSim pojeti nemUze byt redukované chapan jako pouhé nitro, at
uz je ,,vnéjsi svét” pro néj nepristupny, anebo at je tfeba vibec skrtnut a popren.
Subjekt se v novém mysleni stava z ,objektu” pravé ,subjektem” tim, Ze se mu
dostava nitra, niternosti. Niternost ovSem neni totozna se ,subjektivitou” (¢imz se
rozumi ,,védomi“): niternost je skutecnosti, je ,skutecna“, neni tudiz takto jen
~myslena” ¢i ,uvédomovana“ v néjaké (néci) perspektivé. Niternost, presnéji
konkrétni ,nitro“ nalezi k subjektu samému, k jeho ,byti“. Svym nitrem je tedy
subjekt (jakozto pravé jsoucno) pravé subjektem; po vnéjsi strance by mohlo
~nNéco” také vypadat jako subjekt, ale bez vlastniho nitra a vlastniho
(,privlastnéného”) vnéjsku by subjektem nebylo a byt nemohlo. Je to tedy nitro,
co subjekt ¢ini subjektem. Vnéjsek Ize rldznymi zplsoby a v rlzném rozsahu
napodobovat, kdezto nitro (kazdé nitro) je jedinec¢né, ,individualni“, na nic jiného
(ani na zadné jiné nitro) neprevoditelné a zejména z niceho jiného neodvoditelné.
Nepochybné proto plati, Ze subjekt se nestava subjektem teprve ,pro sebe”, ve
svém veédomi (ve své subjektivité), nybrz svym bytim kazdou eventuelni svou
subjektivitu (pokud k ni dospéje) predchazi. V tom smyslu plati, ze kazdy subjekt
se mlze subjektem stavat pouze ,ve-svété”; to vsak vibec neznameni, ze
niternost se mze stavat niternosti rovnéz pouze ,ve-svété”, jak ma za to napf.
Heidegger. Kazda ,bytost”, kazdé ,pravé jsoucno” se sice mize stat subjektem
teprve ,ve-svété”, ale do toho ,svéta“ (tj. do té situace , byti-ve svété”) se
nejprve musi néjak dostat. A jak se mUze néjaké ,pravé jsoucno” dostat do
sveta? Tak, ze ,se zrodi“, Ze vznikne ,,zrodem*“ - a to je mozné jen tak, Zze zaCne
vykondavat své ,byti“ tim, Ze svou ,niternost” (tj. vnitfni, nepredmétnou
~stranku”) zacne zvnéjsniovat, tj. ze zacne ,vyvstavat” jako jsouci pro jina jsoucna
(prava jsoucna ovsem, ktera také maji své nitro). Ale aby néco takového bylo
vlbec mozné, musi tu takové ,pravé jsoucno” nejprve néjak ,byt“, a to jesté pred
tim, nez se za¢ne zvnéjSnovat, nez se za¢ne ,dit* svym sebe-vykondvanim. Proto
je treba mit pevné za to, ze zadné pravé jsoucno neni ,jiz od pocatku bytim-ve-
svété”, jak ma za to Heidegger, nybrz ze se opravdu do svéta musi nejprve néjak



dostat tim, Zze zaCne svym nitrem (resp. ,,ze“ svého nitra) prechézet a pronikat -
a ze si ovsem zaroven s timto svym pronikanim do urcité ,situace” (kterou si
nevybird) zacne tuto situaci také osvojovat a v dlsledku toho za¢ne vykon svého
byti modifikovat.

(Pisek, 080425-1.)

<<

>>>
Buh - dukazy existence

Tzv. dlkazy existence bozi (Gottesbeweise) byly formulovany za docela konkrétni
(myslenkové) ,situace”: o bozich se uz delsi ¢as pochybovalo, a to predevsim
proto, ze uz jako by nebyli ,pfitomni“ v lidskych Zivotech (v lidskému zivoté,
nebot jde vZzdycky o jeden jediny, totiz pravé ,mdj“ Zivot, o mne samého). Kazdy
takovy ,d0kaz“ mél byt zarukou toho, Ze nejde jen o vymysl, iluzi, faleSnou
predstavu apod. Nékde docela na zac¢atku tedy bylo ,,pochybovani“, ale spis jako
pouhé naladéni, nalada, nikoli jeSté na zakladé formulovanych argumentd. To
byla az dalsi faze: vynéalez pojmU prinesl moznost minit néco s naprostou
presnosti a vracet se k tomu jako k ,,témuz” (coz ostatné odpovidalo archaické
orientaci na praminulé, na archetypy, ale dosahovalo nesrovnatelné efektivity).
Tim vsSak byl exponovan novy problém: nikomu nenapadlo se pokouset o dikaz
.existence” ¢isel nebo geometricky obrazcl. A prece mél byt ,blh* za pomoci
pojmU myslen (a definovan) tak presné jako treba pravouhly trojuhelnik. Kdyz
Aristotelés , definuje“ boha jako ,to, co je jedno a co se neméni*“, stavi na tom, ze
.existuji” skutecnosti, které se méni, vedle jinych, které se neméni; a také na
tom, ze nékterych skutecnosti je vice nebo mnoho, zatimco jiné jsou je jedny (a
tedy jedinecné, takze se ,nevyskytuji“ ve vice exemplarich a nemaiji ani jiné
obdobné, s nimiz by mohly byt srovndvany a eventuelné od nich i v né¢em
odliSovany, jak tomu bylo tfeba v polytheismu). S prichodem krestanstvi
(navazujiciho zasadné na zidovské tradice, ale pouzivajiciho také myslenkovych
prostredkd reckého plvodu, tedy jesté dale posouvajiciho jiz v pozdnim Zidovstvi
zahajenou ,synkrezi“ resp. , konkrezi“, tj. srlistani obou téchto tradic) uz
pochopitelné nemohlo postacit myslit (a definovat) Boha jako ,idealnou osobu”,
tedy vlastné jako ,idealny“ geometricky obrazec (napf. trojuhelnik). A odtud ta
nezbytnost myslit Boha-Otce v tak tésné spjatosti s Bohem-Synem (ktery je
zaroven plné clovékem - vere homo!), a v neméné tésné, i kdyz bytostné
(kvalitativné) odliSné spjatosti s kazdym jednotlivym (a jedineCnym) ¢lovékem v
podobé Ducha svatého, jako trojjediného Boha (Pana a Stvofitele vSeho).

dlraz na pevné drzeni dogmatu. To ovsem tradi¢nim krestanskym theologlm
velmi ¢asto unikalo, takze radéji zdlrazrnovali nemoznost to pIné pochopit
pouhym lidskym rozumem, a tak se pokouseli v ramci tohoto ,,rozumu” najit
logické argumenty, kterymi by bylo mozno prokazat ,skute¢nost” resp.
.existenci” (¢imz se rozumél ,redlny vyskyt“!) Boha aspon oklikou, kdyz ji nebylo
Ize ,nahlédnout” primo.

(Pisek, 080425-2.)

<<

>>>

Filosofie a ,,spolecenské védomi*“



V dobéch, kdy vladl na Skolach marx-leninismus, se o filosofii mluvivalo jako o
~formé spolecenského védomi“. Ty doby pominuly, marxismus (upadly) se uz
nevyucuje, ale v mysli lidi stale strasi ona nestastnd myslenka. Proti tomu je
treba vehementné zdlraznovat, Ze filosofie, kterd by né&jak vyznamné ¢i dokonce
masove pronikla do mysli lidi, ktefi na to byli filosoficky nepfipraveni, se nutné
stava nécim jinym, Ze se proménuje tak, ze ztraci bytostnou povahu filosofie
(zejména jeji kriti¢nost i vaci sobé samé). Filosofie, kterd neni osobni zalezitosti,
tj. ktera neni co nejlze spjata s osobnim Zivotem (i myslenim) jednotlivého,
jedine¢ného c¢lovéka, prestava byt filosofii. Pochopitelné tu neni prikréd hranice,
nybrz je tu Siroké rozmezi prechodd od jednoho k druhému. Uvést nékoho na
cestu filosofovani viibec neznamena ho vzdélavat a poucovat o réiznych
filosofech a filosofiich, ale uvést ho na cestu spéni a dospivani, tj. k ,,réstu” (v
klasickém smyslu, nikoli ve smyslu kvantitativniho zvétSovani), k vyrdstani a
dorlstani k ,osobnosti“. VSude, kde se ¢lovék jen prizplsobuje obvyklému, kde
zUstava nejen v souhlasu, ale jakoby v bytostné rezonanci s jinymi mnohymi,
zvlasté pak s hlouc¢kem, skupinou, masou - vSude tam se jeho eventualni
Jfilosofovani“ stava pseudo-filosofii, ideologii, ,ndzorem*, ,stanoviskem* -
zkratka kolektivnim resp. spoleCenskym védomim - a on sdm prestava shodné s
tim byt skutecnou, protoze jedinecnou , 0sobnosti“. Filosofovani je - ovsemze
mimo jiné! - cestou k tomu, aby se lidské mysleni stalo vskutku osobnim
mysSlenim jedinec¢ného Clovéka; filosofie neni cestou k tomu, aby se lidé néjak
priblizili ani ve zpUsobu svého mysleni, ani ve vysledcich tohoto mysleni; je to
cesta k tomu, aby se k sobé pribliZili a aby spolu komunikovali jako rdzni,
individualné jedinecni. A to je mozné jen za pomoci resp. na zakladé
intencionalnich modeld. Jen budovani (konstruovani) a sdileni intencionalnich
modell tj. predmétl i ne-predmétll) je mozné se domluvit jinak nez ,, sympatii“ a
.rezonanci“ - a také je mozno jen tak se uchranit toho, Ze propadneme
~kolektivnimu mysSleni“ (eventuelné dokonce ,masovému mysleni“).

(Pisek, 080427-1.)

<<

>>>
Individualizace

Termin ,individualizace” jako by sugeroval, ze néco neindividudlniho, co
predchazi, musi byt nejprve individualizovano, abychom dosli k individuu. Ale to
je chybna predstava ¢i myslenka. Odpovida pouze nasi kazdodenni zkuSenosti,
ktera je plna zdanlivé trvalych ,véci“ anebo opakujicich se ,proces(”, takze my
uz jejich nejen skutec¢nou, ale primo ,,plvodni“ individudlnost nevnimame. Jen
nékdy a dost vyjimecné jsme vytrzeni z béZznosti a uvédomime si jakousi
jedinecnost a neopakovatelnost okamziku, napf. kdyZ jsem osInéni mimoradnou
krasou nebo celime nadmérnému nebezpecdi Ci utrpeni apod. Ale to je vSechno
dUsledkem toho, Ze se nam to tak jevi, tj. zalezi to z velké ¢asti také na nés a na
nasi schopnosti pozorovat, zkoumat a také si zpozorované nalezité uvédomovat.
Nezavisle na nas a na nasi schopnosti pozorovat a uvédomovat si zpozorované je
tomu pravé obracené: kazdé pravé (tj. vnitfné integrované) jsoucno je unikatni,
jedinec¢né, jen pro jind prava jsoucna (schopna je registrovat) . Jedinec¢nost ovsem
neznamena ani popreni podobnosti, ani vylouceni ¢etnosti vyskytu jsoucen treba
i velice podobnych.

(Pisek, 080427-2.)

<<



>>>
Témata hlavni pro soucasnou filosofii

Mezi nejzavaznéjsi a nejakutnéjsi témata pro soucasné filosofické vyzkumy nalezi
nepochybné problém c¢asu a Casovosti (eventuelné casovani Ci ¢aseni), ale
zejména také celd rada problémU s tim spjatych, totiZz problémy déni, pohybu,
zmény, uddlosti, vzniku a zaniku, akce a aktivity apod. Nejde tedy o jednotlivé
problémy, ale spisS o cely jakysi , balik” problematiky nebo spiS propletenec
navzajem hluboce spjatych problém, které nelze resit izolované. Souhrnné by
bylo mozno fici, ze velkd ¢ast zakladni filosofické problematiky (tzv. teoretické
filosofie resp. ,prvni filosofie“) by mohla byt pojmenovana jako ,filosoficka
fysika“ nebo ,filosofie FYSIS” - pochopitelné v novém, revidovaném chapani.

(Pisek, 080427-3.)

<<

>>>

Duse - péce o ni

Patocka se v mnohych ohledech vracel a soustredoval k pdvodné platénskému
imperativu tzv. ,péce o dusi“. Hned na prvni pohled musi uz ta formulace
pfipominat kazdému, kde je aspon trochu obeznamen s Novym zakonem,
kontrastujici JeziSova slova: ,,KdoZ by koli hledal dusi svou zachovati, ztratit ji; a
kdoz by ji koli ztratil, obzivit ji.” ((Lk 17,33; srv. také Mt 10,39: ,Kdo nalezne dusi
svou, ztratit ji; a kdo by ztratil dusi svou pro mne, naleznet ji.“; a Jan 12.25: ,Kdoz
miluje dusi svou, ztratit ji; a kdoZz nenavidi duse své na tomto svété, k zivotu
véénému ostriha ji.“) Je ovSem zfejmé, Ze porovnani téchto formulaci nemUze
naivné pocitat s tim, ze slovo ,, duse” ma ve vSech téchto pripadech stejny
vyznam. Presto se zd4, ze bude co srovnavat, i kdyz se v jednotlivych pripadech
pokusime prislusny vyznam upresnit a objasnit, abychom nesrovnavali
nesrovnatelné. Ve SZ slovo , duse” mélo nejCastéji vyznam stejny, jako ,krev”; je
pravdépodobné, Ze i v evangeliich tento spolu-vyznam (connotatio) prevazoval
nebo se aspon vyznamné na celkovém vyznamu podilel. Naproti tomu v fecké
tradici (a zejména v platonismu) predstavovala dusSe ,,to” nejcenngjsi v Clovéku
(pozdéji u Aristotela v kazdé zivé bytosti, i kdyz byly rozeznavany tfi rizné
~duse”, totiz vegetativni, animalni a ,,duch”, animus), ,co” pochazi ze svéta ideji
a do téla je pouze docCasné umisténo jako do ,vézeni“ (smrti pak je z tohoto
vézeni vysvobozeno). To znamena, Zze musime brat ohled na zdkladni rozdil
predfilosofického nebo primo uz filosofického charakteru, totiz ze fecké predstavy
jsou podminény a spjaty s jakymsi tfeba jesté ne zcela formulovanym dualismem
duse a téla, pripoustéjicim samostatny ,zivot” dusSe, v podstaté nezavisly na
.Zivoté” (eventuelné jen ,existenci”) téla, zatimco v hebrejské tradici je duse
ztotoZznéna se samym zivotem, eventuelné je spojena s néjakym zivotné
dllezitym orgdnem téla, bez néhoz télo umira (krev, srdce, jiné vnitrnosti, napr.
stfeva, atd.). A pak je tu jesté prinejmensim druha bytostna odliSnost: zatimco v
fecké tradici Zivot sém mUze byt horsi nebo lepsi, ale pro dusi nekonci smrti téla,
v hebrejské tradici je myslenka byt jen ¢aste¢né nesmrtelnosti odmitnuta: ¢lovék
je jen prach, hlina, z niz byl stvoren. Proto nespoléha na nic, co by z ného mohlo
prezivat, pretrvavat (pokud néco pretrvava, napr. onen ,prach”, uz to neni ,on
sam®”), ale spola na svého Stvofitele a zaroven Spasitele, a to ve védomi, Ze on je
vzdycky ,zivy“ a Zze se ,v den posledni” jako zZivy postavi nad jeho ,prachem®.
Misto nejaké ,,péce o dusi” jako o néco nejcennéjsiho v sobé, tedy co ,ma“, je tu



spoléhani na ,nepredmétny zdroj“, ,nepredmétného plvodce*, totiz Stvoritele a
zaroven Spasitele .

(Pisek, 080505-1.)

<<

>>>
Modely myslenkové (predméty a ne-predméty)

Predpokladem moznosti si zalit uvédomovat, ze mezi aktem minéni a koncovou
~Sskute¢nosti“, kterd je onim aktem minéna, je schopnost onen vykon védéni i
minéni (mySlenkovy akt) jakoby znovu ,projit” (ale nikoli pouhym zopakovanim!)
a ,zadrzet” Ci ,pozdrzet” jej nékde mezi onim aktem a ,koncovym* cilem, tj. u
né&jakého z ,predposlednich cild“ (cilG vétsiny aktd je vzdycky vic, neni jen ten
~docela posledni“). Soustfedéni pozornosti na ,strukturu” intencionalniho vztahu
nam umozni si postupné stale presnéji uvédomit, ze nejde o jednoduchy vztah,
nybrz vztah relativné komplikovany, a to predevsim v té zprostredkujici fazi mezi
vlastnim vykonem (aktem, ktery ovsem sam o sobé také neni jednoduchy a
zejména nikoli ,,bodové” ani ,,Caroveé” hranicni), a mezi , poslednim cilem” (jimz
muUze a nemusi byt, ale vétSinou byva néjaka vnéjsi ,,skutec¢nost”, na kterou lze
~prstem ukdzat”, jak tomu pry chtél Kratylos). Diky pozoruhodnému rfeckému
»vynalezu“ pojmU a pojmovosti (a vibec stale vic a mocnéji se rozvijejici prace s
nimi) se zdarilo nechat vyvstat pozoruhodné zprostredkujici , Utvary” v takové
zretelnosti, Zze bylo mozno zacit je samostatné zkoumat v jakési ,,oddélenosti“
nejen od ,konkrétnich” skutec¢nych ,véci“ (na které bylo Ize poukazat onim
prstem), jako jsou nejen geometrické obrazce, ale dokonce ¢isla. Neni zadnou
nahodou, Ze to byli prave prvni ,filosofové“, ktefi se zacali zabyvat pravouhlymi
trojuhelnikem (Thalés a Pythagoras, aspon podle legendy) nebo Cisly (Pythagoras
a pythagorejci). Geometrie pak vskutku vyspéla v nékolika generacich v
dokonalou teoretickou disciplinu; na néjakou teorii , Cisel” jesté dlouho potom
nebylo dost prostredkl, nicméné jednotlivé zajimavosti pritahovaly vzdy znovu
pozornost mnoha myslitell po celou radu stoleti. (O praktickém vyuziti ¢isel a
geometrie se nemusime ani zmifiovat; cely rozvoj novodobé a moderni védy si
vlbec nedokadzeme predstavit bez oné zjevné ,nasilnické” manie vSechno
kvantifikovat.) Zasadné dllezitou charakteristikou téchto prvnich myslenkovych
»~modell“, které vlastné nemély Zadnou oporu ve ,skutecnosti“ (aby ji mohly
pouze ,napodobovat”, ale naopak predstavovaly pozoruhodnou moznost
vtlacovat skutecnost do téchto modelovych struktur jako do Prokrustova loze),
byla jejich zvlastni ,pevnost”, neménnost, kvalitativni nezavislost na tom, kdo je
mini“ ¢i ,,mysli“ a za jakych okolnosti. Jejich ,pevnost” byla proto snadno
zameénovana se ,skutecnosti“ (dokonce s ,pravou skutecnosti”) a byla primo
ztotozriovana s jejich nemeénnosti. Pravé toto chybné ztotoznovani nyni musime
analyzovat, podrobit kritiky a jakoby ,,rozpojit“: nasim cilem bude konstruovani
novych modeld, které budou hybné, dynamické, ale které proto nikdy nesmi nic
ztratit na své pevnosti, ovsem hybné, déjici se pevnosti.

(Pisek, 080505-2.)

<<

>>>

Byti a jsoucnost / Jsoucnost a byti



Mluvime-li o byti néjakého jsoucna, budeme mit na mysli celé jeho trvani od
zrodu az po zanik (event. Uhynuti). Proto nema smysl| mluvit o ,byti“ v prfipadé
nepravych udalosti, tj. vybranych Usekl néjakého déni (néjakych vybranych
procesi), kde to jsme my, kdo rozhoduje o tom, kde ,je” pocatek a kde ,je"
konec; o , byti“ Ize hovorit jen u pravych udalosti, tj. u udalosti, které jsou vnitrné
sjednoceny, integrovany, a to od pocatku (zrodu) az do konce (zaniku). Jednotlivé
momentalni (okamzité) aktualni ,faze" udalostného déni budeme nazyvat
.jsoucnosti“; jejich ,,délkou” (Casovym rozsahem) se nyni nebudeme zabyvat,
jenom budeme pamatovat na to, Zze v zaddném pripadé nejde o zadnou
.bodovost”, tedy , bez¢asovost” (to proti Zéndnovi, ktery sugestivné kazdého
~premlouval”, ze Sip je v kazdém ,okamziku“ na n¢jakém miste, a Zze tam ,stoji”,
a tedy ze ,,na tom misté” neleti. Casovy ,rozsah” jsoucnosti neni nikdy prosté
»,dan”, ale je vysledkem schopnost (mohutnosti, moci) udéalosti jako celku resp.
jako subjektu ji jako ,okamzitou jsoucnost” udrzet v aktualité. Tak se ukazuje, ze
udalost musi ustavit svou integritu a udrzet ji jako ,,svou vilastni svym vykonem
(a k tomu si ustavuje svijj subjekt resp. sama se subjektem stava), ale kromé
toho musi ustavit a po jistou kratkou dobu udrzet také integritu kazdé ze svych
jsoucnosti. Pravé proto , délka trvani“ té ¢i oné ,jsoucnosti“ je zavisla na vykonu
prislusné udélosti-subjektu, a ten nemusi byt nutné stéle stejny (jak se mi to
aspon jevi, ale je to zajisté véc zkoumani). Tradi¢ni ,metafyzicky” predsudek
pocital s tim, ze kaza ,bytost” trva tou svou ,Casti” ¢i ,slozkou”, ktera se po
celou dobu jejiho trvani (zivota) chova jako neménny substrat, jako ,sub-stance”.
Je treba uznat jako velky pokrok, ze po kritice a odmitnuti tradi¢ni ,,metafyziky“
dochdzi k tomu, Ze byti takové bytosti mlze byt zajistovano také jinak nez
néjakym ,substratem”, ktery se po celou dobu neméni. Mohlo k tomu dojit je
zaroven s poznanim, ze takové byti musi byt , aktivné”, ¢inné vykonavano, ze
neni zadnou ,, danosti“. Nyni vSak musime vSe domyslit: nejen byti udalosti jako
celku, ale dokonce i kazda okamzitd, aktualni jsoucnost udalosti musi byt
»vykona(va)na“, musi byt aktivné a primo usilovné ustavena a udrzena v takové
vzajemné spjatosti, jaka je nezbytna pro nalezité sjednoceni nejen udalosti jako
celku, ale také (byt nepochybné jinak) kazdé jeji ,jsoucnosti” (kterou ovsem
nikdy za ,celek” uznat a povazovat nemtzeme).

(Pisek, 080505-3.)

<<

>>>
Jsoucnost a byti / Byti a jsoucnost

Nazvéme ,jsoucnosti“ urcitého jsoucna vSechno to, jak a ¢im se toto jsoucno v
dané chvili a na daném misté (hic et nunc) ,ukazuje”. Vzhledem k tomu, ze
musime pocitat s tim, Ze se takovymto zplsobem ukazuje, i kdyZ se nedivame,
neposlouchame ani jinak nevnimame, musime se vzdy (v kazdém aktualnim
pripade€) omezit na to, co pravé my jsme z toho ukazovani byli schopni néjak
zaregistrovat (a tim se okamzité dostavame do sféry Ci oblasti ,jeveni” Ci
»Vvyjevovani“, kam nicméné v této chvili nehodlame prejit). To nam vsak nesmi
zakryt tu zakladni ,,skutecnost”, totiz ze se kazdé jsoucno ukazuje nikoli praveée
jenom ném, ale ani nikomu (a nicemu - nebot nejde jen o nés lidi, ani jenom o
Zivé bytosti) jinému, ale ze se jsoucno ,ukazuje” tak, jak to je nerozlu¢né spjato s
»vykonem* jeho vlastniho byti. MGzeme proto fici, ze ,byti“ znamena vzdy také
~ukazovati se”, ale ze ,byti“ je vzdycky neskonale vic nez ,ukazovati se”; v
»Ukazu“ se sice ukazuje jsoucno, ale protoze se jsoucno vzdy déje a tudiz i
promeénuje, ukazuje se v kazdé chvili trochu jinak, takze zddné okamzité ,sebe-



ukazani“ nesmi byt zaménovano za jsoucno samo. Praveé pro toto sebe-ukazovani
v dané chvili si volime pojmenovani ,jsoucnost”: to, co se hic et nunc ukazuje,
neni vliastné celé jsoucno (tj. jsoucno jakozto celek), ale pouze jeho urcita
jsoucnost. OvSem ani jsoucnost (tj. Zddna ze jsoucnosti urcitého jsoucna jako
celku) se neukazuje po vSech strankach, a to nejen proto, Zze se nam tak
neukazuje (tj. ze se ndm nékteré aspekty jejiho sebe-ukazovani néjak skryvaiji -
nevidime napf. od nds odvradcenou momentalni strdnku daného jsoucna,
nevidime ani to, co je momentéalné skryto pod jeho povrchem apod.), nebot to
bychom zase presli nékam jinam, totiz k vyjevovani), nybrz predevsim proto, ze
nékteré ,stranky" pravych jsoucen zUstavaji trv ale nepristupné zvnéjsku, t;.
nemaji povahu néceho ,vnéjsiho” (zvnéjsSnéného), nybrz jsou a zlstavaji néc¢im
~ne-predmétnym® (a proto nezpredmeétnitelnym). Pravé ne-pfedmétna stranka
kazdého pravého jsoucna je povérena ustavenim a udrzovanim integrity pravého
jsoucna jakozto celku.

(Pisek, 080506-1.)

<<

>>>
Dédictvi a dédéni

Pravé jsem se docetl v Diogénovi Laertském néco, co jsem dosud nejspis vibec
nevédél (a nikdy neslysel), totiz Ze byl ve starém Recku v opovrzeni muz, ktery
promarnil jmeéni, které ziskal po otci. Pfesné to zni (in A 1): ,Tehdy byl zakon, Ze
kdo utrati otcovské jméni, nesmi byt uznan za hodna pohrbeni v rodné obci.” (A
Slo tu o souvislost s Démokritem; cituji z prekladu Karla Svobody, 4291, Recti
atomisté, Praha 1980, str. 67.) Z tohoto ,zvyku” je zfejmé, Zze jméni resp. jakykoli
majetek byl povazovan za jakysi zavazek, pripadné byl spjat se zavazkem, nebylo
to néco, s ¢im si dédic mohl délat, co by chtél. Pochopitelné tu je mozné rlizné
pochopeni, zejména je mozno rlznym zplsobem chéapat ono ,, promarnéni“
majetku. Jde také o to, zda nékdo promarni majetek po otci (tedy zdédény) nebo
zda promarni majetek, kterého nabyl sédm svym pri¢inénim. Je to zavazny rozdil -
anebo ,,promarnéni“ majetku je vzdycky chybné, vadné, samo upadlé a k
upadlosti vedouci? Je zdédény majetek néjak ,zavaznéjsi“ nez majetek, ziskany
vlastnim pri¢inénim?

(Pisek, 080507-1.)

<<

>>>
Promluva (rec)

Thrasylos pry - podle Diogéna Laertského - byl autorem vyroku: ,Re¢ je stinem
¢inu.” (4291, str. 66.) S mnohem vétSim opravnénim bychom mohli fici, ze ,text”
je ,stinem reci” (presnéji promluvy). O ¢em vsak v Zddném z téchto tri pripadd
nelze pochybovat, je nutno jak cin, tak rec¢ (promluvu) - a ovSem také text
interpretovat, spravné vylozit v prislusnych souvislostech, v kontextu, a to hned
dvojim. Jednak tak, aby plvodni kontext ¢inu (nebo promluvy ¢i zapisu promluvy
resp. myslenky) nebyl narusen nebo dokonce nahrazen jinym, zejména vsak aby
vSe bylo pravé interpretaci zapojeno do nového kontextu, totiz porozumivého a
vhodného k porozumeéni. A protoze neni mezi tim vSim vlastné zasadniho rozdilu,
protoze také ,slovo je ¢in“ (a tedy ,promluva je ¢in“), musime uzavrit, ze rec
(promluva) je jen nékdy pouhym ,stinem ¢inu“, ale jindy se m{ze sama stat



mocnéjsim ¢inem nez jakykoli fakticky provedeny ¢in, nebot mize vést nikoli k
jednomu konkrétnimu cinu, ale k mnoha ¢inlm, a to k mnoha ¢inlm mnohych,
nebot promluva je schopna oslovit mnohé daleko spiSe nez jeden konkrétni cin.
Coz ovsem vilbec neznamend, Ze kazda promluva je néceho takového schopna,
ze kazda promluva je ,Cin“ (ostatné ani kazdy Cin neni takovym opravdovym
~Cinem*).

(Pisek, 080507-2.)

<<

>>>
Vznik z ,,niceho*

Podle Diogéna Laertského ucil Démokritos toto: , PoCatky vSeho jsou atomy a
prazdny prostor, vdechno ostatni je domnénka. Svétl je neomezené mnozstvi,
vznikaji a zanikaji. Nic nevznika z ni¢eho a nezanika v nic. Atomy jsou ...“ (4291,
str. 68.). Z toho je zfejma jedna dllezitd okolnost: recti atomisté vlastné popreli
vSe, co nam prinaseji nase smysly a nasSe kazdodenni zkusenost. Zvirata, stromy,
lesy, reky atd. jsou pouhym zdanim, je to pouha rozmanitad agregace atomd. Ty
agregace se vSak nejen méni, ale jejich zmény se zdaji zachovavat urcity rad ci
spiSe rozmanité jednotlivé, ale urcité ,fady“. Nejde o pouhé nahodilosti (jak si
atomisté predstavovali, totiz Ze atomy padaji shora doll, maji vSak na sobé rlizné
vy¢nélky, kterymi o sebe zachycuji a vytvareji tak jakési shluky); mizeme
legitimné trvat na tom, Ze tyto formy ,rfadd" jsou rovnéz pouhym zdanim? A jsou-
li tou posledni resp. zakladni skutecnosti pravé jen ony ,,atomy a prazdno“ (a
pominme v této chvili to, Ze i to padani ,shora dol(" je prece také ,skute¢né” a
Zze musi byt jaksi , pripo¢teno” k tomu ,zakladu”), pak je zfejmé, Ze jakykoli
naznak ,rfadu“, ktery se projevi v tom , padani“, musi byt pokladan nejen za
rovnéz ,skutecny”, ale zejména za néco ,nového”, co tu dosud nebylo. A kazdy
pokus, vylozit vznik tohoto ,,nového“, totiz onoho radu ¢i poradku, ktery se
udrzuje, tj. ktery nemQze byt jen nahodilym Gkazem, jen z atom0 (neménnych) a
z prazdna (tedy z néceho ,,nejsouciho”), je prosté nesmysiny - leda Zze bychom
atomy prestali povazovat za neproménné, a dale Zze bychom prazdno prestali
povazovat za striktné vzato ,nicotu”, nybrz za ,skutec¢né” v jiném smyslu, nez v
jakém jsou skutecné ony atomy. OvSsem dnes je stav fyziky jako exaktni prirodni
védy takovy, Zze mlzeme najisto pocitat s tim, Ze atomy jsou schopny na sebe
reagovat i jinak nez ,mechanickym" zplsobem, a zejména a ze atomy maji
vnitrni strukturu, Ze ani jejich jadra nejsou uvnitf homogenni, a to ani pokud jde o
subjaderné castice. Vedle toho soucasna fyzika pocita s energetickymi kvanty,
pricemz tato kvanta se aspon nekdy chovaiji jako viny, tedy jako néco, co se dégje,
jako udalosti. A tady vSude je tfeba vidét zavazny problém: , existuje” néco
takového jako ,fyzickd” udéalost (néco jako Whiteheadova ,actual event”), kterd
ma skutec¢né svij pocatek a svUj pribéh i svlj konec? Pokud ani, a pokud
nahlédneme, Ze tento pocatek nemize byt nasledkem ¢ehokoli predchazejiciho
(tak, Ze by byl jen pokracovanim néjakého jiz starsiho déni), musime pfipustit, Ze
skutec¢né pocatky , pravych” udalosti musi nutné , vznikat“ z niceho, a zZe teprve
poté mohou zacit reagovat na jiné udalosti a eventuelné takové jiné udalosti
zapojovat do vykonu svého vlastniho déni (a tak umoznit i to, Ze po vlastnim

se dit i nadale jako jakési ,relikty” (ovSem posuzovano relativné k oné super-
uddlosti, které je na as ,angazovala” pro své vykony).

(Pisek, 080507-3.)



<<

>>>
Reaktibilita a kauzalita

Vlbec se, Jirko, nemylis, ale priSel jsi na to dost pozdé. Ja totiZ prinejmensim uz
od doby dissertacni prace (!) verejné odmitam kauzalismus, a to v podstaté v
souhlase s Humem, ackoliv jinak cely ten anglosasky proud (empiricismus atd.)
odmitam také (tj. predevSim odmitam tu zatizenost nesmyslnym konceptem tzv.
bezprostrednich dat védomi resp. dat bezprostredni zkusenosti, of "immediate
experience"). Studentdm jsem to vzdycky vykladal nasledovné (a Huma jsem
vétsinou nezminoval, nebo jen jméno): kauzalni souvislost m@ze byt chapana
dvojim zplsobem, bud jako setrvac¢nost (tj. Ze se ve skute¢nosti nic neméni,
nasledek je uz obsazen v pfriciné), anebo Ze se naopak néco méni.. A pak ovsem
je nejasné, jak vibec mlze dojit k tomu, Ze néco mize byt pri¢inou néceho
jiného, kdyz to "jiné" neni v té priciné obsazeno. (U Huma se o té "setrvacnosti"
¢ili neménnosti ovsem nemluvi, nybrz jen o zméné, a kauzdlni vyklad povahy této
zmeny je pouze vysledkem naseho "navyku" - Hume rika "belief", ale to se nesmi
prekladat podle slovniku). Oboji moznost tedy odmitdm: a) nic nemUze setrvavat
beze zmény bez velkého Usili, nebot plati 2. zdkon termodynamicky (resp. zakon
entropie); b) nic nemdze zplsobit samo sebou a ze sebe néco od sebe odliSného,
ale mlze pouze upadat a samo se rozkladat. A proto prevracim cely vztah: neni
to "pricina", kterd zpUsobuje "nasledek" (od ni odlisny), ale je to pravé obracené
nasledek, ktery je odpovédny za to, Ze se néco "jevi" jako pri¢ina (eventuelné ze
se to "stava" pfricinou). Pricina se stava pricinou teprve diky nasledku, ktery na ni
reaguje tak, Ze to vypada, jako by to byla jeho pri¢ina. Odmitam tedy "plsobeni"
ve smyslu kauzality, ktera se déje z minulosti do budoucnosti, a vSechno stavi
misto toho jiném "plsobeni”, totiz na reaktibilité toho pozdéjsiho na to, co
predchdzi. "Pricina" se tedy pfricinou stava teprve tehdy, kdyz na ni reaguje
néjaky nasledek; nasledek je tedy tou "pri¢inou", kterad zplsobuje, Ze néco, co
jako by "nasledku" predchdazelo, se najednou jevi, jako by to byla pri¢ina. Kdyby

totiz zadny nasledek na onu Udajnou "pric¢inu" nezareagoval, nebylo by vibec
mozno o oné udajné priciné" uvazovat jako o pfriciné.

A to ma pochopitelné své velmi dllezité konsekvence pro pojeti skute¢nosti.
Veskera skutec¢nost je zalozena na udalostech. A Zddna skutecnd (prava) udalost
nemUze zacinat jako nasledek ¢ehokoli, co tu uz bylo, ale pocatek kazdé "pravé"
udélosti je né¢im zdsadné novym, co tu jesté drive nebylo; ale jak se takova
udalost opravdu zacne dit, jak se zacne uskutecnovat a prosazovat, jak postupné
zacne prechazet se "stavu", kdyz "jesté neni" do stavu, ze praveé ted a tady jest",
a pak zase do stavu, kdy "uz neni", v tomto své vlastnim déni, které musi sama
aktivné vykonavat, mUze a dokonce musi (chce-li na vyssi Uroven) pouzivat ke
své vlastni vystavbé jinych udalosti (jenom ty nejmensi udalosti jsou této narocné
povinnosti usetreny - to jsou ty tzv. primordialni udalosti); a tyto jiné udalosti,
vétSinou mnohem nizsi Urovné, mohou mit mnohem delsi dobu "Zivota", takze tu
jsou nejen mnohem drive, nez je ona super-udalost vyuzila jako materialu jak k
vystavbé svého "téla", tak primo k vykonu svého "byti", ale navic tu mohou
prezivat jesté dlouho poté, co una superudalost uz skoncila a nic po ni nezbylo
(krom toho na ¢as pouzitého a vyuzitého "materialu" v podobé jakési nesoudrzné
a rozkladajici se ,mrtvoly“). A ti hloupi kauzalisté (jako tfeba uz starorecti
atomisté) to vykladaji tak, ze ,jsou jen atomy a prazdno”, a vSe ostatni jen dojmy
a zdani ...



Tak tedy, Jificku, promin ten dlouhy vyklad. To jen na potvrzeni, Ze opravdu
zamitam a primo zavrhuji kauzalismus. A Ze doporucuji docela jiny koncept, totiz
teorii reaktibility. (V dissertaci zr. 1952 o tom mam celou kapitolu.)

S pozdravem Védm obéma, atoiod Hedy, H+ L=Lv H. (in: e-mail, 11.5.08 -
Praha.)

(Pisek, 080511-1.)

<<

>>>
»Stvorenost” filosoficky

Termin ,stvorenost” a ,,stvoreni“ musime aspon prozatimné akceptovat, protoze
zatim nemame termin vhodnéjsi. Novoplatonismus uzival terminu ,emanace”, ale
ten mél pravé opacny vyznam: emanujici bylo ,jsoucnéjsi“ (tj. co do jsoucnosti
dokonalejsi) nez emanované - emanacni proces znamenal vlastné Ubytek, ztratu
dokonalosti a jsoucnosti. Termin ,,stvorenost” byl zasluhou krestanskych theolog?
formovan v nékolika smérech v opozici proti pojeti ,emanacnimu®, ale prece jen
zachovaval - v dlsledku celkové zavislosti na recké myslenkové tradici - pojeti
»Stvoritele” jako ,jsoucnéjsino”, dokonce jako zakladu vSech (stvorenych)
jsoucen. Nikdy to vSak neSlo tak daleko, aby stvoreni (tj. stvofeny svét) bylo
néjak snizovano, ,pomlouvano”. ,Stvorené” skutecnosti jsou opravdu skutecné,
jsou , pravé” co do skutecnosti, nejsou pouhym zdanim ani nejsou co do
skutecnosti druhoradé, ménécenné, , polo-skutecné”. Pravé naopak: ,nicota” byla
prekonana tim, ze vzniklo néco skutecného, a je to skutecné, protoze to vzniklo
skutkem, ¢inem, vykonem - kazdé skutecné (pravé) jsoucno musi vykonavat své
byti (tj. svou skute¢nost), a to svymi , skutky”, akcemi, svou aktivitou. O jeho
~Sstvorenosti“ tedy nemUizeme mluvit tak, jako by bylo , stvoreno” zvendi,
néjakym kouzelnickym trikem, ale musime pocitat s jeho vlastni aktivitou, kterd
se na jeho ,stvorovani“ spolupodili. Zaroven se vSak nemdizeme na jeho vlastni
aktivitu omezovat a myIné si predstavovat, ze kazdé takové (pravé) jsoucno je
vysledkem pouze své vlastni aktivity, ze se tedy stvorilo celé samo. Pravé naopak
se musime tézat, kde se vlastné vzalo takové pravé jsoucno ve své ,zarodku”, ve
svém , pocatku”, ktery si jesté nemohlo samo dat, protoze jesté nebylo skutecné
a proto nemohlo byt schopno Zadné aktivity. A ovsem nejde jen o ten zacatek, ale
také o to pokracovani, které spociva v tom, Ze vSechny aktivity, kterych uz
existujici jsoucno-subjekt je schopen, se drzi urcitého poradku a ,planu”, ktery si
také nemohlo samo ,dat” ani vytvofit, protoze k tomu prave v onéch pocatecnich
fazich nemélo dost predpokladll. Zadné (pravé) jsoucno neni a nemize byt ani
vysledkem zadnych aktivit zvenci (ze strany jinych pravych jsoucen), ale ani
vysledkem svych vlastnich aktivit. Pravé proto musime i nadéale - byt mozné jen
prechodné a docasné - uzivat slova ,stvorenost” a ,stvoreni”, i kdyz vime, Ze na
tomto ,,stvorovani“ se kazdé pravé jsoucno samo musi také spolupodilet.

(Pisek, 080513-1.)

<<

>>>
Zanikani

Whitehead jednou prohlasil, Ze , Aristotelés ma velmi dllezité a podnétné
myslenky o analyze vznikdni a déni“, ale ,Ze v jeho mysleni je mezera, Ze stejné



jako vznikani vyZzaduje analyzu také zanikani“ (3581, str. 40). A pak uzavira:
~Filosofové brali pojem zanikani prilis na lehkou vahu.” (dtto) V ¢em mizeme
vidét dllezitost analyzy procesu zanikani (nebudu mluvit o analyze ,, pojmu*
zanikdani, protoze ten nas vede k zanikdni samému, a to nejprve k myslenkovému
modelu zanikani, a pak k interpretaci skutec¢ného procesu zanikani né¢eho
skutecného a urcitého)? Whitehead mluvi takrka jednim dechem o tom, Ze
~vesmir spéje k zaniku“, ale zéroven i o ,vesmiru, jenz neustale tihne k novosti“
(dtto, str. 42 a 43). Po mém soudu je ponékud predcasné a také zavadeéjici mluvit
o ,vesmiru“ (nebo také o ,prirodé“, o ,,svété” apod.). Dllezité je naopak
soustredit se pravée na konkrétni skutecnosti, predevsim pak na ,pravé udalosti“,
a pak presné rozlisit, co vlastné zaniklo a co naopak ten zanik prezilo. Ono
~concretum®, tj. ona ,srostlice”, ktera zanika a konci jako takova, po sobé
nejCastéji (praveé v pripadé srostlic, o kterych mame vlastni zkusSenost, kde tedy
nemusi zasahovat néjaké konstruované modely a kvantifikujici prace se
statistickymi hodnotami) zanechava néjaké relikty (Whitehead mluvi o minulosti,
kterd ,zanika, pricemz zlstava néjaky prvek v nasledném stavu a je takto
objektivovan" - dtto, str. 41). Zjednodusené receno: to, co zlstava po zaniku, tj.
smrti néjakého organismu, neni uz onen organismus, ale je to mrtvé télo, tedy
télo, které uz nefunguje jako zivé, ale néjaky cas jesté podrzuje podobu onoho
organismu, ktery byl Zivy a jako Zivy vznikl, vyrdstal a postupné starnul a upadal,
az zahynul. V jeho zivé téle panoval jisty rad, ktery nyni uz prestal (prestava)
platit. To, co se stalo minulosti, tu uz opravu ,neni”, prestalo to byt skute¢né. A
to, co zUstava jako zbytek po zaniku kdysi Zivého organismu, neni minulost, ale je
to nadale skutecné, protoze pritomné a jesté déale se déjici, odehravajici (tfeba
jako forma rozkladu). Zivé télo nezaniklo tak, Ze by nahle zmizelo, a my se mylné
domnivame, Ze to, co i po jeho smrti vidime pred sebou, je jesté to télo, ale uz
bez Zivota. Ale to je jen mylny zpUsob, jak se na to divdme a jak o tom
uvazujeme. Mrtvé télo neni pouze jina forma toho téla, které dosud Zilo, ale to jen
zbyvajici material, kterého si kdysi zZivé télo pouzilo ke své télesné vystavbé, k
rlstu a k zivému fungovani organismu jako celku. Pravé ten celek prestal
existovat, ten zanikl - to, co zbylo, uz neni celkem. Zanik je tedy zanikem celku,
nikoli nutné zanikem jednotlivych , Casti“, ve skutecnosti jen pouhého materialu.
Pokouset se poukazovat na ten material s tim, Ze se vlastné nic nestalo, Ze se nic
neztratilo, ze je vSsechno tady, je dost nesmysinym pokusem pfipisovat tomu
materialu vétsi ddlezitost nez tomu, ¢emu poslouzilo pravé jen jako material.

(Pisek, 080513-2.)

<<

>>>
Vesmir a reaktibilita / Reaktibilita a vesmir / Filosofie a reaktibilita

Whitehead se v jedné prednasce vyjadril na prvni poslech ponékud skepticky o
filosofii, totiz ze je pokusem ,,vyjadrit nekone¢nost vesmiru omezenymi vyrazy
jazyka"” (3581, str. 18). To vSak plati nikoli pouze o filosofii, ale o vSech
jsoucnech, dokonce i o téch ,pravych” (a pravé o nich). Sam Whitehead chce
prece ,predpokladat, ze vsechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou podstatné
relevantni pro existenci vsech ostatnich” (dtto, str. 95). To znamen3, ze sém
vesmiru jako souhrn a vysledek vsech téchto navzdjem na sebe relevantné
reagujicich ,entit a faktord“ je zavisly na mire této relevance. Moznosti jazyka
nejsou prece omezenéjsi nez moznosti reaktibility téch nejjednodussich ,entit a
faktor(“, na kterych je cely vesmir tak zavisly. Také ona reaktibilita ma své meze,
svou omezenost (Kozak mluvil o tom, Zze ma vice nebo méné ,hruby rastr”).



Whiteheadem zminéna ,,nekonecnost vesmiru” tedy nesmi byt mytizovdna jako
jakasi nedostizna dokonalost sama. ,Poskladanost” vesmiru z takto nejrliznéji
nedokonalych a omezenych ,entit a faktorl“ nemdze byt , dokonalejsi“ nez ty
.entity a faktory” samy - leda Ze by se toho , poskladdani“ ujala néjaka iniciativa,
ktera by byla méné omezend ve svych moznostech a schopnostech. A prave
takova iniciativa si k tomu cili vytvorila jazyk a vSe dalsi, co k nému nalezi (a to
nejen od pocatku, ale postupné se stdlou tendenci k zdokonalovani). ,,Omezené
vyrazy“ (vyjadrovaci schopnosti) jazyka byly s rozvojem jazyka a zejména
mysleni (véetné vSech nejsofistikovanéjsich prostredkd védcd, ale také
nejjemné&jsim ,,citénim” a nejhlubsim ,tusenim* basnikd atd.) stale
zdokonalovany, takze nejen vSechny ostatni , entity a faktory” ve vesmiru, ale
dokonce vesmir sdm tim musel byt jakoby pozvednut na vyssi rovinu, mame-li
také jazyk a mysleni lidi (a samého Clovéka, ktery je téchto vykonU schopen)
uznat jako ,entity Ci faktory“, které ergo musi byt také ,podstatné relevantni pro
existenci vsech ostatnich”.

(Pisek, 080513-3.)
<<<

>>>
~Nesmrtelnost”“ u Whiteheada

Whitehead si predstavuje - navazuje tim ostatné na Platéna a také na Aristotela -
Zze ,vécCné objekty” jsou neménné a proto nesmrtelné. Toto pojeti ma vsak svou
slabsi stranku: praveé protoze jsou nemeénné, jsou nezivé (to neni prece v rozporu
s nesmrtelnosti - co neni zivé, nemUze ,zemfit”, nemUze podlehnout ,smrti“; ale
neni to potom vlastné sofisma?). Pravé proto najdeme u Whiteheada také
formulaci, ze ,konecno ozivuje nekonecnost” (3581, str. 36). Ale kde vlastné to
~konec¢no” (tj. ,konkrétni“ skutecnost, event. actual event) bere tu ,zivost”, diky
které mUze ,ozivit" ono ,nesmrtelné”, protoze ,nezivé“? Kde se bere jeho
aktualita, kdyz , vécné objekty” ji postradaji? Aristotelés kritizoval Platdona, ktery v
Timaiovi prezentoval myslenku demiurga, ktery aktivné (a s rozmyslem) otiskuje
vécné ideje do beztvarého toku, jako ,mytus”. Byl si vSak naddle védom, Ze tu je
problém; a pokusil se ho resit ponékud nedlstojnym zplsobem (totiz Ze rozdélil,
rozsekal demiurga na malic¢ké kousi¢ky - po vzoru Démokritovych atoma) a
zavedl jakési blize nespecifikované kousky aktivity, ,délani” ¢i ,dila“ dovnitf déni
(pohybl), a nazval je ,,energii“ (ENERGEIA, podle EN-ERGON). To zajisté nebylo
nalezité reseni; a Whitehead nepodava taky zadné reseni tohoto problému. Mam
za to, ze se véci maiji jinak, nez ze - podle Whiteheada - , konec¢no ozZivuje
nekonecnost”. Pokud budeme onu ,,nekonec¢nost” chapat vyraznéji jako ryzi
nepredmétnost, je to pravé tato ryzi nepredmétnost, ktera ,ozivuje” svét véci,
predmétd a predmétnych pohybd, tj. ozZivuje je v tom smyslu, Ze jejich zdanlivé
mechanickym (mistnim) pohyblm dodava Zivot jako jejich perspektivu (ne jako
néjaky pridavek k jejich predmétnosti).

(Pisek, 080516-1.)

<<

>>>
Pojem a ,teorie” - I. (jako pojmova stavba)

Mezi pojmem jakozto , vnitfnim“ programkem, jimz se fidi (ma ridit) urcity akt
mysSleni, a eventuelni ,,redlnou véci” (redlnym predmeétem), ktery je za pomoci



tohoto pojmu minén, je jedté urcitad pfechodna zéna, kterd byla od pocatkl ve
starém Recku, ale pak jesté po dlouhé véky nespravné a zejména nedostatecné
chapéna a interpretovana. Tato nedostatecnost a nespravnost se zejména
ukdzala v dlouhych stfedovékych sporech o tzv. univerzalie; tyto spory nebyly
nikdy dovedeny do Uspésného konce, ale mély vazné nasledky pro celé novoveké
mysleni. Jednim z téch ddsledkl bylo utvoreni dvou zékladnich linii evropského
mysSleni, oznacovanych obvykle (a ovsem nepresné) jako tradice kontinentalni a
tradice anglosaska; nékdy se také mluvi o tradici racionalistické a empiristické.
Ani v jedné z téchto tradic se nepodarilo nalezité vyresit problém povahy pojmU a
pojmovosti, ale v priibéhu diskusi a polemik se stavala stale zretelnéjsim
zpUsobem zjevnou jeho naléhavost. Empiristicka tradice chtéla pojmy odvozovat
ze smyslovych vjem0 (dojm0, impresi, pocitk( apod.), zatimco racionalisticka
tradice trvala na tom, Ze zdroj pojmU je nutno hledat jinde (totiz v rozumu
samém). Dnes uz tyto spory nejsou povazovany za zvlast naléhavé a aktudlni, ale
problém zlstdva nadéale nevyresen. Kantlv apriorismus v plivodnim absolutnim
smyslu uz snad nikdo nedrzi, ale samo ,,apriori“ je fakticky uznavano v relativni,
tj. prevazneé historické podobé (apriori je historizovano, ale tato ,historie” vzniku
¢i plvodu pojmU neni nijak specificky vazana na ,smyslova data“, prestoze jista
vzdalenéjsi spjatost neni popirdna). Od dob Brentanovych a predevsim od vydani
Husserlovych Logische Untersuchungen se vSak stalo nezbytnym néjak pocitat s
tzv. intenciondlnimi objekty (¢i predmeéty), a néjak interpretovat jejich povahu ve
vztahu jednak k ,redlnym vécem®, jednak k pojmdm. Hlavnimi dvéma ddvody pro
nutnost nalezité interpretace jsou na jedné strané nemoznost ztotoznéni pojmu s
prislusnym intencionalnim predmétem (objektem), na druhé strané pak
nemoznost nejen ztotoznéni intenciondlniho predmétu s pojmem, ale také
nemoznost prokazani jakékoli podobnosti mezi pojmem a intencionalnim (nebo
redlnym) predmétem. (Pojem trojdhelniku nema zadnou plochu, nema tri vrcholy
ani Uhly atd., zatimco pfislusny intencionalni pfedmét je ma. Zaroven vSak
tomuto intencionalnimu predmeétu nic v nasem vesmiru neodpovida, geometrické
obrazce se nikde jako realné predmeéty nevyskytuji.) DalSim velkym problémem
je ovsem i to, ze ...

(Pisek, 080516-2.)

<<

>>>
Pojem a ,teorie” - Il. (jako pojmova stavba)

Dalsim velkym problémem je ovsem i to, Ze mezi rliznymi geometrickym obrazci
jsou urcité ,logické” vztahy, ackoli samy o sobé jsou tyto obrazce minény jako
izolované (a nejen fakticky, ale jsou tak legitimné minitelné - napfr. ,vymeér”
rovnostranného trojlihelniku si podrzuje platnost jakoby bez ohledu nejen na jiné
obrazce, ale dokonce i na vSechny jiné, jinak stejné, jen vétsi nebo mensi
rovnostranné trojuhelniky, pravé jako by na velikosti vibec nezéaleZelo, protoze
mluvit a uvazovat o velikosti tam, kde jde o naprosto izolovany obrazec, postrada
smysl). Tak se ukazuje, Zze geometrie jako teorie nemohla vzniknout (a ani dnes
by se nemohla udrzovat v jakékoli podobé) bez podpory logickych souvislosti, do
nichZ pojem trojuahelniku je nutné zapojen. A jisté je nezpochybnitelné, ze
.logické souvislosti“, jak se o nich tradi¢né hovori, nejsou zalezitosti geometrie,
nybrz uvazovani o geometrickych obrazcich a také problémech. To ukazuje
rovnéz k tomu, Zze pojmy nelze uvazovat (a tedy tim méné , definovat”) jako
izolované od jinych pojm0 (je to ovsem zrejmé uz z toho, Ze ke kazdému
takovému definovani nutné potrebujeme jesté radu dalsich, jinych pojmu).



Definice se tedy netyka pojmU, nybrz jejich intencionalnich predmétd; o pojmech
toho vime zatim pfiliS malo, abychom o nich mohli vibec legitimné néco vécného
prohlasit. MUzeme je pouze - a spis jen intuitivné - srovnavat co do obecnosti (a
to jesté za predpokladu, Zze celé to srovnavani je zapojeno do prislusnych
logickych kontextl - primo nahlédnout rozsah ¢i obecnost urc¢itého pojmu
nemUtzeme). Na druhé strané o né&jakém ,,obsahu” nebo rozsahu urc¢itého pojmu
nelze mluvit ani uvazovat vlbec, pokud do minime s nalezitou presnosti, nebot v
tom okamziku, kdy chceme obsah nebo rozsah pojmu vymezit, nutné opoustime
plQdu (terén) pojm0 a pojmovosti a prechdzime na terén intencionalnich
(eventuelné redlnych) predmétd.

(Pisek, 080516-3.)

<<

>>>

FYSIKA filosoficka / Filosofie FYSIS / Filosofie LOGU / Meta-FYSIKA / Meta-
FYSIKA ,,nova“ / Pisteologie filosoficka / Logologie filosoficka

UZ v osmdesatych letech jsem v soukromych seminarich vykladal o nutnosti
revize resp. nové koncepce staré aristotelské trojice tzv. teoretickych
filosofickych disciplin (predstavujicich podle Aristotela tzv. prvni filosofii), a dal
jsem jim jména, vzdycky s malym predbéznym upresnénim. Na misté Aristotelovy
~matematiky” jsem uzil jména ,logologie” ve smyslu filosofie LOGU, na misto
Aristotelovy ,fysiky“ jsem postavil filosofii FYSIS s nazvem ,fyseologie” (snad
Iépe nez ,fysiologie”), a posléze Aristotelovu ,theologii” jsem vlastné spiS odmitl
nez reinterpretoval, protoze misto ,bohem* ¢i , bozskymi vécmi“ se nova
disciplina méla zabyvat ,ryzi nepredmétnosti“, kterou jsem - to je pokud jde o
nazev véc konvence - ztotoznil s Pravdou s velkym ,P“ na zacatku. A protoze ve
své chapani Pravdy vychazim nejen z Radla a z dlouhé ,,eské” tradice (kam
ovsem nalezi i Angli¢an Petr Payne, a ktera zacind nejpozdéji v pozdnim
Zidovstvu, tedy s kofeny nejen mimo oblast Cech, ale i mimo Evropu, tedy s
koreny ne-evropskymi), volil jsem pojmenovani nejspis na prvni poslech dost
matouci, totiz ,pisteologii” (protoze v mém pojeti je , alethologie” filosoficky
nemoznad). V pisemné podobé prispévku vénovaného Milanu Balabanovi jsem se
o tom dost letmo zminil nedlouho pred listopadovym , prevratem® 1989 a umistil
jsem tento text jednak v 3. Cisle jeSté samizdatové Reflexe, kterd o rok pozdéji
vySla také verejné tiskem, a zahrnul jsem tento text jiz také do prvniho vydani
»Filosofie a viry” (1990). Tam jsem také neznacil své nové chapani terminu
~metafyzika“ ve smyslu dvojice filosofickych disciplin ,logologie” a , pisteologie”,
které v mém pojeti musi byt chapany jako fundamentalné odlisné od ,fyseologie“
- a tedy jako stojici svym zajmem i svymi postupy a metodami ,vedle” (META, jen
v jistém upresnéném smyslu ,.za“) filosofie ,FYSIS”. Tento spiSe pouze nadhozeny
a nedopracovany rozvrh mlze byt (a asi bude muset byt) ponékud prepracovan,
ale je nutno ho mit na mysli pfinejmensim jako vyzvu a Ukol. Filosofickda ,fysika“
by se méla zabyvat predevsim tzv. pravymi jsoucny (Cili pravymi udalostmi), tj.
takovymi ,redlnymi“ skutecnostmi, které kromé své predmetné stranky, ktera je
pro né charakteristicka, maji také svou stranku nepredmétnou, ktera zakladda a
garantuje jejich vnitfni sjednocenost (vnitfni integritu, tj. ,pravost” - to je také
nepfiliS vhodné, protoze zavadeéjici pojmenovani - asi bude nutno je ¢asem
zménit). Do sféry ,logologie” by potom nalezela vedle matematiky vcetné
geometrie atd., a samozrejmé vedle klasické i matematické ¢i symbolické logiky
také jakasi ,nova logika“, kterd by se tykala , pravidly” mysSlenkové prace s
intencionalnim nepredmeéty, tj. s myslenkovymi modely ,udalosti“ Cili



uddlostného déni. A filosofickd , pisteologie” by mozna jen do¢asné a prechodné
(ale mozna dokonce provzdy !) mohla jakoby nahradit ,,alethologii“ nebo se
aspon stat jakousi Uvodni disciplinou k ni, a to do té doby, nez se podari v
potrebné Sifi a propracovanosti ustavit a systematicky uplatnit (uplatfiovat)
»~nepredmétné mysleni“ aspon na drovni blizici se souc¢asné Urovni mysleni
»zpredmétnujiciho” (tj. redukujiciho , konkrétni skutecnosti” na pouhé
~vnéjskovosti“).

(Pisek, 080517-1.)

<<

>>>
Trvani a cas (predsudky)

Mluvime-li o ,trvani“, mame na mysli néco, co trva; o Case vSak obvykle
nerikdme, Ze trva, nebot mame za to, Ze ubihd, bézi, utikd, leti, apod. Nemyslime
pritom na to, Ze neni tak docela jasné, co to vlastné utika atd.; to, co tak bézi a
utikd, musi prece pri tom béhu néjak zlstavat tim bézicim, musi tedy néjak
~trvat”. Nedovedeme si predstavit, jak by ¢as mohl byt pouze tim bézenim a
utikdnim, a Ze by tim dokonce mohl byt, i kdyby zrovna nic nebéZelo a neutikalo.
Kdybychom na tom takto chtéli trvat, dosli bychom ovsem k podivhému zavéru:
to, co by v tom ,béhu Casu“ bylo tim bézicim etc., by byl ¢as sam, a ten Cas by
proto musel mit povahu néceho trvalého, tedy vlastné se neproménujiciho, nebot
po celou dobu toho bézeni a utikdni by to prece musel byt ten c¢as, ktery v tom
béhu zlstava tymz ¢asem, jakym byl kdysi davno v minulosti a jakym bude
nékdy v budoucnosti. Nakonec bychom dosli k tomu, Ze to, co v béhu Casu trva,
je sdm cas - a ten prece nebézi, protoze musi byt po celou dobu tymz ¢asem.
Takovy paradox se vSak netykd jen Casu, ale vSeho, co se méni a pohybuje, tedy
napr. také vseho toho, co se vyviji, ba i toho, co vibec Zije, apod. To, co se vyviji,
se nevyviji - jak to kdysi vyostfené formuloval Radl. A to, co Zije (nebo kdo Zije),
vlastné nezije, protoze zivot je zména, zatimco ten, kdo Zije, prece po celou dobu
svého Zivota trva jako tyz. Zda se tedy, ze s trvanim néceho, co se méni a
pohybuje, mame vazné potize, zejména ve vztahu k ¢asu. Jakousi ,intuici” (i
spise pseudo-intuici, protoze je zjevné mylnd) jsme vedeni k tomu, abychom s
jakousi samozrejmosti predpokladali, ze pro kazdy pohyb a pro kazdou zménu
plati to, co zndme ze svych zkusenosti s mistnim pohybem: pohybovat se mlze
jen néco, a toto néco musi po celou dobu pohybu zlstavat tymz. A zlstavat tymz
pro nas znamena zUstavat beze zmény, tj. nepodilet se na tom pohybu svym
vlastnim proménovanim, ale zQstavat pro takovou zménu jen jakymsi podkladem,
zdkladem, substratem. Tak vypada naSe zakladni intuice; a proto bylo tak velkym
a vyslovené nestravitelnym prekvapenim, kdyz se teoreticka fyzika nedavné
doby musela smifit s tim, Ze pokud se svétlo chova (za urcitych okolnosti) jako
vinéni, jde o vinéni samostatné a bez substratu. Nevini se tu ,,néco”, ale svétlo je
samo tim vinénim. Tim se ovSem otvira cesta k novému, odliSnému chapani
prinejmensim nékterych druht pohybu: nemusi tedy byt kazdy pohyb pohybem
néceho, co se samo nehybe, nybrz pohyb mlze byt samostatnou skutecnosti,
kterd nevyzaduje nezbytné néjaky substrat, tedy zadnou ,,substanci“, co, co by
bylo mozno oznacit a identifikovat jako nositele pohybu. Mohli bychom tedy
pripustit, Ze také cas je néc¢im podobnym, tedy ze ,utika“, aniz bychom sméli
predpokladat, Ze uprostred toho Utéku (¢i utikani) zlstava néco pevného, co
bychom mohli oznadit za ,¢as sam*”, tj. ten Cas, ktery zlstava tymz ¢asem i pfi
tom utikani a jemu navzdory.

(Pisek, 080517-2.)



<<

>>>
Cas jako kvanta a jako ,vinéni“

Odvazim se jakéhosi dotazeni své starsi hypotézy (i ta byla dost na vodé) o tom,
jak vznikaiji ,,vesmiry“. Trochu zopakuji: podle jedné teorie soucasné fyziky je
tfeba pocitat s tak zvanym ,fyzikdlnim vakuem®, jez je charakterizovano tim, ze
se z ného vynoruji (tj. vyskakuiji) virtualni ¢astice a virtualni kvanta, a ze je pouze
zalezitosti pravdépodobnosti, jak hmotnd prislusna castice bude nebo jak
energetické bude pfrislusné kvantum. Podle jiné teorie Ize usuzovat na tzv.
kvantovani také tam, kde s tim fyzika dosud nepocitala, napr. v pfipadé gravitace
(a mluvi se o gravitonech, apod.). Dlvody pro kvantovani vsech ,energetickych
poli“ jsou vlastné obdobné: ve vSech pripadech plati, ze existuji jakdsi nejmensi
kvanta energie, takze nic mensiho uz nemuUze existovat. Nékteri teoreticti fyzici
takto , kvantuji“ také ¢as. Co to vSak znamena, plati-li opravdu, Ze existuje jakési
nejmensi kvantum c¢asu, a plati-li zaroven, Ze principidlné mlze ,vyskocit” z
hladiny fyzikalniho vakua c¢astice o jakkoli vysoké hmotnosti nebo kvantum o
jakkoli mocné energii? Virtualni ¢astice (i kvanta) disponuji mnohem kratsi délkou
»Zivotnosti“ oproti ,redlnym®; a navic jejich ,zivotnost” je tim kratsi, ¢im jsou
nepravdépodobnych, ale nikoli zcela vylouc¢enych okolnosti) mUze treba z vakua
vyskocit tak hmotna Castice (nebo tak energetické kvantum, a dochazi k tomu
pry vzdy ve dvojicich), ze doba, v niz musi dojit opét k jeji anihilaci, by musela byt
mnohem kratSi nez umoznuje ono nejmensi kvantum c¢asu (pochopitelné za
predpokladu, ze hmotnost virtudlni ¢astice a energeti¢nost virtudlniho kvanta
naproti tomu zadnou nejvyssi mez nema). Vysledkem pak je to, Zze nesmirné
hmotna virtudlni ¢astice (resp. nesmirné energetické virtualni kvantum) nestihne
onu jinak nezbytnou vlastni anihilaci a stane se Castici (event. kvantem) realnou -
ale pravé tim mdaze dojit k onomu vybuchu, obdobnému onomu , Velkému
Tresku“ na pocatku naseho Vesmiru. Po mém soudu je svrchované
nepravdépodobné, Ze by nejrliznéjsich vesmirl bylo - jak néktefi rikaji -
~nekonecné mnozstvi“, ale povazuji za mozné, ze ten ,,nas Vesmir“ by nemusel
byt jediny. (Zavadéni terminu, pojmu a mySlenkového modelu ,,nekonecno” do
souvislosti ,redlného” svéta je tfeba sledovat s opatrnosti a skepsi; tzv. paradoxy
nekonecna jsou pouze logické povahy, a proto nalezi do ,filosofie LOGU* neboli
tzv. ,logologie”, ale pojem ,nekone¢na nema a nemUze byt aplikovan na
zrozené. vyruUstajici resp. dospivajici a posléze zanikem koncici skute¢nosti, které
maji svou FYSIS.)

(Pisek, 080517-3.)

<<

>>>
Cas jako ,,vinéni“ (bez substratu)

Jednim z nejvétsich ,poznatkd” (objevi) teoretické fyziky 20. stoleti bylo
rozpoznani, ze svétlo se nékdy ,projevuje” jako vinéni, jindy jako proud ¢astic
(fotond), ale Ze v pripadé vinéni jde o viny samy, nikoli o vinéni ,néceho" dalSiho,
co se samo nevlni. Po tomto rozpoznani uz prestala byt otazka, zda musime pfri
pohybu (procesu, vyvoji atd.) vzdycky pocitat s néjakym , substratem” nebo zda
se aspon v nékterych pripadech obejdeme i bez takového substratu, zalezitosti
nasich myslenkovych prostredkl a nasi volby, ale stala se otazkou i ,védecky”



platnou (smysluplnou) ve smyslu Karla Poppera. Pochopitelné tim byly vyvolany
spory, a to jak védecké - mezi fyziky -, tak filosofické (podobné, jako byly
vyvolany oboji spory po zverejnéni specialni a zejména obecné teorie relativity);
to vSak nechme stranou. Mélo to své dUsledky i pro chapani ¢asu. Jedni byli
naklonéni také cas ,kvantovat”, tj. predpokladat, ze také Casové Useky nelze
délit donekonecna, nybrz ze existuji jakési nejmensi , kousky“ ¢asu, dale jiz
nedélitelné (byl by to také konecné po pul tretim tisicileti zplsob, jak vyvratit
Zénbénovy paradoxy); vétsinou bylo toto stanovisko bud néjak v pozadi nebo
dokonce zjevné provazeno predstavou, ze tyto nejmensi ,kousky“ ¢asu jsou
jakymisi zvlastnimi ,,Casticemi” (partikulemi). Ve skutecnost tento predpoklad uz
davno nebyl nutny, jak se ukazalo v pripadé ,castic” svétla, totiz tzv. ,fotonG*”.
Lze se proto domnivat, Ze skutecny smysl a perspektivu mé otazka, zda nelze
»Cas"” chapat jako druh ,vIinéni“, které nepotrebuje zadny substrat, ktery by se
vinil tak, Ze by zaroven s tim vinénim nebyl identifikovatelny (tedy ze by byl v
ramci toho vinéni néc¢im, co se samo nevini, ale co presto ono vinéni umoznuje -
tedy Ze by zlstal stary zplsob mysleni v néjaké podobé zachovan). Zakladni
chybu tohoto zplsobu mysleni ,¢asu”“ a o ,¢ase” vidim vSak v tom, Ze se stéle o
»Case” mluvi a uvazuje jako o jedné skutecnosti, zatimco ve skutecnosti jde
prinejmensim o tri rzné ¢asy. z nichZ jeden ma pravdépodobné takovou povahu,
Zze bychom jej na zakladé béznych ,intuic” za ¢as vlbec nepovazovali (totiz ten,
diky kterému vibec je néjaké sebe jednodussi a kratsi ,déni“ (napf. primordialni
udalost) vibec mozné.

(Pisek, 080517-4.)

<<

>>>
Autarkie logicka

V pokusech o chapani povahy mysleni néjakého filosofa je tfeba si rozliSené
uvédomovat, o€ nam vlastné jde. Do zvlastni situace nas stavi zejména okolnost,
ze mysleni (,uceni") nejstarsich filosofli se ndm nezachovalo v podobé vétsich
souvislych textd, ale jen ve formé ,zlomk0“. A Ze navzdory tomu se mlzeme - a
nepochybné pravem - domyslet nejen toho, jak tito davni myslitelé uvazovali (a
tak se do nich jakoby ,vmyslet”), ale pokouset se jejich ,mysSlenku myslenou”
domyslit v dnesnich myslenkovych (a védomostnich) kontextech a vazit jeji
»~nosnost”. Nic jiného nam ostatné ani nezbyva, protoze mame k dispozici jen ty
»zlomky“, a téZko mUze obstat takovy ,pristup” (spise ovsem ne-pristup,
»~odmitnuti“ pfistupu), ktery by trval na tom, ze ty zlomky jsou pfilis kratké, ze
jsou vytrzené z néjakych Sirsich kontextl, jez nemame k dispozici, a navic Ze jde
o stopy tak starého mysleni, ze zadny legitimni, skute¢né vécny, odborny,
legitimni pristup k nim neni mozny, ba naopak ze je zcela vylou¢en. Musime
prosté uznat, ze i takové zlomky (v jinych pak pfipadech citaty, ,vytrzené” z
kontextu) maji néjaky smysl, a to nikoli nejasny, nybrz spiSe nepresné urceny (Ci
nepresné urcity). Jinak feceno: jejich zdanlivé urcitosti je dosazeno tim, Ze
chybéjici kontext néjak domyslime. To vSak neznamena naprostou libovali:
takové domysleni mlze byt nosnéjsi a méné nosné, mize se plvodnimu, dnes uz
neznamému kontextu blizi nebo se od ného vzdalovat - a to vSe je mozno do jisté
miry posoudit a zhodnotit. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze i kratsi texty, at uz
plvodné kratké nebo vynaté z rozsahlejsiho kontextu, mohou mit v néjakém
rozsahu pomeérné urcity smysl a urlitou vahu. Jisté neurcitost (¢i nedoucenost)
takového kratkého textu mlze byt dokonce zadmérna a cilena. To je smyslem
trfeba aforism0. Ty jsou dokladem jakési relativni ,,autarkie” kratkych formulaci



nebo vynatkld z textl, kde jako takové mohly byt zdmérné formulovany. V textu
nikdy nenajdeme , pravé celky”, ale mame-li néjaké, treba velmi kratké formulaci
porozumét, musime ji alespon pokusné a nékdy snad dokonce i nazdarblh néjak
domyslet a domyslenim doplnit tak, aby se ta autarkie néjak mohla (s nasi
pomoci) prosadit a jakoby ,zacelit”.

(Pisek, 080518-1.)

<<

>>>
Argument - platnost (jeji podminky)

Zda se, ze nemUze byt pochyb o tom, Ze platnost nebo neplatnost urcitého
argumentu je vzdycky néjak spjata s prislusnym ,kontextem®. A dale je zrejmé,
Ze ten kontext neni (a dokonce ze zdsadnich divodl nemUze byt) ,jeden”, tj.
néjak sdm sebou a v sobé ,sjednocen”, integrovan, a Ze za takovy nem{ze byt
ani jen ,predbézné” a pouze ,metodicky” povazovan. Ten kontext ovSem nejen
neni ,jeden” ve smyslu integrovanosti, ale ani ve smyslu ,roviny” ¢i , Grovné“
soupatri¢nosti, nebot musime prece rozliSovat mezi kontextem situa¢nim
(situacné vécné aktudlnim nebo také néjak typickym), jazykovym, myslenkovym,
dobovym, a tak dale a tak podobné. To vSe nelze popfit; a prfece vime ze
zkusenosti, ze nékteré myslenky obstoji jakoby samy o sobé, i kdyz jsou
formulovany velmi stru¢né, takze néas oslovuiji, i kdyz jsou zbaveny svého
plvodniho kontextu (jakéhokoli druhu), a Ze tedy jsou schopny si zachovat néco
bytostné vlastniho, i kdyz jsou zasazeny do kontextl velmi odlisSnych (zcela bez
kontextl se samozrejmé obejit nemohou). Je z toho zfejmé, Zze Zadny ,text” neni
ni¢im vic nez pfilezitosti k tomu, abychom svym aktivnim prfistupem, svym
vymyslenim a domyslenim umoznil, aby ,,promluvil“ tak, jak sam ve skutecnosti
nikdy promluvit nemdze.

(Pisek, 080518-2.)

<<

>>>
Argumenty a ,novost“

Anselm (in Proslogion, Proemium) se védomé pokousi najit argument (jimz by
bylo mozno prokazat, Ze ,BGh opravdu resp. ,vpravdé“ jest"), ktery by si
dokonale vystacil a ktery by tedy nepotreboval uz Zzadnych dalsich argumentd k
tomu, aby jeho platnost byla podeprena. Naproti tomu Hegel (Fenomenol. ducha)
je presvédcen, ze pravda se nem{ze vyjevit v jednotlivych (izolovanych)
argumentech (event. argumentacich), ale pouze v systému. A posléze treba
Whitehead dava dlraz na kol filosofie nezlstdvat v mezich (v rdmci)
~explicitnich predpoklad(”, ale usilovat o ,,objevy” mimo tento rdmec. My k tomu
muUzeme ovsem jesté poznamenat, Ze je treba nalezité vyjasnit, co mame
rozumeét ,objevem”: jde o odhaleni néceho, co tu uz pred odhalenim bylo, anebo
0 vynalez néceho opravdu nového, co tu jesté nebylo? (Ani slovo ,vyndlez” neni
ovSsem nejstastnéjsi, protoze se v ném nadéle ozyva ono ,nalézani“ néceho, co tu
uz predtim bylo.) Vezmeme-li moznou ,,novost” ve filosofii vazné, tj. pripustime-li,
Ze neni ne aspon nemusi byt zavisla na jakékoli ,novosti“ toho, k ¢emu se
intencionalné vztahuje a ¢im se zabyva, pak zaroven musime pfripustit, ze
jakakoli takové ,,novost” se teprve mlze, ma a dokonce i musi osvéddit teprve v
radmci prislusnych aplikaci, a to nejen aplikaci pfi feSeni praktickych, zivotnich,



~redlné” situacnich problémda, ale také aplikaci teoretickych, tj. usilujiciho
systémové skloubeni toho, co je do urcitych ,starsich” kontext’ zapojovano jako
néco nového, vynalezeného. A je-li tomu tak, pak nemdizeme od jednotlivého
napadu, od jednotlivého argumentu oCekdvat, Ze si bude moci sam pro sebe
stadit, Ze se bude moci o takovy argument sam opfit jako o nepochybny dlkaz o
nécem ,skute¢ném®”, ,redlném®, ,existujicim” apod.

(Pisek, 080518-3.)

<<

>>>
Zkoumani ve filosofii (vyzkum)

Filosofie nebude mit nikdy , pravo” se uchylovat do svych vnitrnich souvislosti, do
svého ,systému”, ale vzdycky bude muset usilovat o odkryvani ¢i odhalovani
néceho nového, ale ,skutecného” - prosté o néjaky novy pohled na skutecnost,
presnéji na tu jeji stranku, kterd dosud zlstavala bud' v pozadi a bez povsimnuti,
anebo byla dokonce skryta (at uz proto, ze na sebe pozornost poutaly jiné
stranky nebo rysy skutec¢nosti, anebo protoze zlstavala skryta nebo dokonce byla
aktivné zakryta v dlsledku nékterych nedopatreni nebo omyld v samém
filosofickém pristupu ke skutecnosti). Filosofie neni jen nécim pridavnym a
dodatec¢nym, neznamena jen nové komentovani néceho, co tu uz bylo a je; i ve
filosofii je tfeba rozpoznavat uvazovani a mluveni (psani) ,,0“ filosofii a jejich
rysech (resp. o filosofech a jejich zplsobu mysleni apod.), a na druhé strané
filosoficky ,zakladni vyzkum®. A tento vyzkum se nikdy nesmi soustredovat
vyhradné na vnitrfni problematiku urcitého myslenkového postupu, tj. na vnitrni
problémy urcité filosofie, ale musi i takové vnitfni problémy resit vzdy zéroven s
ohledem na to, jak to prispéje k tomu, abychom Iépe porozuméli skute¢nosti
vcelku a naSsemu postaveni v tomto celku a vzhledem k tomuto celku.

(Pisek, 080519-1.)

<<

>>>
Subjekt a objekt

Jaspers (podobné jako rada jinych filosofl) mluvi o tzv. ,Subjekt-Objekt-
Spaltung”, tedy o rozstépeni néjaké jakoby plvodni skute¢nosti na subjekt a
objekt, a v tomto rozstépu vidi zaklad a zdroj mnoha omyld a chyb v mysleni.
Podle Jasperse je toto rozstépeni vysledkem ,zdpasu”, , A je vzdycky chybou
prfesunout pfi zapase, v projevujicim se rozStépeni na subjekt a objekt, to, o¢
bézi, jen na jednu z téchto stran.” (Sifry transcendence, Praha 2000, str. 75.) Je
chyba, kdyz jsme jen ,zaméreni na predméty*“; ale stejné tak je chyba, kdyz
popirdme nebo tfeba jen zapomindm na , skutecnost transcedence”. To je po
mém soudu jen velmi predbézné zahlédnuti toho zakladniho, ,vlastniho*
problému. O ,rozstépeni” midzeme mluvit jen za predpokladu, Ze je tak
rozStépeno néco pldvodné jesté nerozstépeného, ,celého”. Ale je tomu tak
opravdu, Ze ,,plvodné” nejsou ani subjekty, ani objekty, a Ze jenom my ve svém
pristupu, ve své mysleni se soustfedujeme na jednu nebo druhou ,z téchto
stran“? Jak to je viibec mozné a na ¢em vlastné zakldddme onu podvojnost téch
.stran“? Ma ,skutecnost”, tj. opravdova, ,skutec¢na” skutecnost vskutku ,dvé
strany“? A neni to nase ,rozstépovani“ vlastné jen dlsledkem toho, Ze tu ty ,dvé
strany” uz pred ndmi, pfed nasim pristupem jsou?



(Pisek, 080519-2.)

<<

>>>
Subjektni a objektni
Tzv. ,skutecnosti“ neboli ,,skute¢né véci“ musime délit do dvou skupin: v jedné

mensiho mnozstvi jinych ,,skutec¢nych véci“ Cili ,,skutecnosti“, a kazda z nich
mUze sama byt zase jen smési nebo hromadou dalsSich ,,véci“. Ale nemUze to
takto jit stale dal, vzdycky nakonec dojdeme k néjakym skutecnostem, které uz
nejsou pouhou smési ani pouhou hromadou, ale které jsou néjak sjednoceny v
jednotu, v ,celek”. K tomu, aby néco bylo nebo aby se to stalo , celkem*, t;j.
sjednocenou udalosti, je zapotrebi (snad s vyjimkou udalosti primordialnich)
néjaké aktivity, néjakych vykond, ¢ind, néjakého Usili. A vSude tam, kde existuje
neéjaké Usili, se musime tazat po tom, kdo nebo co tu je tim Cinitelem, tj.
~Ssubjektem*” usilovnych vykon( a ¢ind, akci. Cin, akce neni a nemdze byt pouhym
,nasledkem” (causatum) néceho pouze predmeétného, , objektniho“. Proto
musime predpokladat i tam, kde objektni strdnka néjakého ,subjektu” je zcela
nepochybna, vedle této objektni (predmétné) stranky musime o téhoz , subjektu
predpokladat jesté i jeho stranku subjektni (ne-predmétnou), jinak také ,vnitrni“,
Lhiternou”. (Nesmime vsak zaménovat subjektnost a niternost za subjektivnost a
védomi, mysl ¢i dokonce ,dusi“.) Hromada nema zadné , nitro”, Zzadnou
»Niternost”, je to pouhy sklad, slozenina, spise jen vyskyt nékolika rdznych ,véci“
vedle sebe (v tzv. iuxtapozici). Jakmile vSak proneseme tento vyrok, okamzité nas
napada, ze na takovou pouhou slozeninu v pravém, nerelativizovaném slova
smyslu vlastné nikde v tomto svété nenarazime, vzdycky zjistime, ze prece jen
néjaké souvislosti a vztahy budeme muset konstatovat, které nebude mozno
redukovat jen na vztahy v ,prostoru”, tedy na vztahy pouhého sousedéni.
Fyzikové mluvi o 4 zakladnich ,silach”, z nichz ovSem do jisté miry ,zjevné“ pro
nas (pro nase smysly a nasi zkuSenost) jsou jen gravitace a elektromagnetismus
(dvé dalSi maji vyznam na kvantové Urovni, kterd je nasemu vnimani a
pozorovani nepfistupna).

(Pisek, 080519-3.)

<<

>>>
,Absolutnost‘ subjektu

Termin ,absolutus“ znamena v latiné tolik co oddéleny, odlouceny. Zalezi na tom,
jaky smysl budeme chtit této ,odloucenosti“ davat v souvislosti se , subjektem*.
V dosavadni tradici, zapocaté zejména némeckymi romantickymi filosofy, termin
»absolutni subjekt” pouze prejmenovaval to, co se do té doby oznacovalo jako
~Absolutni Duch”, totiz ,,BGh*“. VSe, co bylo ,lidské", uz bylo jen ,relativni“;
Kierkegaard dokonce ,existenci” pojal - zjednodusSené receno - jako naruseny
vztah stvoreni (stvoreného ¢lovéka) k jeho Stvoriteli, z néhoz v nejlepsSim pripadé
zbyvé jen vztah k tomuto narusenému vztahu. A zaroven to naruseni plvodniho
vztahu je nezbytné a je s nim pocitano uz ve stvoritelském a pak ve spasitelském
planu. Jinak reCeno: subjekt se stava subjektem prave tim, ze se oddéli od svého
Stvofitele, a ze teprve po tomto oddéleni (vedoucim k ztracenosti a zdhubé) a z
jadra, z nitra této oddélenosti a vydélenosti, kdy plvodni vztah k Stvoriteli byl



nejen narusen, ale vyslovené ztracen, je mozné nikoli obnovit, ale nové a jinak
zalozit ten ,pravy vztah“ k Stvoriteli. Subjekt se tedy stava subjektem pravé onim
vydélenim a oddélenim, teprve oddéleny subjekt (subiectum absolutum) se stava
skute¢nym subjektem. A kazdda takovd vydélenost a oddélenost musi byt aktivné
provedena subjektem samym, nem{ze mu byt ,pri-stvorena“.

(Pisek, 080520-1.)

<<

>>>
Sifra a , transcendence” u Jasperse

Karl Jaspers uziva terminu ,transcendence” jako neutralnéjsiho, nez je slovo
,BUh“; nejde mu tedy o néco jiného, nybrz jen o jakési oslabeni religiéznich
konotaci. OvSsem sam védomé a programoveé navazuje na Kanta, a dokonce se k
nému zretelné prihlasuje. Pro Kanta transcendentni je ,véc o sobé*, t;.
skutec¢nost, k niz nemame pristup (protoze jak bychom k takové skutec¢nost
pristoupili, okamzité prestavéa byt ,véci o sobé” a stavd se ,véci pro nas”).
Jaspers tak vlastné pfistupuje na jakysi kompromis: drzi kantovsky termin, ale
posouva jeho vyznam. To, ze mluvi o ,Sifrach”, neni ve skutecnosti zadné
akceptovatelné reseni. Pokud jde o jazykovou zalezitost, je prec kazdé vysloveni
néceho uzitim Sifer - ve slovech je myslenka nikoli ,,obsazena“ (jako voda ve
sklenici), nybrz je v nich ,,zasifrovana“ a musi byt proto vzdy znovu
~desifrovana“, mame-li textu nebo vyroku porozumeét. A pokud jde o minéni
(intencionalni vztah), neni mi jasno, jaky vidi Jaspers rozdil mezi minénim v
bézném smyslu jakozto myslenkovym vztazenim k néjakym vécem, predmétim,
a mezi minénim za pomoci ,Sifer”. Cozpak samy pojmy nejsou nécim jako ,Sifry“,
jejichz funkci prece také zcela neprohlédame? V této souvislosti nemohu
nepolozit otdzku, zda bychom nemohli vyznam slova ,,Sifra” pochopit a oznacit
spiSe jako ,pojem s nepredmétnou intenci”: ,predmétné” vzato neni Sifra vlastné
ni¢im jinym nez ,slovem” resp. ,,0znacenim”, a uziteCnost tohoto terminu by
spocivala jen v tom, Ze bych ho uzivali jako oznaceni ,intenciondlniho ne-
predmétu”, tedy néceho, co predmétné nelze uchopit (a tim pripodobnit
nejriznéjsim ,pravym jsoucnlm* vnitrosvétnym, kterd maiji také svij vnéjsek,
svou vnéjsi, predmeétnou stranku). A protoze nepredmétnou stranku maji vsechna
prava jsoucna (ryzi ,pfedmeéty” v tomto svété neexistuji a mohou byt pouze
mysleny a minény, mizeme s nimi nejrliznéjSimi zplsoby pracovat, ale ve
skutecném svéteé jim primo nic neodpovidd, a ony také nejsou a nemnohou byt ze
skutecného - a také predmétného - svéta odvozovany ani vyvozovany),
znamenalo by to, ze ,Sifry” jsou vhodné pouze k poukazovani (intencionalnimu)
na ,ryzi nepredmeétnosti. Dlraz na to, Ze jde o ,Sifry” (a nikoli bézné vypovédi),
by pak neznamenal nic jiného neZ dliraz na predmétnou neuchopitelnost toho, co
je Sifrou minéno (tedy na to, Ze povaha toho, co je Sifrou minéno, nemuUze byt
»~uchopena” takovymi pojmy, které jsou spjaty se zpredmétnovanim a samo
~nepredmétnost” resp. ,,nepfedmeétnou skutecnost” redukcionisticky a
LNihilisticky” povazuji za ,nic”, za nicotnost” nebo ,nicotu”.

(Pisek, 080520-2.)

<<

>>>

Hranice (meze)



Hranice jsou tu vzdycky od toho, aby byly prekracovany. Avsak je-li tomu
opravdu tak, Ze maji a musi byt prekracovany, proc tu vlibec jsou? Jsou tu proto,
aby nemohly byt a aby vskutku nebyly prekrac¢ovany libovolné a svévolné, ale
podle néjakych pravidel i kritérii (podle néjakého ,fadu”). Pravé proto neni
~Svet” néjakym , prirozenym*“ celkem (i kdyz tak mozna ,vznikl“, ale hned po
svém vzniku se okamzité ,rozpadl”, jak se to mozna muUze jevit; to je samostatny
problém), ale je ,uvnitr” plny nejriznéjsich hranic, mezi a bariér, a diky tomu je
plny ,jednotlivin®, tj. udalosti, celkl a ,subjektd“. Proto védomi a tvrzeni, v
podstaté spravné, ze ve svété vSechno spolu néjak souvisi, nesmi zapominat, ze
vedle souvislosti tu jsou také , ne-souvislosti“, tj. Ze souvislosti maji své ,zacatky”
a ,konce", ze zprostredkuji vztahy mezi nécim a nécim, ze jedna souvislost
neprechazi kontinudlné v jinou, ale Ze tu jsou prestavky, preryvy, mezery, césury,
prikopy a nékdy snad dokonce propasti, takZze prechody mezi nim nejsou ni¢im
béZnym a samozrejmym, ale Ze vyzaduji nejedno ,, povoleni” k prlichodu i
prekroceni, a také rlzné preskoky. Ty hranice na jedné strané zpUsobuiji, ze
existuje néco takového jako ,jednotlivost”, proti které se mohou néjak stavét jiné
~jednotlivosti“; kdyby nebylo jednotlivost (a tedy jednotek), nebylo by mozné
pocitani a nebyly by mozné v praxi uplatnitelné kvantifikace. Na druhé strané to
jsou vSak pravé ,hranice”, ,meze”, které umoznuji a dovoluji, aby dochazelo k
néjakym ,vztahdm* odnékud nékam, od jedné jednotlivosti k jiné jednotlivosti, tj.
vztahtm, které maiji svlj ,, pocatek” (terminus a quo) i konec (terminus ad quem).
Proto na jedné strané nepochybné plati Anaxagorlv vyrok, ze v tomto svété od
sebe nic neni ,utato sekyrou”, tj. ,absolutné” oddéleno, ale na druhé strané
rovnéz plati, ze véci v tomto svété nevytvareji zadnou ,absolutni” jednotu. Pravé
tim je polozen zaklad k tomu, aby se na lidské Urovni dostavalo mimoradného
vyznamu komunikaci mezi jednotlivci, tj. interpersonalnim vztah@m, které nejsou
a nemohou byt ni¢im samozrejmym, ale musi byt peclivé a naro¢né péstovany, a
to na zakladé preddéjinnych i pozdéji déjinnych tradic. Kdyby nebylo ve svété
hranic, nebyly by mozné mezilidské vztahy a nebyl by mozny skutecny dialog. Ale
tak jako to plati pro ¢lovéka pro lidstvo, plati to i pro vsechny organismy, a plati
to pro vSechny ,pfirozené jednotky” (jak o nich mluvil Teilhard de Chardin),
vCetné téch nejjednodussich, ,,primordialnich”.

(Pisek, 080520-3.)

<<

>>>
Jak cist filosofické autory

Rozhodujici je dlivod, proc tu kterou knihu (nebo ¢lanek) chceme ¢ist, eventuelné
pro¢ se chceme zabyvat tim ¢i onim autorem. Pokud ndm jde o co nejvétsi
porozuméni ur¢itému autorovi, je urcité nezbytné predist jeho textl co nejvic a co
nejpodrobnéji a nejpozornéji. (A i tak to vede k zavaznym omezenim a zejména
prilis velké zavislosti na jednom autorovi, ¢asto i k epigonstvi.) To vSak rozhodné
nemUzeme délat se vSemi autory, nebot néco takového neni v lidskych
moznostech. Je to cesta k tomu, abychom se stali ,,odborniky” na urcitého autora.
Jinak se to ma v pfipadé, kdy ndm jde o proniknuti do urcité problematiky,
eventuelné do urcitého konkrétniho problému, a to pravé s pomoci a na zdkladé
urcitych textl néjakého autora nebo vice autorl. Pak musime ¢ist celou radu
autord, ale nedist prosté vsechno, nybrz vybirat si ty partie z jejich tvorby, které
se vztahuji k problému, ktery jsme si sami zvolili. Zajisté uz sama nase volba
mUze byt a opravdu byva ovlivnéna tim, co jsem uz precetli; ale takovy vliv je jen



¢imsi pocatecnim a provizornim, co se pak osamostatni a co nas pak povede k
zajmu o jiné autory, kteri se tim problémem také zabyvali, a nékdy dokonce Iépe.

(Pisek, 080521-1.)

<<

>>>
Vyvoj a stvoreni

Ani prirodovédec, ani theolog nejsou s to nalezité vylozit vznik vesmiru tak, aby
nezbyly zadné pochybnosti. V pripadé theologa je ovSem zfejmé, Ze se o néjaké
nalezité objasnéni ani nepokousi, jen zad4, aby byla uznana jakdsi theologickd
(dogmaticka) teze, ze vSechno vposledu stvoril Blh. V pripadé prirodovédce je
podobné ,dogmati¢nost” sice méné napadna, ale mlze byt rovnéz prokazana.

(Pisek, 080529-2.)

<<

>>>
Agregat a celek (,,zivy“) / Celek (,,zivy“) a agregat

Slovo ,historie” v sobé skryva zejména dvoji velmi odlisny vyznam (kdyz
nechdme stranou skutec¢nost, Zze plvodné znamenala kazdé védéni, kazdou
védu). Ten rozdil je dobre patrny, kdyz srovname dvoji odlisny zpGsob pristupu k
néjakému Utvaru, jehoz ,plvod“, ,koreny” ¢i ,,zaklady” chceme néjak rozpoznat,
objasnit a vylozit. Kdyz mame pred sebou néjakou stavbu, tfeba hrad, chram
nebo pyramidu, pak prozkoumani jednotlivych ¢asti této stavby mize mit v
leckterém ohledu pomocny, druhotny vyznam, ale nikdy ndm neumozni
porozumét celku resp. Uhrnu vSeho, co k onomu Utvaru ndlezi. Zkoumani toho,
jakého kamene nebo jakych cihel apod. bylo k stavbé pouzito, ndm muze
prozradit leccos z toho, odkud a jak byl kdmen dovazen, jakych technickych
prostredk( se uzivalo k vypalovani hliny atd., ale nic (nebo témér nic) nam to
nerekne treba o zplsobech Utokd a obrany ve véalkach, o ndbozenskych zvycich a
podobnych zdlezitostech, které jsou ovsem jinak pro porozumeéni smyslu onéch
staveb naprosto nepostradatelné. Je to mozna jesté zfejméjsi v pripadé takové
hry, jako je dama nebo Sachy apod. Popisovat jednotlivé figurky a dokonce ani
jejich ,pohyby“ na Sachovnici nic nepomize, mame-li porozumét, co se vlastné
na Sachovnici odehrava. Naproti tomu histologické zkoumani urcitého organu v
téle ndm mUze hodné povédét o organismu, jehoz organ studujeme, a to pravé z
té stranky, ktera pfi prvnim pohledu zcela unika. Pozorovani bunék, povahy jejich
vnitfniho ,zivota” (bunécného déni), ale také jejich spoluprace s jinymi burikami,
at uz téhoz organu nebo zcela jinych organti ndm nejen povédi néco navic, néco
okrajového, pridavného k tomu, co vime uz z prvniho pohledu a z béznych
zkuSenosti s podobnymi organismy, nybrz uvadi nas do jakési ,historie” jednoho
Zivota, jednoho zivotniho béhu jedné bunky, jednoho organu v jednom
konkrétnim zivém jedinci, ale také do nejriiznéjsich souvislosti ,vyvojovych*
nejen ontogenetickych, ale také fylogenetickych. a to jak pokud jde o urcity typ
bunék, o urcitym typ organt nebo o urcity druh, rod atd. organisml po mnohé,
ba nescCetné generace zpatky.

(Pisek, 080602-1.)

<<



>>>
Trh a jeho funkce

Trh ma nepochybné svou funkci a ma své pozitivni stranky, ovsem pouze jako
pomocnad, sekundarni, tak rikajic ,,.zpétna“ vazba. Trh nesmi nikdy po vSech
strdnkach a vSsemi sméry ,vladnout” - trh je pouhym ,odrazem*” a také
~,obrazem* daného stavu, ale stavu jesté néceho jiného nez jen ,véci” na trhu.
Trh pomérné slusné ukazuje (nebo mize ukazovat), o¢ je v daném spolecenstvi
zajem; trh mize navic tento zajem také probouzet a ovliviiovat. Trh vSak nemUze
nikdy ukazat, co je napr. dlouhodobé perspektivni a tudiz primarné dllezité
(protoze v takovém pripadé ,odrazi“ resp. prozrazuje spis , kvalitu” resp.

aroven ,kupujicich’ nez ,kupovaného’ zbozi). Naproti tomu mUze dost vyznamné
ukdzat, co je z daného stavu tézko udrzitelné nebo neudrzitelné. V tom smyslu
funguje trh trochu i jako ,kritika“ daného stavu (nebo presnéji: podklad pro
takovou kritiku), ale v nicem nezarucuje, Ze to je kritika ,konstruktivni“. Je to
zkratka i v pozitivnim pripadé kritika jednostrannd, tykajici se jen nékterych
stranek, zatimco u jinych je nepripadna a dokonce zavadéjici. Tak tfeba vSude je
trh sice ,obrazem* kulturniho stavu spolec¢nosti (resp. nékterych jeho stranek),
ale nikdy nemdze nic vypovédét o kvalité toho, oc je na trhu nejvétsi zajem - to
je zapotrebi zjistit jinak. Zajem mUze byt i o to, co je nekvalitni, a naproti tomu o
skute¢nou kvalitu mlze byt zdjem minimalni (nebo dokonce Zzadny). Zjistit zajem
a vyuzit zajmu je néco docela jiného nez posoudit jeho kvalifikovanost (a
konstatovat jeho opravnénost a perspektivnost). Zkratka a dobre: s trhem je to
dost podobné jako s demokracii, chdpanou jako ,vile vétSiny“: vétSinové
rozhodnuti také ,,odrazi“ stav spolecnosti, ale nikdy neni zarukou spravnosti.
Zalezi na Urovni kompetentnosti oné vétsiny, a to nikoli pouze ve smyslu
~objektivnim“: skute¢nému zajmu vétsiny nemusi vzdy odpovidat to, jak vétsina
svlj zdjem chépe, jak mu rozumi a jak rozumi - zajisté - také prislusnému
kontextu, v némz onen zajem nebo domnély zajem ma byt uspokojen.

(Pisek, 080602-2.)

<<

>>>
Demokracie a verejné minéni

Demokracie - a zejména demokracie redukovana na vUli vétsiny - je néco na
zpUsob ,trhu“: demokratické volby nejsou samy o sobé zarukou spravnosti
vétSinového rozhodnuti, ale jsou jen prekazkou a zdbranou vnucovéani néjakého
reseni jedincem nebo mensSinou. Spravné reseni nelze prfimo vnucovat, a to prave
ani v tom pripadé, Ze je skutecné spravné; Radl pravem rika, ze se pravda,
vnucovana nasilim, stava Izi. Vefejné minéni je tfeba cilevédomé a trpélivé
ovliviiovat argumenty a presvédcovanim; to znamena sice predevsim nutnost a
prfimo povinnost, aby vlada a statni organy obc¢any informovaly a presvédcovaly,
ale zaroven pro obcany otevienou moznost vladni a statni Urady z jejich strany,
tj. ze strany verejnosti - a to znamena ovsem také ze strany mensin i jednotlivc(!
- posuzovat a kritizovat. Demokracie proto znamena také a nékdy vyslovené
predevsim ochranu mensin a jednotlivcd, ktefi se pravé nemohou branit jinak nez
slovy a argumenty. Takze tzv. ,verejné minéni“ nesmi byt interpretovano jenom
jako minéni vétsiny, protoze do verejného minéni je tfeba zapocitat i minéni a
hlasy mensin a jednotlivcl, zejména pokud se opiraji o relevantni argumenty. To



se bohuzel nedodrzuje, ale ,verejnym minénim* se argumentuje jakozto s
minénim vétsiny.
(Pisek, 080602-3.)

<<

>>>
Svét jako , celek”?

Zda je svét (ve smyslu uhrnu vesSkerenstva) pouhy Uhrn (tj. hromada) nebo
vskutku celek, nelze predem rozhodnout; zlstava to dlouhodobym Ukolem pro
zkoumani mnohymi zplsoby a po mnohych cestach. Nejde jen o otazku
filosofickou, i kdyz filosofie nepochybné nesmi pfredem moznost, ze uhrn
veskerenstva neni pouhym ,,shrnutim“, pouhym ,skladem” ¢i ,skladistém* (jak
fikal Masaryk), vylu€ovat ani zpochybriovat; také ,védecky”, tj. zejména ve
smyslu teoretické fyziky a fyzikalni kosmologie jsme zatim velmi daleko od
znalosti dokonce vsech ,slozek” univerza (dnesni fyzika pocitd s tim, Zze v nasem
Vesmiru je vedle asi 4% znamé (tzv. baryonové) hmoty jesté tzv. temna hmota,
které je pry asi kolem 23%, zatimco nejvétsi ¢ast Vesmiru, asi 73%, predstavuje
tzv. temna energie). Proto rozhodné nemUzeme vyloudit, Ze prinejmensim néjaka
¢ast nebo sloZzka temné hmoty nebo jesté spis temné energie naplni funkci jakési
ustavované a udrzované, eventuelné vyvijejici se integrovanosti Vesmiru, takze
by Vesmir jako ,celek” pfece jen mohl byt skutec¢nosti, a to dokonce skutecnosti,
ktera je ve vyvoji, smérujicim k integrité vyssi a komplexnéjsi (byt mozna
naprosto odlisné od téch typl sjednocenosti Ci integrovanosti, jak je zname z
biosféry). Jen jako priklad: gravitace by mohla fungovat jako integrujici sila, nebot
vytvari jakési vyjimecné prostredi, které ma vliv na onen ,plochy” prostor a cas,
o0 némz nyni fyzikové zacali zase mluvit. Mozna, Ze néco analogického by mohlo
platit i o nékterych dalSich zakladnich ,silach”, ne-li o vSech. Mozn4, ze by se pak
mohlo ukazat, ze Radl zachytil néco podstatného, kdyz podtrhoval nejen to, ze
»ZIVO ... je pfibuzny moralnosti“ (18), ale kdyz Sel dokonc e tak daleko, kdyz
doporucoval ,vratit se k antické vire, ze cely svét, i hvézdy maji podil na Zivoté“
(0613, s. 93). Jen je zapotrebi chapat tzv. ,hmotu” jinak, nové, ne uz jako néco
mrtvého; pravé tento , prirodovédecky” predsudek Radl opousti, protoze v tomto
vadném pojeti ,to je hmota a tma kolem ni“ (dtto, s. 28). Mozna by se pak mohlo
ukazat, Zze Vesmir je opravdu v néjakém smyslu jakoby ,zivy“, Ze nékam sméruje,
Zze ma ukol a program, ze se v ném uplatiuje jakasi ,,organiza¢ni mohutnost”, ze
tedy tento Vesmir predstavuje opravdové Univerzum, sjednocené nikoli ,fyzicky“
a ,fyzikalné“, tj. mrtvé (jak dnes uz nerozumime, co starym Rek{im znamenala
FYSIS), ale univerzalnim ukolem (nikoli ,cilem” v aristotelském smyslu, ktery je
predem ,dan*).

(Pisek, 080602-4.)

<<

>>>
Nacionalismus a narod / Narod a nacionalismus

Sejde-li se urcity pocet lidi a dohodnuli se na tom, Ze spolu vytvori narod, a
podari-li se jim o tom presvédcit mnoho dalSich lidi, pak tu ten ndrod opravdu
bude. (A to bez ohledu na to, zda tomu budou fikat ,,ndrod” nebo néjak jinak.)
Tak to plati tedy o ,skuteCnosti“ naroda; jina je ovSem véc, co ten narod bude
vlastné sjednocovat. Z dosavadnich dé&jin se zda, Zze to mohly byt dost rdzné



~prvky“ ¢i ,komponenty“. V nasi ¢eské historii to bylo vedle jakéhosi
skomirajiciho a jen matozné prezivajiciho povédomi starsSich déjin a déjinnych
udalosti a meznikl zejména povédomi odlisného, ale starého (byt v té dobé uz
hodné pokleslého) jazyka; k tomu samozrejmé pfispivalo i drzeni starych ¢eskych
knizek nebo i rukopisd a zapist. Ovsem to vse bylo treba znovu a znovu
probouzet a ozivovat; to bylo hlavnim obsahem tzv. ,ndrodniho probuzeni“. K
tomu se pak pojily rlizné dalsi prostredky, kterym se trochu povrchné a
zurnalisticky fika ,ideologie” (skutecné ideologie je zapotrebi co mozné nejlépe
popsat a vymezit, a to se malokdy déla). Souhrnné Ize proto fici, Ze narod vznika
tak, ze urcité spolecenstvi se samo chape jako k sobé nalezici, spolu o néco
usilujici a v néjakém smyslu spolupracujici, pricemz jde zaroven o povédomi
spoluprace a postupného navazovani generaci, takze krom prvnich nezretelnych
pocatkl dochazi také k povédomi déjinné souvislosti. Nacionalismus chapu
naproti tomu jako jakysi podivny zvrat, kdy uz prestava byt dllezité a zfejmé, ve
jménu ¢eho a za jakym cilem vlbec k onomu spolupracujicimu spolec¢enstvi
generaci doslo, a za vlastni cil se stavi ono spole¢enstvi samo. To mé za nasledek
relativizaci vSech hodnot, o které plvodné Slo, a nebezpecné tendence
sebeprosazovani a na druhé strané opovrhovani témi , druhymi“, atd. To pak
mdze vést k takovym vystrelklm, ze ,,ve jménu” tak zvaného ,,naroda“ (ktery uz
neni sjednocovan neéc¢im mimo sebe a nad sebou) je posléze ,vSe dovoleno”. K
podobnému vyvoji ovsem mize dojit také réznymi jinymi cestami, kdy uz nejde o
»narod“, nybrz tfeba o politickou ,,stranu” nebo ,hnuti“, o uritou ,kulturn{
tradici“, dokonce o sportovni klub nebo mafianskou organizaci atd., tedy o jakysi
vnitrni rozvrat, degradaci a de plvodné treba i smysluplného spolecenstvi, které
se vnitfné rozlozi a vyprazdni. Nacionalismu je jenom jednou formou takové
deviace a korupce.

(Pisek, 080604-1.)
<<<

>>>
Vira (jako , akt“)

Vira neni vztah (co to je ,vztah” podle Tebe?) ,mezi subjektem a vyzvou*“, jako by
tu byl jednak subjekt a jednak vyzva (to je uz zpfedmétnuijici), ale je to néco, co
subjekt musi vykonat, ¢eho se musi odvazit, a tedy ,vykon*, ,dilo“, ,Cin“, jehoZ
soucasti je ,spolehnuti na spolehlivé”, tedy zaroven i néco, cemu subjekt sam o
sobé neni schopen dostat. Pravé proto musi spoléhat na ,spolehlivé”, ne na své
spoléhani jakozto jen svdj vlastni vykon. Ale ona ,vyzva“ je uz né¢im, co subjektu
»,dava smysl“, a to znamena: v ¢em se sam néjak podili svym porozuménim. To
muUze byt sprdvné nebo nespravné ! ,Vyzva“ tedy neni jednoznacné tim
~Spolehlivym®, ale je v ni vzdycky také kousek (nebo kus) nasi vlastni
nespolehlivosti (vzdyt vyzva se stava vyzvou [pro nas] teprve nasSim zachycenim
[diky ,anténé”], rozpoznanim [vykrojenim z dotirajiciho nepfedmeétného
»Chaosu“] a vétSim ¢i mensim porozumeénim).

(z dopisu Lubosi Krbcovi; v hranatych zavorkach dodatecné pridano)
(Pisek, 080604-2.)
<<<

>>>

Vira jako ,dar“



V krestanské tradici (a zejména pak v protestantismu) se stalo zabéhanym rceni,
ze ,vira je dar”. Vynalezcem tohoto nového uziti slova ,dar” byl asi az Pavel
(Uzce to souvisi s jeho dl@razem na ,,milost” - pravé na to navazuje Luther i Kalvin
- a v minulém stoleti Barth etc.); v synopticich naopak nic podobného
nenajdeme, az v Janovi je jakysi ,metaforicky”“ naznak, ale jiné povahy. To je
doklad toho, Ze se to zpocatku Sifilo dost pomalu a hlavné mezi , krestany z
pohanl“. Proto je nutno byt v aplikaci tohoto ré¢eni nanejvys obezrelym, zejména
je korigovat nepochybnymi doklady JeziSovych ,konotaci“ a vibec jeho chapani
viry jako odpovédi, tj. reakci na vyzvu k ,véreni“ jakozto opaku strachu, bdzné a
désu: ,Neboj se, toliko vér!'“ Znamena to: spolehni se ! A takové spolehnuti je
nepochybné lidsky vykon, nikoli néco, ¢eho se ¢lovéku mize dostat jakoby
.zvenci”, tedy néjakym ,darem*”, obdarenim, vykonem nékoho jiného.
[Pochopitelné ten Pavllv vymysl s ,,darem” neni tak naprosto nesmysiny - mém
prece - jisté jsi to Cetl - svou vlastni interpretaci, kterd s néc¢im podobnym pocita
- viz koncept , ek-statické” povahy , ex-sistence” -, ale pouze nékde na pocatku ci
v nejhlubsim zakladé ,Zivota z viry“: viry se musi ¢lovék - a vlbec kazdy
~Subjekt” - odvazit za predpokladu toho, ze uz tu néjak ,je" ten, kdo se odvazit
ma. Jinak receno: nejdrive tu musi ten subjekt ,byt”, musi ,zit“, aby se mohl
odvazit ,viry“. Zaroven vsak je ,viry” zapotrebi k tomu, aby , byl“, aby mohl ,zit".
Tou naprosto prvni odpoveédi viry je tedy to, Ze se néjaky subjekt k té odpoveédi
(tj. za ,,ucelem” odpovédi neboli s ,cilem” odpovédét) vibec néjak dostavi, a to
tim, Zze ,jest”, takze mUze ,fici“: ,Tu jsem !“ V tomto smyslu vira vlastné
predchazi ustaveni subjektu. To vSak uz nalezi do jiné kapitoly, totiz o ,subjektu”
a jeho povaze.]

(Pisek, 080604-3.)
(pGvodné z e-dopisu Lubosi Krbcovi)

<<

>>>
Filosoficka témata

Filosoficka tématika je velice Sirokd; pro filosofa se mlze tématem stat témér
cokoli. To vSak vilbec neznamenad, Ze by se kazdy filosof mél vyjadrit nebo
opakované vyjadrovat ke vSemu. Jsou témata, kterd v urcité dobé jsou primarni,
prevladajici (vlddnouci) - a takovym se zadny filosof nesmi vyhybat. Ale jsou také
témata Siroce probirana, ktera za filosofické soustredéni nestoji a ktera mohou
byt jen stru¢né odmitana nebo dokonce karikovdna a zesmésnovana. Filosof si
zkratka musi vybirat - a musi si také umét vybirat. Musi mit resp. mél by mit také
dobra tykadla pro témata, ktera se jesté vibec nezdaji byt aktualni nebo ktera
dokonce takrka nejsou zmifiovana, ale ktera vypadaji na to, ze se ¢asem stanou
témi primarnimi (pro pristi dobu). Rozhodné je tfeba povazovat za problematické
snahy nékterych filosofll obsahnout vSechno, tedy snahy ,encyklopedické”. Hegel
byl nepochybné genialni filosof, ale zplsob, jakym zapojoval védecké znalosti své
doby do své filosofie, je stejné nepochybné skandalni. To samozrejmé vibec
neznamena, ze by nemél stav soucasnych véd brat v Uvahu; jisté musi s
~pokrokem*“ véd drzet zhruba krok, ale nikoli proto, aby prebiral jejich koncepce a
postupy, ale proto, aby je kontroloval a kritizoval. Zaroven vsak plati, Ze filosofie
nikdy nesmi byt redukovana na reflexi védeckych pristupl a postupl, na reflexi
véd (a tim méné ovSem na to, co védy pouze zprostredkujici, tj. na svét, jak jej
vidi a ukazuji védy). Filosofie si musi stédle udrzovat schopnost vlastniho pfistupu
ke skutecCnosti, a to znamena stejné tak pristupu k lidskému svétu (,,svétu naseho
Zivota“, jak rikaval Patocka, kdyz prekladal Husserl(v termin ,Lebenswelt”), jako



ke svétu soucasnych véd, ale také musi sam osobné a nezastupitelné , zit" ve
svém svéte, ve svéte filosofie a ve svété, jak jej vidi a chape pravé on, a také to
musi byt schopen stéle reflektovat. Filosof se nikdy nesmi ve vztahu ke
skutec¢nosti stat pouhym pozorovatelem, jak to jako ideal zname ze starého
Recka.

(Pisek, 080608-1.)

<<

>>>
Kubisova, Marta (body pro sot TV)

Osobné jsem se s ni setkal az diky Charté 77, kdyz prijala funkci mluv¢i v dobé,
kdy se do toho jesté nikdo nehrnul. Bylo to state¢né, nikdy nedala najevo strach,
ale Marta o tom v poslednich 15 letech kupodivu nikdy nemluvi. Po celou dobu,
kdy byla ve funkci, davala vsemi zplsoby najevo, Ze to déla z loajality k Vaclavu
Havlovi, a také hned na zacatku prohlasila, Ze se s nim bude radit (coz také
déelala).

Rad bych vyzvedl tu zvlastni mimoradnou atmosféru prvnich let Charty 77, kdy
se spolu setkali a kdy spolu zlstavali v osobnim kontaktu i lidé, kteri by tu
prilezitost jinak asi nikdy neméli. Toho se usilovné snazila vyuzit StB k
opakovanym pripominkam, Ze ten ¢i onen signatar nebo dokonce mluvci s tém
druhymi prece nema nic spole¢ného. Je zvlastni, ze v tom dnes pokracuje vétSina
komentatord v mediich. Marta vSak méla v tom ohledu uz dobre vypracovanou
rezistenci z pookupacni doby.

Jifi Hajek i Marta KubiSova byli ve verejnosti dobre znami. Marta byla dokonce
pfimo slavna. Kdyz se v chartistickych kruzich jednalo o mé nominaci, ozval se
jeden ex-komunista, ze by mluvéim mél byt nékdo s celonarodni reputaci. Musim
fici, ze ani jeden z mych spolumluvcich nikdy nedal najevo, Ze tento pozadavek
nesplnuji.

Kupodivu chtéli této okolnosti docela opacné vyuzit lidé z StB, kteri chtéli v Marté
vyvolat komplex vici ostatnim. A Marta, kterd méla - ostatné podobné jako Jiri
Hajek - velky smysl pro humor, jim to odpalila: No, co si o mné pomysli - blbd, ale
slavna! Uz to samo ukazuje, Ze Marta hloupa vibec nebyla. Jeji spoluprace byla
cennd, a cenné bylo i to, Ze nékdy Zadala odklad, Ze se musi poradit.

Herci, zpévaci a reprodukéni umélci jako hudebnici apod. to maji o to tézsi nez
tfeba basnici a spisovatelé, protoze nemohou své vytvory strkat do komory nebo
do Supliku. Tim vys je trfeba ocenit jejich angaZzovanost, kterd mize jejich praci
ohrozit. Marta byla vylou¢ena z verejného plsobeni na dlouhd leta, ale dnes je
spis slySet jiné, kteri, jak si stézuji, ze to ,,méli tézké".

(Pisek, 080608-2.)

<<

>>>
Pravda a myslenka , pravdy*

Myslenka ,pravdy“ je starsi nez filosofie, a to v obojim smyslu: jakozto myslenka
myslici i jakozto mySlenka mysSlena. Filosofie, jak uz samo jeji jméno rika, s tim
nejen musi pocitat, ale hlasi se k tomu jako ke ,,skutecnosti, ktera filosofovi
dovoluje se ustavit, tj. ,stat” se filosofem a vymezit svij vztah k oné



~Sskutecnosti” jesté mnohem ,zakladnéjsi“ (resp. oné skutecnosti vskutku
zakladajici), k niz se timto svym vymezenim prihlasil a vzdy znovu hlasi (a také
ma a musi hlasit, ma-li filosofem zlstavat resp. se jim stale znovu stavat a sebe i
jiné tim vzdy znovu ujistovat), totiz k ,,Pravdé” samé. Odtud mizeme rozumét,
proc je ,pravda“ stale chapana jako néco, ¢emu filosof (a nejen filosof, ale kazdy
¢lovék) musi naslouchat, na¢ musi dat, co musi respektovat , a to prosté proto, ze
to je pravda, ktera nakonec rozhoduje o vSe, zda to je pravé ¢i nikoli. A to
samozrejmeé musi platit také o nasem mysleni, o kazdé myslence - a tudiz také o
myslence ,pravdy”“. Chapu to jako posledni dlvod toho, pro¢ filosof nemdze sdm
sebe chapat jako nékoho, kdo tu ,pravdu” (resp. ,moudrost”) ma,. kdo ji ovlada,
kdo ji vladne a o ni rozhoduje, takze veSkera jeho mysSlenkové i zZivotni aktivita
musi byt Zivena ,pravdou” a zamérovana k ,,pravdé” jako k tomu, po ¢em filosof
touzi, co miluje a o€ se vsemi svymi silami snazi, ale co nikdy plné nema a mit
nemuze.

(Pisek, 080613-1.)

<<

>>>
Pravda a idea ,,Pravdy“

Predpokladejme, ze ,ideou” rozumime to, co orientuje a vede nase myslenkové
soustredéni v zaméreni na ,pravou skute¢nost” (at uz ,pravé jsoucno”, které ma
svou predmétnou i nepredmétnou stranku, nebo ,ryzi nepredmétnost”, ktera
zadnou predmeétnou stranku nema). Nechame-li v této chvili zatim stranou vztah
mezi ideou a myslenkou (vibec myslenim, tj. myslenkou myslici i myslenkou
mysSlenou), jde ndm predevsim o prisné odliSeni ideje od jakéhokoli vytvoru
mysleni, tedy i od jakékoli konstrukce intencionalniho predmétu i ne-predmeétu.
Idea je tedy jakousi jiz ,zkonkrétnénou” (byt nepredmétnou) vyzvou, prichazejici
k myslicimu subjektu; tato vyzva mlze byt myslena, tj. néjak pochopena (a tim
€0 ipso také CasteCné zpredmétnéna), ale neni plodem takového pochopeni.
(Mohli bychom fici, Ze idea je ,ideans”, ale rozhodné nikdy neni ,ideata”; a i to by
muselo byt nalezité vylozeno a upresnéno.) Pravda tedy ,pfichdzi“ tak, ze nas
oslovuje jako ,idea”, pricemz ovsem se do zadné ideje ,nevtéluje”, nebot idea
neni a nemlze byt zaddnym , vtélenim“. Kdyz mluvime o tom, Ze se ve svém
mysleni i v celém svém Zivoté nechame ,vést” Pravdou, znamena to ve
skutecnosti, Ze se nechavame vést (resp. snazime se nechat se vést) pravymi
resp. pravdivymi ideami. Nemusi totiz byt kazda idea , prava”“ ani ,,pravdiva®“,
protoze se vzdy muUze ukazat, Ze jde o ,pseudo-ideu”, tedy falesnou ideu, tedy o
néco, co se jako idea pouze tvari, co ,funguje”, jako by to byla idea, co tedy
pravou ideu jen napodobuje, ale ve skute¢nosti ni¢cim pravym neni. V tom
smysluse bohuzel dostdvame do jistych nebezpecnych problémdi: jak je mozné,
aby néco, co nema predmeétny charakter, bylo faleSnou, nepravou
nepredmeétnosti?

(Pisek, 080615-1.)

<<

>>>
Pravda a myslenka , Pravdy“

Pravdu chdpeme jako ryzi nepredmétnost, takze nasim problémem je moznost
takovou ryzi nepredmeétnost myslit, i jinak reCeno: myslenkoveé (tj.



intencionalné) se k ni vztahnout. Je to mozné jen za pomoci a prostfednictvim
nepredmétnych intenci. Ale nase mysleni je vzdycky vybaveno také intencemi
predmétnymi; dlouhé véky prevazujiciho zpredmétnujiciho mysleni se dokonce
vyhradné soustfedovalo na préaci s intencemi predmétnymi a na intence
nepredmeétné zapominalo a dokonce je naopak vytésnovalo. Ale ani kdyby tohoto
dlouhé véky trvajiciho zaméreni na predmétné stranky skutecnosti (pravych i
nepravych jsoucen) nebylo, cilem jisté nemUze byt opacny extrém, totiz
zapominani na intence predmeétné a na predmeétnou stranku pravych jsoucen. Nu,
a z toho vyplyva nutnost néjak organizovat funkce predmétnych intenci (které tu
jsou v mysleni vzdycky néjak pritomny) tak, aby nepredstavovaly prekazku
spravného (pravého, pravdivého) mysleni, ale aby mu vzdy byly pomoci.
Prakticky to znamena, ze vzdycky, kdyz budeme myslenkové (intencionalné)
zameéreni na nepredmétnou stranku pravych jsoucen nebo kdyz se pokusime se
mysSlenkoveé plné soustredit na ryzi nepredmétnost, musime predmeétné intence
soustredit na néco jiného, co mé predmeétnou stranku (na rozdil od ryzi
nepredmeétnosti, kterd zaddnou predmétnou stranku nema). A to ma své disledky
i pro to, jak mizeme také promlouvat, vypovidat a slovné formulovat. A tato
skute¢nost mlze docela dobre vysvétlovat, jak je mozné a také legitimni chapat
(a interpretovat) nékteré struktury nepravého (tj. neudalostniho i nepravé
udalostného) déni jako ,udalosti“, aniz tvrdime, Ze to eo ipso povazujeme za
~pravé udalosti” (to jsou pripady tfeba udalosti déjinnych, ale také treba
pseudoudalostného déni v kolektivech hmyzich nebo zZivocisnych, vibec v
biotopech apod.). Jakysi odlesk ,pravosti“ pak mlze dovolovat takové ,procesy*
odlisit od procest ,jen fyzikalnich” nebo ,jen chemickych” (tj. takto nahlizenych;
jinak si musime nechat svobodu pfi posouzeni, zda takovéto , nahlizeni“ je plné
uspokojivé z hlediska pravosti a pravdivosti).

(Pisek, 080615-2.)

<<

>>>
Pravda a , pravost“ / Pravost a ,Pravda“

Tzv. ,pravost” se nikdy netyka pouze ze vSech kontextl izolované jednotlivé
~Skutecnosti“ (vposledu tedy , pravého jsoucna“, jak jsme se naucili to nazyvat).
To zni jako paradox, eventuelné jako paralogismus: Zzadné pravé jsoucno neni a
nemuUze byt ,pravé”, pokud je izolujeme ze skute¢nych (,readlnych”) kontextd.
Lze to vSak presvédcivé objasnit a zdlvodnit. Kazdé , pravé jsoucno” je zevnitr
integrovanym celkem, coz znamena, Ze se svou vnitfni, nepfedmeétnou strankou
vztahuje i ke svym jednotlivym ,slozkam* (které samy o sobé& maji rovnéz své
»Nitro”, jehoz prostrednictvim mdze byt a je ovliviiovano jeho ,,chovani“ vici
ostatnim slozkdm téhoz ,pravého jsoucna“ jakozto celku). ,Pravost” chovani
téchto sub-slozek ma tedy svou ,normu*“ (své ,kritérium“) v tom, jak se celé
»pravé jsoucno” samo chova a jak se vztahuje také samo k sobé, tedy i ke své
bylosti a budosti. Na druhé strané rovnéz plati, ze kazdé pravé jsoucno se néjak
vztahuje ke svému blizSimu i vzdalenéjSimu okoli, a to nikoli pouze sekundarné.
Vztahy kazdého pravého jsoucna k okoli, tj. k okolnim pravym jsoucndm (a
eventuelné také hromadam pravych jsoucen) jsou spolukonstitutivni pro chovani
onoho pravého jsoucna, které je tak ,situovano”. Zadné pravé jsoucno se
neobejde bez své vlastni situovanosti (a tim se rozumi nejen situovanost v
nejbliz§im okoli, ale vlibec situovanost ,ve svété”). ,Pravost” kazdého takového
pravého jsoucna se tedy netykda pouze tohoto jsoucna samého, ale také jeho
situovanosti resp. jeho chovéani v dané situaci (v danych situacich, nebot také



situovanost kazdého pravého jsoucna je v pohybu, tj. je ,uddlostniho” charakteru,
je udélosti, byt ,,nepravou”, tedy spiSe procesem, sledem nepravych udalosti). A
nyni tedy spé&jeme k vlastnimu tématu: co je normou (Ci kritériem) , pravosti“
tam, kde jde o pouhé procesy, o série a nékdy chaotické ,,hromady” nepravych
udalosti, které se v jakémsi pseudocelku vrsi jedna na druhou a jedna stiha
druhé? Zde praveé je treba nalezité rozliSovat: pro nepravé udalosti (které nejsou
vnitrné integrovany, ale jsou jakoZto takové jen jakoby ,,vnimany“ a tedy vlastné
Lintegrovdny pouze zvenci) neplati zddna takova kritéria, nebot nepravé udalosti
(podobné jako by to platilo pro mrtvé ,elementy”, kdyby néjaké byly) neexistuje
Zzadny zpUsob, jak by mohly byt ,,osloveny” nepredmétnou skutecnosti, tj.
néjakymi nepredmétnymi vyzvami. Normy a kritéria - byt nepfedmétna - plati
pouze pro prava jsoucna a pro to jak se chovaji ve svych proménlivych
(,tekutych”) situacich, tj. pro jejich reaktibilitu. A tato nepfedmétna , platnost” je
umoznéna a zprostredkovana vnitfni strankou pravych jsoucen. Ostatné jen diky
tomu je mozné, aby vnitrni strdnka sub-slozek pravého jsoucna mohla byt
~ovlivnéna“ rovnéz pres vnitini stranku pravého jsoucna jako celku, kterd musi z
toho ddvodu mit vétsi ,,hloubku” své vlastni nepredmétnosti a tim i jakousi
»autoritu” pro vnitfni strdnky onéch subslozek, které jsou také pravymi jsoucna,
nyni ovsem zapojenymi do je presahujiciho ,celku®, tj. super-jsoucna, super-
udalosti.

(Pisek, 080615-3.)

<<

>>>
Jak cist filosofické autory

Rozhoduijici je pochopitelné to, kdo vlastné filosofické autory Cte resp. ma Cist; a
to zase zalezi na tom, pro koho filosofické texty byly napsany. Dnes jsou vsechny
tyto moznosti a s nimi spojené otdzky smiseny a zméteny, takze se v jakémsi
polo-vakuu zacina stale vic prosazovat psani textl povinnych resp. vyzadovanych
pro dosazeni té ¢i oné kvalifikace (coz jsou zplsoby vyslovené Skolni). Filosofie
musi byt provozovana ¢i praktikovana predevsim v myslenkovych laboratofich, a
o tom kazdy filosof podava nebo nepodava zpravu podle toho, zda to chce i
nechce poskytnout ke kontrole a k diskusi svym koleglm. To se déje predevsim v
odbornych prednaskach, kratSich ¢lancich a studiich, ve filosofii pak vyjimecné v
Radit filosoflim, jak Cist texty kolegd, neni ovsem cilem této poznamky. Problém,
ktery mi tane na mysli, je jinde: jak maiji Cist filosofické texty na jedné strané
nefilosofové, na druhé strané zacinajici filosofové, tedy struc¢né studenti.
Filosofické texty se totiz piSi (a maji psat) také proto, aby filosoficky zplsob
mysleni aspon trochu pronikal do Sirsich, zprvu jen interesovanych kruh(.
Filosofie mize mit, ma a dokonce ma mit vliv na zplsob mysleni ve spolec¢nosti.
napodobovanim (zacind to détskym napodobovanim dospélych; malé déti jsou
nejvic schopny se prizpUsobit ve své mysleni dokonce i velmi podivhym a
absurdné vypadajicim myslenkdm, pokud maiji jistou vnitini konsistenci a
konciznost; bohuzel k nim skutecni filosofové obvykle nemaji pristup anebo jen
velmi omezeny, takze déti jsou nejprve ,infikovany“ jen tradovanymi relikty a
zlomky starych a prastarych ,filosofii“, tj. filosofickych ,pozic”, nikoli Zivym
filosofickym mySlenim). To sice na jedné strané nedovolovalo pfilis ,,novym*“ a
zdanlivé nebo skutecné ,,absurdnim* zplsobdm myslenkového uchopovani
urcitych jinak béznych skutecnosti, jakoz i prekotnému zavadéni novych zpUsobd



mysleni do Sirokych kruhl (to totiz musi nutné skoncit v podobach velmi
povrchnich ideologizaci), ale na druhé strané zhusta branilo vzit vazné jakoukoli
novou myslenku. To je vsak pro filosofii a filosofovani tim, co je voda pro rybu:
Cist filosoficky text nikoli z pozice odborného filosofa, ale z pozice Clovéka, ktery
se o filosofii zajima a chce se ji inspirovat, protoze mu otvird cestu k novym
mySlenkdm, relevantnim pro jeho zivotni situaci, ktera neni (nebo aspon nemusi
byt) formovana filosoficky (ani vyslovené ideologicky) - to znamena néco jako
trénovat si své vlastni mysleni a predchazet jeho , kornaténi“.

(Pisek, 080616-1.)

<<

>>>
Jev a ukaz (ukazovani se)

RozliSovat mezi Ukazem (ukazovanim se) a jevem (vyjevovani se) je velmi
dllezity, zejména také proto, Ze se pak mlzeme tazat, jak se mize jevit néco, co
se vlbec neukazuje a nemlze ukazovat. Ke kazdému ,jevu” (,fenoménu*) nalezi
totiz nutné mnohé z toho, co se neukazuje: 1) predevsim to, co se neukazuje
aktudlné (napf. odvracend strana, kterou si vSak musime jaksi doplnit, ,,do-
predstavit”); 2) to, co se sice ukazat mUze, ale nikoli nam, prinejmensim nikoli pri
zachovani Uplnosti ¢i dokonce celostnosti a ,,zivota“ Ci spiSe ,zivoucnosti“ toho,
,C0" se jevi vzdy jako ,néco”, jako ,véc”, ,predmét”, event. jako , bytost*“,
Ljsoucno”; 3) vlbec nikdy se neukazuje a nemUze ukazovat ,vnitrni“
(nepredmétnd) stranka pravého jsoucna, nebot ta z(stava trvale ,skryta“
kazdému pristupu zvnéjsku (vlastné ovsem nejde o skryvani ani zakryvani, nybrz
0 naprostou neprimérenost pristupu zvenci). Chapat ,véc” jako ,pravé jsoucno”
je pomérné snadné, jak se ukazuje tfeba v animismu; naproti tomu ujistit se, ze
néjaka ,véc” (néjaky ,predmét”) ma nitro a je diky tomu integrovana v celek, v
~pravé” jsoucno, je velmi nesnadné zejména tam, kde to nemd svou oporu v
obecném povédomi (resp. v obecnych zvycich a predsudcich).

(Pisek, 080616-2.)

<<

>>>
Chaos - jeho ,teorie”

Zda se, Ze hlavni vadou (chybou) ,teorie chaosu“ je zachovavani
zpredmeétnujiciho zplsobu mysleni, v némz je zcela pomijena problematika tzv.
reaktibility. Sféra tzv. ,nahodilosti“, dnes uz bézné pojmenované jako sféra
»~motyliho efektu”, by se nemohla zvétSovat, prohlubovat a nemohla by se
prosazovat stale vic se posilujicim zplsobem, kdyby nebylo uz na jeji Grovni a
pripadné pozdéji i na vyssich drovnich spousty dalsich ,,udalosti“, schopnych
promenujicich se moznosti reagovani na takové jedno mavnuti motyliho kridla.
Reaktibilita a jeji relativni, zejména na nejnizsich Urovnich velmi omezena
nepredvidatelnost je predpokladem a zakladem mozZnosti vzniku zesilujicich (ale
také zeslabujicich !) systémd, diky kterym nékdy (ale rozhodné ne vzdycky !)
dochéazi v mocnym efektlim, prostou kauzalitou nevysvétlitelnym. Pravé proto, Ze
nejde o ,kauzalitu” ve starém smyslu, nedokdze se zadna takova ,,anomalie”
sama o sobé udrzet a nakonec se jakoby rozpadne. To je pro nas dlvodem pro
predpoklad vSeobecné reaktibility o jistém rozmezi ,tolerance”: bez takového
zdsadniho fenoménu, jakym je jistd minimalni ,,neurcitost” odpovédi na



sidentickou” vyzvu, se nékteré obory napristé uz prosté neobejdou (a to nutné
musi ovlivnit nase chapani skutecnosti obecné). Tim to vsak jesté zdaleka
nekondi: potud by totiz stéle jesté mohlo byt za uspokojujici povazovano po mém
soudu velmi nedostatecné reseni, totiz Ze bychom ono ,,chovani“ v rdmci
prislusné ,tolerance”, tj. v mezich urcitych mantineld, které jsou pro pohled z
makroperspektivy nakonec rozhodujici, povazovali za ,,nahodilé”. To je vSak zase
jen rekurs k dosavadnimu zplsobu uvazovani, v némz se stalo béZznym drobné
odchylky povazovat za nedllezité nebo dokonce naprosto bezvyznamné, protoze
se ve vysledku navzajem nutné vyrovnavaji a nivelizuji. Ma-li ,teorie chaosu”
vykrocit na ponékud perspektivnéjsi cestu (nez je tfeba zkoumani, jak se chovaji
kapaliny nebo plyny apod., tj. jak dochazi k rozsahlejSim statistickym odchylkam
- a nic vic), musi se vydat slibnéjSim smérem, totiz musi domyslet predpoklady
oné reaktibility, o niz byla rec¢. Kazda reakce je de facto akce; a kazdd akce musi
mit sv{j urcity subjekt, ktery je té akce schopen. Koncept reaktibility je nutné
soucasti konceptu subjektu jako , pravého jsoucna“; a kazdy subjekt je treba
chapat jako zasadné odliSny od pouhého , objektu”. To vSak znamena pravé novy
zpUsob celého mysleni: subjekt nesmi byt v nasem mysleni nikdy zcela
redukovan na pouhy , objekt o sobé”. Kazdy , objekt” je pouhd konstrukce, ktera
mUze metodicky v nékterych pripadech uzite¢né slouzit, ale nesmi byt
generalizovana (,.ideologizovana” za zplsob zpredmétnujiciho mysleni, jez jsme
zdé&dili od starych Rekd a od té doby v mnoha ohledech nejen zdokonalili, ale
také vysoce zproblematizovali). Teorie chaosu tedy musi byt napfristé vyzbrojena
nékolika novymi pojmovymi prostredky (vlastné konstrukcemi), s nimiz zatim
nepracuje a - jak to vypada - ani pracovat zatim neni schopna.

(Pisek, 080616-3.)

<<

>>>

»PFiroda“ a , prirodni“ ¢i ,,prirozeny*

fu

Pri vykladu toho, co pro nds znamenéd , priroda“ (a slova odvozend, jako ,pfrirodni
a ,prirozeny”) jsme pod tlakem tradice, kterd je zejména ve dvou smérech
zatizena nevyjasnénym vztahem clovéka k prirode, a ovsem také vztahem
~prirody” k ¢lovéku. PredevsSim tu je na prvni pohled nejasné, na zékladé ceho
rozhodujeme, co k , pfirodé" nalezi a co naproti tomu ,pfirodni“ a , pfirozené” uz
neni. Nepljdeme prilis daleko do minulosti, i kdyz asi plati Patockovo slovo, Ze
mytus daval odpovédi na otazky, které nebyly jesté vysloveny. Pro nejstarsi
Jfilosofy”, kterymi za¢neme, bylo rozhodujici, zda né&jaka skute¢nd ma svij plvod
v néci aktivité (tedy v rozhodnuti bohl nebo v imluvé lidi), anebo zda takova
skutec¢nost vznikla ,FYSEI“, tedy od prirody nebo pfirozené (jak si uz dlouha
tradice navykla to prekladat). Tento rozdil byl ovSem popren v kiestanské
theologii: nic stvoreného neni ,,od prirody“, nybrz vSsechno pochazi ,od
Stvoritele”, je dilem stvoritelského zadméru. Mezi ¢lovékem a jeho dilem a vSim
ostatnim neni v tom ohledu zadného zdsadniho rozdilu, az na to, Ze ¢lovék zhresil
a ze v dUsledku jeho hrichu bylo néjak pokazeno vSechno stvoreni (takze
pokazené neni jenom to, co ¢lovék udélal a déla, nybrz i to, co Zzddnym zplsobem
nemohl svou aktivitou ovlivnit a tedy ani poskodit ¢i pokazit). Pfesto vsak je
nadale ¢inén rozdil mezi tim, co je ,pfirozené”, a tim, co neni ,pfirozené” (asi
proto, Ze i theologie byla vazana treba zplsobem, jak se vyjadroval Pavel z
Tarsu). To sice prestalo byt povazovano za zdvazné od pocatku nové doby, ale
zmatek nejen pretrvaval, nybrz jesté se zvétSoval. Na ,pfirodu” se pomalu
presouvaly vyznamy a funkce, které v theologii mél Stvoritel; bylo by dokonce



mozno fici, ze priroda byla povazovana (zacala byt stale vic povaZzovana) za
Stvoritelku. | u literatd, spisovatell, basnikl, dramatik( atd. ¢teme Casto takové
vyroky, jako ze priroda je mocna Carodéjka, Ze priroda neposkakuje (non facit
saltus), nebo u filosofll se nékdy zacina rozliSovat mezi prirodou jako aktivnim
zdkladem a zdrojem (natura naturans) a na druhé strané prirodou jako vysledkem
(natura naturata).

(Pisek, 080617-1.)

<<

>>>
Odpor / Protest(ovani) / Rezistence

Vzpomindm na své prekvapeni, kdyz Patocka jednou (brzo po valce na FF) jen tak
mimochodem prohlasil, Ze skute¢nost je to, co nam klade odpor. Z{stalo mi to v
paméti, ale nevyvodil jsem z toho dlouho zadné zavéry ani dalsi myslenky.
Teprve ¢asem jsem si zacal uvédomovat, ze celd ta myslenka musi byt obracena:
my lidé jsme skutecni, kdyz klademe odpor; ja osobné jsem skutec¢ny, kdyz kladu
odpor, zkratka kdyz nejsem tak docela strhovan tim, co je kolem mne, i kdyz to je
nékdy velmi silny proud. To je vlastné zakladem onoho nékdy kritizovaného
evropského individualismu aZ subjektivismu (snad lépe ,subjektismu”, protoze
subjektivismus je Casto chapan ve smyslu jakéhosi soukromého védomi). Rekl
bych dokonce, Ze ¢lovék je natolik ¢lovékem, nakolik dokaze rezistovat vnéjsim
tlaklm a nakolik se proti nim dokaze postavit a obhdjit sebe a své pozice pravé
protestem, nejde-li to uz jinak. V prirodé najdeme mnoho pripadd, kdy organismy
prezivaji diky tomu, Ze se prizplsobi, Ze akceptuji podminky, Ze se podrobi nebo
Ze najdou néjakou formu kompromisu, eventuelné podvodu a ,1zi (mimikry jako
priklad). To vSak nelze aplikovat na Clovéka: Clovék ztraci sam sebe, kdyz déla
néco podobného v téch smérech, které jsou pro ¢lovéka a lidstvi nenahraditelné,
protoze bytostné s lidstvim spjaté.

(Pisek, 080617-2.)

<<

>>>
Filosof a jeho poslani i ukoly

Ukol filosofa neni ani snadny, ani jednosmérny. Ve své nejvlastnéjsi praci musi
ovSem filosof byt predevSim sam sebou, a k tomu potrebuje jakési Ustrani,
moznost distance, diky které neni ve svém myslenkovém zkoumani ni¢im a
nikym rusen. Je to vlastné néco podobného, co zndme treba z védeckého zivota,
kde je obCas nezbytné se se svymi vyzkumy uchylit do laboratore. Také filosof
potrebuje takovou laborator, a je nepochybné zapotrebi mu tuto ,vysadu“ doprat.
Na druhé strané je tu ovSem stejné zakladni povinnost filosofa, aby dovedI oslovit
lidi kolem sebe, svou spolecnost, svou dobu. To je ovsem na jedné strané jeho
vnitrni potreba, ktera se velmi podoba potrebé basnika nebo spisovatele, ktery se
rovnéz obraci k lidem, ke spolecnosti, k dobé. Nejde vSak jen o tuto jeho vlastni
~potfebu”, jde navic - a nékdy mozna proti tomu - o Ukol, povinnost, poslani,
které umélec mozna tolik neciti (i kdyz by snad mél). Basnik ani spisovatel se
nemusi branit Uspéchu, nemusi se pokouset celit tomu, kdyz se pro lidi stava
.bardem”, ktery vyzpivd nebo jinak vyjadri to, co oni sami pocituji, a kdyz to
vyslovi [épe a mocnéji, nez to jsou schopni vyslovit oni sami. Filosof totiz neni
povolan k tomu, aby se stal mluv¢im lidi - do této role se mlze legitimné dostat



jen ve zvlastnich, mimoradnych chvilich a dobach, ale nikdy to nemUze a nesmi
ktery vyslovuje to, co uz citi a co si mysli ti druzi, a ktery to jen mocnéjsi a
prikaznéji vyslovi, vlastné vyhovuje tém lidem. To mlze byt - a nejcastéji také
byva - velka jeho chyba, velké provinéni. Filosof nema nikdy vposledu a
predevsim fikat lidem to, co si oni mysli, ani to, co si preji sami slyset. Filosof sice
ma dobre védét, co si lidé kolem ného mysli a co by od ného mozna chtéli slyset,
ale musi praveé to, co si lidé mysli a co chtéji slySet, podrobit kritické reflexi. A
pokud je v pokuseni lidem kolem sebe, spole¢nosti nebo své dobé (a to uz vibec
nemluvim o prednich a vladnoucich kruzich) jaksi ,,vyhovovat”, dostava se na
scesti a zacina vazné bloudit. Jedinou obranou proti tomu je praveé i to, Ze svou
kritickou reflexi nasméruje sdm na sebe a na své vlastni mysleni i na svUj
eventuelni sklon lidem vyhovét a sklidit jejich vdécnost.

(Pisek, 080617-4.)

<<

>>>
Aforismy a citaty / Citaty a aforismy

Mimoradnou vlastnosti jazyka (a ovSsem ne kazdého jazyka stejnou mérou a ve
stejné kvalité) je schopnost stru¢né, sevrené vyjadrit néco, co vlastné velmi
potrebuje zasazeni do kontextu a dalekosahlé porozuméni co do predpokladl na
jedné strané, ale také co do dlsledkl na strané druhé. Ovsem zaroven je treba si
uvédomit, ze takovy aforismus (nebo citat, kterého je pouzito k stejném ucelu)
musi splfiovat jisty mimoradny narok, totiz aby ten kontext, v némz jediné nebo
aspon hlavné ma a mUze dosahovat svého cile, byl néjak ,pfi tom*, tj. pfitomen v
povédomi téch, kteri jim maji byt osloveni. To jesté vibec nemusi znamenat, Ze
by mél nebo musel sdm vyjadrovat néco, co ti osloveni lidé uz védi, a tak vlastné
vyhovét tomu, co citi. Pradvé naopak plati, Ze aforismus mQze pravé to, co lidé citi
a co Cekaji, néjak zvrtnout, obratit v opak, zesmésnit, demaskovat apod. To samo
0 sobé je dokladem toho, Ze predpokladem dorozumeéni mezi lidmi neni nutné,
aby myslili tymz zplsobem resp. aby si o vécech délali stejna obrazy a stejné
usudky. AvSak také tam, kde se lidé stretnou v naprostém nesouhlasu, je stale
jesté dllezité, aby ten stret mél smysl, aby nebyl vysledkem nedorozumént,
nybrz naopak rozpoznani a porozumeéni, byt bez souhlasu.

(Pisek, 080621-1.)

<<

>>>
Struktura a ,,celek”

O strukture mlzeme mluvit jen tehdy, kdyZ méme na mysli strukturu néjakého
okruhu utvarQ, eventuelné urcitého Gtvaru jako ,celku” (at uz pravého nebo
nepravého). Kazda struktura totiz musi byt strukturou ,,néceho” - a my na to
»,Néco” nesmime zapominat tak, ze se soustfedime pouze na tu ,strukturu”. Tim
sice stejné néjak - byt necilené - pripiSeme tu strukturu néjakému mistu, néjaké
situaci, néjakému Uhrnu jsoucen nebo primo néjakému jsoucnu, ale nejsme si
toho védomi, neni to nasim védomym zameérem, a tak podléhdme néjakému
vybéru, néjaké selekci bez vlastni védomé kontroly. Pravé to pak mlze silné
ohrozit jakékoli zavéry, které vyvodime ze svého chapani prislusné struktury. Z
toho d@vodu nemlzeme strukturu nikde pouze popisovat jakoby zvnéjsku, nebot



pak bychom se vzdéavali vlastniho rozhodovani, co k té strukture nalezi a co
nikoli. Bohuzel tato reflexe zcela unika vétsiné strukturalistll, takze nemaji ani
ponéti, do jaké miry se jejich nové pfistupy vposledu mijeji se ,skutecnosti,
zejména kdyz odmitaji sdm koncept ,subjektu”, bez néhoz nelze mluvit ani
uvazovat ani o , okoli“, ani o , prostredi“, ani o ,situaci” apod. (Poznamka
mimochodem: totéz plati pro tzv. teorii chaosu a jeho samoorganizace.)

(Pisek, 080621-2.)

<<

>>>
Didaktismus ve ,filosofii* / Filosofovani - Ize mu ,,vyucovat“?

Filosofie by neméla byt na zadné fakulté pripusténa jako samostatny obor,
protoze pak se nutné - pri nejmensim pfi zkouskach, ale obvykle a nej¢astéji i pri
prednaskach - zvrha v poucovani ,,0” filosofii (resp. o filosofech a jejich
filosofiich). Kazdy skutec¢ny filosof mlze byt nalezité a spolehlivé rozpoznan jen
tak, Ze dokaze kriticky vylozit a interpretovat néjakého jiného filosofa, a k tomu
cili zajisté musi toho filosofa a jeho texty dobre znat. Filosofem se vSak nestava
poznanim jinych filosofl, nybrz naopak tim, Ze v setkadni s nimi si stale Iépe
vyjasinuje své vlastni ,pozice” a pristupy i postupy. Jakmile se vsak tyto jeho
pristupy a postupy stanou zalezitosti srovnavani s onémi mysliteli, vici nimz se
vymezoval, nebo i s kterymikoli jinymi mysliteli, s nimiz se tfeba ani nesetkal,
objevuje se vazné nebezpedi, ze se rlzni myslitelé srovnavaji co do ,,vnéjsich”,
zvnéjsku popsatelnych rysl a stranek, takze sama filosofie se ocitne ve psi. Ve
filosofii nelze stavét filosofy ,vedle” sebe a takto je srovnavat, nybrz je treba je
vzdycky stavét ,proti“ sobé (at uz to odpovida tomu, jak se proti sobé sami
stavéli, nebo jak se jeden - pozdéjsi - stavél proti druhému - starsimu, tedy
drivéjsimu, anebo at to treba vlbec nicemu takto konstatovatelnému
neodpovida). Jinymi slovy: filosofy je tfeba chdpat vzdy v dialogu a polemice s
jinymi, nikdy jako pouhé tvirce systému. Systém také neni ve filosofii nikdy tim
nelze provozovat jen aforisticky, takze systematicnost jer ve filosofii povinna.
Filosof nemUze byt ve své filosofii rozpolcen, nesmi upadat do schizoidnosti. To je
nutno odliSovat od vytvareni systému a systémovych struktur a vztah( za kazdou
cenu. Smysl systemati¢nosti spociva v tom, Ze ndm dovoli odhalovat
nesrovnalosti a rozpory uvnitf viastniho mysleni - a tento Ukol nikdy neni a
nemuUze byt dokonan, naplno splnén (le¢ podvodné, takze velci systematikové
jsou nejcastéji velkymi podvodniky). Nejhorsi jsou vSak ti, co velké myslitele
sviraji z pedagogickych a didaktickych dGvodd do ,,formuli“, které jakoby
zastupuji onen predstirany ,,systém“. Tomu je totiz mozno se ,naucit za pomoci
pameéti, kdezto skute¢nému filosofovani se mize kazdy naucit pouze tim, ze sam
filosofuje (a protoze kazda pravé filosofie musi byt nejen kriticka, ale zejména
sebekritickd, tak rovnéz tim, ze sdm déla filosofické chyby a pak je sdm - nékdy
treba za pomoci jinych myslitell, treba téch nejstarsich, ale neni to nezbytné
nutné - odhali jako chyby).

(Pisek, 080621-3.)

<<

>>>

Filosofovat - co to znamena



Vezmeme-li vazné nejpravdépodobnéjsi d@vody, pro¢ Pythagoras - snad jako
prvni v déjinach - pro sebe odmitl pojmenovani SOFOS (ten, kdo je moudry,
mudrc) a volil jiné, totiz FILOSOFOS, tj. moudrosti nevladnouci, ale nade vsSe po ni
touzici a ji milujici, mohly bychom z toho odvodit (stale jesté de facto
nefilosoficky), ze péstovat filosofii (Cili filosofovat) znamena postavit vSechny své
dusevni a rozumové schopnosti do sluzeb Pravdy (kdyZz na misto Moudrosti
postavime Pravdu, ovsem nikoli pfesné a pouze v tom starofeckém vyznamu), a
to aniz bychom tuto svou vdili a toto zaméreni uz chtéli uvadét jako argument pro
to, Ze jsme na dobré cesté, tedy na cest k Pravdé. Praveé to, Ze filosofovat
znamena staveét Pravdu pred kazdé nase mysleni, poznani a védéni jako to, co
vSemu nasemu Usili na jedné strané predchazi (nikoli nutné casové - to je jina
véc, jak se hned déle ukazuje), ale co zUstava jeho kritériem a normou, kterou
nikdy nemUzeme a nesmime zaménovat za nic jiného. To tedy dale znamen3, Ze
si musime odvyknou mluvit o nécem (cemkoli) jako o ,kritériu Pravdy“: nic
takového neexistuje, protoze - jak to rekl (a opakoval) uz kdysi Spinoza - ,veritas
est index sui et falsi“, Pravda je kritériem a normou sama sobé a vSemu
ostatnimu. Filosof se tedy nesmi chlubit a ani sam se nesmi spoléhat na to, Ze jde
spravnou cestou k Pravdé, ale musi svou cestu k ni vzdy znovu provérovat a
prezkoumavat. Nesmi vSak nikdy o Pravdé pochybovat, smi pochybovat jen o
svém poznani, svém myslenkovém pochopeni a pojeti Pravdy a jejich dlsledkl. A
dale nesmi nikdy pochybovat o tom, Ze je mu cesté k Pravdé pristupnd, ze mu je
otevrena; to znamend zaroven, ze nikdy nesmi pripustit, ze Pravda je ¢lovéku a
lidskému poznani i mysleni nepfistupna, ze jeho moznosti a schopnosti jsou
pevné a neprekrocitelné omezené. Musi zajisté védét o své omezenosti a o tom,
ze kazdy ma néjaké meze, ale musi to védét pravé proto, aby se pohyboval
neustale blizko téch svych ,mezi“ a aby se pokousel je prekraCovat, prekonavat -
a aby tak otviral cestu k podobnému prekracovani i druhym. Pravdu pak nikdy
nesmi chapat jako néco predem daného a hotového, ale vzdycky jen ze zorného
Uhlu svych Ukoll a svého poslani a povolani. Filosofovat tedy znamena nejen po
Pravdeé touzit a na nejvys ji milovat, ale také se naprosto spoléhat na to, ze
Pravda se Clovéku (lidem) otvird, ze k nim prichazi, Ze je zve a vybizi ke svému
rozpoznavani a poznavani - a zejména pak také uplathnovani (protoze Pravda
nikdy neni a nesmi se stat jen zalezitosti poznavani, zalezitosti rozumu a mysleni,
nybrz musi byt vzdycky chdpéna jako ta, kterd nas vyzyva k nésledovani a
uplathovani i prosazovani celym zivotem, vcetné mysleni.

(Pisek, 080621-4)

<<

>>>
Nové jako problém pro , exaktni“ védy

Historicky dosSlo k tomu, Ze védy se stale jednostrannéji orientovaly na danou
skutec¢nost, ¢imz méli védci na mysli takovou skutecnost, o niz se kazdy mize
znovu presvédcit tim, Ze zopakuje vse, co dllezitého ucinil néjaky védec pred nim
a dosahl tim néjakého nového poznatku. Toto pravidlo je prakticky zakonem pro
vSechny exaktni védy, a dnes i pro védy, které teprve usiluji o to, aby exaktnimi
mohly stat a jimi co mozné také byly, tedy napf. i védy o zivoté (biologie, ale také
medicina, pak psychologie a tak dale). V této tradici, kterad se povazuje za jediné
védeckou, je tim uznéni néceho za vskutku ,nové" de facto zcela vylouceno;
pochopitelné se to nevztahuje na nase poznatky, protoze poznatek dosud
neznamy lze nepochybné povazovat za novy, zatimco to, co bylo takto nové
poznano, tu muselo byt nejen uz drive (jak jinak by to bylo mozno poznat?), ale



dokonce odjakziva, tedy odevzdy. | kdyz nas zejména biologie, a to nejen
ontogeneze, ale také fylogeneze, zretelné poucuje, Ze na planeté Zemé plvodné
zadné rostliny ani zadni zivocichové nebyli, ze to byly zprvu velmi jednoduché
zpUsobem ,dokonalejsimi“, biologové délaji vse, co je v jejich silach, aby tu
~novost” organismda, které dosud neexistovaly (ale mély jen predchtdce), co
nejvic ,,odvysvétlili“ a prevedli na déje a procesy, které byly odjakziva mozné a
mohly se rozvinout jenom za urcitych zvlastnich, mimoradnych podminek, ale
tak, jak by se rozvinuly vSude za stejnych nebo aspon podobnych okolnosti. A
kdyby se nékomu z védcl pri néjakém pokusu podarilo sestrojit nebo vytvorit
néjakou jinou, odliSnou formu Zivota tak, ze by sam nevédél, jak se mu to vlastné
podarilo, nemohlo by to byt v zddném pripadé uznano za vytvoreni néceho
skutec¢né nového, nybrz muselo by se to néjak zaradit do ,moznosti“, které tu
byly zase , odjakziva“. - Na celé véci je zvlastni zejména to, zZe si tu vlastné
konkuruji dva predsudky , védeckych doktrinard“: jednim predsudkem je, Ze se v
tomto svété (v nasem Vesmiru) nemUze objevit nic skute¢né nového, nybrz Ze se
mohou jen relativné nové (za urcitych okolnosti) objevit resp. uskutecnit
moznosti, které tu byly jakoby pripraveny odedavna. A druhym predsudkem,
ktery je vlastné s tim prvnim v hlubokém rozporu, je neméné dogmatické
presvédceni, ze tady nic takového jako predem pfipravené ,moznosti“ nemohlo
byt, protoze by to pfiliS pripominalo dnes tak zesmésnovanou (ovsem patrné
zcela prdvem zesmésnovanou, coz je jina véc) hypotézu tzv. ,inteligentniho
planu“ (intelligent design), coz je vlastné jen opraseny stary Aristotelés se svymi
~formami“ (MORFAI).

(Pisek, 080622-1.)

<<

>>>
Superstruna - moznosti filosofického vykladu

Momentalné nam nebude zdlezet na matematickych vypoctech a jejich fyzikalné
teoretickych interpretacich (které jsou ostatné zcela v plence, jak se zda).
Soustredime svij zajem predevsim na néco, co po mém zajmu otvira cestu k
rozvijeni jisté problematiky. Pokud vezmeme vazné predpoklad, Ze takova
superstruna je jednorozmérna ,Usecka” (velmi kratka ovsem, ale zatim jsem
nikde necetl, zda se pocita s néjakou urcitou jeji délkou, a zda i tato délka se
nemUze néjakym zplsobem ménit; navic ona ,jednorozmérnost” je velice nejista,
ba problematicka, nejspis je vicerozmérna - to by pak byl dlivod, pro¢ nelze zacit
~bodem®*), kterd nema pevnou podobu (tvar, formu), nybrz nejriznéjsimi zplsoby
se prohybd (mrskd sebou) a tim jakoby vytvari deformovanou plosku (mozné
spiSe vicerozmérny prostor), pak nam budiz dovoleno si trochu vymyslet. Pro¢ by
podobné neméla i ona superstruna byt , vytvarena“ mrskajicim se ,,bodem*, ktery
by svym pohybem tam a zpét rovnéz jakoby vytvarel onu mrskajici se Usecku
(superstrunu)? Musi byt néjaky dlvod, pro¢ nelze zacit s bodem, ale s Useckou;
na to by mohli (a méli) odpovédét pravé oni matematicti Sampioni, ktefi se touto
teorii superstrun zabyvaji. Predpokladejme tedy, Ze néjaky dlvod najdou a
uvedou /ja jim nabizim to, co jsem uvedl| shora). Pak se zd4, Ze to, co oznacime
jako ,,superstrunu®, viastné nema pevny tvar, nebo jinak receno, zZe tvary, které
pfi tom jejim ,mrskani” vznikaji, jsou jednak bytostné proménlivé (,tekuté”),
jednak pomijejici (pro¢ bychom méli prfedpokladat, ze vSechny superstruny jsou
stejné ,dlouhé”“? ze se ,mrskaji“ vsechny stejné? ze plosky, které tak vznikaji,
jsou naprosto stereotypni? atd. - o to vSechno bychom pfisli, kdybychom zacinali



~bodem”). - A nyni by vlastné mohlo pfrijit to hlavni: ty nejmensi ,udalosti, totiz
to déni, jimz ¢i v némz ty ,superstruny” sebou mrskaji, ,,trva“ jen néjaky cas;
neni to asi jen jedno ,,mrsknuti“, ale bvice takovych , mrsknuti“ za sebou. Jak
vlastné spolu tato ,,mrsknuti“ mohou souviset, abychom mohli mluvit o ,,mrskajici
se superstruné“? Nepochybné tu nemUizeme hledat odpovéd poukazem na jakysi
posledni ,substrat” - zddny tam neni. A protoze sama superstruna jakozto
nejmensi ,udalost” ma svlj vznik, ale i zanik, musime reseni hledat v tom ,jakl“
se mrska. To je to jediné, na¢ mohou , navazovat” zase dalSi superstruny (jakozto
nejmensi udalosti). (Mimochodem: termin ,,superstruna“ se mi zda zcela
neadekvatni; protoze latinské ,super” znamena ,,nad”, spravné by se mélo mluvit
o ,substrunach”, tedy anglicky a mezinarodné , substrings“.)

(Pisek, 080622-2.)

<<

>>>
Chaos a ,,superstruny*

MUzeme-li - tfrebaze s ponékud problematickym predstihem, nebot fyzikalni
teoretikové resp. teoreticti fyzikové jesté zdaleka nejsou zajedno - predpokladat,
Zze nékde v samych zakladech skutecnosti (skute¢ného Vesmiru) je
nepredstavitelné mnozstvi tzv. superstrun (superstrings; uz jsem vyslovil
pochybnost o prfimérenosti tohoto pojmenovani, nebot daleko 1épe by sedélo jiné,
totiz ,substrings”, ¢esky ,substruny”), neméli bychom zaroven podminovat ono
predpokladané a na pocitacich simulované ,sebeorganizovani chaosu” tim, ze
né&jakému plvodnimu ,chaosu” hned vtiskneme né&jakou uniformitu, nebot by to
bylo v rozporu s onim hlasanym , samoorganizovanim”. Mame-li predpokladat na
~pocatku” naprosty chaos, musi tam byt ony superstruny (Ci Iépe: ,,substruny*)
naprosto neuniformni, tj. musi mit réznou délku ¢i ,velikost” (pro¢ by mély byt
vSechny stejné ,dlouhé” resp. stejné rozmérné, a to ve vsech svych
.rozmeérech“?), a totéz musi platit i pro jejich ,Casovy rozmér“, tj. délku jejich
Ltrvani“? Bud se nékteré jejich velikosti, tvary a délky trvani ukazi ¢asem jako z
néjakych dlvodi (spis nez pricin) vyhodnéjsi, perspektivnéjsi, takze ,¢asem” ty
méné vyhodné a méné perspektivni budou stale méné Casté, az se prestanou
vyskytovat témér vibec (stanou se pouhymi ndhodnymi vyjimkami, zatimco
plvodné byly ndhodné a vyjimecné, tj. viibec vsechny jedine¢né); anebo musime
predpokladat néjaké predchazejici, predem ,ulozené” zakladni parametry - ale to
by bylo uz proti samému pojeti ,,chaosu”. Jaksi spis tusenim a ,,ndpadem*” veden
bych byl pro to, aby se i do toho kosmického déni, kterym se - aspon teoreticky a
vétSinou na pocitacovych simulacich a jejich pocitacovym zpracovanim - zabyvaiji
teoreticti fyzikové a fyzikalni kosmologové, dost dlsledné (a v kazdém pripadé
dlslednéji) zavadél evolu¢ni zretel (i kdyz bude mit zajisté jinou podobu nez v
pripadé organismd). [Tak napf. mi pripada jako urcité mozné reseni, proc¢ doslo
brzo po velkém tresku k oné tolik diskutované ,infla¢ni“ fazi: onen ,celek” (asi
spi$ , pseudo-celek”) Vesmiru se rozpadl zcela chaoticky na nejriiznéjsi , formy*
(mGzeme-li viilbec o né¢em takovém hovorit - treba druhy, typy, ale mozna na
naprosto individudlni a malo si podobné , struktury”, ,kvanta“, ,astice”,
~primordidlni udalosti“ atd.), z nichz nékteré (nejspis vétsina) ihned bez
»nasledkd” zanikly, protoZe nenasly jiné, které by byly s to vznikat stale znovu a
navazovat na jim podobné, které sice vznikly pred nimi, ale mezitim uz pravé
zanikaji nebo uz zanikly, nicméné tak, Zze néco ze sebe byly schopny néjak
~predat” dalsim.]

(Pisek, 080622-3.)



<<

>>>
Budoucnost a ,,smeér“ casu

Mylné se mnozi domnivaji, ze pritomnost je jen nasledkem minulosti, a ze
budoucnost bude nasledkem pritomnosti; ale jsou také jiné, neméné chybné
nazory. James Joyce napr. mél za to, Ze sice vskutku pritomnost ,rodi“
budoucnost, ale minulost ze je naopak pohlcovana pritomnosti (viz citat www).
Stary rfecky dramatik Sofoklés nechal svého Aionta vyslovit myslenku, Ze
nezmérny cas rodi (plodi) vSe, co bylo dosud skryté, a pak zase skryva vsechno
to, co docasné nabylo zjevnosti. A tak bychom mohli pokracovat dal; pohled na
»,Cas" a chapani ,lasu” je znac¢né rozmanité a lidé se v ném nikterak neshodnou,
ackoliv zihi - jak by se dalo fici - v témz ,,Case” a méli by tedy o ném mit stejnou
zkusSenost.

(Pisek, 080622-4.)

<<

>>>
Filosofie a medicina / Filosofie a medicina

Mezi filosofii @ medicinou je jistd obdoba, kterou je treba si uvédomit a vyvodit z
toho disledky. V obou oborech existuji ,samouci“, tedy lidovi filosofové a lidovi
|éCitelé. Ve spolec¢nosti nékdy nezlstavaji zcela na okraji, a proto je nelze
Smahem zavrhovat. Uz mnohokrat se pravé treba v mediciné ukazalo, Zze na
pozivani nékterych prostredkd (trfeba bylin) uz odedavna néco bylo a jest, a
dodnes se ve farmakologii v nékterych pripravcich prirodnich materidld uziva
(protoze se jesté nevi nic blizSiho o vlastnich Ucinnych latkach, nebo je
nedovedeme ekonomicky prijatelné vyrobit, apod.). Lidovym mudrc@im se sice
dnes nevénuje tolik pozornosti jako lidovym |écitellim, ale je to spis kvl
predsudk@im nez na zakladé poznani a dlvodU. Na druhé strané se vsak
(prfinejmensim v Evropé) stalo ¢imsi samozrejmym, Ze oba obory je tfeba
studovat a Ze jejich studium je naroc¢né. Povédomi o zminéné obdobé obou obor(
je vSak malé, takrka nicotné, takze je pochopitelné, Zze tu najdeme nyni znacné
rozdily. Ve filosofii se klade velky dlraz na znalost starych filosof(, tedy na
historii filosofického mysSleni. V mediciné je studium déjin Iékarstvi jen okrajovou
zaleZitosti, zatimco se - aspon v nasi dobé - stale vétsi dlraz dava na rostouci
spjatost Iékarstvi a prirodnich véd, rozumi se jejich nejnovéjsich poznatkd a jejich
stale se vylepsujicich metod. Ale orientace mnoha soucasnych lékari (a to i
pracujicich védecky a na vysoké Urovni) na staré |ékarské praktiky a prostredky
nemuUze byt odbyta pouhym poukazem na obecnou vinu povére¢nosti a na nové
sklony k dlvére v myty a magii apod. Tyto zminéné rozdily, které jsou
nepochybné napadné, mizeme proto nechat stranou, protoze by tu bylo
zapotrebi ddkladnéjsich studii, oprenych o rozsahlé znalosti v terénu. Zato jinde
se zda byt srovndani obou disciplin velmi uzite¢né. Tak jako se medicina nesmi
stahnout z terénu jen do laboratofi a védeckych projektl, tak ani filosofie nesmi
byt redukovana na akademickou disciplinu. Medicina musi byt vposledu uzite¢na
pro kazdého pacienta, a podobné filosofie musi byt schopna oslovit kazdého
Clovéka. Tak jako se medicina nesmi ani v terénu stat jen technikou ,,naprav”
zdravi tam, kde dojde k poruchdm (nebo poskozenim), ale musi umét poradit
preventivné tam, kde néjaké problémy hrozi, ani filosofie se nesmi soustredit jen
na ,veliké otazky” (které se navic mohou ukazat, ze jsou otdzkami pouze pro



filosofy, zatimco ostatnim nic nerikaji), ale musi ukazovat jisté prehlizené
problémy a nebezpecné symptomy, jesté nez se stanou tézko zvladatelnymi, a to
tak, aby tomu lidé rozuméili.

(Pisek, 080626-1.)

<<

>>>
Evoluce (evolucionismus)

O tom, Ze ,evoluce” (a teorie evoluce) neni jen nedoloZzena nebo ne dost
doloZena hypotéza, a uz vlibec ne pouhé zdani, nybrz Ze jde o skutec¢nost, a to
jak ve smyslu ontogeneze, tak ve smyslu fylogeneze, nemize byt po mém soudu
nejmensich pochybnosti. Otazkou ovsem je nase vlastni interpretace tohoto
fenoménu resp. této skutecnosti. Nejvétsim problémem ¢i spiSe ,mytizujicim*
predsudkem je, Ze evoluce je chapana jako néco aktivniho, jakysi super-subjekt, o
némz muUzeme rikat, Ze néco ,.zplsobuje” a vlbec ,déla"; prosté Zze se o
~evoluci“ mluvi podobné, jako se kdysi za¢alo mluvit a pak dodnes mluvi o
»prirodé” (jako jakési mocnosti ¢i moci). Evoluc¢ni ,déje” Ci ,procesy” je treba
chapat pravé jako ,déje"; myslenka evoluce znamena v déjindch evropského
mysleni vyznamny zlom, kdy také ,pfiroda“ je chapana podobné jako déjiny, tj.
Ze si vSimame déjl a nikoli toho, co se - zdanlivé ! - nedéje, neméni, tj. co se
uprostred zmén zachovéava jako néco déjovosti a déjinnosti nezasazeného.
Evolucionismus je vyznamny praveé tim, Ze nds upozorfiuje na to, Zze i tam, kde se
néco opakuje, nikdy nejde (nebo aspon nemusi jit) o naprostou identitu, tj. ze v
tomto svéteé je zavislost na okolnostech - resp. na schopnosti na ty okolnosti
reagovat - tak velkd, Ze se absolutné nic nemUze zopakovat naprosto identicky.
To plati uz pro ontogenezi; fylogeneze a jeji ,vysledky” jsou pak zavislé na
odchylkach individudIni ontogeneze. Je z toho tedy patrno, Ze nejvétsi chybou
evolucionismu nékterych typU je marginalizace a prfimo prehlizeni vyznamu
jednotlivych, individualnich organismd (eventuelné, pokud to rozsifime
~kosmologicky“, vSech ,pravych jsoucen”) jakozto aktivnich subjektl,
vyznacujicich se sice v rlizné mire, ale obecné jedni zakladnim rysem, Ze sebe
samy musi aktivné ,uskutecnovat”, ze tedy nejsou nikdy jen tim, ¢im ,jsou”, ale
Ze jsou ,determinovany” jen v néem a jen Castecné, ale ze vzdy maji ¢as od
¢asu a pripad od pripadu k dispozici se chovat a jednat vice nez jednim
zpUsobem (tj. vidlicovité, vidlicnaté; Whitehead uziva terminu ,bifurkace”, ale
nemyslim, Ze je dostatek d@vodd, pro¢ pocet vidlovitych vidlovité se délicich cest
je tfeba vzdy omezovat jen na dvé).

(Pisek, 080626-2.)

<<

>>>
Kreacionismus - jeho chyby

Zakladni vadou kreacionismu je predsudecny, takrikajic ,metafyzicky”
predpoklad, Ze vSechno je stvoreno tak, Ze to zUstava beze zmény, tj. Ze se to
nemuUze od svého plvodniho ,stavu” nikdy odchylit. Pokud by kreacionisté
pripustili, ze se stvorené skutecnosti ménit mohou, pak i sebemensi mozna
zména bude zajistovat, Ze jednotlivé druhy, rody atd. se mohou v dlouhodobé
perspektivé ménit, ze nékteré mohou vymrit (mluvime-li zatim jen o
organismech), jiné Ze se mohou zménit tak, ze tim vzniknou nové formy, nové



druhy a nové rody, atd. - A pak tu je jesté dalSi vyznamny aspekt: kreacionisté
popiraji vyznam spolutcasti individua na tom, ¢im se v prlbéhu Zivota stava a
stane, zejména to popiraji jako ,prirodni“ rys, ackoli to je pro kazdého zcela
pristupny aspekt (napf. ,vychova” a ,vycvik” zvirat - i domestikované zvirata je
zapotrebi ,zacvicit” podle lidskych potreb a méritek; a pokud se to déla po
dlouhou sérii generaci, jako tomu je v pripadé psa, pak je docela evidentni, ze
lidsky ,vybér“, tj. ,uméla“ selekce déla primo divy). Ale to prece neni
jednostranna zalezitost, to zvire resp. ta zvirata jsou bud ochotna nebo
neochotna se , prizplsobit”, a velmi ¢asto svd mladata uz sama matka
»Spoluvychovavad“ (ovsem nékdy by to délala Spatné, a pak je tfeba mlddata
oddélit od matky brzo, jesté predtim, nez jim mUze ,vtisknout” nékteré
nespravné zplsoby chovani). Ostatné uz to, Zze v mladi vyssich zZivocichl zretelné
rozpoznavame tzv. imprinta¢ni Gdobi, ukazuje na to, Ze jista prizplsobivost je
individuim - aspon na takovéto Urovni zcela zfetelné - vlastni. Takze uzavreno:
nejvétsi vadou kreacionismu neni pevné presvédceni o tom, Ze vse bylo stvoreno
(tady jde spiS o to, co se tim rozumi a jak si to kdo ,predstavuje”), nybrz skryta a
naprosto netolerantni, hybridné doktrinarskd metafyzi¢nost jejich mysleni, ktera
sice skryté, ale zcela dogmaticky trva na neproménnosti , podstaty”.

(Pisek, 080626-3.)

<<

>>>
Neurcitelnost a nepostizitelnost / Tao a neurcit(eln)ost

V 21. kapitole zndmého textu taoismu, , Tao te ting” najdeme (v prekladu Berty
Krebsové) charakteristiku, ze , Tao - co do své povahy - je neurditelné a
nepostizitelné. (Str. 73.) To je vSak velmi nedostatecné vysloveno, protoze to
pripousti vicery vyklad. Kdyby bylo ,tao” (fikejme mu tak, ackoli jesté nevime, oc
jde) opravdu ,neurcitelné”, muselo by ztracet smysl kazdé Usili o ném cokoli fici
a cokoli si 0 ném pomyslit. A totéz plati o oné Udajné , nepostizitelnosti“: vzdyt
ten cely text se pokousi pravé o ,tau”“ néco vyslovit, néco o ném fici, néco na
ném a v ném postihnout. Tady se naskyta moznost provést srovnani s nasi
~nepredmétnosti“. Také o ni plati do jisté miry (tj. s jistym nasim védomym
omezenim), ze je ,neurcitelnd” a ,nepostizitelnd”, ovSem jen praivé s tim
dllezitym omezenim: nemUze byt ,uréena”, ,vymezena“ ani ,postizena”
takovym zpUlsobem, jako treba kruznice nebo rovnostranny trojihelnik, tj. onou
pojmovosti, kterd je vynalezem starych Rekd a kterd tak mocnym zplsobem
ovlivnila evropské myslené mnoha nasledujicich vékd, a to az do dnesnich dnd.
Chtit generalizovat toto rozpoznani a prohlasit, ze zadné urceni ani vymezeni (i
myslenkové postizeni vibec neni mozné, je prosté predc¢asné a svédci o nizké a
nedostate¢né Urovni a kvalité mysleni. Je to jen zpUsob, jak si uméle postavit do
cesty prekazku, na kterou se pak mizeme vymlouvat. Skute¢né vyznamné je v
tomto pripadé jen jedno: je trfeba si postavit otazku, pro¢ nejsme s to urcitym
zplsobem, na ktery jsme zvykli, néco takového uchopit, urcit a vymezit. Kdo je
hned hotov slozit ruce do klina a spokojit se s tim, Ze to vlibec neni mozné, ten
nicemu nemUze prospét a naopak Skodi vsem pokustim, které se timto zplsobem
kriticky tazi. Akceptovatelnost takového zdanlivého , predsudku” by mohla
spocivat pouze v tom, Ze by nemoznost ,uréeni” ¢i ,,vymezeni“ byla radné
vyargumentovana (tak tomu, jak se ma za to, bylo v pripadé Heisenbergova
principu neurcitosti, ktery by ovSem spravné mél znit: neurcitelnosti, nebot tam
zjevné dochazi k mylnym prechoddm od , skute¢nosti k jeji ,,zachytitelnosti“).
Takovou argumentaci si ovsem oni lacini skeptikové radi odpoustéji.



(Pisek, 080627-1.)
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Osvéti a jeho ,,meze*“

Kdyz mluvime o okoli, jisté musime pocitat s jakymsi jeho centrem, stfedem - bez
centra neni Zzadného okoli. Okoli je to, co je , okolo” néjakého stfedu. Nicméné na
tom stredu vlbec nezélezi, co do toho okoli zahrneme (my, tj. ja jako pozorovatel
zvenci rozhoduji o tom, co do toho okoli pojmu a co uz ne). Pokud zalezi na tom,
co (nebo kdo) je v tom ,stfedu”, mluvime radéji o ,prostredi” - na rozdil od
pouhého ,okoli“ je ,prostredi” zfetelné vztazeno k prislusnému ,stfedu”. Stale
vSak zUstava rozhodujici pohled vnéjsiho pozorovatele: ten sice v pripadé
prostredi uz bere na védomi néjaké jsoucno Ci spiSe bytost, kterd je onim
.Stfredem*”, ale je to nadale pohled zvnéjsku, z distance. Naproti tomu v prfipadé,
kdy ndm jde také a dokonce predevsim o néjaky ,subjekt” (nejspiS Zzivou bytost ¢i
bytosti velmi rozdilnych , Grovni“, takZze uz bereme v Uvahu, zda ta , bytost” na
své okoli ¢i prostredi tim ¢i onim zplsobem ,reaguje”), mizeme brzo zjistit, Ze
sam tento subjekt se vztahuje k tomu, co vidime v jeho okoli, jako k ¢emusi
zndmu (a tedy jakoby nalezitym zplsobem patficimu k jeho okoli), anebo jako
néco ciziho, neznamého, eventuelné nebezpeceného atd. A potom uz zacind mit
smysl otazka, zda okruh toho, nac pfislusny subjekt reaguje, ale také co uz néjak
zahrnuje mezi zndmé ¢i dokonce bézné - a tedy vlastné nezajimavé - , soucasti“
svého okoli: a tak se miGzeme pokouset zkoumat, co vsechno do toho ,svého*, tj.
»,0svojeného” okoli ¢i prostredi dany subjekt zahrnuje, a zejména jakym
zplsobem, jaky vyznam tomu ¢i onomu ,pripisuje” a jakym zplsobem na to
reaguje. Dochazime k tomu, Ze subjekt si néco ze svého okoli ¢i prostredi
osvojuje a buduje si z téch osvojeni skutecnosti (tj. ¢asti a slozek svého okoli)
jakési ,své okoli“, ,svij svét”, osvojeny svét (i jen kus svéta). A pro tento
,0svojeny svét” vymyslel a razil uz pred valkou PatocCka termin , osvéti“.

(Pisek, 080701-1.)
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Svét - co to viastné je

Pokusme se ponékud poodstoupit od bézného chapani, které je zatizeno zejména
zpredmétriovanim. Samo slovo ,svét” poukazuje k tomu, co se dostava do
»Svétla“, a to nemusi byt vzdy pouze predmeéty, véci, ale také aktéri, aktivni
bytosti, a mohou to byt celé situace, malé nebo velmi rozlehlé udalosti (pravé i
nepravé), atmosféra, nalada atp. Zaroven plati, Zze tento ,svét” ma jakési ne
zcela jednoznacné urcitelné hranice, ale jsou to hranice v nékterych pripadech a
smérech prekrocitelné. Do ,svéta“ urcitého subjektu mlze vstoupit néco, co tam
nebylo, a také mUze néco, co tam bylo a je, najednou zmizet. To by nebylo
mozné, kdyby nebylo Ize mluvit o jakychsi ,hranicich”, byt ne zcela urcitych,
navic prostupnych, eventuelné také posunutelnych, ale prece jen dovolujicich,
aby mohly byt respektovany, a aby byly ¢i mohly byt také za urcitych
predpokladl prekracovany (Cili nerespektovany). Tento ohrani¢eny ,svét”
budeme nazyvat , osvétim“, ovSem jen v tom pripadé, kdyz nechame pfrislusny
subjekt tohoto svéta (tj. subjekt, o jehoz osvojeny svét jde), aby byl jeho
garantem, tj. garantem jeho jakési integrovanosti (nikoli vlastni integrity, ale jaksi



»,navenek ustavené” onim subjektem). Osvéti je tedy jistym zplsobem
»prozivano“, ale neni soucasti ani slozkou tohoto prozivani, nybrz je ,tim
prozivanym®“. V tom smyslu peclivym sledovanim toho, jak se subjekt prislusného
osvéti chova, jak je v ném aktivni a jak na své okoli reaguje, MGzeme rozpoznat
povahu i onoho osvéti, tj. toho, co je pro onen subjekt ,tim prozivanym* (nikoli
tedy jeho prozitkem, ktery je soukromy a subjektivni). Otdzka, co to je ,svét”,
tedy miri dal nez na osvéti, a proto predpoklada, Ze ji klade subjekt, ktery si
uvédomuje relativnost a podminénost svého vlastniho osvéti (a tim i relativnost a
podminénost osvéti jinych subjektd, treba i nizsich). Tato otdzka mUze byt proto
poloZzena pouze za predpokladu, Ze rozdil mezi ,,osvojenym svétem* a svétem
.jak o sobé jest”, byl polozen na zakladé reflexe, jez se neomezuje na pouhé
fenomény.

(Pisek, 080701-2.)
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Evangelium - vyznam slova puvodni

Petr Pokorny ve svém vykladu k Evangeliu podle Tomase (7173, NZ apokryfy,
Praha 2001, str. 153) znovu opakuje: ,Plvodné bylo evangelium oznacenim
zveésti o vzkriseni JeziSe (R 1,1; 1K 15,1). Tento vyznam ma termin EYAGGELION i
v Mk 1,1. Jako oznaceni knihy nebylo v poloviné 2. stoleti, kdy Tomasovo
evangelium asi vzniklo, jesté rozsifreno. Kdyz se v 2. poloviné 2. stoleti zacal tento
termin prosazovat i jako oznaceni knihy, myslel se tim spis, ktery zahrnoval
JeziSova slova i jeho pribéh.” Vezmeme-li toto tvrzeni vazné, vyplyva z ného, ze
termin ,evangelium” zacal razit apostol Pavel, a Ze evangelisté tento jim razeny
termin prosté prevzali. Pak by ovsem bylo naprosto nepochopitelné, proc v jejich
liceni JeziS sdm o sobé rika (napr. kdyz vzkazuje odpovéd Janu Krtiteli do vézeni),
Ze se - to znamend uz za Zivota obou - evangelium zvéstuje chudym. V té dobé
totiz JeziS ani naznakem nepoukazoval na to, Zze musi zemfit, natoz Zze bude
vzkriSen. Musime z toho tudiz uzavrit jedno z dvojiho, totiz bud’ Ze si tohoto
rozporu autori viibec nevsimli, anebo naopak Ze timto zplisobem chtéli zdlraznit,
ze ,dobrd zprava“ je zvéstovana chudym, nebot , kralovstvi“ uz je mezi nimi (a
tedy Ze je uz mezi nimi bez souvislosti s JeziSovou smrti a s jeho vkrisenim). A
zdveér? To, co zvéstoval Jezis (napr. kdyz uz Jan Krtitel byl uvéznén), je jina , dobra
zprava“, jiné ,evangelium* nez to, co zvéstovali uCednici a privrzenci JeziSovi jako
doklad, ze jeho ,uceni“, reknéme radéji jeho ,evangelium”, je vskutku ,pravé*,
totiz ze byl vzkrisen. Pochopitelné to bylo - jako uz jiné ,,evangelium* (jind dobra
zprava) - hlasano a zvéstovano uz bez Umyslu potvrdit JeziSovo kazani a uceni a
jeho vyzvy ke zméné Zivota i smysleni, nebo prfinejmensim aniz by pravé toto
bylo to hlavni. Hlavnim dlsledkem zvésti o JeZiSové vzkriSeni bylo spaseni,
zachrana téch, kdo se touto novou zveésti nechali Ci spiSe dali presveédcit a kdo na
to vsadili svou Zivotni orientaci a cely sv{j Zivot. To pak mUze byt jen dokladem
toho, Ze treba ,kdzani na hore” se nutné ocitlo ve stinu kazani o vzkriseni
popraveného JeziSe. Evidentné tu tedy jde o dvoji ,evangelium“, o dvoji
.radostné poselstvi“, i kdyz by zajisté nebylo korektni oboji stavét proti sobé
(zejména tak, ze by jedno vylucovalo to druhé).

(Pisek, 080701-3.)
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Zjevnost a skrytost

V dobé, kdy se nejrozmanitéjsi ,,tajna uceni“ mnozila do neprehlednosti a kdy se
mimoradny vyznam pripisoval ,,zasvécovani“, musela mit JeziSova slova, ze neni
nic skrytého, co by nemélo byt vyjeveno, mimoradny, pfimo revolu¢ni ndboj a
neméné zavratné dlsledky. Predevsim je tu podrzeno rozliSeni mezi tim, co je
»Zjevné“, a tim, co je ,skryto”; nejde o zadnou redukci na jedno nebo na druhé,
ani o podcenéni ¢i zanedbavani jednoho &i druhého. Mezi obojim je rozdil, ale
tento rozdil ma byt postupné preklenovan, zmirfnovan, proménovan: skryté ma
byt vyjevovano a tudiz stat se (postupné se stavat) zjevnym. O tom, komu se
skryté ma stdvat zjevnym, neni zddna zminka; proto musime mit za to, ze vSem
vlbec, tedy obecné, vseobecné. Celou zéalezitost musime chapat komplexnéji,
nez byvame zvykli; predevsim nesmime mit na mysli jen lidskou subjektivitu.
Skrytost nemusi byt skrytosti jen pro nas, eventuelné pro nékoho vibec, nybrz
mUze jit o skrytost skute¢nou. Pravé tak zjevnost nemusi znamenat jen to, Ze si ji
my uvédomujeme, nebo Ze si ji uvédomuje vibec nékdo, ale mize to byt
zjevnost nezdavisla na tom, zda si ji nékdo povSimne. Jde o skutecnost, nikoli o
uvédomeéni, o védomi skutecnosti: to, ze skryté ma byt zjeveno, je vlastné
zaslibeni, je to ,,dobrd zprava“. Znamenda to mozna zaroven rozdéleni lidi na ty,
ktefi se tohoto vyjevovani obdvaji nebo primo hrozi, a na ty, pro které je tou
hlavni nebo i jedinou nadéji. Jisté nam napada, Ze tu jde predevsim o Pravdu;
pozoruhodné vsak je, ze tu +mame zaroven vyznamny pokus o reinterpretaci
feckého terminu pro ,pravdu®, totiz ALETHEIA, coZ znamena praveé ,neskrytost”.
Ukazuje to smérem zcela odliSnym, nez o jaky se pokousi ve své interpretaci
Heidegger. Nejde o to, poznat to, co jest, tak, jak tj., a nic na tom neménit,
nechat to jen byt takové, jaké tj. Jde o néco velmi odliSného: je tfeba poznat to,
co je zjevné, abychom tim pripravili vSe nezbytné k tomu, aby se vyjevilo i to, co
je skryté.

(Pisek, 080701-4.)
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»Aktualnost” a déni

Jakmile si ndlezité uvédomime, Ze kazdé pravé jsoucno predstavuje jednotu, tj. ze
je celkem vnitrné sjednocenym ¢i presnéji po celou dobu sjednocovanym
(integrovanym), musime si zaroven uvédomovat onen pozoruhodny problém,
spojeny s jakymsi (dosud ne dost tematizovanym) privilegovanym postavenim
kazdé aktudlni ,faze" udalostného déni, tj. kazdé prave aktudlni pritomnosti (na
rozdil od , pfitomnosti“ neaktualnich, tj. zpfitomnovanych fazi minulych nebo
budoucich, spjatych s touto udalosti onim sjednocenim). Cim se vlastné lisi
jsoucnost aktudlni od téze jsoucnosti, ale neaktudlni (tj. takové, ktera se aktualni
ma teprve stat, anebo takové, ktera uz aktualni byla, ale nyni je uz ,,soucasti“
bylosti)? A pro¢ mUze byt aktualni pouze jedna jedina faze udalostného déni,
které je vnitfné integrovano v jednotu ,udélosti“? A jak dochéazi k onomu
pozoruhodnému , predavani“ prave ,jsouci” aktualnosti postupné z faze na fazi v
urcitém ,poradku”, ktery nemze byt v nékterych parametrech zménén? Proc¢ se
mohou dvé ,udélosti” setkat nebo stfetnout pouze za toho predpokladu, ze jejich
urcCité pravé aktualni ,momenty” ¢i ,faze" jsou si prostorové i casové velice,
velice ,blizko“? Rozhodné to nemize byt ,feSeno” jen z hlediska vnéjsich

sV Vs

souvislosti (napfr. trvanim nékterych ,nizsich” slozek a tim vzhledu apod.).
(Pisek, 080702-4.)
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Predmétnost a zjevnost

Tzv. Tomasovo evangelium (logion 5) velmi zfetelné rozliSuje mezi tim, co je
~pred nasi tvari“, a tim, co je pred nasi tvari skryto, a poukazuje k tomu, jak je
tfeba to, co je pred nasi tvari, poznat, aby ndm diky tomu mohlo byt vyjeveno to,
co je (pred nasi tvari) skryto. Dalo by se fici, Ze to je jeden z nejstarsich doklad@
rozpoznani toho, jak nestaci soustfedovat se pouze na to, co je ,pred tvari“, tj.
~pred oc¢ima“ (nebo ,pred usima“ apod.), tj. co je pristupné béznému smyslovém
vnimani, ale jak je nezbytné se dopatrat smyslu toho, co je pred nasi tvari. Nejde
vSak o odvraceni pozornosti od toho, co ndm poskytuji smysly, nybrz je tfeba to
mit ve vaznosti, nebot jinak pristup k tomu, co je skryto za tim, co je vidét a
slySet atd., je zatarasen, zavalen. To je jedna stranka véci; a druha je neméné
dllezita: neni nic, co by mélo nebo mohlo zlstat skryto; vSechno se musi a ma
zjevit, vSechno bude zjeveno a zjevno - a to pravé pres to, co je ,pred tvari“
(tedy timto prostrednictvim), nikoli jinymi cestami. To je vlastné teze plvodné
~eschatologicka”, jak rikaji theologové, ale je otdzka, zda smime takovy
eschatologicky odklad ve svych predstavach prodluzovat takrka donekonecna,
presnéji - v duchu eschatologii - az do ,,posledniho dne“. Mozna, ze néco (snad
dokonce jenom néco malo) z toho, co je zatim skryto, nebude odhaleno a zjeveno
strasné dlouho, mozna az ,,do poslednich dnd“- nebo témér ,nikdy" (fekl bych, ze
to bude zalezet spisS na lidskych schopnostech vyvarovat se téch nejstrasnéjsich
katastrof a tém mensim navzdory prezit aspon tak, aby zkoumani , nezjevného*
mohlo pokracovat); ale smysl oné ,eschatologie” spocivd pravé naopak v tom, ze
se to vSechno ma a musi aspon zacit vyjevovat uz nyni, v této pritomnosti, a ze
to vyjevovani musi pokracovat v kazdé pritomnosti dalsi, jak k ni dojde a jak se
stane (docCasné tou ,pravé aktudlni pritomnosti“). Poukaz k budoucnosti, v niz ma
byt vyjeveno, zjeveno jesté vic nez praveé nyni, je zavazkem, nikoli pouhym
slibem, jehoz naplnéni se bude stéle vic protahovat. Eschatologie zbavena
povérecnosti se stava dlvérou v Pravdu, kterd prichazi a které v tom nikdo
nemUze natrvalo zabranit. Spraveé interpretovana eschatologie neklade eschaton
az na konec dnl (na konec dé&jin, tedy vlastné mimo dé&jiny), ale naopak zaslibuje,
Ze se pravda bude ukazovat a vyjevovat, Ze bude vitézit v déjinach a tedy
déjinné, v Case a nikoli mimo c¢as a az po skonceni ¢asu. Zjevnost vSeho
~pravého”, pravdy, prava, spravedlnosti atd. je zaslibena jiz do nasich dn{, a je
nam nejen zaslibenim, ale je vyzvou, abychom k té zjevnosti néjak sami pfispéli,
abychom na tom ,vyjevovani“ také sami aspon trochu zapracovali.

(Pisek, 080705-1.)
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Cas - druhy (a aspekty)

Jediny ,druh” Casu, ktery je nam bézné pristupny a ze zkusenosti znam, je Cas
naseho Zivota a naseho osvéti; nemUizeme se s nim sice ,setkat” jako s né&jakym
predmétem, ale neni ndm skryt tak, Ze bychom o ném vibec nic nevédéli.
Mluvime-li tedy o , vnimani ¢asu” nebo i ,,chapani ¢asu“, jde vzdycky o tento ,,nas
¢as”, ktery nam je pfistupny a k dispozici. Pfredbézné tento druh ¢asu budeme
nazyvat ¢asem ,vlastnim“, ,privlastnénym®, eventuelné ,vnitfrnim*“, i kdyz ddraz

fu,

tu neni na subjektivitu Casového , prozivani“; toto prozivani ovséem k tomu nalezi,



ale ,vnitrni ¢as”, o kterém tu je re¢, neni redukovatelny na nase prozivani, nybrz
je to uvédomovani tohoto prozivani, tudiz je to ,védomi ¢asu“. A védomi Casu je
jednak védomim vykondvanym (a prozivanym), ale zaroven je védomim
vztahujicim se k né¢emu, co neni tim prozivdnim samym. Pravé proto - zejména
na urovni lidského védomi - musi byt drive nebo pozdéji ve védomi jakozto
vykonu (aktu) néjak tematizovan c¢as, o némz je pak mozno se néjak domluvit s
druhymi jedinci (lidmi). A tak je alespon ,intersubjektivné” (ale ve skutecnosti v
Sirsim rozsahu ,intersubjektné”) ustaven ,as obecny”, do néhoz jsou pozdé&ji
stejné nutné zarazeny a zakomponovany vsechny zmény a déje v osvojeném
okoli, tedy v osvéti. Tak jako se jednotliva osvéti pres sebe preklddaji a navzajem
se prostupuji a posléze intersubjektné ,realizuji“, tak se jakoby pres sebe
prekladaji a navzajem prolinaji soukromé, resp. ,vnitfni“ jednotlivé ,Casy”
(presnéji: prolinaji se ¢asova pole prislusnych jejich osvéti). Tento ,,obecny ¢as”
nema vlastni skutecnost, ale je vzdy zavisly na onéch ,vnitfnich” ¢asech a jejich
~polich”, takze je ¢imsi druhotnym ve vztahu k oném ,,vnitfrnim*“ ¢aslm, které mu
nutné predchdazeji. Naproti tomu vSak kazdy , vnitfni“ ¢as, protoze je vzdy
individualni a jakoby soukromy, musi mit k dispozici jakousi ,vali, ,volnost”,
»~moznost” ¢i ,svobodu” se rozvijet a dit (¢i déni umoznovat - néjaké déni, déni
néceho). A prave tuto moznost musime také tematizovat, musime ji ucinit
zvlastnim, samostatnym problémem. Nazvéme tento jiz treti druh ,,Casu”
prozatim ,budoucnosti”, nebot ve vSech situacich, kdy se néco déje, musi tu byt
tento cas jako , konkrétni“ predpoklad prislusné uddlosti (nyni uz musime prestat
mluvit o déni vlbec a pocitat s mnohem vétsi presnosti a narocnosti s ,pravou
udalosti“ jako vnitrné sjednocenym dénim, které ma svij pocatek a konec a ten
déj, to déni mezi nimi, resp. k némuz ten konec a pocatek neoddélitelné nalezi, a
to po celou dobu onoho udalostného déni). Tento treti ,druh Casu” vlastné jako
by ani ¢asem nebyl, rozhodné neni soucasti udalostného déni, ale musi se k
tomuto déni jakozto ke konkrétni jednotlivé udalosti vztahovat. Toto vztahovani
mUzeme dokonce v jistém smyslu a rozsahu sledovat jako ,budost” dané (urcité)
udélosti, resp. jako jeji naplhovani, uskutecriovani v podobé zpritomnovani, tj.
vlastné az v podobé nastdvajicich aktualnich pritomnosti.

(Pisek, 080705-2.)
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Substruny (superstruny)

UZ do starych Rek{ se filosofové dotazovali po poslednich ,stavebnich
kamenech” univerza; vSechny jejich snahy byly témér vzdy doprovazeny
predsudecnou myslenkou, ze tyto posledni stavebni kameny jsou (resp. musi byt)
vécné. Plvodné (jesté u tzv. ,fysikd”) to neznamenalo, Ze musi byt neménné;
predsudek neménnosti, ktery se stal brzo primo posedlosti, vnesl do reckého
mysSleni Parmenidés a ovsem jeho zZaci a nasledovnici. Néktefi - tzv. ,,monisté“
méli za to, Ze tim ,zékladem* je jedno jediné, a tomu fikali ,pocatek” (ARCHE);
jini - tzv. ,pluralisté” - méli za to, Ze takovych pocatkl je vic. Nejvic
vypracovanou koncepci méli tzv. atomisté, jako prvni Leukippos a Démokritos.
Atom0 pry je mnoho, ale rlzni se jednak svou velikosti, tvarem a ,polohou*
(zfejmé se tim minila poloha rozmanitych vyc¢nélkd a vystupkl na atomech, tj.
jejich rozmisténi na povrchu atom{). Rozhodujici vlastnosti vSech atomU vsak
bylo, Ze jsou dale naprosto nerozdélitelné, ,nerozseknutelné”, jak rika samo jejich
jméno (do latiny bylo prelozeno opét zcela otrockou napodobou: ATOMOI =
individua, ATOMOS = individuum, zménil se jen rod). V nové dobé bylo uceni o



.atomech” nejen oziveno, ale dosdhlo necekaného vitézstvi postupnym objevem
celé dlouhé rady chemickych prvkl, charakterizovanych jako ,,atomy* (to byla
pronikava zmeéna proti do té doby velmi populdrnimu uvazovani a pocitani pouze
se 4 ,prvky“ (fecky STOICHEIA, STOICHEION, latinsky elementa, elementum).
Casem se v3ak ukazalo nejen to, Ze musime odlisit jaddro atomu od rlizného poctu
elektrond, které obihaji kolem jadra, ale Ze samo jadro je slozZitou ,jednotou*
subatomarnich ¢astic, které maji nékdy znac¢nou stélost, jindy vsak vibec nejsou
schopny samostatné existence. A ani u toho nezlstalo, i kdyZ se pocet
subatomarnich Castic neCekané zvétsil. Pfedevsim se ukdazalo, ze neni zadné
nepreklenutelné propasti mezi ,hmotou” a , energii“, a Zze samo svétlo (i
elektromagnetické zareni) se nékdy chova jako Castice, jindy jako vina (ale vina
bez substratu - to byla velmi prekvapujici novinka). Objevila se mySlenka
pretrzitosti nejen zareni, coz vedlo k zavedeni terminu ,energetické kvantum*,
ale také treba gravitac¢niho plsobeni, takze dnes néktefri fyzikové uzivaji terminu
~gravitony“; a nékteri chtéji , kvantovat” dokonce c¢as. Vlbec nejnovéji se vsak
zacind mluvit o tzv. ,superstrunach” (anglicky , superstrings”), coz je ovSem
nazev ponékud zavadéjici svou predponou; jde totiz o ,entitu” nanejvys malou, tj.
obrovsky, nesmirné malou, takze by asi bylo Iépe volit nazev ,substring”,
~Substruna”. Zatim to je hypotéza jen matematickd a az dosud chybi fyzikdIni
interpretace. Takova , superstrana“ se chova jako absolutné jednorozmérna
kratickd Useclka, které sebou velmi Cile mrska, krouti se a méni zfejmé i svou
délku, a timto svych chovani vlastné vytvari jakousi stale se ménici bortici se a
zase se narovnavajici ploSku, mozna spiSe troj- nebo dokonce vice-rozmérny maly
prostlrek. A obrovské mnozstvi takovych nepatrnych ,superstran”, presnéji
jakychsi nepatrnych ,uddlosti“, které jsou sice od sebe oddéleny tak, ze kazda je
v jistém smyslu a rozsahu samostatna, jsou na sebe schopny také ,reagovat” a
eventuelné se chovat zcela masové (a ,stadové”).

(Pisek, 080705-3.)
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Atomy a jejich ,,chovani“

Whitehead asi jako prvni poukazal na to, Ze pro porozuméni zZivotu (jakozto
fenoménu) potrfebujeme porozumét tomu, jak se ,,chovaji” atomy, z nichz je
organické télo ,slozeno”. Byl si védom toho (a byl si tim na tehdejsi Urovni
fyzikalnich znalosti jist), ze samy atomy, tj. jejich ,jadra“, se nemohou v zadném
pripadé ,chovat” tak, abychom z toho mohli usuzovat na ,chovani“ celého
organického téla. Proto mluvi hned o ,chovani“ elektrond, nebot jen elektrony
jsou schopny ,své“ atomy opoustét, vyménovat si sva misto s jinymi elektrony a
vlbec se pohybovat po celém téle (a ovsem i mimo né) takovou rychlosti a tak
malo kontrolovatelnymi sméry, Zze by to na chovani celého organismu mohlo mit
néjaky vliv. A pravé proto rika, ze elektrony se pohybuji velkymi rychlostmi vSemi
sméry a velkymi rychlostmi, ale Zze se zfejmé (je to hypotéza, rozumi se jeho
hypotéza!) v zivém téle pohybuiji jinak nez mimo zivé télo. A praveée tento ,jiny*
zpUsob toho, jak se pohybuji, se mu zda byt vhodny k tomu, jak vysvétlit chovani
organismu. Pritom se zminuje o ,planu” Zivého téla, jemuz se jejich pochyb mize,
resp. musi néjak prizplsobovat. - Pochopitelné nemohu le¢ povazovat tento
Whitehead{v krok pouze za prvni krok k novému chapani toho, jak je vibec
mozna, aby se néjaké mnozstvi atomU a jejich molekul mohlo dohromady zacit
chovat tak, ze tomu pak lidé rikaji ,zivot“, ,ziva bytost”. Tenkrat Whiteheadovi
ovsem jesté nenapadlo (nemohlo ani napadnout), Zze dokonce i atomova jadra se



mohou ,.chovat” odliSné, protoze jsou ,uvnitf“ znacné slozita a protoze diky této
obrovské slozZitosti mohou mit tfeba znacny vliv i na chovani elektrond, takze to
nemusi vSechno zaviset jen na elektronech a na tom, jak se ,pfizptsobuji“ onomu
Whiteheadem zminénému ,,planu téla“. Onen ,plan téla“ mize mit totiz
vyznamné vztahy nejen k vnéjsné rozpoznatelnym ,slozkam* jadra a k tomu, jak
se ,,chovaji“ uvnitf atomového jadra, ale také k nitru atomu, nitru téchto
subjadernych slozek atd. - nakonec tfeba az k ,,nitru” superstrun (¢i ,substrun®),
a nejen k jejich ,,chovani“ navenek.

(Pisek, 080705-4.)
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Pravé jsoucno - ¢lovék - B

Clovék (Homo v zoologickém smyslu) je nepochybné ,,pravé jsoucno”, podobné
jako jiné zivé bytosti. Jeho , vnitfni“ integrita vSak méa nékolik Urovni ¢i vrstev,
takze mUze dojit a opravdu také dochazi k tomu, Ze jeho organicky, fyzicky Zivot
muUze byt v poradku, pokud jde o sjednocenost organt a jejich organickych
funkci, ale integrita jeho lidstvi, lidskosti m@ze byt narusena nebo dokonce viibec
zUstat nedovrsena, nedovyvinuta dokonce v tom ohledu, ktery je mozno jesté
chapat jako ontogenezi (tfeba z hlediska psychiatrického) a nikoli uz jako
zdlezitost integrity myslenkové, duchovni anebo mravni (at uz zde rozlisujeme
jakkoli). To konkrétné znamena, Ze ¢lovék mize byt pravym jsoucnem v
biologickém smyslu, ale jeho ,,nepravost” se mUze tykat jinych rovin jeho byti
(jeho zivota); mlze tomu vsak byt také naopak, Ze je narusena , pravost” jeho
fyziologie, zatimco jeho dusevni nebo mravni atd. integrita nemusi byt a neni
dotcena a postizena. Slovo ,pravy” nebo ,nepravy” si tedy nesmime predem
néjak vymezovat po svém, ale postupné je upresriovat podle poznanych okolnosti
a souvislosti. ,,Pravé jsoucno” je tedy takovéa skutecnost, kterd je néjak vnitrné
sjednocena v celek, ale to zaroven znamena, ze toto vnitrni sjednoceni je
konkrétnim uskute¢nénim toho, jak to ,,ma byt“, jak to ,ma vypadat”. A to mlze
mit a miva své nedostatky. Takze kazdé ,pravé jsoucno” neni jen tim, ¢im (nebo
kym) ,jest”, ale je vzdycky v jakémsi napéti svych jednotlivych ,jsoucnosti” ve
vztahu ke své , pravosti” (i spiSe ,,pod vztahem*, , pod vlddou vztahu“ k tomu,
jak by mélo vypadat, jaké by mélo byt, ¢ili pod § nepfedmétnou - viadou ,toho
pravého” pro sebe). V jistém oslabeni bychom mohli prfinejmensim upozornit na
to, ze kazdé pravé jsoucno je udalostnym dénim, takze se v kazdém svém
okamzitém ,stavu”, tj. v kazdé své jsoucnosti, ocitd v napéti mezi tim, ¢im se az
dosud stalo, a tim, ¢im se teprve ma stat a eventuelné stane. To, jak tomu, co
»byt ma“ dostoji, mize, ale nemusi byt také plnym uskutecnénim toho, ¢im se
meélo stat a jako se tim mélo stat. Rekneme-li tedy o néjaké skutecnosti (napr. o
¢lovéku nebo o néjakém organismu), ze to je ,pravé jsoucno”, nerfikame tim jesté
zaroven, ze neni bez vady, Ze je ,,dokonalym” pravym jsoucnem. Pravé naopak:
kazdé ,pravé jsoucno” musime nutné ,meérit” tim, jak by mélo vypadat, jak by se
byvalo mélo uskutecnit vzhledem k ,tomu pravému®, tj. také vzhledem ke své
vlastni ,pravosti“.

(Pisek, 080706-2.)
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Prozivani a prozivané

Prakticky vSechny druhy, typy a Urovné védomi jsou charakteristické nécim, co
neni kazdému hned a nahlédnutelné patrno a co muselo byt teprve za urcitych
predpokladl a okolnosti objeveno: védomi je jednak vykon, akt, jednak
zameérenost k né¢emu dalSimu, co uz neni soucasti tohoto vykonu ani aktu.
Obvykle se o tom mluvi (vétSinou ne zcela upresnéné) jako o tzv. intencionalité,
ale pouze ve vztahu s védomim (tedy jako intencionalité védomi, mysSleni,
predstavovani atd.), zatimco ve skutecnosti jde o fenomén mnohem Sirsi, vlastné
univerzalni (a tedy kosmicky). Nicméné na tomto misté ndm vskutku pdjde jen o
védomi, ovsem jen o jednu stranku védomi, kdy mdzeme opravdu mluvit o
Lprozivani“. Védomi jakozto vykon (akt) nejen ,mlze" byt prozivani, ale eo ipso
jako akt prozivano je. To vSak jesté neznamena, Ze o sobé vi, tj. Ze si svou
aktivitou, své prozivani této aktivity, také uvédomuje, tj. ze si je samo sebe
védomo (k tomu dochazi az v praereflexi a v reflexi). Ve chvili, kdy si subjekt
urcitého aktu védomi tento svij akt uvédomuje (tj. kdy se k nému v reflexi
vztahuje), je toto uvédomovani (tento akt) opét vykonem védomi (tj. védomého
je v tomto aktu reflexe uvédomovan a minén. Ovsem tak tomu bylo uz také v
aktu predchozim, tj. také tento ,,plvodni“ resp. prvotni akt védomi se nutné
vztahoval k néemu, s ¢im nesplyval. A byl-li tento prvotni akt prozivan (a to
nutné musel byt, byl-li vykonavan), to, k ¢emu se vztahoval, nebylo soucasti
vykonu samého, nebylo a nemohlo byt soucasti ani slozkou prozivani samého.
Takze vlastnim problémem toho, jak vibec mUze byt akt védomi prozivan, je
presné odliseni prozivani tohoto aktu a onen vztah k né¢emu, co zlistdvd mimo
sam akt: je nebo mUze byt také tento vztah (tj. intencionalni vztah) néjak (jesté
bez reflexe, tj. bez dalsiho aktu) prozivan? Tady jde predevsim o upresnéni toho,
jak chapeme a vymezime samo ,prozivani“. Pokud onu pomysinou hranici
odliseni povedeme mezi dénim a prozivani déni, pak v pripadé védomi takové
jesté neprozivané déni neni védomim: néco se déje, ale my si toho nejsme
védomi.

(Pisek, 080717-1.)
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Udalosti primordialni (a vyssi)

Z&dna udalost nevznika sama od sebe, ani neni svym skute¢nym pocatkem
(zrodem) produktem néjaké udalosti jiné (at uz soucasné nebo predchozi). Vznik
pravych udalosti je proto zdakladnim kosmologickym problémem. Kazda udalost
ma néjaky svlj vyméreny ,¢as” (tzv. vnitrni ¢as, event. vlastni ¢as, terminovany
¢as). A zaroven zadnd udalost neni jen sama sebou, a to jednak (a predevsim)
proto, ze samu sebe nezakladd, ze nevznika sama od sebe, jednak proto, ze
mUze samu sebe presahnout, prekrocit (tj. prekrocit své vymezeni, a v tom i svou
omezenost ¢asovou). To zajisté znamend predevsim to, Ze zadné udélost neni
fatdlné determinovana, ale Ze je nebo mize byt (a v ,redlném* svété byva)
jakoby postavena pred alternativu: bud skon¢i a nic z ni nezbude (to plati
predevsim pro naprostou vétsinu udalosti virtualnich), anebo se néjakym
zpUsobem promeéni, eventuelné také necha nebo dé proménit, Ze se néjak bude
podilet na néem, co ji presahuje (také, ale nejenom casové). Tato relativni
(nikoli naprostd) nedeterminovanost je vSak vzdy néjak dale omezovéna
»okolnostmi“: tak napf. virtudlni ¢astice nebo kvantum, které vzniknou (které se
»vynori“ z fyzikdIniho vakua) mimo nds Vesmir (nebo mimo jakykoli vesmir, je-li



jich vice), je napf. casové mnohem omezenéjsi nez Castice ¢i kvantum, které maiji
moznost se zapojit do prostredi realného univerza. Takové ,.zapojeni” umozni
virtualni ¢astici, aby se stala ¢astici redlnou (mozna presnéji: aby se promeénila
tak, aby se stala soucasti nové Castice, kterd uz bude redlnd) a aby tak prekrocila
napr. svou ¢asovou vymezenost (prekrocila termin svého nezbytného zaniku, po
ném z ni nic nezbude) a aby se néjak podilela také na udalostném déni jiném nez
vlastnim, dokonce na déni vyssi Urovné, nez jaké bylo jeji vlastni déni. Tak
dochazi k tomu, Ze tfeba Castice a kvanta ,,vznikaji“, ale jsou zmarnény, protoze
nenasly okolnosti vhodné pro podobné ,zapojeni“, ale také proto, Ze se jim to
nepodarilo, i kdyZ okolnosti byly priznivé, nebo kdyZ se o to vlbec nepokusily.
Takto to vypada, kdyz zlstaneme jen u kvant a ¢astic, o kterych uz fyzika vi a
které uz mohla zkoumat; je vSak vysoce pravdépodobné, ze mutatis mutandis
néco podobného se odehrdva i na urovnich mnohem nizsich (zakladnéjsich),
napr. na urovni tzv. superstrun (mozna lépe ,substrun“).

(Pisek, 080717-2.)
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»,Realita“ a ,, skutec¢nost” / ,, Skutec¢nost” a , realita”

Ve filosofii nelze pripustit, aby se smésovaly nebo zaménovaly terminy ,realita“ a
~Sskute¢nost”, jak tomu ovsem byva v bézném Zzivoté. Kdyz uz takové dva terminy
existuji, je tfeba je vyznamoveé odlisit, a takové odliseni musi mit své filosofické
dlvody a musi byt neseno jistym zadmérem (eventuelné smérovanim). Dobré je v
takovych pripadech se vice nebo méné opirat o vyznamové (etymologické)
koreny prislusného slova. Termin ,realita” souvisi se slovem ,res“, tj. ,véc". To
nam mnoho nepomdize, pokud nepljdeme déle k terminu ,véc" a k nezbytnému
dal$imu vyznamovému odliseni (mUze jit tfeba jen o ,zalezitost”, tfeba v pravnim
smyslu, nékdy dokonce ve smyslu ,poslani“ - napr. kdyz Patocka d& primo do
titulu slova ,spisovatel a jeho véc” -, ale mize to znamenat také poukaz k tomu,
Ze jde o ,,pouhou véc”, a to v protiveé treba k osobé, apod.). Budeme-li tedy , véc“
(,res") chapat jako pouhy , objekt” (,predmét”, jsoucno redukované na
predmétnost), pak zacne byt zfejmé, ze kazda pouha ,véc” je jen nécim
mysSlenym (konstruovanym), a Ze tedy neni ,skutecnosti“. A to proto, Ze slovo
~skute¢nost” je svym vyznamem neodlucitelné spjato se , skutky” a
»uskutecnovanim®, a néceho takového zadna pouha ,véc“ neni schopna. Skutky
a uskutec¢novani jsou mozné jen jako vykony néjakych subjektd, a subjekt
chapeme (na rozdil od starovéku a stfedovéku, ostatné i dlouhé ¢asti novovéku)
jako ,,non-objekt”.

(Pisek, 080717-3.)
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Omyly a jejich pozitivni vyznam

Omyly mohou mit i svou pozitivni stranku: jejich odhaleni a zejména pochopeni,
jak k nim doslo a i nadale mdze dochazet (¢emuz pravé chceme zabranit) nas
priblizuje k spravnému nebo aspon spravnéjSimu pochopeni a poznani toho, ¢eho
se nas ,,omyl“ tykal a co nam jakozto omyl zakryval a zkresloval. Jen velmi
povrchnimu pohledu se omyl jevi jako néco zcela nepatfri¢ného, zbytného, jako
prekazka a scesti. Omyly jsou mozné je diky tomu, Ze je mozna jakasi ,tdpavost”



a tudiz i neurcitost resp. nedostatek urceni pfedem, tj. Ze v tomto svété, v tomto
Vesmiru je mozna ona jakdasi rozdvojenost pokracovani (bifurkace, ackoli bychom
spi$ méli mluvit o multifurkaci). Jen proto, Ze jsou mozné omyly, je vibec mozna
také spravnost, pravost, ale i skute¢na ucinnost (kdyz se ukaze néco jako
nelcinné, uz je mozno se toho napristé vystrihat a tak dalsSim omyldm zabranit,
predejit je). Omyly proto mohou byt velmi uzitec¢né, i kdyz jisté nikoli prfimo:
stavaji se uzite¢nymi ve chvili, kdy jsou jako omyly rozpoznany a kdy jsou pravé
jakozto omyly analyzovany a podrobovany prezkoumavani. Nejde totiz o samu
skutec¢nost, o sdm holy fakt omylu, nybrz o to, Ze omyl mlze byt zkouman (a
nejen pominut nebo vyrazen). Cesta k pravdé je omyly nejen vroubena, ale prfimo
dlazdéna.

(Pisek, 080718-1.)
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Ziva bytost (zivok)
Zivot (Zivoucnost) nezndme jinak nez v podobé jednotlivych, individudlnich

organisma (,Ustrojenc”) a jejich aktivit (jakoZ i rezultatd takovych aktivit). Zivot
tedy zndme jako organizovanou, v jisté nezbytné mire sjednocenou soustavu
vykon( rady aktivit, jejimz vyslednym vykonem je organismus jako vnitrné
sjednocend udalost, majici sv{j pocatek a konec. Prakticky kazda Ziva bytost je
néjak vazana na své okoli (prostredi, osvéti); tuto vazanost oznacujeme jako
soubor podminek nebo predpokladd. Samy podminky ani predpoklady vSak
nemohou (nejsou schopny) vznik ani zivot zivé bytosti vyvolat ani pIné
zabezpecit. Nékteré organismy jsou s to svym zivotem (a jeho produkty)
vyvolavat ve svém okoli jisté trvalejSi nebo méné trvalé zmény, které jsou pro né
(eventuelné pro jiné organismy) vhodnéjsi nez ty plvodni, tj. usnadnovat Zivot
sobé (svym dalSim generacim) nebo i jinym Zivym bytostem. Tak se mohou
ustavovat jakési oblasti pro zivot toho ¢i onoho druhu vhodnéjsi (nékdy ovsem i
méné vhodné az nevhodné); v takovém (pozitivnim) pripadé mluvime o vznikani
jakychsi zvlastnich biotopl, eventuelné celych biocendz; nékdy dokonce mluvime
o tom, Ze se na nasi planeté vytvorila jakasi vrstva, relativné vice ¢i méné
vhodna k Zivotu nejen ve smyslu prirodné danych podminek a predpokladl, nybrz
uz proti pdvodnim prirodnim podminkam pozménéné a dalsimu Zivotu a jeho
VvyVvoji prospésnéjsi, dokonce ten vyvoj teprve umoznujici atd., a pak mluvime o
biosfére. Ani biotop, ani biocendza, a uz vlbec biosféra samy nejsou v pravém
slova smyslu zivé, tj. nejsou to organismy, zivé bytosti. | kdyZz tam nepochybné
najdeme celou radu nejriznéjsich fenoménu, dokladajicich Zivot a jeho produkty,
jeden rys pro zivé bytosti charakteristicky u nich chybi, totiz pravé jejich vnitrni
integrovanosti, sjednocenost, které se nikterak aktivné nedcastni zadny vné;jsi
vliv, ale naopak kazdy takové vnéjsi vliv je jen okolnosti, predpokladem i
podminkou zivota plného, tj. zivota pravé zivé bytosti, ktera navzdory vsi
podminénosti vhodnymi okolnostmi zlstava od téchto okolnosti vzdycky néjak
oddélena, z nich vydélena, a to jakousi ,hranici“, kterou si sama aktivné buduje a
udrzuje. (V tomto smyslu tfeba neni mozno virus resp. molekulu, fungujici jako
virus, povazovat za néco vskutku ,zivého".)

(Pisek, 080718-2.)
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Vira v déjinach

O vire (v nasem smyslu, zahrnujicim i kosmickou dimenzi) mizeme mluvit jen
tam, kde se néco déje, dale v oblasti déni jen tam, kde je néjakd aktivita (kde se
déje néco aktivné, tj. kde je néco aktivné vykondvdano), a protoze o aktivité
muUzeme mluvit jen tam, kde jsou né&jaké aktivni subjekty, nemUzeme ocekavat,
ze viru (jako fenomén) Cesta k nalezitému pochopeni, co to je ,vira v déjinadch”,
se ovsem nemUze obejit bez nalezitého porozuméni skute¢nym historickym
kontextlm, uprostred kterych k oném aktivitdam, jez mizeme oznacit za aktivity
viry (Zivot z viry apod.), skute¢né doslo, takze néjaky teoreticky vyklad o tom,
,C0"“ to je ,vira“, vynaty z déjovych a déjinnych kontextd a izolované od nich
postihujici jakousi ,podstatu” viry, neni mozny. | kdyz vira ma velmi hluboké
koreny a saha az k samym nejnizSim, nejhlubsim zakladdm vseho déni, nemUze
byt nikdy myslenkové uchopena jako intenciondlni ,predmét” resp. za pomoci
intencionalniho ,, predmeétu”, zbaveného ¢asovosti. To je ddvodem toho, proc
jakykoli vyklad viry, ktery se nema minout svym cilem a smyslem, musi pracovat
také narativné, tedy uzivat také formy vypraveéni. A protoze vypravéeni neni
mozné leC v jazyce (mluvé), plati zejména na vyssich Urovnich - a tudiz eo ipso
bezpodminecné na Urovni lidské - Ze kultivace zivota z viry se neobejde a
nemUze obejit bez prostrednictvi jazyka, vypravéni a tedy ,slyseni” (a na nizsich
arovnich prinejmensim bez mimoradného vyznamu napodobovani, presnéji vlivu
prikladu a mimeze). Kosmologicky se z této skutecnosti (takto nahlédnuté) mlze
odvodit, Ze vira od téch extrémné nizkych, nejnizSich drovni neni jen spjata s
vykonem aktivit, nybrz také s reaktibilitou, s vykonem ,reaktivit“. Tim bychom
ovsem uz opoustéli téma, jimz je misto viry v déjinach; je vsak zfejmé, ze nejen v
déjinach, ale univerzalné plati, Ze vira je jen tam, kde se néco aktudlné déje, ze je
tedy nutné spjata s onim zvlastnim (a problematickym) aeternum nunc (které
ergo musi byt také nové a odliSné koncipovano). Vztah mezi virou a déjinami (i
déji vlibec) je treba chéapat obracené, nez byva zvykem: viru nelze ,najit" a jako
nalezenou ,uchopit” v déjinach, tj. jako soucast d¢jin, ani jako néjakou
ingredienci dé&jin, ale celé déjin (a veskeré déni vibec) je bez ,viry” v urcitém
pojeti (a to nase je pokusem o takové pojeti) nejen nemyslitelné, ale receno
mnohem radikalnéji: je nemozné.

(Pisek, 080719-1.)
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Vira a déjiny

Vira ma nejriznéjsi déjinné (ostatné i kosmické, ale to nechdme stranou) podoby,
a mezi nimi nutné najdeme i ¢etné podoby vadné, dokonce i zvrhlé. Pro nalezité
porozumeéni tomu, jak je néco takého mozné, jakoz i pro néalezité rozliSovani mezi
.pravymi“ a ,nepravymi“ projevy (skutky) viry, je tfeba si uvédomit, ze ,vira“
sama nic nedéla, ze neni ,zdrojem* aktivity v tom smyslu, jako by uz sama jistou
pocatecni aktivitou byla a jako by se pak v této své pocatecni podobé stala
soucasti (a tedy zase ,,zdrojem*) celého dalSiho pokracovani (jez by bylo uz jen
jakymsi setrvac¢nym zlstavanim pri té jiz zahajené aktivité). V tom smyslu je vira
(v nasem pojeti) nécim, co pfipomina nékteré stranky toho, o ¢em nejstarsi recti
myslitelé (filosofové) uvazovali a premysleli jako o ARCHE; srovnani tu mUze dosti
pomoci v dalSim vyjasnovani toho, o¢ tu jde navic, co u onéch starsich myslitel{
nenajdeme. Nejnapadnéjsi to snad bude praveé pfi zkoumani vztahu mezi virou a
déjinami (tedy nejen déji). ARCHE je sice na jedné strané nepochybné
~pocatkem” vseho viibec (takze také déjin, i kdyz presokratici se o dé&jiny moc



nezajimali, zejména ve vztahu k ARCHE resp. ve vztahu ARCHE k dé&jindm), ale
tak, ze se véechno, co ma svij plivod v ARCHE, posléze do ARCHE svym zanikem
zase vraci. Vira v nasem pojeti (jez ovSem ma za to, ze na staroizraelské pojeti
nejen navazuje, ale Ze je svym zplsobem specificky domysli) vede v kazdém
jednotlivém pripadé ,aktivity z viry” k ur¢itym vysledkdm, ovSem pouze
prostrednictvim vzdy urcitého subjektu, takze vsechny takové ,vysledky“ na sobé
nesou nejen znaky ,viry", kterd tam nesmi byt prehlédnuta, ale také urcité
omezené schopnosti, ochoty ¢i ,,dobré vile” toho ¢i onoho subjektu, ktery ne
vzdy udéld to, co udélat ma, mél a eventuelné bude mit jako , povinnost”, k niz je
a bude vyzyvan. Porozumét tomu, co ,se stalo”, potom nutné znamena najit
cestu, jak odlisit to, co se ,stat mélo“, od toho, co se , skutec¢né stalo” (jinymi
slovy: nelze k tomu dospét ,objektivné”, ,nezaujaté”, ,z distance”, nybrz jen tak,
Ze do prislusného ,,déni” téch ¢i onéch aktivit néjak sami vstoupime a Ze budeme
vskutku hodnotit. Bez takového ,hodnoceni“, kdy sami musime ,,pfiznat barvu*,
nam prosté vSechno nejdllezitéjsi ,utece”, protoze ndm to zlstane uzavreno a
nepfristupno.

(Pisek, 080719-2.)
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Vira a déje (déni)

Veskeré déje v naSem svété (v naSem Vesmiru) jsou podminény a zavislé na
»vykonech viry“, coz znamena na vykonech obrovského mnozstvi
nejrozmanitéjsich aktivnich subjektl. Tyto vykony jsou dvoji povahy: kazdy
subjekt musi vykonavat predevsim a na prvnim misté sdm sebe, své vlastni
Lbyti” (které mu proto neni a nemUze byt celé pfedem a naprosto nezavisle na
ném predeterminovano), ale zdroven (a to nikoli pouze paralelné, ale v
obousmérné souvislosti a zavislosti) musi vykonavat i svij vztah k okoli (k jinym
subjektlm a také vztahdm mezi nimi, k situacim a ,tendencim” atd.). Vira se
nemUze uplatnit (uskutecnit a mit vliv) tam, kde nedojde (event. tfeba i nemUze
dojit) k Zddnym kontaktdim mezi subjekty (tedy k intersubjektnim aktivnim
vztahlm), jejichz predpokladem je nejen vnitrni aktivnost subjektl, které musi
vykonavat samy sebe, ale také jejich reaktivnost, jejich reaktibilita (tedy jejich
vztah k druhym subjektlm atd.). Bez viry by tedy nemohly ,existovat” (vskutku
ex-sistovat resp. ek-sistovat) zadné subjekty - a v dlsledku toho ani zadné
intersubjektni déje, tj. aktivni vztahy mezi subjekty. Nicméné vira se tim nestava
Zzadnym zplsobem soucasti svétového déjstvi; takovou ,,soucasti” jsou jen
vykony aktl viry, na nichz se ten ¢i onen subjekt aktivné podili (a ovsem jejich
rezultaty, z nichz nékteré maiji jakousi ,vlastni“ setrvacnost, pak vice ¢i méné
nezavislou na prislusnych subjektech, ale zavislou naproti tomu na aktivité jinych,
dalsich subjektl, které se tak radi do souvislosti jakéhosi , tradovani“, berz néhoz
by ovSem ,svét” také nemohl existovat). VeSkeré déje jsou tak mozné jen diky
»Vife” resp. jednotlivym aktlm viry, ale také diky reaktibilité subjektl a posléze i
jejich schopnosti v ramci reaktibility prebirat v podobé ,tradic” néco z toho, co
Lutvarely” a , nesly” urcité jiné subjekty predchozi. To, co vnimdme (zejména
smyslové, ale nejenom smyslové v senzualistickém smyslu) jako véci, realitu,
.Svet”, je jenom vnéjsi, predmétna stranka skutec¢ného plnokrevného déni.
Dosavadni filosofickd a zejména prirodovédecka tradice vSak je charakteristicka
tim, Ze se prevazné nebo dokonce vylucné orientuje na tuto predmeétnou stranku.

(Pisek, 080719-3.)
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Subjektivita bez ,,védomi“

Musime-li predpokladat, ze veskera skutecnost je vytvarena a udrzovana
aktivnimi subjekty (nejrdznéjsich druh@ a Grovni), a to za predpokladu, Ze tyto
subjekty nejsou jen schopny aktivity, nybrz Ze jsou obdareny také reaktibilitou,
pak musime nutné predpokladat také to, ze Uroven jejich reaktibility je rovnéz
rdznd, napr. ze ma nestejny ,zabér” ¢i rozsah, rlizné vysoky ,prah“, eventuelné
hruby ¢&i jemny ,rastr (coz jsou terminy J.B.Kozaka z posledniho obdobi jeho
filosofovani). Pro nas z toho zejména vyplyva, ze musime predpokladat néco, co
bylo z 4dajné ,védeckych” dlvodd vzdycky predem zcela vylucovano, totiz ze i ty
velmi nizké, dokonce nejnizsi ,,subjekty” maiji své - strukturované ! - nitro, svou
»hiternost” (v Leibnizové smyslu), v jejimz ,ramci“ si vytvareji a vzdy do jisté
miry integruji néco jako svij vlastni obraz svého ,okoli“. Diky tomuto ,obrazu” si
svlj vztah k tomuto ,,okoli“ pretvareji a vytvareji v néco, co mlzeme s jistymi
obtizemi, protoze z distance, interpretovat jako jejich ,,osvéti“. Jde tu vlastné o
jakési rozsireni a dlslednéjsi dopracovani oné starsi koncepce (resp. jako
jakéhosi jejiho jadra), jak ji zndme jako Umwelt ¢i Eigenwelt von Uexkillovy Skoly
nebo jako Lebenswelt (pdvodné Naturwelt) fenomenologie Husserlovy. Vezmeme-
li zminéné vazné, musime pripustit néco jako ,subjektivitu” i v pripadé prejivych
jsoucen, a to az i na tu nejnizsi Groven (atomd, subjadernich ¢astic, kvant, mozna
onéch problematickych ,substrun“, Iépe nez ,superstrun®). A proto musime také
rozliSovat mezi subjektivitou a védomim; nemU@zeme automaticky prisuzovat
védomi vSude tam, kde jde o schopnost reagovat, jestlize uvazime, ze sama
reaktibilita neni prisné deterministicka, ale ze ma vzdycky nékde , mista volby*,
na nichz se ona eventuelné (¢i spiSe predsudecné predpokladand) kauzalita
najednou déli ¢i vétvi.

(Pisek, 080719-4.)
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Afilosofie (# antifilosofie!) / Antifilosofie (# antifilosofie!) / Antifilosofie
(# afilosofie!)

O afilosofii resp. afilosofickém pristupu (mysleni atd.) mGzeme mluvit jen tam,
kde nic ,filosofického” nevstupuje do hry; naproti tomu kazda antifilosofie je jen
zvlastnim (obvykle degradovanym a dale degradujicim) druhem filosofie
(pseudofilosofie, pokud chceme byt presni). Afilosofické mysleni bylo zajisté
samozrejmosti pred vynalezem mysleni filosofického (tady nechme zatim
stranou, v ¢em vlastné ten vynalez spocival - my mame za to, Ze to byl
predevsim vynalez pojm{ a pojmového mysleni); a protoze filosofie a filosofické
mysSleni se pomérné intenzivné Sifi také ,nakazou”, tj. napodobovanim,
prizplisobovanim atd., Ize uz jen z toho usuzovat, Ze afilosofické mysleni je ve
spole¢nostech, kde filosofie v néjakych podobach existuje a plsobi, velmi vzacné.
Ovsem na druhé strané je treba si uvédomit, ze filosofie a filosofi¢nost, ktera
ovliviiuje mysleni nékterych lidi pravé jen v dlsledku oné ,nakazy”, je velmi
nekvalitni, vlastné upadl3; jsou to jednak pouhé relikty starych zpCsobU
filosofovani, jednak jakési pseudofilosofické novotvary (¢i spiSe , starotvary”,
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filosofovani odhalovat). Antifilosofie (pokud ji odliSujeme od vice ¢i emocionalniho



odporu) je ovsem ¢imsi velmi specidlnim, co si zasluhuje nasi mimoradné
pozornosti, nebot jednak Zije z filosofie, napodobuje ji, ale pokousi se ji zevnitr
likvidovat a nechat z ni jen ,,vnéjSek”, techniku. V tom smyslu m0ze mit
antifilosofie nejréiznéjsi podoby, od nepochopeni, o¢ v nejhlubsim jadru
filosofovani jde, az po jakousi posedlost myslenkou, ze filosofii je tfeba jejimi
vlastnimi zbranémi vyvréatit z korenU (tj. jde o vic nez pouhou skepsi,
pochybovani, ale jakousi zvlastni zaujatost proti, takrka nenavistné nepratelstvi).

(Pisek, 080726-1.)
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Sofistika a filosofie

Sofistika predstavuje zvlastni, velmi zajimavou formu antifilosofi¢nosti, ktera
vyuziva vSech i nejnarocnéjsich prostredkd filosofického mysleni, ale odmitad nebo
aspon zpochybnuje praveé ten nejzakladnéjsi predpoklad a tak rikajic bytostné
povolani a poslani pravé filosofie, totiz respekt k naprosté Pravdé a ochotu jen ji
napomahat k vitézstvi (tj. snad Iépe k vitézeni, nebot vzdycky jde a pljde o jeji
prosazovani uprostred konkrétnich situaci, a tedy o ,kompromisy se skute¢nosti“,
s tim, co je vzdy také spolu-dano a co si nelze volit ani vybirat); také to mizeme
rici terminem Kralickych: ochotu k ,rytéfovani“. Prastard myslenka, pripisovana
Pythagorovi, spocivé v zakladech jména ,filosofie’ a ,filosof’: filosof neni ten, kdo
Pravdu ,ma“, ale jenom ten, koho ,,ma“ Pravda sama, tj. kdo se ji celoZivotné
oddal zplsobem, ktery byl kdysi pojmenovan jako FILIA. (K tomu nalezi také
velmi ostré védomi, Ze neni Zzddného kritéria ani Zzddné normy vné Pravdy, ale Ze
Pravda je normou ¢i kritériem sebe samé, a re¢eno zplsobem, jakého jsme pravé
pred chvili uzili, ze jediné Pravda ,ma“ sebe samu, ale nikdo jiny a nic jiného ji
nema a mit nemdze, le¢ kdyz se k nému Pravda sama prihlasi a prizna.) Filosofie
sklouzava do sofisticky presné tou mérou, kterou zapomindana svou vazanost na
Pravdu (ktera pochopitelné neni ,dana“ ni¢im jsoucim, a uz nejméné néjakym
~pripodobnénim*, , pristejnénim“ (adaequatio) tomu, co“jest”. Pravé proto o
Pravdé nelze fici, ze ,jest", ze je ,jsoucnem*, coz vSak neznamena, ze prosté
vibec ,neni”, Ze je ,ni¢im“. Zapomenout na Pravdu nebo ji dokonce popirat
znamena konec filosofie pravé filosofie, ORTHE FILOSOFIA, a jeji deklasovani na
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nejlepsim a technicky nejdokonalejsim zplsobem dokaze osvojit vée ostatni z
~pravé“ filosofie, ovsem s vyjimkou onoho posledniho respektu k Pravdé samé.

(Pisek, 080726-2.)
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Udalost jako celek

Chceme-li se se vSemi dUsledky vymezit proti ,geometrickému* zpGsobu mysleni
(trochu d@slednéji ¢i ,,dlsaznéji“ a zejména jinou cestou nez Pascal), Ize to
provést a demonstrovat napf. tim, Ze proti ,geometrickému obrazci“ (jako je
tfeba Ctverec nebo trojuhelnik apod.) postavime pro srovnani ,,udalost” (tj. jako
schema, jako myslenkovy model), pochopitelné udalost chapanou (minénou) jako
LVNitrné“ integrované déni, které ma svij pocatek a svij konec, tedy které je



.celkem®. Z toho je predevsim zrejmé, ze zdaleka nestaci proti ,neménnosti“
¢isel nebo obrazct zdlraznovat pouhou ,zménu”. Zména totiz mize byt chapana
(a popisovéna, eventuelné interpretovana) jako ,,souvisla série stavd” (zndmy je
Zénonlv argument, Zze Sip musi postupné prochazet sérii urcitych mist, a pritom
na kazdém z téchto mist ze vlastné ,stoji“). Proti pouhé zméné musime postavit
»déni“; ale ani déni nesmime chéapat jako jakkoli kvalifikovanou souvislou
kontinuitu, ale musime respektovat, Ze v déni maji vedle kontinuity svou
dUlezitost také diskontinuity, vedle souvislosti také nesouvislosti. A teprve tim se
muUzeme dostat dal k lepSimu, presnéjSimu pochopeni toho, ¢emu budeme rikat
»udalost” (a na prvnim misté budeme uvazovat jen o ,pravych udalostech”; k
tém ostatnim, zatim nazyvanym ,nepravé”, se dostaneme az pozdéji, a to za
pomoci a dokonce za predpokladu skutec¢nosti udélosti ,pravych”). Jednim ze
zakladnich rozdild mezi udalostmi ,pravymi“ a ,nepravymi“ je zvlastni schopnost
téch ,pravych” se stat ,,subjekty” (eventuelné - tady je zatim treba stale
ponechdvat obé moznosti - ustavit, vytvorit ¢i spiS dotvorit a pretvaret si svij
vlastni subjekt). Nechdme-li zatim stranou otdzku tzv. udalosti primordialnich, a
nechame-li zejména stranou udalosti virtualni (coz oboji ma sice smysl pfi
provérovani celé koncepce tim, ze nékteré jeji slozky ¢i prvky ,vyzeneme do
extrému”, a to pouze proto, abychom zatiZili logickou &i systémovou slozku své
teorie), plati Ze veSkeré pravé udalosti Ize charakterizovat jako subjekty, tj. jako
udalosti, které si uz svij vlastni subjekt ustavili a které si ho nadéle udrzuji a
pretvéareji. Za vsech téchto podminek je potom mozno klast ty spravné otézky,
totiz na priklad po tom, jak udalost, ktera je dénim v ¢ase, mlze byt v celém
svém prlibéhu pravé jednou urcitou udalosti, tj. celkem, a v ¢em resp. ¢im je
zalozena jeji jednota, ktera predpokldda m.j. ustaveni jistych nesouvislosti,
dovolujicich udalosti jakozto subjektu odstup od okoli (prostfedi), a naopak také
urcitych zvlastnich souvislosti, které nemaiji jen procesudlni charakter, nybrz
spojuji, sjednocuji veskeré faze takové udalosti v celkovou jednotu, tedy v celek.

(Pisek, 080726-3.)
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Pocatek ,udalosti“ jako , pravého jsoucna*“

U kazdé udalosti (kazdého pravého jsoucna) najdeme (nebo aspori musime
predpokladat) néco jedinecného, ¢im se lisi ode vSeho ostatniho, dokonce pak
ode vsech podobnych udélosti (pravych jsoucen), at jich je v daném (tj. nasem)
Vesmiru jakkoli mnoho. Predevsim tedy jde o jeji (jeho) ,, misto” uprostred
ostatnich udalosti (pravych jsoucen, to znamena jednak jeji misto v obecném
c¢ase a v obecném prostoru (které predstavuji jakési ,prostredi”, jez vytvareji
jednotlivé udalosti (jednotliva prava jsoucna) jako jakési pole kolem sebe (tim, jak
se tato rlizna jednotliva pole pres sebe prekryvaji a navzajem prostupuji). Tak,
jako zadnou pravou udalost (pravé jsoucno) nemtzeme jednoznac¢né a Uplné
prevést na jeji okolnosti (ani ji odvodit z jejiho prostredi), ale musime
predpokladat néco ji skutec¢né vlastniho, pro ni specifického, od ni v zadném
pripadé neoddélitelného, tak musime i v ramci takové jednotlivé (a jedinecné)
uddlosti predpoklddat néco pro ni jedine¢ného, bez ¢eho by ji nebylo a nemohlo
byt, bez ceho by se nemohla odehravat a dit - a to je jeji nejvlastnéjsi pocatek.
Tento pocatek si zadna udalost sama nemlze dat, ale nemUze byt nasledkem ani
produktem niceho ji predchazejiciho (pak bychom to totiz vibec nemohli
povazovat za skutecny jeji pocatek, nebot jejim pocatkem nemize prece byt
néco, co neni jeji). Ma-li prava udalost (pravé jsoucno) mit opravdu svUlj vlastni



pocatek, musi si jej néjak privlastnit, a to znamena, Ze jej jako svUj pocatek musi
do sebe, do svého déni pojmout. To vSak neni mozné jinak, nez Ze jej jako svij
pocatek uskutecni, coz nemlze udélat, pokud by se jesSté nezacala aktivné dit,
odehrdvat. Neni zajisté pochyb o tom, ze kazda ,redlna“ udalost (tedy s vyjimkou
udalosti virtualnich, a mozna nikoli vSech) si musi pfi svém déni, pfi svém
uskutecnovani opravdu osvojovat a prisvojovat leccos z toho, co jejimu déni nebo
prinejmensim jejimu pocatku, eventuelné pocatku kazdé jeji prislusné faze
predchazelo; ale aby to mohla udélat, musi ,tu” jiz byt, tj. musi se uz dit,
odehréavat, a musi tudiz mit sv{j ,, pocatek” (prvni pocatek) jiz jakoby ,.za sebou”
(i kdyZ si ho nadale néjak podrzuje v rdmci svého udalostniho déni jako svou
bylost). Nic podobného vsak nelze predpokladat (a vibec jako moznost pripustit),
pokud jde o jeji skute¢ny pocatek. Timto jejim skute¢nym pocatkem se rozhodné
nem{izZe stat nic, co uz onomu pocatku jejiho déni néjak predchazelo, tj. co
pochdazi z minulosti. Skutecny, opravdovy pocatek kazdé pravé udalosti, kazdého
pravého jsoucna musi ,prichdzet” (slovem se nesmime nechat mast) z
budoucnosti, tj. nikoli z okoli ¢i prostfedi udalosti (uddlost, ktera jesté
nestartovala, neméa a nemUze mit zadné své ,,okolo“!), se svéta jsoucen, kterd tu
jiz jsou. Kazdéa udalost mize totiz zacdit jenom tak, Ze jesté neni, Ze jesté
nezacala, a ze teprve nyni dochazi a dojde k jejimu zahdjeni. Jedine¢nost kazdé
pravé udalosti, kazdého pravého jsoucna tedy rozhodné mimo jiné spociva v
tomto momenté prechodu udélosti z ,jesté ne”, tj. jesté ne-déni, do jejiho ,uz
ano“, do jejiho déni.

(Pisek, 080727-1.)
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Pojem a ,pojaté“

Pojem predevSim nesmime zaménovat s tim, k ¢emu se ,,0dndsi“ jakoZto pojem,
tj. Ceho je pojmem. Tak napf. pojem cCtverce nema ani Ctyfi strany, ani Ctyfi
vnitrni pravé uhly, a nema zadnou plochu atd., zatimco Ctverec to vSe opravdu
ma. ProtoZe vsSak ,Ctverec” je geometricky obrazec, ktery konstruujeme v mysli
(a kterému se ve skutec¢nosti néjaka kresba nebo jiny konstrukt mize jen
priblizné podobat), nemUzeme tohoto prikladu nalezité vyuzit ani k tomu,
abychom jesté dale srovnavali rozdily mezi ,,idedlnym* ¢tvercem a urcitou jeho
konkretizaci (realizaci) ve vykresu nebo treba na zahradnim zahonu. Nejcastéji je
totiz vztah mezi ,realitou” a myslenym ,modelem” pravé obraceny: nas ,model”
se mlze ,realité”, ,skute¢nosti” v nejlepsSim pripadé jen priblizovat. V kazdém
pripadé je vSak jasné jedno: , pojatym* je prvotné pouze model jakozto
myslenkova ,minénd) konstrukce, a teprve za pomoci modelu a jeho
prostrednictvim se mysleni mlze vztdhnout ke , skutecnosti“, jiz se ,model”
dokaze pouze v tom ¢i onom sméru podobat a tak se ji jakoby pfriblizit. Sam
pojem je vSak jen prostfedkem, nastrojem, pomtckou, jejiz pomoci mize byt
néco pojimano - a proto nalezi k tomuto pojimani jako k subjektni aktivité, jako k
dusevnimu vykonu, k vykonu nasi mysli. Pojem neni nécim, k ¢emu by se nase
mysSleni mohlo vztahnout jako k predmétu, jako k néjaké ,véci“, ale je to néco,
¢emu se nase mysleni musi naucit jako néjakému cviku, néjaké dovednosti.
Zvlastnosti této dovednosti je ovSem to, Ze nemusi byt a také neni stale stejna,
neménna, tj. ze to neni v pravém slova smyslu Zzadny myslenkovy ,ritudl”, ktery
jako by odstavil a zastavil jiné myslenkové déni (aktivity), aby nemusely byt a ani
ve skutecnosti nebyly ,ve hre“, nybrz pravé naopak: tato zvlastni ,,dovednost”
spociva v tom, Ze tyto jakoby ,mySlenkové okolnosti“ jakoby usporada, zaradi do



souvislosti tak, aby byly spoluti¢astny onoho cileného soustredéni jednim
smeérem, totiz ve sméru k prislusSnému myslenkovému ,modelu”, tedy konstrukci,
ktera neni nikde (a nikdy, tedy ani ¢asové, tedy ,skutecné” ¢asove) prosté ,pred”
nami, ,pred” nasi mysli, nybrz kterd musi byt vzdy znovu konstituovana, tedy
konstruovana, a to natolik presn &, Ze Ize mluvit o ,,totoznosti“.

(Pisek, 080730-2.)

<<

>>>
Pojem a ,,pojimajici“

Pojem sam neni ni¢im , pojimajicim*, leda v nepresném, preneseném smyslu;
skutecné pojimani je vykonem mysleni, je to aktivita mysli, a jesté presnéji:
mysliciho subjektu. Tim vskutku ,pojimajicim“ je tedy védomy, myslici subjekt. O
pojimani mGzeme ovSem uvazovat (a mluvit) bud v SirSim vyznamu jako o aktu
chapani nebo rozuméni vibec, anebo v uzsim smyslu jako o chapani nebo
rozumeéni za pomoci pojmU a prostrednictvim pojmd. Pojmy a pojmovost vibec
tedy predstavuje jisty vynalez, tj. vylepsSeni zplsobu, jak v mysli ,uchopit” néco,
co nam bez pojm{ vice nebo méné unika, eventuelné o ¢em bez pojmd
nemUlzeme mit vibec zddné ponéti. Tak napr. bez pojmU nikdy nemUizeme
mysSlenkoveé upresnit, co to je rovnoramenny trojuhelnik, dokonce ani co to je
trojuhelnik. Pojmy jsou tedy opravdu pouhy ,néstroj“, reCeno s Aristotelem, jsou
jen ORGANON, a jako takovy nejsou samy schopny zddné samostatné aktivity,
ale jsou myslenkové aktivité védomého subjektu k dispozici pravé jako pomdicka,
jako prostredek (pricemz by nebylo dobré to prilis prirovnavat k nastrojdm néjaké
fyzické aktivity, jako je tfeba lopata; jsou to spis jakési zplsoby, mozna néco jako
~programky*, jak o nich mluvime v pripadé pocitacd). Tim pojimajicim je nutné
vzdy myslenkovy akt, a protoze ten je hodné proménlivy a snadno ovlivnitelny
rlznymi podnéty zvendi i zevnitr, které myslenkovou pozornost odvadéji jinam,
nez je treba, hlavni funkci pojm0 je upevnit ony pojimajici akty mysleni, aby se
vskutku co nejpresnéji vztahly k tomu, oc vlastné jde. A tim jsou predevsim
intencionalni predméty (a nepredméty), tj. urcité zvldstni modelové konstrukce,
které ony intence, majici nékdy tendenci k tékani, pevné soustredi jednim
smérem. Naprosto opravnénou Husserlovu kritiku psychologismu v logice nelze
interpretovat tak, Ze se z pojm{ udélaji jakoby samostatné , objekty” (ani ,logické
objekty”, jak by tomu chtél Materna); pojmy zadnymi takovymi objekty nejsou a
nelze je ani jako néjaké ,intencionalni objekty" zpfedmétnovat, objektivovat (leda
chybné a nepravem). O ,,pojmu pojmu“ bude mozno legitimné uvazovat a mluvit
az tehdy, kdy se naucime soustredovat nepredmeétné intence svého mysleni
aspon z&asti tak efektivnim zplsobem, jak jsme se to naucili délat s intencemi
predmeétnymi.

(Pisek, 080730-3.)

<<

>>>
Virtualita

Nabidka prekladu a objasnéni slova ,virtualita” ve Wikipedii je nasledujici:
moznost, schopnost, potencialita, vnitrni sila. (Jinde je potencialita resp. moznost
vylozena jako uskuteclnitelnost.) V teoretické fyzice se ovsem mluvi o virtualnich
Casticich (nebo virtualnich kvantech) jako o virtualni skutecnosti (nikoli jako o



mozné skutecnosti); navic slovo ,moznost” (uz latinské potentia) je vnitiné
sporné svym vyznamem, je to pseudo-pojem. (Je to zkresleni aristotelského
pojmu DYNAMIS, ktery je sam dost problematicky.) ,,Uskutecnitelnost” vSak miri
spravnym smérem, nebot pocita s aktivitou uskute¢novani, tj. se , skutky*”
néjakého aktivniho subjektu. Tuto prednost ma preklad ,schopnost”, protoze
musi jit nutné o ,nécli“ schopnost. A velmi dobry je poukaz na ,niternost” v
prekladu ,vnitfni sila“, ovsem az na tu ,silu”, kterd svadi k objektivaci (ke
zpredmeétnovani), pokud nalezité nezdlraznime nepredmétnou povahu
~hiternosti“. Takové zdlraznéni je naprosto nezbytné, protoze tradi¢né je ,nitro*
chapéano jako néco, k ¢emu se mlzeme dostat zvendi tim, Zze vnéjSek néjak
narusime, napr. fezem (rozriznutim, preseknutim, prelomenim atd.), ¢im to, co
bylo ,,uvnitr“, se ocitne na povrchu a stane se tak rovnéz , vnéjsim“. Abychom se
témto problémdm kdyZz ne vyhnuli, tedy aspon jim Celili, musime se pokusit néjak
pojmou a vymezit vztah mezi , budosti“ urcité udalosti a jejimi ,,moznostmi“, jeji
»Virtualitou”. To si vyZzada dost mysSlenkové prace, pri které se budeme muset
soustredit na moment ¢i fazi pfechodu mezi vlastni ryzi nepfedmétnosti, jejim
adresnym ,prichazenim* v podobé ,vyzev", a posléze privlasthovanim urcité
terminované budoucnosti (KAIROS) do rdmce ,budosti” urcité (konkrétni) pravé
uddlosti. V dnesni dobé (ostatné uz pomérné davno) nenese slovo ,moznost*
vlbec Zadnou konotaci, vztahujici se k hybnosti ani aktivité; uz to je dokladem
toho, Zze uz davno nevime, co to pro Aristotela byla DYNAMIS. Na druhé strané je
nam rovnéz cizi nebo aspon neprlhlednd myslenka, Zze by néco aktivniho,
hybného, hybnost vyvolavajiciho a hybnosti vlddnouciho mohlo byt v procesu
pohybu samém. Kdysi ve starovéku a prakticky po cely stfredovék méla tuto
funkci méla tuto funkci ,duse”; dnes uz s , dusi” nepocitd ani psychologie (misto
toho mluvi o ,,dusSevnich jevech”).

(Pisek, 080731-1.)

<<

>>>
Intence aktu (mysleni) a jeho tapavost

Kazdy akt (kazda akce) je jednak dénim (pochopitelné nikoli samostatnym
déjicim se celkem, ale je vykonem subjektu-udalosti, ktery je tudiz subjektem oné
akce), ale je dénim, jehoZ cilem neni sebeuskutecnéni, ale sebeprekroceni.
Musime tedy rozliSovat smérovani samotného udalostniho déni, které vykonava a
tim uskutecnuje samo sebe, od smérovani z tohoto déni se jakoby oddélujici ho
vykonu akce, ktera cili k né¢emu jinému, dalSimu, pficemz toto dalsi nemusi byt
predem plné rozpoznano ani rozvrzeno, ale mize jakoby tapat. V tom smyslu
kazda akce je plvodné nebo - pozdéji - aspon z¢asti tapava, je to ,.akce
nazdarbdh” (jak o tom kdysi psal Jennings, ,,at random*, némecky ,aufs
Geratewohl”). Kdyby ovSem vSechny akce musely vZzdycky a ve vSem znovu a
znovu tapat, ztratila by pravé ta zdanlivé pouha tdpavost veskery smysl. Ze
zkuSenosti vSak dobre vime, Zze smysl tapavosti je néjak se vztadhnout k néemu
LJinému“, odliSnému, cizimu, dosud nezndmému, a néjak to zaznamenat,
zapamatovat si to, a také toho napristé vyuzit. Vyuzit k cemu? Kdyz jesté tapava
akce nedoséahla svého neurcitého resp. predem neuréeného cile, nemUze byt
nikterak ,,minéno“ ani ,,rozvrhovano” nic, co by takovy ,cil“ jakkoli, byt sebe
nedokonaleji, mohlo sledovat. Jakysi naznak smérovani tu nepochybné
nachazime, ale je to zamireni do neurdita (to je pravé velky rozdil od toho
sebeuskutecnovani udalosti jako celku). Proto musime nalezité rozliSovat mezi
pouhym ,smérovanim*, vyznacujicim se vice nebo méné urcitou tendenci,



trendem ¢i spadem na jedné strané, a smérovanim, které v sobé ma
neoddélitelnou a neodmyslitelnou slozku tapavosti a tedy ,,nahodilosti“, na strané
druhé. Kdyz tedy budeme mluvit o ,intenci”, budeme mit vzdycky na mysli tuto
obvykle prehlizenou a zanedbavanou ,slozku” tapavosti, bez které se nikdy
nemuUzeme obejit, budeme-li chtit co nejlépe pochopit onu ,intencionalitu®,
kterou jsme si uvykli pripisovat pouze védomi a zejména mysleni.

(Pisek, 080801-1.)

<<

>>>
Svoboda a pravda / Pravda a svoboda

Svoboda je velmi ¢asto chapana jako libovlle nebo svévole, tj. jako vyuziti
moznosti délat, rfikat nebo myslit cokoli. V dlsledku takto chybné chapané
svobody doslo k tomu, ze liberalismus ztratil své nejvlastnéjsi zakotveni a tim i
své mravni opravnéni. Zapas o svobodu je opravnén praveé v tom, Ze se proti
bezpravi a nasili dovoldva ,toho pravého”: musi jit o boj za pravdu, za
spravedlnost, za pravo (ve smyslu pravého prava, nikoli jakéhokoli ,,prava“ nebo
jen néjakych zakon(), a také o boj, ktery se pravdy, spravedInosti a prava
dovolava. Spinoza velmi presné a hluboce pravdivé rekl, Ze svoboda je sila ducha
(fortitudo animi); a uz tim je receno, Zze nejde a nemuze jit o ,silu” (nebo dokonce
»nasili“) jakéhokoli ,,ducha“, ani o jakoukoli silu (nybrz pravé o silu ducha). Stejné
tak hluboce pravdivé a ,,opravnéné” napsal Radl, ze pravda vnucena ¢i vynucena
nasilim, se nutné stava Izi. Tak jako se svoboda bez pravdy a bez spravedInosti
stava svévoli, tak se pravda bez svobody stdva podvodem a IZi. Bez svobody
ducha se pravdé nepfiblizime, a bez pravdy (a bez své oddanosti pravdé)
nebudeme nikdy svobodni. Je to prave pravda, ktera osvobozuje, a je to svoboda
(zase jako sila ducha!), ktera nam dovoli se na osloveni a vyzvy pravdy
orientovat a soustredit.

(Pisek, 080801-2.)
<<<

>>>
Bozské prostredi

Kdyz Teilhard de Chardin piSe o ,boZzském prostredi“, navazuje tim - aniz to rika -
na starou reckou myslenku, kterou najdeme hned u nékolika presokratik(, totiz
Ze to, ¢im jsme obklopovani a dokonce objimani, je ,rozumné“ a ma ,bozskou
povahu” ,, TO PERIECHON = to oklopujici a objimajici). OvSem Teilhard jde
mnohem dal nez Rekové, ale jeho zdanliva radikalizace na néco ddlezitého
zapomina. Teilhard dava sice v této souvislosti slovo ,, mystik”“ do uvozovek, ale
neni to - jak se obavam - moc platné: kdyz dava ddraz na ,mystiklv* silny pocit,
»jak ztraci veskerou pddu pod nohama v bozském ocednu, takze ve vlastnim

nitru nemé nakonec zadny pocatecni opérny bod pro svou ¢innost” (Chut zit, Pha
1970, s. 8).

(Pisek, 080801-3.)
<<<

>>>



Vyzvy nepredmétné

Kdyz mluvim o ,nepredmétnych vyzvach”, mam na mysli to, co je spolecné pro
LVitalnost” i pro ,,moralni Zivot", jak o tom pise Radl v UtéSe. Na lidské drovni je
tomu vskutku tak, jak Radl rikd, totiz Ze moralni zdkony (jmenuje lasku, dbvéru,
spravedlnost, Cest - viz: 0613, str. 11) ,,prochazeji sice nasi soudnosti, ale jsou
mimo nds nebo nad ndmi jako prikdzani“, a dodava: ,kdo nepochopi, Zze mravni
zakon neni v nas, nybrz je pro nas, pro toho moralni svét je uzamcen sedmery
zamky“. To je presné to, co mam na mysli ja, kdyz kritizuji onu po staleti a
vlastné tisicileti trvajici tendenci vSechno, co minime, ,zpfedmétnovat”, a to bud’
tak, ze to ,,predmétné” je zcela mimo nas, ,pred” ndmi jako , predmét”, jako
.veéc” (res, odtud realita, pokud mozno ,objektivni realita“), anebo tak, ze to je -
rovnéz ,pred”“ nami, takze to pozorujeme jako vnéjsi pozorovatelé - néco
subjektivniho, co vsak ihned zase zpredmétriujeme jako jakysi ,dusevni jev”, tedy
znovu jako néco ,,objektivné subjektivniho”. - Pochopitelné plati, ze treba
spravedlnost nebo ldska nebo pravda , prochazeji“ nasim védomim, a navic nasi
»soudnosti“, tj. musime je pochopit, néjak jim rozumét, a to mdzeme jen svou
vlastni mysli, svym rozumem, svym usuzovanim. Ale to, Zze se musime snazit o
tom uvazovat a posuzovat to ,na své vlastni védomi a svédomi*, vibec
neznamena, ze to nase védomi a svédomi je poslednim rozhodc&im, ze je tim
nejvyssim arbiterem, takze cokoli takto posoudime a pochopime, zlstava piné v
mezich nasi subjektivity. Z toho ovSem zretelné vyplyva, Zze Radlovym umyslem
vlbec neni to, z ¢eho ho jiZ pfed mnoha lety podeziral FrantiSek Krejci (ve
Filosofii pritomnosti), totiz Zze Radl je ovlivnén ruskymi mysliteli a ze je vlastné
intuitivista a ergo iracionalista. V takovém pfipadé by totiz Zddné nalezité
zdUvodnovani ani soudné usuzovani nebylo mozné, nemohlo by nikoho pre-
svédcovat, ale jenom pre-mlouvat, ,ukecavat”, tj. ,plsobit na jeho subjektivitu”,
ale nemohlo by se dostat k ,véci samé”, totiz k té, kterad ,neni viibec Zadnou
véci”, tj. neni Zzddnou ,vécnou skutecnosti“ (res), zddnym pred-métem
(objektem). - Zbyva jen dodat, Ze si mnoho nepomUzeme, kdyz misto , pred”
fekneme ,,nad”; to , pro nas“ je jisté vhodnéjsi nez ,,nad nami*“.

(Pisek, 080809-1.)

<<

>>>
Vyzvy nepredmétné jsou ,,osobni*

Radl zdlraznuje, Ze moralni zdkony jsou d pocatku nase vlastni“ (s.10), ale
~Nejsou ani vlastnosti, ani projevem charakteru, ani viohami, ani dilem lidskym,
jako byvaji hnuti mysli“. Jsou ,,nase” v tom smyslu, Ze ,jsou pro nas, vlddnou nad
nami“. Ale nemohou, nesmeji byt chdpany jako néjaka ,objektivni“ danost,
spolecnd pro vSechny, nybrz tak, ze ,je kazdy moralni zakon osobni
(individualni)“, soudny clovék je za néj ,,osobné odpovéden“, a proto je schopen
jej nejen sédm chéapat, ale také jej rozumné odUlvodnovat” (a to zajisté znamena
situa¢né odlvodnovat, nikoli abstraktné tak, Ze by to pak obecné platilo pro
kazdého a ztratilo by to tu nanejvys dllezitou osobni dimenzi.Chapu to tak, ze
ony nepredmétné vyzvy jsou adresné, a pokud jde o lidi, o ¢lovéka, adresné
oslovuji pravé urcitého jedince. Nejsou vsak ni¢im ,soukromym®“: jedinec je
adresné oslovovan ,ze jména“, tj. jmenovite, pravé proto, Zze je povérovan nejen
zaslechnout a uslyset, ale ani pouze sam porozumét, ale také a dokonce hlavné
uposlechnout, dat se k dispozici a do sluzeb, sdm udélat to, k ¢emu je vyzyvan, a
presvédcovat o tom i druhé, Ze také oni maji uposlechnout a délat to, co je treba,
co ,ma byt". A proto také je tak dllezité, Ze to, co nas takto ,nepredmétné



oslovuje” a vyzyva, mlze (a ma) byt zdlvodinovano, takze mlze (a ma)
presvédcovat i ty, ktefi nic nezaslechli, nebot jejich ,vnimani“ nepredmétnych
vyzev neni tak jemné a citlivé. Také z toho je patrno, zZe tyto ,,vyzvy“ nemohou
byt legitimné interpretovany jako projev néjakého ,podvédomi“ (a to at uz
individualniho, kde to je zfejmé na prvni pohled, nebo , kolektivniho“, coz by
potrebovalo podrobnéjsi vyklad). Vyzvy jsou sice adresné a osobni, tj.
neprichazeji jinak nez oslovenim jedince, ale netykaji se jen jeho ani pouze jeho
,0sVvéti“, ale mohou se vyznamnym zplsobem tykat i mnohych a nékdy dokonce
.vsech” (v urlitém rozsahu podle kontextu). To znamend, Ze vyzvy jsou , 0sobni“
v tom smyslu, Ze zavazuji pfimo nékoho, tedy urcitého ¢lovéka, ale nejsou
vyrazem toho, co by on sam chtél, co by si pral (nebo ¢emu by se chtél vyhnout),
ale mophou se za urcitych okolnosti postavit také proti nému, proti jeho prani, a
mohou jej vést i napfi¢ a navzdory tomu, co sém nechce a ¢eho by se vsi svou
bytosti chtél vyvarovat. (Zde se ukazuje tésna, velmi tésna souvislost mezi
nepredmeétnymi vyzvami a ,Pravdou”, tj. ryzi nepredmétnosti.) Svou adresnosti a
také svou zamérenosti uz ovsem nepredmétné vyzvy predstavuji prechod od ryzi
nepredmétnosti k subjektd a jejich situacim, které uz jisté predmétné rysy a
stranky maiji.

(Pisek, 080809-2.)

<<

>>>
Humanismus

Slovo ,,humanismus”, které byva Casto jen krycim jménem pro néjaké pozitivni
hodnoceni, mlze byt spojovano s velmi odliSnymi ideovymi koncepty, z nichz
nékteré jsou dokonce vysoce problematické. Stary vyrok ,Homo sum, nihil
humani a me alienum puto” méze byt podle toho vyloZen hned nékolikerym
zplUsobem. Vse zéleZi na tom, jak chdpeme praveé ,¢lovéka“, nebot podle toho
dopadne i nase pojeti toho, co je ,lidské”, ,humanni“, a co znamena ono slovo
~humanismus”. Jde o to, zda se chceme smirovat s tim vSim, co k ¢lovéku patfi uz
od narozeni, i s tim, do ¢eho, do jakych podminek, do jakého prostredi, do jaké
spolecnosti se svym narozenim dostava, anebo zda dovedeme kriticky a
rozmyslIné rozliSovat, co je na daném clovéku-jednotlivci a i na danych
spolec¢enskych pomérech atd. nelidského. Je-li humanismus chapan jako program
omezovani a prekonavani vseho, co je na ¢lovéku i na jeho prostredi nelidského,
a zejména vseho, co ¢lovéka lidé nelidského délaji, pak to uz neni smérovani s
danym stavem, ale pokus resp. mnoho pokus(l o opravdové polidsténi ¢lovéka,
ktery tim, ze se narodi, se jesté zdaleka lidskym nestane, ale ona lidskost je pred
nim jako ukol, kterému se teprve musi vénovat. Zkratka a dobre: lidskost,
humanita neni to, co ,jest”, neni to fakticita (a to ani biologickd, ani
psychologickd, ani socialni), ale je to stale jesté nenaplnény dkol, je to norma,
kritérium, které nelze odvozovat ze zadné danosti, ale co kazdé danosti ukazuje
jeji nedostatecnost, nedokonalost a nelplnost, a to nikoli proto, aby se s takovou
neuplnosti a nedokonalosti ¢lovék smifoval a aby se s ni, tj. sam se sebou
spokojoval, Ma-li mit humanismus vskutku dobry, pozitivni smysl, musi lidstvi a
lidskost chapat jako plan, program, Ukol, zavazek, tedy jako néco, co stale jesté
neni dost dobre a dost plné uskutec¢néno, ale co kazdého ¢lovéka zavazuje a vede
stale dal. Cilem humanismu jako programu neni Clovék jak ,jest”, ale ¢loveék, jak
jesté neni, ale jak ,ma byt“.

(Pisek, 080810-1.)



<<

>>>
Rusové a Gruzie

Neuvéritelné se stalo skutkem: Rusové si zopakovali stary scénar, tentokrat v
Zakavkazi. A to pravé v srpnu, kdy si po cely rok pripomindme Prazské jaro a
sovétskou invazi; a také primo v dobé konani Olympijskych her. Je to zkouska, co
vSechno jim bude dovoleno? Uz se vzpamatovali a potrebuji vzbudit néjaké
nadseni doma? Nebo jim jde o néco vétsiho? Maji zpravy - nebo aspon podezreni
(to maiji ovsem vzdycky), ze Ameri¢ané chystaji néco v Irdnu - a oni chtéji byt u
toho? Zda se, Ze si jsou témér jisti tim, Ze Bush na konci svého funk¢niho obdobi
uz nemuze podniknout v zahranici nic razantniho? A jsou si nepochybné jisti tim,
Ze ani staty EU se zase na ni¢em nedohodnou. Co by je mohlo jesté zastavit? V
Sarajevu 1918 stacilo sedm vystreld - a zacala prvni svétova valka. Mnichov
dokazal, Ze Spole¢nost narodd je nejen bezmocna, ale Zze evropské hlavni
mocnosti chtéji znovu akceptovat nacistickou agresi a Ze jsou pfipraveni néco
obétovat, pokud oni budou moci zlstat v klidu (tj. pokud to nebude nic stat je
samé, coz ovsem byl omyl). Némecko-sovétsky pakt ukazal, jak obé strany mysli
a jednaji velmi podobné; jak Francii, tak i Anglii se faleSny appeasement
nevyplatil, ale prodrazil. Likvidace Polska ze dvou stran uz musela znamenat
valku, ale Spojené staty stale jesté zlstavaly stranou, dokud nebyl bez vyhlaseni
valky napaden Harbour a neutrpély obrovské ztraty na zivotech vojakd a
namornikl i na vojenském i civilnim materidlu. Bude dnes schopen néjaky statnik
statnicky myslet dekady dopredu? Kdo bude dnes ochoten (a dost pevny v
kramflicich) Rusy varovat a zastavit? Cozpak se lidé nejsou schopni z déjin viibec
nijak poucit?

Po mém soudu nejde o Gruzii resp. o tzv. odstépena Uzemi (i kdyz na tom Rusko
pracovalo jiz dlouhé roky a Setfilo si to pro vhodnou prilezitost; v ¢em je ta dnesni
pfilezitost vhodna? - to mi trochu unika; chtélo byt timto nesmysinym zplsobem
Rusko pfi tom, kdyz Cina ukazuje svétu svou mohutnost - vSichni pripominaji
olympiadu v Berling). Jisté nejde vposledu ani o druhou linku ropovodu, ktera jde
pres Gruzii - to bude jen vedlejsi zisk. Rekl bych, ze jde o Irdn (a ovSem o celou tu
ostatni sféru kolem); Rusové nechtéji promeskat pfrilezitost, dojde-li k néjakému
konfliktu. No, uvidime. Byla by tu mala (ale bohuzel asi zcela nerealna) nadégje, ze
Cina pripomene, za jakych okolnosti kdysi po tfikrat predala obrovska uzemi
carskému Rusku. Bude-li Rusko chtit restituovat néjakym zplsobem svou minulou
sféru vlivu a odvolavat se, Ze to prece byla jejich sféra, tak to mlze udélat Cina
podobné a mUze chtit Velky kus dalné Sibire zpatky. No jo, ale to uz jsou jen
fantazie.

(Pisek, 080810-2.)

<<

>>>
Filosofie a pravda

R&d| klade v Ut&3e otdzku (zfejmé Fecnickou): ,neni-li pravda posledni autoritou,
jaky ma vibec filosofie Gkol?" (0613, s. 14). | z jinych mist (nebudeme je ted
uvadeét) je zrejmé, ze Radl chape filosofii jako ,lasku k pravdé” ¢i ,touhu po
pravdé“, Zze tedy upresnuje prastary vymér ,filosofie“, pripisovany Pythagorovi -
ostatné stejné jako toto pojmenovani - tim, Ze na misto ,,moudrosti“ stavi



.pravdu”. Pravda pro ného ovSem neni pravdivy soud, pravdivd myslenka nebo
pravdivy poznatek, coz vsechno v bézném hovoru zkracujeme tak, ze mluvime o
~pravdé”. Abychom tedy nélezité zdlraznili, Ze jde o ,,pravdu” jako ,posledni
autoritu”, ktera stoji nade vSemi nasimi ,pravdami“ (pravdivymi soudy,
mysSlenkami, poznatky atd.), budeme v takovém pripadé radéji psat ,Pravdu“ s
velkym ,P“ na pocatku. Stary, Udajné pythagorejsky vymeér ,filosofie” by tedy
znél: je to nejvyssi touha po Pravdé a nejvyssi laska k Pravdé, dalo by se také rici,
myslenkové sprateleni s Pravdou. Pravé v tom smyslu zdlraznuje Radl také to, ze
Pravdu neustanovujeme my (lidé), ale Ze se do ni rodime (dtto, s. 16). To je tfeba
nalezité odliSovat od jiné formulace, totiz Ze se rodime ,s pravdou”, nebo Ze se
rodime jakozto , pravdivi“ (jako to byva zvykem vyslovovat o svobodé: vSichni
lidé se rodi svobodni, jejich svoboda je jim jakoby ,prfi-ddna“ v okamziku, kdy se
rodi, takze ji ,maji“ od narozeni, od okamziku svého zrozeni). Pravé z tohoto
dlvodu, totiz Ze pretrvavaiji ¢cetné predsudecné predstavy a predsudecna pojeti,
je zcela na misté, ze Radl jasné a zretelné rika, Zze ne my ,mame* Pravdu, ale
Pravda ze ,m&"“ nas. Neni to vlastné jeho mySlenka, resp. Pokud ano, nebyl zcela
originalnim, protoze sto let prfed nim néco podobného vyjadril mlady Karl Marx. Je
konec koncl jedno, mizZzeme-li dokdzat nebo aspon z né¢eho usuzovat, ze Radl ty
staré Marxovy novinarské texty Cetl; je to mozné, ale nevim, nakolik to je
pravdépodobné, i kdyz Radl byl socidlni demokrat. V kazdém pripadé vSak Ize
povazovat shodu téchto velmi odliSnych mysliteld celkem za stastnou, protoze
umoznuje odvoldvat se na mladého Marxe v eventuelnich diskusich a
rozhovorech s témi, kdo marxismem byli ovlivnéni a budou tuto ideologii (spiSe
nez filosofie) chtit oprasovat a obnovovat v novych formach.

(Pisek, 080810-3.)

<<

>>>
Energie ,temna“ - mozny vyklad?

Zcela hypoteticky predpokladejme, vlastné inspirovani vyrokem jednoho
teoretického fyzika, ze mdzeme tuto ,temnou energii“ ztotoznit s tim, ¢emu
fyzikové rikaji ,fyzikalni vakuum®“. To je ,definovano” tim, ze v ném ,neni“ zadna
¢astice a zadné kvantum (energetické). Kdysi mi to vysvétloval Vaclav Frei, néco
jsem pochytil i z jedné Grygarovy davné pozndmky: to, ze tam ,neni" ani ¢astice,
ani kvantum, musime ponékud opravit: fyzikalni vakuum je ,nabito” energii,
takze zdaleka neni ztotoznitelné s nulovou hladinou energie. Z této nenulové
~hladiny” jakoby vyskakuji virtualni ¢astice a virtualni kvanta, ale zase ihned (do
ni) zapadaji a zanikaji. Vznikaji vzdy po dvojicich, které se zase vzajemné
anihiluji, takze ta nepritomnost ¢astic i kvant je jakoby stale porusovdana, ale tak,
Ze kazdé poruseni je zase okamzité (tj. velmi rychle, a to tim rychleji, ¢im

Pokud by se néco takového jevilo jako (byt s mensimi vyhradami a opravami)
jako plausibilni, bylo by tfeba prozkoumat, v ¢em spociva rozdil mezi fyzikalnim
vakuem mimo vesmir, z néhoz néjak tento vesmir vznikl, a mezi temnou energii,
kterd predstavuje - feknéme - asi 70% ,,hmotnosti“ naseho Vesmiru, jak to
nékteri védci odhaduji. Zde je problém, ktery zatim nebyl, pokud vim, nikym
zminén. Ten problém Ize jinak vyjadfit nasledovné: jak dochazi k tomu, ze Velkym
Treskem vznikly Vesmir (nebo - pokud je vesmirl vice - néktery z vesmirQ) si
osvoji, privlastni jakysi ,sv{j“ dil fyzikalniho vakua? Nebo to takto nemUze byt
chapano a fyzikalni vakuum mimo jakykoli vesmir je néco jiného nez fyzikalni



vakuum jiz néjakym vesmirem osvojené a privlastnéné? Pak musime volit aspon
v jednom pfripadé jiny termin.

(Pisek, 080810-4.)

<<

>>>
Superstruny

Mame-li - zatim zcela hypoteticky a nezavazné - uvazovat o mozné interpretaci
~superstrun jako ,primordialnich udalosti“, musime aspon teoreticky pripustit,
Ze takové primordialni udalosti mohou mit zna¢né rozdilné vlastnosti. Zaroven
vSak musime uvazovat o vysoké pravdépodobnosti toho, Zze takové nejmensi,
nejprimitivnéjsi udalosti mohou primo masové ,zanikat” (koncit), aniz by mohly
néco ze svého sebe-vykonu (z vykonu svého , byti“) predat nebo prenechat
jinym, dalsim podobnym (nebo mozna i vice nebo méné odliSnym) udalostem.
Vysledkem (nikoli kauzalnim ,nasledkem*, tedy pfimym , produktem®) tohoto
ustavi¢ného vznikani novych a novych primordialnich udalosti musi nejspis byt
néco jako selekce: nékteré udalosti se prokazi jako schopné si osvojit néco z
pribéhu nebo z vysledkl udalostného déni jinych udalosti a zalozZit tak néco, co
pak mohou predat dal jinym, podobné schopnym uddlostem, zatimco jiné
zaniknou, aniz by po sobé nechaly cokoli, co by je pretrvalo. Kdyz teoreticti (a
matematicti) fyzikové uvazuji, ze ty nejmensi z nich (jimz zatim fikaji
~superstruny”, ackoli vhodnéjsim nazvem by byly bud’, substruny” nebo
~protostruny”) se ,,chovaji“ jako kratické strunky - odtud onen nazev ,string”,
~superstring” -, které sebou ,,mrskaji“ a tim vytvareji jakousi ,,udalostnou” plosku
(tj. ploSku stale se ménici), uvazuji zaroven o tom, Zze - tak tomu rozumim z téch
malo informaci, které jsem byl schopen néjak vstrebat - se nemrskaji v tfi- nebo
¢tyrrozmérném ,,Casoprostorovém kontinuu“ (to samo hlasité vola po provérce!),
ale moznd spise v néjakém multidimenziondlnim , kontinuu” (v poc¢tu dimenzi
nejsou ani odbornici jednotni; a to ,kontinuum* je jisté vysoce problematické, lec
k tomu se vratime az za chvili). Uz tenhle predpoklad by nas mél vést k otdzce,
pro¢ bychom méli predpokladat, ze vsechny - zménime nyni termin - primordialni
udalosti musi byt plvodné naprosto identické, tedy pro¢ mame mit za to, Ze
vSechny ,superstrany” vytvareji svym ,mrskanim“ svij vlastni ¢asoprostor
plvodné o stejném poctu dimenzi, a zejména proc by se vsechny mély ,,mrskat*
stejnym zplsobem? K tomu by nutné bylo zapotrebi, aby méla schopnost spolu
komunikovat; a to znamend eo ipso schopnost reagovat aspon na nékteré jiné (ty
c¢asoveé i prostorové nejblizsi - zde se znovu otvird problém ,kontinua“). OvSem i
v této schopnosti - tj. v jejich reaktibilité - mohou byt mensi nebo i vétsi rozdily.
A vSemi témito rozdily mUze byt ,ovlivnéna“ povaha vysledné ,selekce", tj. co
umozni a podporuje delsi trvani redlnych ¢astic (a kvant) oproti virtualnim,
eventuelné i co urychluje anihilaci ¢i co ji naopak (v tom okamziku a na tom
»,misté"”) zabranuje.

(Pisek, 080811-1.)

<<

>>>
Pojem - co to je?

Predpokladejme, ze ,pojem*“ je to, ¢im néco jiného pojimame (tedy jakysi
prostfedek, nastroj pojimani, tj. pojmového uchopovani). To znamend, Zze pojem



musime principialné odliSovat od toho, co jim je pojato (pojimano). Tazeme-li se
proto, co to je ,pojem*“, nemUzeme nadale délat tu chybu, Ze misto o pojmu
zacneme vypovidat o tom, co jim je pojato (pojimano). Uvedme dva priklady,
jeden z geometrie a druhy treba z biologie. - Priklad prvni: co mUze byt re¢eno
(vypovidano) a pojmu trojahelniku? Jaké jeho vlastnosti mizeme urcit? Zrejmé
jenom tu ,vlastnost”, Ze se n&jakym specifickym zplisobem vztahuje k
»trojihelniku”, tedy k uréitému geometrickému obrazci. (Zde miZzeme napodobit
to, co Heidegger predved| na za¢atku svého vykladu ,Vom Wesen der Wahrheit.)
Tento vztah sdm musi byt pochopen jako zdkladné dllezity - my budeme trvat na
tom, ze to je vztah ze strany ,,pojmu” aktivni, ovSem v tom smyslu, Ze je soucasti
Ci slozkou aktivity minéni ¢i mysleni, presnéji urcitého myslenkového aktu.
Naproti tomu ze strany geometrického obrazce o zadnou aktivitu nejde a jit
nem{ze. Také nemUzeme v zddném pripadé postavit geometricky obrazec a
pojem tohoto obrazce vedle sebe a néjak je zvnéjsku srovnavat, treba co do
podobnosti. Jestlize se tradi¢né o tom, k ¢emu se pojem vztahuje, mluvi jako o
jeho ,,predmétu” (to vsak musi byt jesté upresnéno, nebot my chceme upozornit
na to, Ze nékteré pojmy se mohou vztahovat také ne-predmétim, blize tam), pak
nepochybné plati, Ze mezi pojmem a jeho pfredmétem nenajdeme Zzadnou
podobnost vlastnosti (trojuhelnik ma tfi strany, tfi vrcholy, tfi Ghly urcitou plochu,
urCity obvod atd. - a pojem trojuhelniku nic z toho nema). Jediné, co pojmu
trojihelniku mdzeme fici, se zakldda na jeho srovnani s jinymi pojmy, a to se
nezakladd na podobnostech, nybrz na logickych vztazich. Druhym prikladem,
ktery bereme z biologie, Ize dovodit cosi podobného, ale prece jen je ponékud
obtiznéjsi to nalezité nahlédnout. Zatimco geometrické obrazce mizeme pouze
minit jako své konstrukty, ale nikde ve skutec¢nosti je nenajdeme, v biologii je véc
o to slozitéjsi, ze pojem se nevztahuje jenom ke svému , predmétu praveé
minénému*, ale také k néjaké ,realné” skutecnosti, ktera se vskutku ve svété
vyskytuje, a to dokonce nikoli k jediné takové skutecnosti, ale k celé radé
skutecnosti, které mohou timto pojmem byt minény. V zoologii nebo v botanice
atd. mdzeme kazdého tvora (Zivocicha nebo rostlinu atd.) zahrnout do né&jaké
skupiny ,podobnych” tvor(, a to do skupiny Sirsi nebo naopak uzsi. V tomto
smyslu mUze takové skupiny definovat, aby obycejné mylky v zarazeni mohly byt
co mozna vylouceny; to, co definujeme, neni konkrétni zvire ani konkrétni
rostlina, ale je to bud rod nebo druh nebo odriida a podobné.

(Pisek, 080813-1.)

<<

>>>
Smrt jako ,,ukol“

Zivot (jako prozivani) mize byt chapéan rlizné. Nelze se v$ak vyhnout ddlezité
okolnosti, ze kazdy zivot (nejen lidsky), jakmile tu ,je“ a zacina byt ,zit“, neni
nikdy pouhym nasledkem ¢ehosi predchoziho, ale je vzdycky naplfiovanim
néjakého ukolu, poslani, je odpovédi na néjakou (predmétnou, ale i
nepredmétnou) vyzvu, je plnénim nejakého predsevzeti (a samo to predsevzeti je
rovnéz odpovédi na néjakou jesté driveéjsi vyzvu), atd. Zivot je smérovani nikoli k
jednomu cili, k pInéni jednoho Ukolu, ale je to zejména prebirani, prevzeti celé
radu Ukold a povinnosti, které dokonce nékdy nejsou a nemusi byt zcela ve
vzajemném souladu, ale jsou nékdy v napéti a nékdy dokonce nékteré vylucuji ty
druhé. Jde tedy zaroven o volbu, o selekci - ale ta neni nikdy zcela libovolna. A
jsou ukoly, kterym se nikdo vyhnout nemUze - leda by radéji volil nebyti, tedy
smrt. Ale to neni jediny vyznam smrti; smrt je nevyhnutelnost, a lze ji zajisté



zvolit také dobrovolné. Rozhodujici je, zda smrt volime jako Uték od povinnosti,
Ukoll nebo Udéll, anebo jako pozitivni jejich reSeni. Ze slov JeziSovych zndme, Ze
nejvyssim cinem lasky mize byt pravé obétovani vliastniho Zivota pro druhého
¢lovéka (nebo pro urcité druhé lidi, pro ,pratele”, jak zni vyrok). Takova smrt
ovSem neni zadnym Utékem, nybrz naopak splnénim velkého ,Ukolu”: neni to
konec, nybrz vyslovné prekroceni konce. Od starych Rekl zndme pozoruhodnou
myslenku, snad plvodni myslenku Sékratovu, Ze filosofie je celozivotni priprava
na smrt. Tomu nemusi byt dobfe porozuméno; nejde o naprosté soustredéni
Zivota na smrt, tedy o jakousi posedlost smrti ¢i myslenkou na smrt. Porozumime
tomu jen tehdy, uvédomime-li si, Zze smrt v tomto smyslu je chapdna jako velky
ukol, na ktery je zapotrebi se po cely pripravovat a na ktery mame byt po cely
dospély Zivot pripraveni, tj. mame byt hotovi zemfit, kdykoli se to ukaze jako
naléhavé potifebné nebo dokonce nezbytné. A potfebné nebo nezbytné to je v
perspektivé budoucnosti. Smrt, chapdana jako konec a tedy jako konec néceho, co
predchazelo a tedy uz pominulo, je néco jiného nez smrt, kterd ma smysl jako
zacCatek néceho jiného, tedy v perspektivé toho, co teprve prichazi a co ma nebo
muUze prijit. Pravé tak to chapal Sékratés, kdyz byl odsouzen k vypiti jedu: mezi
poslednimi jeho slovy slySime: vy odchazite do Zivota, ja do smrti; ale nikdo z nas
nevi, kdo jde k lepSimu. Smrt nemusime a nemame brat jako néco tragického. Je
to velka chvile, tézka chvile, nékdy je provazena zlymi vécmi (bolestmi, utrpenim
vSeho druhu, precasto slabosti ducha a beznadéji apod.), ale neni to zlo. A pravé
uvédomit si, Ze to je Ukol, ktery musime c¢estné a dlstojné zvlddnout (nerad jsem
slySel Milana Machovce, jak celou véc zlehCuje s tim, Ze se smrti nikdo nema bat,
Ze to neni nic obtizného, Ze to kazdy zvladne hned na poprvé) - ale nikoli stoicky,
tim méné cynicky, nybrz s vyhledem do budoucnosti, tedy jako splnéni
povinnosti, Ukolu.

(Pisek, 080815-1.)

<<

>>>
Smrt jako , prechod“

Ve vétsSiné starych (bajnych, mytickych a pozdéji i filosoficky nebo theologicky
reinterpretovanych) predstav a pojeti byla smrt spojovana s jakymsi prechodem.
Klasickym prikladem je feckd predstava starce Charona, ktery prevazi duse
zemrelych pres reku Acherdn (nikoli Styx); v obmeénach se tento obraz objevuje
tfeba u Vergilia, ale i pozdéji u Danta, apod. Ten prechod je nesnadny, ma své
podminky (zaplatit, jinak bloudéni po brehu reky), potfebuje asistenci a pomoc,
ale neni to v zadném pripadé prosty konec.

(Pisek, 080815-2.)

<<

>>>
Svoboda x nespoutanost

Svoboda se velmi ¢asto chape jako nevazanost, nespoutanost, ni¢im
neomezovana vUle, liboville, svévole. Obvykle se zcela zapominé na to, ze
vysSSich Urovni svobody je mozno dosahovat pouze z predpokladu zachovani
urcitého radu, respektovani urcitych norem. Teprve potom je i urcité vyboceni,
prekroceni norem (a zase nikoli jakékoli) cinem svobodnym. Nejde vsak o to, Ze
moment svévole je pouze vyzdvizen na vyssi Uroven, ale Ze to prekroceni Ci
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dodrzeni radu vyssiho. Z toho vseho je zfejmé, Ze nelze mluvit o néjaké
~prirozené" svobodé, , pfirozené” nespoutanosti (jak to ¢asto slychame).

(Pisek, 080818-1.)

<<

>>>
Déjiny jako ,, absolutno“

Ortega y Gasset velmi pozitivné ocenuje u tzv. doktrinard (jako je Guizot) nejen
jejich racionalitu a intelektualni styl (mluvi dokonce o ,necekané rozkosi“ pfi
studiu jejich textl), ale zejména to, Ze ,jako prvni objevuji déjinnost jako
skutecné absolutno* (7050, s. 25). Pochvaluje si to, a sam fika: ,Dg&jiny jsou
skutecnosti ¢lovéka. Clovék nema jinou.” Ale hned si to usnadnuje zase tim, ze
proti tomuto stanovisko vidi stat je ,,lymfaticky racionalismus” encyklopedistd a
revolucionard, kteri minulost (Iépe, protoze presnéji by bylo v této souvislosti fici
»,déni“ nebo ,,déjiny") ,popiraji“. Minulost to podle ného neni proto, abychom ji
popirali, nybrz abychom ji integrovali (dtto). To je ovSem stanovisko nedomysSlené
a proto nedrzitelné. Praveé integrovat minulost je mozno jen tam, kde tu je néjaky
»Subjekt”, ktery z minulosti néco vybira, aby to integroval a néco jiného je
»nechal byt nebo dokonce primo zavrhl (nebot nikdy nikdo nem{ze integrovat
celou minulost - pravé proto je mozno o minulosti mluvit jako o tom, co ,,minulo”
a co uz neni). D&jiny proto nejsou jedinou skutec¢nosti ¢lovéka (nebo presnéji:
nejsou jedinou strankou skutecnosti ¢lovéka), ale vedle déjin je tu vzdycky také
¢lovék sam, a to individualni, jedinecny ¢lovék jako podminka a predpoklad déjin
a déjinnosti. Bez Clovéka (bez lidi a bez zprostredkovani jejich védomim) by
nebyly déjiny ni¢im, prosté by jich nebylo. Déjiny proto nejsou zadné ,,absolutno”,
nejsou zadna , posledni skutecnost” - Clovék jisté je ,zasazen do déjin“ (tak, jako
je .zasazen" do svéta), ale jeho skutecnost se neredukuje na dé&jiny, ani nemdze
byt z déjin beze zbytku odvozovéna. Clovék neni jen ,zasazen” do déjin ve
smyslu ponorenosti do déjin, ¢lovék je sice proudem dé&jin jednak nesen, jednak
strhovan, ale mlze v tomto proudu plovat, mUze ze vsech sil plovat proti proudu,
mUze si dokonce pomahat i néjakymi prostredky, aby jeho Usili nebyl tak zcela
marné (podobné jako si mUze do reky vzit ¢lun a k nému veslo). Tak jako jsem
kdysi musel kriticky odmitnout Kosikovu formulaci, ze takovou posledni, absolutni
skutecnosti je , priroda“, musi odmitnou i tezi, Ze takovou posledni, absolutni
skutecnosti jsou dé&jiny. Dé&jiny nejsou subjekt, nemohou se dit samy, bez
subjektl (to by prestaly byt déjinami a staly by se pouhym procesem, jak je treba
lavina snéhu nebo kameni. Labina nepotrebuje, aby se ,odehravala“
prostrednictvim subjektl, ale déjiny se bez prostrednictvi subjektd a jejich
védomi neobejdou.

(Pisek, 080823-1.)

<<

>>>
Déjovost neni vse

DUraz na vSeobecnost zmény a na ,tekouci” charakter skutecnosti je sice
dllezity a nezbytny (protoze je nezbytné prekonat tradi¢ni metafyziku), ale to by
samo o sobé vedlo k zdvéru, ze veskerenstvo je jediny obrovsky , beztvary*



proud, jediny mySlenkové neuchopitelny kontinualni ,,proces”. Pravé proti tomuto
zaveéru je treba mit po ruce obranu, a to nikoli jakoukoli, ale nalezité kritickou
obranu. A ta spociva v neméné naléhavém dlrazu na to, Ze tento ,,proud” Ci
~proces” je plny nejenom déni, ale také pocatkd a koncl déni, tedy mezi, hranic,
kdy néco skutecné (a nejen zdanliveé) konci, a naopak néco skutecné (a nikoli jen
zdanlivé) zacina. Prosté musime pocitat s tim, ze vesmirné déni je nejen
nepretrzité, kontinudlni (tj. Ze to neni jen série okamzik(d jakozto bodd bez trvani),
ale ze je také pretrzité, tedy ze sice témer vSechno souvisi se vSim, ale ze vedle
souvislosti je tfeba vidét i nesouvislosti, tj. pocatky a konce souvislosti. Nicméné
to by jesté zdaleka nestacilo: sama ,pretrzitost”, tj. pocatky a konce ,procesd”
(tj. jednotlivych procesd) nemohou objasnit, jak takovy proces, ktery ,,ma“ svij
pocatek a konec, mUze byt vskutku ,jednotlivy”, ,individudIni“, nedélitelny,
~konkrétni“, tj. jak mlze byt pojat tak, aby nebyl o néco podstatného pripraven,
tj. aniz by byl zbaven vnitrni integrity, sjednocenosti.

(Pisek, 080823-2.)
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>>>
Vlada a poslusnost
José Ortega y Gasset na jednom misté své ,Vzpoury davi“ (7050, s. 106) rika:

,Spanélsko je ndrodem Zijicim uz po dlouhd staleti s poskvrnénym svédomim ve
véci vlady a poslusnosti.” To v plném rozsahu plati i pro nas, Cechy, i kdyz v
jinych okolnostech a proto i v jiném smyslu. Husité, presnéji: privrzenci celkové
reformy cirkevni i svétské, odolavali vnéjsimu tlaku, ale stdle vic se prohresovali
proti svym vlastnim idedlm. Husitstvi se zvrhalo v mocensky boj, nakonec uz
zdaleka ne jen obranny, a nakonec se jedni postavili proti druhym a navzajem se
tak oslabili, tak vycCerpali vSechny sily, ze se narod (lid) uz unavil, prestal se
starat o plvodni ideje a hledél néjak prezit. Bila Hora predstavovala jen ranu z
milosti (spiSe ovSem z ,,nemilosti). Vlastné to také skoncilo poskvrnou svédomi
»Vve véci vlady a poslusnosti“ - i kdyz Slo o jinou ,vladu“ a jinou ,, poslusnost”.
Pokus o ,reformu” nesmi jit nikdy tak daleko, Ze se zvrhne v anarchii, ale jesté
vic by mél dbat na to, aby neuvolnil cestu k tyranii, Cili k obnové neradstev, proti
kterym se plvodné pokus obracel.

(Pisek, 080823-3.)
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Generalizace a statistiky

Tzv. exaktni védy jsou zaloZzeny na matematizaci a na kvantifikacich, a to mélo
po dlouhé véky velky vliv na vSechny ostatni zplisoby mysleni. S jednotlivostmi a
jednotlivymi pripady a situacemi ma tento zplsob mysleni a uvazovani dost
neblahé potiZze, nebot vse, co odporuje ,, priméru”, je treba vylozit jako vyjimku,
jako nahodilost a odchylku, k niz neni tfeba prihlizet. Pfesto se v myslich nejen
vétsiny lidi, ale praveé také védcl (a nejen prirodnich) sverepé udrzuje a vytrvale
preziva, ackoli se vlastné proti nému stale vic prosazuje mysleni ,vyvojové” (tedy
zejména déjepisné a déjezpytné) a zejména déjinné. Darwin vlastné odhalil zcela
novy pohled na organismy tim, ze je zasadil do vyvojovych linii. Pfimym
vysledkem nového pohledu bylo, Ze napf. Gaussova kfivka se dostava do pohybu,
a to cela, tedy i se svym vrcholem i se svymi okraji.



(Pisek, 080824-1.)
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>>>

Predmétnost pojeti ,Boha“ / Nepredmétnost ,ryzi“ / Synergismus a
pojeti ,,Boha“

KdyZz za véalky Soucek kriticky vytykal ,, synergismu” (Slo v tom kontextu zejména
o Masarykovo chapani synergismu jako spoluprace ¢lovéka s Bohem) zatizeno
~predmétnym, neosobnim pojetim vztahu k Bohu“, tak mu Slo zjevené o
predmeétnost jako charakter ¢i rys myslent, tj. lidského vztahu k Bohu, nikoli o
predmétnost jako vlastnost Bohu pfisuzovanou (odtud to sepéti , pfredmétnosti“ a
»~neosobnosti”). Zda se mi, ze skutecna chyba je trochu jinde, nez kde ji vidi
(resp. kde ma za to, Ze ji vidi) J.B.Soucek. Kdyz remesinik pracuje s néjakym
materialem, nemluvime o jeho ,spolupraci“ s tim materialem; k materialu totiz
mame pravé onen ,predmétny” resp. ,neosobni“ vztah. Masaryk vSak po mém
soudu nechape Boha jako neosobni silu, natoz jako pouhy material, ale jako
aktivniho, ,,osobniho” Cinitele, rekli bych jako ,subjekt”. Ona zatizenost
predmeétnosti ve vztahu k Bohu, pokud bychom to chtéli brat vskutku presné,
neni v tom, ze by Masaryk bral Boha jako cosi predmétného, neosobniho, ale ze
ma za to, Ze ono tzv. plsobeni bozi ve svété tento predmétny charakter ma (tj.
Ze je také predmétné, i kdyz nikoli pouze predmétné, na predmeétnost
redukovatelné). (Pripoustim, Zze to mozna jde u Masaryka dokonce o néco dal,
totiz Ze ty bozi Ciny, aktivity chape do té miry v tésné spjatosti s Bohem jako
osobou, ze jakousi ¢astecnou predmétnost pripousti i u Boha; to by bylo zapotrebi
blize prozkoumat. Ale ani to by jeSté nedavalo Souckovi za pravdu, nebot takovou
~CasteCnou” predmeétnost pripoustime treba i u ¢lovéka, u blizniho, a presto jej
nemusime jiz jen proto na néco neosobniho redukovat, nemusime z ného délat
~predmét” a zejmése k nému jen proto nemusime jako k pfredmétu chovat,
vztahovat.) Na tomto prikladu Ize vidét rozdil mezi dlrazem personalistl (at uz s
Bohem poditaji nebo nikoli) a mym dlrazem na ,ryzi nepredmétnost”. Jsem velmi
opatrny v tomto sméru: osoba, osobnost, persona je stale jesté skutecnosti o
dvou strankach, nepredmeétné i predmeétné. Totéz plati o ,subjektu”: také subjekt
(chapany jako ,non-objekt”) ma svou nepredmétnou i predmétnou stranku. Proto
mi nestaci, kdyz je zdlrazrnovan BUh jako osoba, eventuelné jako subjekt. Po
mém soudu jsou to charakteristiky, které nelze na Boha aplikovat. V tom sméru
Ize mit opravnéné kritické ndmitky proti tomu, jak jsou zejména ve Starém
zakoné liceny bozi vlastnosti pfilis antropomorficky, eventuelné antropologicky.
Zajisté je primérené;jsi mluvit o tom, Ze se néjak ,blh“ hnéva nebo naopak
slitovava, nez kdybychom v ném opravdu vidéli neosobni silu nebo mocnost, ale i
naddle se takové chapani vystavuje tfeba feuerbachovské kritice, aniz by ji
dokazalo néjak Celit. To, ze lidé své bohy obdarovali lidskymi vlastnostmi, nelze
prehlizet. Jestlize vezmeme vazné, ze ,,.Bah” je opravdu, skute¢né ,zcela jiny“,
jestlize to dovedeme az k odmitnuti analogie entis, pak to musime domyslet az k
neoslabenému pojeti ,ryzi nepredmétnosti“, a to ,ryzi nepfedmeétnosti“ i vsech
bozich ¢ind (aktd, akci, aktivit). Jsou to nepredmétné ,vyzvy“, jez na ¢lovéka
(vlbec na subjekty) ,apeluji“ a volaji je k jakési ,spolupraci”, v niz vsak ty
subjekty musi udélat vSechno samy, ale v naprosté odevzdanosti ,tomu
pravému” (tam pak dochéazi k chybam a problémdm).

(Pisek, 080825-1.)

<<



>>>
Reflexe jako , vynalez“

Reflexe je myslenkovy, tedy ,kulturni“ vyndlez, jehoz vSeobecny vyznam nesmi
byt precerniovan, ale jehoz naprosta nezbytnost v nékterych ohledech musi byt
respektovdna. Podobné jako ,pojmovost” je i ,reflexe” ¢i ,reflexivnost” velmi
nakazlivd, zejména pro nékteré lidi; a zaroven ma vUici ni mnoho lidi averzi nebo
aspon nechut (mozna pravé pro jeji vtiravost a hlavné jakousi zvlastni tendenci k
~emancipaci“ od lidskych umysl{ a prani).A jesté jednu okolnost ¢i prinalezitost
musime zminit: jako kazdy vynalez vibec, tak i tento je - zejména v pocatecnich
dobach uplathovani - velmi ,nachylny” k zneuzivani (Iépe: k tomu, aby ho bylo
zneuzivano). Tak, jako bylo pojmovosti velmi brzo zneuzivano ze strany rétord a
sofistd, tak bylo a dosud je prostredklim reflexe ¢asto vystavovano samo kritické
mysleni, a to v ideologickém previeku, takze je reflexe jen napodobovana, a to
proti nejvlastnéjsi povaze tohoto pozoruhodného myslenkového vynalezu. Na
rozdil od sofistického zneuziti pojmovosti, kterému lze Celit pravé novymi a
novymi reflexemi (takze sofistické argumenty nemaji dlouhodobou odolnost a
spoléhaji jen na nedostatec¢nou myslenkovou i vécnou vzdélanost lidi, tedy jinak
receno spoléhaji na to, Ze se lidé nechaji oklamat a ,ukecat”), reflexe ma
mnohem vétsi odolnost proti zneuziti, nebot je schopna podrobit prezkoumavani
kazdou myslenku, kazdy vyrok, kazdou , pozici“ a jeji ,vychodisko” - a dokonce i
své vlastni vykony a jejich vysledky. Kazda reflexe mlze byt provérovana dalSimi
reflexemi, a tak to plati vlastné takrka bez omezeni. Pravé to vSak se mlze stat
novym kamenem Urazu: ustavi¢né nové reflexe drive nebo pozdéji ztraceji nejen
svou presvedcivost (to zaleziti na vySkolenosti a vytrénovanosti reflektujiciho, a
jejich vady je mozno v dalSich reflexich odhalovat), ale také kus solidnosti,
pevnosti a spolehlivosti. Zkratka a dobre: kriticnost mé v reflexi velikou oporu,
ale nesmi to byt opora jedina. Nejde jen o to, Zze aktualni myslenkové orientace
reflektujiciho myslitele je dalSimi a dalSimi reflexemi rozostfovana, takze se musi
uchylovat k réznym ,formalismidm* (podobné jako v matematice), ale zejména
proto, Ze i nejbystrejsi a nejkritictéji zpétné provérovana reflexe a reflektovanost
se sama o sobé, bez dalsi pomoci, vposledu sama ocita jakoby beze dna, bez
pevné zakladny a konci v neurcitosti, nerozhodnutosti a zpochybnéni vseho, ¢imz
se zvrha vlastné v opak toho, kvili ¢emu byla zprvu cenéna.

(Pisek, 080826-1.)
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Reflexe u Kierkegaarda

Sgren Kierkegaard je takrka prototypem myslitele, ktery se nofi svymi reflexemi
stale hloubéji, a kdyz zjistuje, ze nedosahuje Zzddného pevného dna, odklada
reflexi a jakoby se vrha do riSe toho, co nelze kriticky myslet, na co je mozno se
jen prosté resp. naivné (détsky) spolehnout. Tato jakoby vnitfni rozdélenost ci
rozlomenost Kiekegaardova mysleni mu znemoznuje se myslenkové vnitrné (tedy
nejen logicky) pevné sjednotit, integrovat své mysleni, aby dalSim reflexim
odolalo, ale uvolriuje cestu vposledu ¢emukoli (u ného to bylo kfestanstvi nebo
alespon néco z krestanstvi, ale ani zde se Kierkegaard nikdy nepovazoval a ani
jinym nepredstavoval jako krestan, nybrz jen jako ten, kdo dobre a presné vi, co
to krestanstvi opravdu jest). Pravé z tohoto dlvodu nelze Kiekegaarda povazovat
za filosofa, a dokonce nelze ani za pouziti jeho mysSlenek (¢asto cennych



filosofémat) jeho filosofii dodatecné rekonstruovat, nebot na zékladé jeho
mysSlenek a filosofémat Ize vybudovat hned nékolik filosofii, a to podle toho, jak
selektivné si takovy interpret bude pocinat. Kierkegaard si ovsem v disledku
svého stale dal postupujiciho reflektovani (a diky nému) i tuto okolnost
uvédomuje, a proto se nelze divit, kdyz tfeba na jednom misté ve svych denicich
(VIII A 92) fika, ze ,neStestim nasi doby je rozum a reflexe”. A jakoby to rikal sam
0 sobé: ,Zadny bezprostredni nadSenec ndm uz nebude moci pomoci: nebot
reflexe doby jej pozre“. Bylo to sice zCasti spravné rozpoznani, ale bylo
viceznac¢né, otviralo nemalé moznosti nepochopeni a bylo pfilis snadno
zneuzitelné (Sartre to kdysi skvéle ukazoval na povéalecné diskusi presvédcéeného
francouzského komunisty s ponékud nerozhodnym a mozna rozhodnuti
neschopnym a proto selhavajicim demokratem, jak to popsal ve svych Cestach
svobody).

(Pisek, 080826-2.)

Reflexe jako , nestésti“

Kierkegaard kdysi napsal do svych Denikl, Ze ,,rozum a reflexe je nestéstim
doby“. Na tom sice mozna néco je, ale vlastni problém spociva spiSe v oné
»,dobé“ nez v rozumu a reflexi. Je opravdu Iépe se kojit blahou nadégji, nez
»Straslivou poznati jistotu“? Je |épe nevédét nez védét? A pokud nelze nevédét,
protoze nelze nemyslit, pak: neni 1épe ,,védét” néco uklidnujiciho, pripadné
potéslivého, nez znat ,pravdu“? Dalo by se fici, Zze vlastné ani nejde o to, zda
Lvédét” ¢i ,nevédét”, nybrz o to, zda unést pravdu - anebo zda se pravdé néjak
vyhnout, néjak ji uhnout, zapomenout na ni, vytésnit kazdou myslenku na
pravdu, nechtit poznat a védét, jak se veéci opravdu maiji, ale spolehnout se na
néco jako na Uspésnou nahrazku pravdy. A to znamena: vratit se k mytickym
vypraveénim, kterad maji jakoby ,,svou pravdu“, a nestaraji se o Siroké kontexty a
pfipadné nesrovnalosti. Tady jde o to, chceme-li se chovat a jednat jako dospéli
lidé, anebo dame-li prednost prodlouzenému détstvi, které zatim nedbd o jednotu
celého Zivota v ¢asovém terminu od-do, a radéji na budoucnost nemysli. Pokud si
nékdo chce za kaznmou cenu uchovat détskou prostomysinost a naivitu, pak
mUze v reflexi vidét velké ohroZeni a dokonce nestésti. Ale pokud se nékdo
pevné rozhodne se rozloucit s bachorkami, iluzemi a jakymkoli myslenkovym
»opiem*, tj. pokud svéri svlj Zivot i svou mysl Pravdé, kterou nema ve své moci,
ale pro kterou je ochoten se vzdat sam sebe, nemUze v Zddném pripadé vidét v
reflexi nestésti - leda v reflexi Spatné, vadné, mylné, v reflexi Spatné provadéné.
A pomoc proti takové Spatné provadéné reflexi nevidi ovsem v tom, ze by se
reflexi urCovaly a stanovovaly néjaké meze, které by nesméla prekrocit, néjaké
tabu, ktera by dovolovala reflektovat jen v nékterych smérech, ale nikoli v jinych,
nybrz bude spoléhat zase jenom na reflexi, na dalsi, hlubsi, zasadnéjsi a peclivejsi
reflexi, kterd jedina dokaze nejen najit chyby v reflexich chybnych, ale odvazi se
hledat nova reseni, aniz by si zakazovala cokoli jiného nez nevédomé a
nevzdéelané opakovani reflexi chybnych a jako chybné jiz odhalenych.

(Pisek, 080827-1.)
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Otazky filosofické (a jiné)



Ne kazda otdzka je filosofickd, a dokonce ne kazda otdzka mdlze byt vtazena do
sféry filosofovani. Naproti tomu filosofovani bez tazani, bez formulovanych (a
reflektovanych, tedy zpétné analyzovanych) otédzek neni a nemize byt
opravdovou, pravou filosofii. Pravé proto vSsechny prehledné déjiny filosofie jsou
prehledem po tom, co samo o sobé neni filosofické a bez nalezité interpretace
také zlstdvad mimo ramec filosofie a filosofovani. Skutecné filosofické ,dé&jiny
filosofie” uvadéji (a maji uvadeét, tj. je to jejich povinnost) do filosofickych otazek.
A staré (davné) otazky nemizeme zpritomnovat z distance, nybrz jen tak, ze
~uvadime do otazek", tedy dovnitf problemati¢nosti, bez niz otazka prestava byt
otdzkou. Mizeme tedy rozliSovat otazky nefilosofické a filosoficky bezvyznamné,
potom otazky filosoficky vytézitelné, otazky predfilosofické, tj. ,,obsahujici“
néjaka filosofémata, a posléze otazky filosofické, jejichz plvod je v néjakych
filosofématech, tedy predfilosoficky, a kone¢né otazky, které davaji smysl pouze
v ramci urcité vice ¢i méné integrované filosofie (tedy vnitfni otazky urcité
filosofie, urcitého typu filosofického mysleni).

(Pisek, 080827-2.)
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Filosofie pro clovéka

Kazdy clovék (plati to jen o lidech evropsky poznamenanych) ma néjakou filosofii,
nebo presnéji fre¢eno, ma ve svém mysleni celou rfadu Utrzkd a zlomkd rdznych
filosofii (podle okolnosti, v nichz se jimi ,,nakazil“), a viibec to nemusi védét.
NemdUze jinak: v dobé, kdy k nému tato ndkaza prichazi, se jesté neumi branit, i
kdyby snad chtél (ale on o tom vibec nevi, tak nemUze dost dobre ani chtit); a
pak, jak dorlsta, dostava se do prostredi stale vic filosofii (presné: radou rdznych
filosofii) rlizné poznamenaného, takze si aspon tu a tam musi ve své vlastni
filosofii (ve svém filosofovdni, o némz treba stale jesté nic nevi) udélat trochu
poradek. Anebo - pokud toho neni sam schopen - musi si vzit na pomoc jiné lidi,
vétSinou autory a jejich knizky, ktefi mu uz jisty prednastaveny poradek
nabidnou. Ale tim vSim byva obvykle de facto od svého vlastniho, tj. skutecného
filosofovani odvadén. Skutecna, tj. opravdova filosofie nikdy nem@ze byt nikomu
»doruc¢eno” a ,preddna“, ba ani poskytnuta, aby si ji sdm , prevzal”. Kazdy ma
resp. mUze mit (a ma mit) svou vlastni filosofii, asi tak, jako mdze a musi mit sv{j
vlastni zivot (i kdyz vSechny Zivé bytosti jsou opravdu ,zivé“, kazda mize a musi
Zit svym vlastnim Zivotem). A kazda z takovychto jednotlivym, individualnich
»Vlastnich” filosofii spociva v oddanosti né¢emu, co neni jeji soukromou soucasti,
ale je ¢imsi jakoby spolec¢nym pro vsechny filosofujici a pro vSechny jejich
»Vvlastni“ filosofie. Ale tomu je tfeba dobre rozumét: je jim ,spole¢nd”, nicméné
ne tak, ze ji vSichni a vSechny néjak v sobé , maji“, nybrz tak, ze se k ni vSichni a
vSechny néjak vztahuiji, ale zcela jinym zplsobem, nez jakym se vztahuji k vécem
a predmétnym skutecnostem, resp. Ke ,konkrétnim“ (konkrescencim)
skutecnostem (tj. srostlicim pfedmétnosti a nepredmétnosti, predmétné a
nepredmétné stranky ci ,slozky”). To velmi dobre vystihuje predfilosoficky vymér
filosofie, ktery je tradi¢né pfripisovan Pythagorovi, totiz Ze filosof moudrost (Ci
pravdu) nema, ale Ze ji nanejvys miluje a touzi po ni. V tomto bodé se dopustil
hrubé chyby Kierkegaard, a to prave ve chvili, kdy se chtél jinym chybam
vyhnout: zcela opravnéné chtél ostre odlisit historicky zdjem o rdzna uceni
jednotlivych filosofl od toho, Ze druzi filosofové (a to i ti nejlepsi) mohou byt pro
mne (stejné jako pro kazdého druhého) pouhymi ,pfilezitostmi“ a inspiraci -
vlastné jen sékratovsky ,porodnimi babami pfi zrozeni toho, co ma byt a bude



mou ,vlastni“ filosofii. A pravé v tomto bodé se mylné oprel o to nejplsobivéjsi a
zaroven nejproblematictéji v Platénovi a v platonismu, totiz o pevnost a stalost
vécnych ideji, na které se i filosof mUze jen rozpominat. A v tomto mylném pojeti
pak Kierkegaard rekne, Ze ,pravda, v niz spocivam, je ve mné samém a mnou
samym vychazi najevo” (takze mi ji nikdo nem{ze dat ani mi ji zprostredkovat).
Redeni je jinde a jiné: kazdy méa mit a ma néjakou filosofii, a tyto filosofie jsou
kazda jiné (i kdyz v né¢em se tfeba podobaiji), ale filosofii déla filosofii nikoli to,
co mUzeme najit jako rys, charakter nebo vlastnost jednotlivych filosofii, ale to,
co neni jejich vlastnosti, slozkou ani soucasti, nybrz k cemu se vsechny vztahuji
(aniz by to byla jakakoli predem hotova ,danost”). A v tom je zédklad toho, proc je
i nejveétsi filosof solidarni s tim nejmensim.

(Pisek, 080829-1.)
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Reflexe a Zivot

Pri zkoumani ,reflexe” musime odlisSit dvé véci: néco jiného je zkoumani, co to
vlastné reflexe je a jaké ma zdkladni rysy, a néco jiného je zkoumani, jaké funkce
ma v zZivoté i mysleni. Reflexe je urcity vynalez, ktery ma své zplsoby pouziti a
vyuziti, a ty maji své meze. Jsou jisté situace, v nichz mize byt reflexe nevhodna
a nékdy vyslovené na prekdazku. Tak kuprikladu tzv. dovednosti resp. jejich vyuziti
spociva ve vybudovani jistych zplsobl ¢innosti, které mohou byt v momenté
svych vykon({ docela vazné naruseny reflektivni pozornosti, co to vlastné délame.
Hrac na klavir sleduje noty, soustredi se na prednes, ale nesmi se pokouset
kontrolovat préaci prstl a rukou (leda pri nacvic¢ovani). Pri Sermu musi kazdy
sledovat partnera a reagovat prevazné ,automaticky”, na rozvazovani a reflexi
neni dost ¢asu. Pfi jizdé na kole udrZzujeme rovnovahu rovnéz automaticky
(jakmile se to jednou naucime), pozor davdme na cestu. To vSe ukazuje na to, ze
k béznému Zivotu, ale i k vynikajicim profesionalnim vykondm nalezi mnoho
automatizovanych ¢innosti, kterym mdze byt reflexe na prekazku, pro které se
mUze jevit jako néco vyslovené rusivého. Nejndpadnéjsi to je v pripadé nékterych
druh@ uméni; funkce reflexe v uméni je velmi omezena a vyslovené sluzebna,
vlastni tvorbé podrazena a podrizena.

(Pisek, 080901-1.)

<<

>>>
Reflexe

Reflexe je aktivni vykon nasi mysli, je to akt védomi, akt mysleni. Nejde vsak o
akt samovolny, tak jak to zndme u mnoha béznych aktl védomi, ale ma v sobé
jistou zvlastnost, jiz se lisi ode vsech béznych aktd védomi, totiz Ze se vztahuje k
nécemu, co nema pred sebou, ale k védomi samému (to je ovsem trochu
problematické: nelze fici , k sobé samému”, protoze ,védomi“ samo neni
subjektem, vykonavajicim své ,akty”, a ty akty jsou akty néjakého subjektu, a
tim neni ,védomi“, nebot i to je védomim téhoz subjektu). Neni to tedy ,reakce”
ve vlastnim (bézném) slova smyslu, nybrz ma svou vlastni dynamiku, a jesté vic:
je iniciativni, v jistém smyslu , kritickd“, a ne-li kritickd, tedy ke kritice vedouci a
kritiku a kriticnost zakladajici a vzdy znovu obnovujici. Ovsem kriti¢nost
predstavuje a de facto vlastné predpokladd nebo alespon zahrnuje distanci,



odstup od toho, co se ndm jevi bez kriti¢nosti (nespravné se ¢asto rika
.bezprostrednée”), tedy odstup od ,jevu“, avSak nikoli od toho, ,co” se jevi. Cilem
tohoto odstupu neni odvraceni pozornosti nékam jinam, k néemu jinému, at uz k
jinému jevu nebo - jak se tomu bézné rozumi - k jiné véci, jinému predmétu nebo
jiné zalezitosti. Je tomu pravé naopak: distance od ,jevu” jakozto pouhého zdani
ma umoznit novy, lepsi a kritictéjsi pristup k tomu ,,co” se jevi, ale co neni tim
jevem, tj. jevenim samym. Reflexe je tedy vposledu viastné pokusem dostat se
»Za" pouhé jeveni (,jev”) az k tomu, ,,co” se tak ¢i onak jevi - a co tedy mame za
~Skutec¢nost samu”. Ale tato cesta je velmi slozita, a povaha reflexe to ukazuje:
z4dna cesta totiz nevede ke , skutecnosti“ prosté jakymsi prekro¢enim mezi jevu
(a jeveni), tedy pokracovanim i protazenim smeérovani k jevu a pak za jev ke
skutecnosti. Cesta vede docela jinym smérem: védomi se od ,jevu” (tj. od
védomi jevu) musi vratit k sobé. ke svym vlastnim vykonlm, ke svym aktlm, a
pak jejich analyzou dospét k rozhodnuti, co pfipiSe na Uclet skutecnosti (kterd se
mu né&jak jevila) a co naopak na svij vlastni G¢et. Od pouhého jeveni (Rekové
rikali ,,zdani") se védomi (presnéji védomy subjekt) dostane k jevici se
skutecCnosti tim, Ze si nalezité a kriticky uvédomi samo sebe, tj. svou aktivitu, bez
niz by zadného jeveni ani jevu nebylo.

(Pisek, 080901-2.)

<<

>>>
Reflexe

Reflexe je obrovsky, pfimo epochalni myslenkovy vyndlez; ale jako kazdého
velkého vynalezu mohlo byt - a bylo - tohoto vynalezu vyuzivano nejen réznymi
zpUsoby, ale zase v kontextu rliznych epoch (nebo asporn dobovych souvislosti).
Az do dalsiho myslenkového vynalezu, totiz vynalezu pojm{ a pojmovosti, mohlo
byt reflexe vyuzivano jen v omezené mifre; zejména vSak mame velky nedostatek
slovnich, literarnich doklad@ toho, Ze si davni (ale jiz historicti) lidé byli své
reflexe védomi, tj. Ze byli schopni svou reflexi (své reflexe, své reflektovani)
podrobit dalsim reflexim. Madme proto dobry dlvod, pro¢ o této prvni epose
budeme mluvit jen stfidmeé jako o epose pouhych prae-reflexi. (I tam ovSem
dochazelo k jakémusi vylepSovani a prohlubovani praereflexi, a v nékterych
Castech svéta bylo dosazeno docela zajimavych a nékdy vyslovené
pozoruhodnych vysledk{ a dokonce jakychsi tradic, dnes obecné nazyvanych a
nepfiliS presné chapanych jako ,orientadIni“, a ty ¢as od ¢asu v obdobich Upadku
tradic zdpadnich, ,okcidentalnich”, doléhaji na mysl a pocity ,zdpadné”
orientovanych lidi jako ,viny“ vzboureného more, zaplavujiciho doCasné pobrezi a
nékdy i dalsi pevninu.) Teprve s onim druhym obrovskym myslenkovym
vynalezem, totiz s poc¢atkem nového strukturovani mysleni za pomoci aktivniho
zavadéni pojmovosti a stale presnéji vymezovanych pojmU dochéazi k zahajeni
druhé epochy, totiz epochy mysleni nejen reflektujiciho, ale vzdy vic a vice
reflektovaného, tj. vzdy znovu podrobovaného novym reflexim a tim v jistych
(nikoli ve vSech) ohledech stale vic smérujiciho k jakési zvlastni ,uniformité” (coz
je ne zcela pripadné slovo, nebot tu nejde o ,,formu*”, nybrz o ,intenci”), ¢im dal
tim vic nezavislé na pouhém ,tradovani“, tj. prejimani urcitych tradic,
poskytovanych druhymi (obvykle starsimi) lidmi. K tomu novému mimoradné
vyznamnému, pfimo epochdlnimu vynélezu doslo nejspi$ az ve starém Recku
nejpozdéji nékdy v 7. stoleti ante (jakymsi ,pamatnikem” nebo aspon
~meznikem*, dokladajicim onu velkou zménu, je jiz frecké odlisSovani pouhé DOXA
od EPISTEME jakozto ,védéni védéni“). Celé obdobi tzv. presokratovské filosofie



je navzdory problemati¢nosti spocivajici ve zlomkovitosti formulaci a navic v
zapojovani jednotlivych zlomk{ do vice nebo méné, ba nékdy zcela odlisSnych
kontextl, pIné dokladd o pojmové jiz strukturovanych reflexich resp. myslenek,
které nelze bez predpokladu takovych reflexi nalezité interpretovat. Nicméné
zcela presveédcivé slovni, formulacni, literarni doklady toho, Ze si recti myslitelé
aspon oné zakladni povahy reflexe byli jiz védomi, nachazime teprve na pocatku
4. stoleti ante, zejména ve spisech Platénovych, ale Platén sdm jiz v nejranéjSich
spisech pripisuje védomou praci s reflektovanymi reflexemi svému uciteli
Sokratovi. Zda se proto, Zze praveé také z téchto dlvodd predstavuje Sékratés
vskutku vyrazny predél v déjinach reckého mysleni, zatimco onen Udajny ,odvrat
od prirody” (= od zkoumani FYSIS) je spiSe druhotnym dUsledkem nového
zpUsobu préace s reflektujicim myslenim.

(Pisek, 080901-3.)

<<

>>>
Reflexe a ,,intentum*

Reflexe je aktem védomi (mysleni), je tedy ,vykonem*; proto se musime tézat po
~Subjektu” tohoto vykonu, tohoto aktu. Z pravé uvedené formulace by se mohlo
zdat, ze tim ,subjektem* je védomi nebo mysleni. Ale ani védomi, ani mysleni
neni samo subjektem, ale je to jen nas nazev, nase pojmenovani pro mnozstvi
»vykon(“ ¢i ,,aktd“. A vSechny tyto akty maji jeden subjekt, a to praveé tyz
subjekt, ktery je také subjektem reflexe. Musime se tedy tazat, jaky je vlastné
rozdil mezi ,béznymi“ akty védomi na jedné strané, a mezi akty reflexe jakozto
»zVvIastnimi“ akty védomi. A zde jsme postaveni pred to ,zvlastni“: zatimco bézné
akty védomi se soustreduji vzdycky k né¢emu, co neni soucasti ani slozkou
téchto aktl, ale co je jaksi ,pred nimi“ jako samostatna ,.skute¢nost”, akty
reflexe (coz jsou ovsem rovnéz akty Ci vykony védomi, event. mysleni) se
soustreduji na jiné akty védomi (nebo celé soubory aktl védomi). Ani tato
formulace vSak neni dostate¢nd, dost presna: k aktlm védomi se jiné akty
védomi mohou vztahovat také tak, ze k nim , pfistupuji“ jakoby zvnéjsku, a pak
ovSem nezalezi na tom zda subjektem téch druhych je tyz subjekt, ktery byl
subjektem téch prvnich (to je vlastné pfistup psychologicky); jinak receno, neni tu
rozdil mezi pozorovanim druhého (jiného) subjektu a sebepozorovanim téhoz

jak pozorovani a vykladu védomych aktl jinych subjektd, ale také predpokladem
sebepozorovani a sebevykladu téhoZ subjektu: reflexe v plném (resp. pravém)
slova smyslu je predevsim a prevazné soustfedéna na to, k cemu smérovaly
intence onoho ,plvodniho” védomého aktu, ale chce presné rozlisit, co v tomto
»pavodnim* aktu védomi ,,odpovida“ ,predmétu smérovani“ (intentum,
cogitatum) a co naopak ma svUj plvod v aktech (aktivité) védomi ¢i mysleni
(cogitatio cogitans). Reflexe sice vi o tom, Zze ,,plvodni“ akt védomi sméruje k
néfemu ,mimo sebe”, ale zaroven vi, Ze toto smérovani mize byt nepresné nebo
chybné, a proto je chce zkontrolovat a provérit. Samo toto provérovani vsak
nem{ze opustit ramec védomi ¢i mysleni a nemdze z ného vystoupit a
samostatné se presvédcit o tom, co tam nékde vné védomi je skutec¢né. Misto
toho se chce dobrat ,,skute¢nosti“ intendované i ,, pGvodnim* aktem védomi
analyzou, rozborem tohoto aktu (coz ovsem nem{ze délat pouze v jednotlivych
pripadech, ale musi pracovat s celou radou podobnych aktl, tedy se zkusenosti s
nimi).

(Pisek, 080903-1.)



<<

>>>
Reflexe a ,,zaklad“

Reflexe je tedy tim zvlastni, Zze ma vzdy dvoji ,intentum”: jednak sméruje k
predchozimu aktu védomi (v kontextu zkuSenosti s podobnymi akty védomi),
jednak sméruje k tomu, co bylo ,predmétem” onoho predchoziho aktu védomi, a
to nikoli proto, aby hlavnim cilem kontroly a interpretace byl plvodni akt, ktery je
reflektovan, nybrz naopak jeho intentum (cogitatum), tj. to, k ¢emu se pGvodni
akt védomi sdm odnasel, k ¢emu mifil, nac¢ byl soustredén. Sam plvodni akt je
~predmétem” zdjmu jen do té miry, Ze je kontrolovana a vyhodnocovana jeho
vérohodnost, spolehlivost, totiz pravé , pravdivost”. Pravé reflexi totiz jde vzdycky
o ,pravost” a ,pravdivost”, nikoli o fakticitu. Odtud Ize vyvodit druhou dlleZitou
JVetvitost” reflexe: tak, jako ma kazda reflexe dvoji ,,intentum®, ma také dvoji
»zaklad”, k némuz se vztahuje, vraci a o0 néjz se opira. Jednim ,.zdkladem* je to, k
¢emu se vztahuje plvodni akt védomi, ktery je reflektovan, zatimco druhym
»Zakladem* neni nic tak ,daného”, nybrz pravé naopak néco teprve ,davaného”,
totiZ to, co je ¢i mUze byt ,zadkladem*" pravosti jak plvodniho aktu védomi, tak
druhotného aktu reflexe. Tento druhy ,,zéklad“ neni ovsem ni¢im ,danym®, ale je
nécim, co se samo dava“ (nebo ,,nedava“), ceho se reflexe mlze dovolavat, ale
na¢ musi vzdy znovu jen ¢ekat, oCekavat, ze se k jejimu vykonu ,pfizna“ a tak
mu jeho ,pravost” ,uzna“, ,priklepne”, dokonce pro dalSi myslenkovou préci
»SVeri“ do opatrovani. Jaky to ma vlastné smysl? Jde o to, Ze a) kazda (konkrétni
¢i ,konkrescentni“, a tedy také predmétnd) skutecnost je jak ve vztahu ke svému
okoli (tedy kontextu), tak ve vztahu k sobé a ke svému vztahovani vzdy také pod
normou, ktera nevyplyva ani z jejiho kontextu a situace, ani z vlastni jeji povahy,
a to proto, ze neni jen tim, ¢im pravé ,jest”, ale ze se vzdy praveé také déje, tj.
uskutecniuje se v nejuzsi souvislosti s tim, co jeSté neni kolem ni a ¢im jesté neni
ani ona sama, a to mlze byt ,spravné” nebo ,nespravné”, ,pravé” nebo
.nepravé”, a to podle toho, co se ma nebo nema (eventuelné zpétné: co se mélo
nebo nemélo) stat. A b) protoze to, co se ma nebo nema stat, neni nikdy
jednoznacné predem rozhodnuto a determinovano, tj. neni zadnym ,,danym
jsoucnem” (a to v zadné podobé, tedy ani v podobé platénské ,ideje”), déje se
tento druhy, ne-dany, ne-jsouci ,zéklad" také zplisobem, ktery se v nécem
podobd onomu prvnimu ,déni“, jimz je uskutecnovani (prostrednictvim subjektu
resp. subjektl), ale déje se jinak a jakoby v jiné ,logice”. A také toto ,déni“ Ize
podrobit reflexi, ale jen zprostredkované, totiz podle toho, co a jak se ,déje” ve
formé ,uskutecnovani“. Teprve touto oklikou, tj. na zakladé reflexe , dé&jinné“
déjového uskutecnovani (a tedy navazovani na jiz uskutecnéné v podobé jistych
~tradic”) Ize posléze néjak usuzovat na tento druhy, ,ne-jsouci“ zaklad.

(Pisek, 080903-2.)

<<

>>>
Reflexe jednotliva

Je otédzkou, zda je ve skute¢nosti mozna jednotliva reflexe, ale mizeme si ji pred
sebe postavit (konstruovat ji myslenkoveé jako intentum); a s touto vyhradou se
takovouto jednotlivou reflexi budeme zabyvat. Budeme ovSem stéle pamatovat,
Ze jde o urcitou metodickou pomicku, kterou nebudeme absolutizovat, ale
budeme vzdy pfipraveni ji upravovat a opravovat. Je to schema, které budeme



kontrolovat. - V takové jednotlivé reflexi se subjekt mySlenkového aktu, jimz je
tato reflexe, obraci k jiné své akci, k jinému mysSlenkovému aktu (nebo souboru
aktl). Jak to vlbec subjekt mize provést? Pokud bychom subjekt chapali jako
kazdé jiné ,jsoucno”, tj. jako , objekt”, nebot pravé na to jsme tolik zvykli, pak to
je nemozné, je to nesmysl. Znamenalo by to totiz, Ze subjekt je schopen
pristoupit sdm k sobé, nebot pristoupit ke své akci. Jak skute¢né probéhla, neni
mozné, aniz by tim eo ipso subjekt pristoupil sam k sobé (nebot ta akce, k niz
chce pristoupit, byla prece jeho vlastni akci, tj. musel byt sam pfi tom). Odtud ten
novy problém, ktery nemdizeme dat stranou, ale musime ho resit. Je to sam
subjekt, ktery v reflexi musi pristoupit k sobé. Ale aby k sobé& mohl pfistoupit,
musi od sebe nejprve ,odstoupit”. Pokud by od sebe odstoupil tak, ze by pri tom
prestal sém existovat, nemohl by pak délat nic. Takze v tom svém odstoupeni od
sebe nemUze subjekt prestat ,byt", ale musi ,,nechat sam sebe za sebou”, tj.
nechat se ,byt"“, ale zaroven v jiném smyslu byt ,,ven ze sebe” (nikoli prekrocit
sam sebe, vykrocit ze sebe, nebot to by musela byt jeho pravé vykonavana akce,
a pak by on musel byt ,u toho” a nikoli byt ,,nechan za sebou*). Pravé proto
musime predpokladat, ze reflexe neni jen tak akci subjektu, jako jsou jiné akce,
ale ze jeji ,,soucasti” ¢i ,slozkou” (ale ne neskladebném nebo skladistnim
smyslu!) je néco, co vlastné v prisném smyslu zadnou takovou jeji slozkou ani
soucasti neni a byt nemdze. Pravé pro tuto ,slozku-neslozku” musime najit
vhodny nazev. Sdm jsem se rozhodl (inspirovan Heideggerem, ale aniz bych se s
jeho pojetim naprosto shodoval) jit zpét do staré rectiny a pak do latiny, tj. ke
korenlm dvou slov, reckého slova EKSTASIS a latinského slova ex-sistentia.

(Pisek, 080907-1.)

<<

>>>
Védomi jako vykon (mnohost vykonu, aktu)
Kdyz mluvime o védomi, Casto zapominame na to, Ze jde o velké mnozstvi

jednotlivych vykonU ¢i aktl védomi, které samo neni Zzddnou jednotou (svou
integritu musi mit zalozenu ,,mimo“ sebe resp. ,,nad” sebou, totiz v subjektu).
Védomi musi byt stale znovu aktivné sjednocovano, samo vsak neni ani jednim
jednotlivym aktem. Jednotlivy akt védomi sdm o sobé jesté neustavuje védomi, a
zejména nikoli v jeho sjednocenosti (ani jen ¢astecné) - vzdyt kde by tu
schopnost vibec mohl vzit? Sdm je ve své integrité zcela zavisly na svém
subjektu. A subjekt musi byt garantem nejen jednoty jednotlivého aktu védomi
(pokud o tom vibec budeme chtit takto mluvit), ale a je zaroven garantem
jednoty rady dalsich aktl védomi, a také garantem jejich - ovSem odlisné -
~Systématické” integrovanosti Ci spiSe kompatibility jak vyzdjemné, tak ve vztahu
k tomu aktu hlavnimu (o kterd ndm pravé jde). Rozhodné se musime vyvarovat
kazdého byt jen ndznaku chapani védomi jako plurality jednotlivych aktd mysleni.

(Pisek, 080907-2.)

<<

>>>

Védomi a jednotlivé akty védomi

XA

O védomi mlzeme takto ,abstraktné” hovorit a uvazovat jen jako o urcité sfére,
~prostoru”, mozna jesté lépe jako o ,prostredi”, v némz (a jimz) dochazi k
jednotlivym aktdm védomi. (Urcitou pomoci ndm mdze byt, kdyz si stale budeme



porovnavat integritu aktl védomi s integritou biologickych aktd ¢i funkci.) A sama
dvojice slova ,akty védomi“ musi byt chapana ve smyslu ,,védomé akty*“ ¢i jesté
presnéji ,védomeé vykonavané akty“, ale nikdy tak, ze by ony akty byly
vykonavany védomim samym, jako kdyby védomi mohl byt jejich aktivni subjekt.

(Pisek, 080907-3.)

<<

>>>
Reflexe a jeji intence

Nalezitd a v detailech pecliva analyza onoho ,fenoménu”, kterému rfikdme
.reflexe”, ukazuje, Zze akt reflexe je sice vykon mysli, ale vykon, jehoz intenci neni
jedind ,véc“, tj. je to akt, ktery intenciondlné sméruje hned nékolika sméry k
tomu, ¢emu rfikdme ,intentum” (a co jen nékdy mdzeme oznadcit jako
intencionalni predmét” ¢i ,,objekt”). Pfedevsim je zfejmé (resp. podava se samo),
Ze jednou intenci se akt reflexe vztahuje k néjakému jinému aktu (at uz aktu
reflexe nebo jiného subjektniho vykonu, a zase bud mySlenkového nebo
psychofysického atd.). Zaroven se vSak zacilené (zamérné) jinou intenci vztahuje
resp. chce vztdhnout k tomu, k ¢emu se vztahoval tento jiny akt (akce). A posléze
se vzdycky kazda reflexe néjak vztahuje (opét jen tentativné, eventuelné také
zamérné) k subjektu, spole¢nému jak pro plvodni akt, tak pro reflexi (resp. radu
dalsich reflexi, ale i vSech aktivit vibec). Aby to mohla provést, musi si
konstruovat jednak model onoho , predmétu” (event. ,ne-pfedmétu”), k némuz
se prvotni akt vztahoval, a to na zdkladé analyzy tohoto pGvodniho aktu samého,
pochopitelné jen ,zprfitomnéného” (nebot ten skutecny uz probéhl a nenfi
aktualné k dispozici). | kdyZ pritom mUze dochazet k omylim a chybam, jsou to
vady docCasné a zasadné opravitelné. To, co z plivodniho aktu po vydéleni
~predmétu” (¢i ,,ne-predmétu”) zbude, je treba pricist na vrub ¢inného subjektu.
Tak se ¢inny subjekt postupné stale vic a Iépe uvédomuje a poznava, ale pod
tlakem tradi¢niho zpredmétnujiciho zplsobu mysleni se prevazné sam
objektifikuje (také proto, Ze se stale musi k sobé vztahovat pres druhé subjekty, a
ta jej také objektifikuji). Teprve v dlouhodobém déjinném procesu dochéazi
postupné k rozpoznavani principialniho rozdilu mezi objekty (predméty, vécmi) a
subjekty (tedy ne-predméty, ne-vécmi). A pravé v tomto déjinném procesu - a
jediné v ném - se mlze konecné konstituovat v novém typu reflexe a s jeho
pomoci rozpoznavani nepfedmeétnych intenci a jejich mimoradného vyznamu pro
dalsi perspektivy mysleni (a ovSem tim i celého Zivota). Cimz se otvird nova
problematika, nebot je kone¢né mozno ustavit témata, jez zlstavala dosud
jakoby ,za horizontem* dosavadniho mysleni.

(Pisek, 080908-1.)

<<

>>>
Reflexe a jeji provedeni

Reflexe je vykon, déni, ma déjovy, udalostny charakter. Musime se proto
vyvarovat liceni (a mysleni, minéni) reflexe jako néjaké nedéjové, neCasové
struktury. Reflexe vSak predevsim neni ,prava uddlost” v tom smyslu, ze by se
uskutecnovala sama, ze by byla svym vlastnim vykonem, nybrz je vykonem
néceho Ci spiS nékoho jiného, je to akce Ci akt néjakého subjektu. V tom smyslu
jsme si vlastné chybné navykli mluvit o tom, Ze jde o ,akt védomi“, jako by



~védomi“ samo mohlo byt néjakym aktérem; tak tomu ovsem neni, nebot
»védomi“ samo je vzdy néc¢im védomim, tedy védomim néjakého subjektu
(presnéji: védomim vykondvanym néjakym subjektem), ale samo zadnym
subjektem neni. Neni to tedy ,védomi“ (ani ,mySleni“), které by ,vykonavalo“
reflexi (a ostatné ani zadnou jinou myslenku jakozto mysSlenkovy akt, vykon), ale
subjektem reflexe je tyz subjekt, ktery podnikd jakykoli jiny akt védomi Ci
mysleni. Z toho je zfejmé, ze ani védomi, ani mysSleni neni samo sebou a v sobé
zadnym integrovanym celkem, nybrz Ze také jeho integrita musi byt vzdy znovu
ustavovana, upevnovana, v nékterych pripadech opravovdna a dokonce
rekonstituovana, kdyz se jeji dosavadni zplsob ukaze jako nedrzitelny a
neopravitelny. Kazda reflexe se proto musi obracet a zamérit na konkrétni
myslenkovy akt (nebo souvisici soubor myslenkovych aktl), a mezi prostredky
svého vlastniho provedeni musi néjak vyvolat a zpfitomnit fadu jinych
myslenkovych aktd. Integrita kazdé takové reflexe ma svij vlastni zdroj, totiz
svého plvodce (myslici subjekt), takze praveé tento myslici subjekt je diky reflexi
schopen udrzovat pod svou kontrolou i SirSi myslenkové kontexty a jejich
kompatibilitu resp. moznou integritu. Kdybychom se vzdali konceptu
sjednocujiciho ,subjektu” (jak to délaji nékteri myslitelé), nikdy bychom nemohli
Zadnou integritu myslenkovych ,vytvord“ ani predpokladat, ani ovérovat.

(Pisek, 080908-2.)

<<

>>>
Reflexe jako sebeuvédoméni

Sebeuvédomeéni nepochybné ke kazdé reflexi ndlezi, ale redukovat reflexi na
pouhé sebeuvédomeéni by bylo pfilis zjednodusujici a vlastné matouci. Cilem
reflexe neni nikdy jen uvédomit si sebe, dokonce Ize fici, ze to vétsinou neni ani
hlavnim cilem. Hlavnim cilem reflexe je rozpoznat nalezité rozdil mezi tim, co
jsem do néjakého ¢inu nebo i mysSlenky vlozil sam, a mezi tim, co by mélo ukazat
néco jiného, néjakou jinou skutecnost (at uz druhého clovéka, jinou bytost nebo
pouhou véc) vérné, nezkresleng, tj. predevsim ne tak, jak bych to sdm chtél, jak
by se mi to libilo nebo hodilo, nebo treba jenom jak se mi to ,jevi“ v disledku mé
vlastni nedostate¢nosti a mych chyb i omyld. Uvédomit si sebe prece nutné
znamena také uvédomit si ty nepresnosti a omyly, jichz se sém dopoustim - a
praveé to predpoklada, ze mi to reflexe mize a ma pomoci napravit, vylepsit, a
jisté nikoli jen proto, abych ja byl lepsi a dokonalejsi, nybrz protoze mi jde také a
nékdy dokonce hlavné o to spravné, pravé, pravdivé poznani a porozumeéni
vécem i okolnostem, situaci, v niz jsem a ktera neni mym dilem, alespon nikoli
jen mym dilem. A dalsi chybou by zase bylo, kdybychom ono sebeuvédoméni v
reflexi chtéli chapat jen jako jakési odliSeni sebe samého ode vSeho ostatniho, co
proto néjak nivelizujeme, zpredmeétnujeme a zvécnujeme. Nékdy totiz ,to jiné“,
»to druhé” neni jen véc, predmét, materidl, kterého si mdzeme néjak pouzit a
vyuzit podle svych zamérl, ale mize to byt také ,ten druhy“. A pak nejde jen o
muUj vztah k nému, Ale také o jeho vztah ke mné. Nikdy nejsme schopni si
nalezité uvédomit, sami sebe, poznat sebe, aniz bychom vzali vazné vsechno to,
jak se ,jevime” tém druhym nebo ,,tomu druhému®. Vyznamnou soucasti a
slozkou toho, jak si uvédomujeme sami sebe, je to, jak nas berou ti druzi, jak nas
uznavaji nebo neuznavaji, a to at uz s tim souhlasime nebo naopak se nam to
nezda a my se sami vidime jinak (a nejen Iépe, ale tfeba také hlre). Docela
zvlastnim pripadem je velmi stara ,reflexe” Ci spiSe , prae-reflexe”, uvazujici o
tom, jak nas vidi a posuzuji bozi (nebo Blh). V takovém pripadé se ukazuje, ze



vposledu jako by vibec neslo a nemohlo jit o to, co si 0 sobé myslime my sami,
ba ani o to, co si 0 nas mysli jini lidé (my na tom prece nejsme tak docela a ve
vsem zavisli, mlZzeme s nimi nesouhlasit, protoze mdme za to, Ze se zndme
.lépe”, nez jak mohou oni znat nas, a mizeme se pokouset se jim predvést,
ukazat pravé v tom, co oni prehlédli nebo nedocenili). Ale jinak se tomu ma v
pripadé, kdy jde o bohy (resp. o Boha): tomu nemdédme co dokazovat, toho
nemame co presvédcovat, ze se mylil, nebot jeho hodnoceni, jeho ocenéni je
platnéjsi nez to, které si sami sobé davame. A v kazdé reflexi je vzdycky také
tento moment, kdy nejde ani jenom o nase vlastni sebeuvédoméni a
sebepoznani, ani jen o presnéjsi a vécnéjsi poznani véci, bytosti, lidi a situaci
kolem nés, ale kdy se sami sobé chceme ,ukazat” ve svétle té posledni instance,
za jakou sami sebe nepovazujeme a povazovat nemUizeme.

(Pisek, 080908-3.)

<<

>>>
Reflexe a intence

Rozvazime-li s nalezitou peclivosti (a to zaroven znamena pokud mozno bez
predsudkd) r@izné stranky fenoménu ,reflexe”, musime drive nebo pozdéji
nahlédnout, Ze reflexe je mozna jen diky tomu, ze alespon nékteré jeji intence
(tedy opét: akty intence) jsou zaméreny k né¢emu ,,nejsoucimu”, tedy k nécemu,
o ¢em nemUzeme dlvodné prohlasit, Ze to ,jest”, Zze to je ,jsouci”, ,jsoucno”. To
jisté ani v minulosti v néjaké podobé neuniklo pozornosti hlubsich myslitell, ale
nebylo to nikdy dost daleko a s dostate¢nou dlkladnosti domysleno, nybrz bylo
to odstré¢eno jakoby stranou a zahrnuto do vSeobecného ,,odpadkového pytle”
toho, ¢eho se nelze zmocnit, co vzdy unika a zlstava ¢imsi neur¢enym a
neurcitym, prinejmensim pak nécim jen subjektivnim. To ostatné souvisi s tim, ze
kazda reflexe je bytostné spjata s tazdnim, tedy s otdzkou, s polozenim (nékdy
dokonce formulovanim) otazky. Samo tazani ma smysl jen za predpokladu, zZe se
usilujeme dobrat né¢eho, co nemame, takze prinejmensim ,,pro nas“ je to, co
~nemame” a k ¢emu se hodldme néjak dostat, né¢im nejsoucim (nepletme sito s
tim, ze docela stejné rovnéz plati, Zze kazda otazka je néjak zamérena ke
jsoucimu, tj. k né¢emu, co ,jest”, tedy prinejmensim zase ,,pro nas” - rozhoduijici
ovsem je, ze toto zaméreni ke ,jsoucimu” nebo ndm néjak ,danému” je ¢imsi
vedlejsim, pomocnym, instrumentalnim, zatimco rozhodujici je nase zamérenost
na to, co nam ,,dano” neni, tedy co - prfinejmensim ,,pro nas“ - ,neni“, co je
~nejsouci”, ale nac¢ jsme prednostné zaméreni). Totéz plati pro reflexi: reflexe
usiluje o zamérenost a pak dosazeni toho, co pdvodné ,nema*“, ale chce se k
tomu dostat, chce to néjak uchopit a pochopit. Jestlize toto vSechno vezmeme
vazné, pak ndm snad uz nebude délat potize myslenka, Ze se reflexe mize
vztahnout nékterou ze svych aktivnich a aktudlnich intenci (intencionalnich akt{)
i k né¢emu, co do oblasti ,jsouciho” nikdy vtazeno byt ani nemUze. Kdyz si tuto
eventualitu pfipustime, nasli jsme ten nejvyznamnéjsi moment skutecné (pravé)
reflexe, ktery ma obrovsky vyznam nejen sam o sobé, ale také - a dokonce
zejména - tim, Ze jsme jej rozpoznali a ze jej dokazeme dalSimi a dalsSim
reflexemi (a ovsem i systemtickkymi Gvahami) ucinit zdvaznym problémem a tim
tématem svého dalSiho zkoumani.

(Pisek, 080909-1.)

<<



>>>
Reflexe a opakovani

Tim, Ze se reflexe jako novy myslenkovy akt jakoby vraci k néjakému jiz drive
provedenému aktu mysSleni, musi tento akt znovu néjak ,zpritomnit”, i kdyz on
sam uz probéhl a uz tedy aktualni neni. My jsme o tom sice zvykli mluvit tak, ze
se v reflexi k tomuto predchazejicimu aktu ,,vracime*, ale pravé tento zplsob
vyjadrovani mdze byt matouci, pokud se nechdme jazykem vést, aniz bychom
kontrolovali, zda nas naopak pravé neuvadi do omylu a nesvadi na scesti. Je-li
urcitd myslenkova reflexe zamérena k néjaké jiz vykonané akci (aktivité, a to at
uz aktivité myslenkové nebo k néjakému mimo-myslenkovému, ,praktickému*
vykonu, ktery je mozno také podrobovat reflexim), je podminkou a predpokladem
tohoto Udajného ,,navratu” néco zcela jiného: reflexe musi nejprve to, co chce
podrobit pfezkoumani, néjak rekonstituovat. Mame pro to zase dalsi jazykovy
Uzus: rikdme, ze to musi vyvolat z paméti. Ale to je jen odsunuti problému, ne-li
primo presunuti na nespravné misto. At uz je pamét ,zarizena” jakkoli a at uz
pracuje jakymikoli ,prostredky” néjakého ,zapisu nékam“, reflexe se nem{ze
spokojit s tim, Ze se prosté obrati k tomuto zapisu (ktery by ostatné musel byt
néjak a néc¢im stale obnovovan a udrzovan - ani v mysli, ani v mozku nemUzeme
predpokladat nic ,stojiciho”, stabilniho, pevné beze zmény trvajiciho - vzdyt i z
bézné praxe vime, ze si to, co si pamatujeme, musime Cas od ¢asu pfipominat, ze
si jednou zapamatované musime Cas od Casu osvézovat apod.) jako k né¢emu, co
ma ,,samo sebou” k dispozici. Reflexe musi onen ,,zaznam*, predstavujici
»,Zapamatovani“ néceho, co se uz stalo a co uz skoncilo, néjak ,precist”,
desifrovat, a tim onu jiz minulou, déle jiz ne-jsouci akci ¢i aktivitu jakoby
rekonstituovat, znovu v néjakém naznaku ¢&i rozvrhu, schématu i jiném
zjednoduseni - nikoli tedy ,realné” ! - zopakovat, dostat ji z té uplynulé minulosti
do své pritomnosti - tedy ,zpfitomnit”.

(Pisek, 080909-2.)

<<

>>>
Reflexe a LOGOS

Kdysi (pred vice nez 30 lety) jsem v rukopisnych poznamkach napsal, ze ,reflexe
je starsi nez logos”; to ovSem vyzaduje jisty vyklad. PfedevSim tim nesmime mit
na mysli LOGOS-vSevladny, resp. podle kterého se déje vsechno (jak ¢teme u
Hérakleita). Pokud se podle tohoto LOGU-vSevladnouciho déje opravdu vse, déje
se podle ného také kazda reflexe, a on zejména kazdé reflexi predchazi, je
dokonce jeji podminkou. Reflexe se musi dit ,podle LOGU" - jinak je neplatna a je
k nicemu. To, co jsem mél na mysli v onéch pozndmkach, byl ,logos” specificky
fecky, ke kterému se odvolavali (proti ,mytu”) a jimz se ve svém mysleni chtéli
ridit a spravovat stafi reci filosofové, ktery vsak byl brzo po svém ,,zrozeni*
zatizen velkou chybou (a mozné celou rfadou velkych chyb: zpfedmétriovanim,
podcenénim a dokonce popiranim zmény a c¢asu, substancidlnosti a
metafyzicnosti, atd.). Nejde ovsem v tuto chvili o ty nedostatky a chyby, nybrz o
to, Ze recka filosofie sice umoznila takové zplsoby reflexe a reflektovani, které
drive nebo jinde prosté nebyly mozné, ale ze sama reflexe mize byt dolozena i
tam a tehdy, kdy a kde jesté o pojmech a pojmovosti nelze mluvit. A pro takové
pripady mizeme sice volit také upresnovaci terminy jako prae-reflexe nebo také
proto-reflexe, ale ze i tehdy jde vlastné o reflexi jako jisty zvlastni obrat v



mysleni, které se uz nezaméruje navenek, k vnéjSim skutecnostem, ale k sobé,
presnéji ke svym vlastnim vykondm, aktiim.

(Pisek, 080909-3.)

<<

>>>
Reflexe a emoce

Ve svych nejhlubSich zakladech je reflexe zaloZzena ve schopnosti dusevné
reagovat na déni, na udalosti a situace. (A pochopitelné duSevni reaktibilita je
zase zaloZena na reaktibilité obecné, tj. na reaktibilité, diky které vibec je mozna
.Svet”.) Emoce je vzdy reakci na ,néco”, ale ne vzdy si dostate¢né uvédomujeme
na co, eventuelné se také velmi ¢asto mizeme mylit i ve svém vlastnim odhadu,
co vlastné bylo pric¢inou nebo dlivodem nasi radosti, naseho smutku, prijemného
klidu nebo rozruSeni atp. (Uz to, ze jsme vedle sebe museli uvést ,priciny” i
»dlvody”, ukazuje na slozitost, jaka vsechny emoce vzdy provazi; |ékari jisté
dovedou pomoci farmak lidskou emocionalitu pozitivné ovlivnit, ale to jen za
predpokladu, Ze byla ze své normality vychylena endogennimi pric¢inami - jinak
ma takové , kauzalni“ plsobeni spiSe jen negativni Gcinky.) Ve vSech emocich je
vzdy néco s jakési prvotni, velmi nizké, mélo ,sofistikované” reflexivnosti - a
plvodné reaktibility. Souvisi to s tim, Ze naprosta vétsina emoci (resp. mnohem
vetsi ¢ast Ci slozka vsech emoci) se k néemu vztahuje, na néco reaguje, a to bud’
zfejmé na ,,prvni pohled”, nebo je tak dodatecné interpretovana, a to zase souvisi
s tim, Ze emoce je zalezitosti védomi - a veskeré védomi ma intencionalni
charakter, tj. je vybaveno intencemi. Intence resp. intencionalita védomych aktU
spociva v tom, Ze to, k C¢emu se védomi vztahuje, neni (nebo aspon nemusi byt,
leda myIné) soucasti ani slozkou védomi. To, Ze se né&jakd emoce mize vztahovat
k jiné emoci (a to nejen k emoci jiného ¢lovéka - takze se mUzeme radovat z
toho, Ze se nékdo raduje, a nejen proto, ze se i my radujeme z téze véci, z téhoz
dlvodu), ale Ze mGzeme , byt radi Ze jsme radi“, eventuelné byt radi, Zze jsme
emocionalné nereagovali s podezrenim - cozZ je také emoce - na néjaky vyraz
emoce druhého Clovéka, a podobné. Emoce tedy jsou schopny se navzajem k
sobé jakoby vztahovat (zajisté nikoli samy a primo), a to pozitivné nebo
negativné, posilovat se nebo naopak rusit atd. - a to je jakdsi pozoruhodnd - snad
nékdy zjedodusena ¢i zjednodusujici - obdoba s myslenkovou reflexi.

(Pisek, 080910-1.)

<<

>>>
Reflexe a vztahy k jinym reflexim

Jednotliva reflexe mlze byt jen metodicky konstruovéna (a tfeba analyzovana),
ve skutecnosti zadna izolovana jednotliva reflexe neni mozna. Je tomu tak
predevsim proto, zZe tzv. ,dusevni jevy” (at uz je konstruujeme a pak
pojmenovavame jakkoli) jsou vzdycky navzajem spjaty do kontextd, které se
samy VvUc¢i sobé navzajem neohranicuji (ale mohou byt leda uméle ohranic¢ovany,
obvykle tim, Ze jsou spjaty s pfislusnymi intencionalnimi modely, dosud nejlastéji
~predméty”, pricemz se ponékud matoucim zplsobem mluvi o ,, vymezovani
pojmU“), ale které tedy mohou a nékdy i musi byt takto uméle ,,ohranicovany*.
~Atomismus” v psychologii (ale také ve fyziologii atd.) je sice zejména pro
zpredmeétnujici mysleni velmi atraktivni, také proto, Zze ma jiz davny (starorecky)



plvod, ale jeho pouZiti méa své silné omezené moznosti. Proto pri zkoumani
povahy reflexe (reflexi) musime stale pamatovat na to, Ze reflexe je akt, vykon, a
tedy dé&j, a to jako ,uvnitr”, tak ,navenek”. NemUtzeme proti k reflexi pristupovat
tak, jako by byla z né¢eho ,slozena”, a hledat jeji ,slozky*“, které by bylo mozno
operativné izolovat a také zkoumat.

(Pisek, 080910-2.)

<<

>>>
Theologie a ,,udalostnost”

DUvody, proc se theologie (a zadny poradny theolog) nem@ze (a zejména ne
snadno) vzdat tradi¢nich dogmatickych formulaci, ale také - a dokonce
predevsim - mnoha nejzavaznéjsich biblickych formulaci (a de facto ani celku
kanonizovanych textd Nového, ale i Starého Zadkona), mohou byt v rémci
theologie udavany nejriznéjsimi tradi¢nimi zpUlsoby, ale z filosofické perspektivy
je v tomto Ipéni na praveé téchto textech a formulacich jista ,, rozumnost”,
obhajitelnd i Cisté filosoficky. Filosofie ovSem neni od toho, aby ,zakladala“
theologii (tj. aby pro theologii byla jakymsi pred-stupném, pred-pokladem), jak si
to myslili nejvétsi duchové ve stfedovéku. Lze dokonce fici, Ze praveé tento
predpoklad se stal nejvétsi prekazkou ustavicné sebekriticnosti a stalého
sebeopravovani theologie (theologii), protoze chyba byla prave ve filosofickych
predpokladech, které nedovolovaly theologlim nalezité reflektovat (tj. novym a
novym reflexim podrobovat) své vlastni, specificky theologické myskleni, tj.
oddalovalo onu déjinné potrfebnou a nezbytnou ,velkou opravu“ téch
myslenkovych prostredkd, jez byly vynalezem reckym a jez se pro theologickou
(v krestanském smyslu theologickou) préci pfiliS nehodily, prinejmensim v
nékterych ohledech). Recka filosofie (pfinejmensim od doby Eleatl, ale v
nékterych momentech uz od samého pocatku) se zhlédla v geometrii a
matematice, a to znamenalo vylouceni ¢asu, déjovosti, udalostnosti a vposledu
déjin. Pro pravé theologické mysleni v krestanském smyslu to bylo dost nestésti
(i kdyZ v jinych ohledech, tj. ve véci pojmovosti a pojmové presnosti to bylo
nepochybné ,pozehnani“). Proti tém nejvétsim nebezpelim se proto theologie
musela v obrané drzet déjinnosti a tedy zdsadni dllezitosti ¢asu. Jisté v tom
nékteri theologové také hrubé chybovali, i ti nejlepsi a nejvétsi se dopoustéli
podivnych a neobhajitelnych kompromisd, ale udalostnost prichodu mesiase,
aplikovana na JeziSe z Nazaréta, navic podtrzena jeho vnéjsim nelspéchem az
krachem (jednou z nejhroznéjsich forem popravy), a pak vznikem spolecenstvi,
obracejiciho se ve ,vire" ustavi¢né novym zplsobem do budoucnosti, se stalo
posléze nemyslitelnym tento myslenkovy ,posun®, jakousi ,evropsko-
kfestanskou” déjinnou METANOIA, zastavit a definitivné stabilizovat. Uddlostnost
se pak pro theologii nikdy nemohla definitivnim zplsobem stat jen dogmatickym
tématem, ale musela se (a nadéle i v budoucnosti se musi) stat zékladnim
charakterem jejiho myslenkového Zivota. Jinak feceno, sama theologie se musi
vzdy znovu vydavat na cestu, a to nikoli s mapou v ruce, ale vskutku , poutnicky”,
moznéa dokonce zplsobem davnych Zidovskych ,,nomadd“, ovsem
transponovanym do Urovné soustavného a metodického mysleni.

(Pisek, 080911-1.)

<<

>>>



Reflexe a ,, proreflektovanost*

Evropskd myslenkova (ovSsem nejen myslenkova, protoze zplsob mysleni ma
mohutny vliv na cely Zivot) tradice m@ze byt mj. charakterizovana jako
mimoradné proreflektovana. To je ovSem zapotrebi hned upresnit:
proreflektovanost - uz svym gramatickym tvarem - poukazuje na vysledek, ale
jesté zdaleka nic nevypovida o stale zivém zapojovani novych a novych reflexi do
mysleni i zivota v Evropé zijicich lidi. Vysledkem reflexi totiz nemusi byt tfeba jen
sebeuvédomeéni, ze jsme vsSichni Evropany, ale mohou to byt zvyklosti a navyky,
jakymi je charakterizovdna kazdda kulturni tradice, tedy i takova, ktera tak
mocnym vlivem jiz provedenych reflexi poznamenana nebyla. A protoze dalsi
série stale jakoby po dalSich stupnich ,stoupajicich” (nebo spis ,sestupujicich”)
reflexi viibec nemusi vést k vétsi a vétsi presnosti a ,,vécnosti”, nybrz mize se
naopak jakoby ztracet, propadat do bezednosti, naprosta vétsina lidi omezuje
vykony své reflexe na ty nejbéznéjsi a nejjednodussi pripady, a tak je jakymsi
zpUsobem ,ekonomizuje”, mozna spis ,ritualizuje”, prosté déla z nich jen jakési
podivné mysSlenkové a nékdy i intelektudlni ,navyky”, které ke skute¢nym
reflexim maji ohromné daleko. Hloubavé a , Stouravé” reflexe se tak vétsiné lidi
jevi jako nezéddouci, zejména pokud se nestavaji zélezitosti oborové vymezenou
(jak se to stalo zvykem ve specializovanych disciplinach hlavné védeckych a
technickych). Nicméné jakasi samovolna tendence k reflektovani v SirSim rozmezi
je vlastni vdéem Evropanlm (a evropskymi tradicemi ovlivnénym lidem
neevropského plvodu); Ize to dost pékné pozorovat jiz na nékterych zivéjsich a
nadanéjSich malych détech. A proto se vzdycky najdou néktefri, kdo v tom najdou
nejen zdalibu, ale dokonce strhujici perspektivu, a daji se tak na drahu skutecného
filosofovani, at uz soukromé a mimoakademicky, anebo pfimo profesionalné.
(Tam ovSem Casto dochazi k jakési degradaci nebo aspon otupeni ostri reflexe, a
filosofie se pak stava spiSe jakousi oficidlni disciplinou, kde rozsahlé znalosti a
rétorickd hbitost se stavaji ¢imsi samoucelnym nebo - jesté hlre - néc¢im
sluzebnym, kdy ona ,hloubava a Stourava“ reflexe je potlacovana, anebo se ji
dostava prisné vymezenych ,,odbornych” mantineld.)

(Pisek, 080911-2.)

<<

>>>
Reflexe a ,,meditace”

V nékterych evropskych jazycich neni, pokud jde o obecné zvyklost, mezi
~meditaci“ a ,reflexi” velkého rozdilu. Ve francouzstiné napf. ,refléchir” viastné
ve velmi Sirokém smyslu znamena totéz, co ,penser”, tedy , mysliti“. Naproti
tomu u nds odnedavna v nékterych kruzich velmi frekventované slovo
~meditace” nebo ,,meditovat” nabylo ponékud specialniho, dokonce jaksi
esoterického vyznamu (zajisté pod vlivem jakési podivné orientace na vychodni
(orientdlni) tradice, vzdy trochu ,mystické”. Proto je uzite¢né alespon pro prvni a
predbézné rozliseni najit nékolik znakl, podle nichz Ize rozpoznat rozdil mezi
obojim. Reflexe v tom vyznamu, jaky zhruba toto slovo dostalo v dobé
némeckého filosofického romantismu, ma prinejmensim v prvnich fazich (krocich)
velkou schopnost postupy mysleni i povahu toho, co je mySlenim mysleno,
pozoruhodnym zplsobem upresnovat (pochopitelné tradi¢né a dodnes obvykle za
dost vysokou cenu, Ze vse, co je mysleno - tedy kazdé cogitatum - se stava
predmétem*” resp. méni se v ,predmét”, ve ,véc”, ,readlny objekt”). Naproti tomu
~meditace” se od kazdé , premétnosti“, , objektovosti“, ,vécovosti“ odvraci a
vzdaluje, smésuje se (nebo aspon ma velkou tendenci se smésovat) s jakymsi



zvlastnim naladénim az vyladénym Siroce vseobecnym ,pocitem”, ktery se pravé
oné evropské tradici mysSleni jevi jako odvrat od svéta a Uték ze svéta.

(Pisek, 080911-3.)

<<

>>>
Reflexe a ,, zpredmétnovani“ / ,Zpredmétnovani“ a reflexe
Zpredmeétnujici tendence starého reckého mysleni je vysledkem kombinace

nékolika ,faktor(d“, které neni snadné rozebrat a rekonstruovat a mezi nimiz
prevazuji faktory déjinné (tedy neprevoditelné na néjaké mimodéjinné zédklady Cci
elementy, tedy napr. na néjakou lidskou , prirozenost” nebo na néjaké psychické,
neurofyziologické nebo dokonce genetické apod. fenomény). Zda se, ze
podrobeni praktickych zkusSenosti pfi kazdoro¢nim novém rozmérovani
zatopenych a zabahnénych poli¢ek egyptskych zemédélcl na brezich Nilu bylo
podrobeno reflexi - snad Thaletem, jak pravi tradice, prficemz , problém* sam byl
prenesen (transponovan) do zcela jiného, totiz naprosto ,abstraktniho”, tj.
geometrického kontextu. Thales (nebo kdo na to jako prvni prisel) uz musel néco
treba jen velmi primitivniho o primkach, trojuhelnicich, kruznici, priméru
kruznice atp. védét, a v Egypté byl upozornén na m poradnou praktickou
dllezitost stanoveni resp. konstruovani ,pravého uhlu“ v urc¢itém daném bodé.
Ve vSech zminénych uméle konstruovanych geometrickych , objektech” Slo o
néco ,minéného”, s ¢im bylo mozno - v myslenkach - zachazet jako s pevnymi a
neproménnymi ,predméty”. Jak vlibec mohlo dojit k tomu, Ze takové nikdy v
prostoru ani v ¢ase ,nejsouci”, ,neexistujici“ minéné predmeéty (intencionalni
predmeéty) mohly byt v predstavach ustaveny a minény? To bylo pravé to, co
neobycejné zaujalo a nadale pritahovalo staré recké myslitele. To byl pro né
skutecny ,objev”, aspon se jim to tak jevilo. Geometrické obrazce nebo (pro
pythagorejce) Cisla se jim jevily jako jakési nové, samostatné, ale velmi odliSné
~SkutecCnosti“, které vsak nebyly zavislé na nedokonalosti lidskych smyslovych
organt, ale mohly byt ,minény“ s naprostou presnosti (pricemz tato presnost
byla kontrolovatelné v ramci pouhého mysleni a nemusela byt ovérovéana v
néjaké ,praxi“, rozumi se jiné nez myslenkové, nebot ta za , praxi“ vibec nebyla
povazovana).

(Pisek, 080912-1.)

<<

>>>
Nahodilost a zakonité / Zakonitost a nahodilé

Vyvoj védy (tj. [prirodo]védeckého pfistupu ke vSem skutec¢nostem) se odehraval
zejména od pocatku nové doby az po dnesek ve stale vétsim soustredéni na to,
co je jednotlivindm spolec¢né, ¢im se sobé podobaji. Véda se nezajima o
zvlastnosti a odliSnosti, leda v tom pripadé, Ze se ukdze jakési nova podobnost
téch odlidnosti. Rika se tomu hledani ,,zakonitosti“; jen zakonité dava smysl resp.
ma smysl. Co neni podrobeno néjaké zakonitosti, je nahodilé, a nahodilost
nemUze byt predmétem védeckého zkoumani a poznavani. S tim Uzce souvisi
tendence zabyvat se rdznymi fenomény statisticky, tj. v co nejvétsim poctu
jednotlivych pripadd a pak jejich zprdmérovanim (znivelizovanim), a tim co
nejvétsim pomijenim individudlnich rozdilt. Myslim, Ze Ize v této tendenci pravem
vidét relikt starého mytického mysleni, které se prevazné soustredovalo na tzv.



archetypy a jejich napodobovani, zatimco veskeré odchylky nechavalo padnout
do propasti zkazy a nicoty. Stari Rekové dokonce ve svych nejvétSich myslitelich
navzdory obecnému protestu proti mytu ve jménu LOGU tuto tendenci zachovali
a podrzeli (Glohu archetypl zastavaji u Platéna ideje, a u Aristotela formy
(MORFAI). Rada myslitelG si vSak v r@iznych dobach uvédomovala dilezitost
plvodu mnohosti, nebot mnohost sama je vlastné v rozporu s jednotou
veskerenstva, a proto vedle normativnich a tedy jednoticich ,forem* zavadéli
jesté néco, co pozdéji dostalo pojmenovani ,principium individuationis”. Zcela
zdkladnim problémem se tak stava opravnénost tzv. védeckého pristupu, ktery
se orientuje jen na ,.zakonité”, eventuelné ,typické” (= prdmérné,
zprdmeérované): jak je mozno ,,zvédectit” pristup k tomu, co je sice skute¢né, ale
z hlediska tradi¢né ,védeckého” se jevi jako ,nahodilé“? Jak je mozno ,presné a
prisné”, tedy vskutku védecky, poznavat to, co je jedinec¢né? Jaké zmény je treba
zaveést v zasadach védeckého zkoumani a poznavani, abychom nemuseli
vylucovat jedine¢né jako marginalni nebo dokonce neskutecné, neexistuijici,
nybrz jen ,,zdanlivé“?

(Pisek, 080914-1.)

<<

>>>

Jedinecnost a nahodilé / Nahodilost a jedinecné / Jedinecnost a
nahodilost / Nahodilost a jedinecnost

Zabéhana ,védeckd” zdsada odhlizet od jedineCnych odliSnosti (povazovanych za
»nahodilé”) nemohla byt nikdy dodrzovédna s naprostou pravidelnosti, uz tfeba
jen z toho dlivodu, Ze odchylky v nékterych pripadech mohly poukazat na omyl
nebo chybu. Jinak feCeno, nékdy se mohla zdanliva ,nahodilost” ukazat jako
mimoradné dilezité upozornéni na néjaky novy, dosud nepredpokladany
fenomén, jehoz peclivym sledovanim Ize odhalit novou zakonitost. Souvisi to s
tim, Ze se historicky ukazalo, Ze Zzadny védecky ,.zdkon“ nem{ze byt povazovan
za definitivné a univerzalné platny, nebot je zavisly na urcité ,teorii”, v jejimz
rdmci a na jejimz zakladé (za jejihoz predpokladu) mohl byt formulovan (pricemz
kazda teorie je - a musi byt - zalozena na také na urcitych predpokladech a
principech, které musi byt myslenkové konstruovany, ale nemohou byt pfimo
odvozovany z ¢ehokoli ,faktického”, ale jenom nékdy mohou byt na fakticité
oveérovany, a tudiz vzdycky zas jenom docCasné a provizorné, tj. s vyhledem, zZe
nékdy pozdéji bude nutno je revidovat.) Touto cestou (tj. timto pristupem a
postupem) vsak nikdy nebude postizena skutecnost ve své plnosti, a to nikoli jen
ve svych ,vcelku bezvyznamnych a drobnych odchylkach”, nybrz dokonce ani ve
svych pravé nejvyznamnéjsich rysech a kvalitach. Ona Udajné ,védecka“ (ve
skutecnosti pochybné ,védeckd, tedy pseudovédeckd) tendence povazovat za
.podstatné” jen ,zakonité" ( a veskeré ,jedinecnosti“ marginalizovat jako
nevyznamné ,odchylky“) ma katastrofalni ddsledky pro samu védeckost, ktera
misto skutec¢ného vykladu, skute¢né interpretace bude vzdy znovu sahat k
pouhému ,,odvysvétlovani“, tj. redukci vSeho, co ma vyssi Uroven, na néjaké
prvky z nizsich Grovni. Mozna, Ze plati, Ze jedinecnost je tim d@lezitéjsi, ¢im vyssi
je Uroven udalostniho déni; ale je také mozné, Ze se to tak jen muUze jevit, jsme-li
v zajeti urcité tradice resp. urcitého typu pristupu ke skutecnosti.

(Pisek, 080914-2.)

<<



>>>
Dédicnost a jedinecnost / Jedinecnost a dédicnost

Biologové odborné zaméreni na genetiku je témér vyhradné zaméruji na ty
funkce genetickych informaci (soustfedéné v genech), které zajistuji stalost,
stabilitu druhu apod., a zcela zanedbavaji zadvaznou okolnost, Zze tato funkce je
zcela zrejmé zakomponovana do jiné funkce, kterd naopak zajistuje jedinecnost
kazdého jedince. Obé tyto odlisSné funkce byvaji u véech organismul (snad s
vyjimkou téch nejnizSich, prfinejmensim nékterych z nich) pomérné vyvazeny, a
pouze za urcitych zvlastnich okolnosti (které nedokazeme zatim dost spolehlivé
specifikovat) je tato rovnovaha jednim ¢i druhym smérem mirné narusena a
posunuta. Vyvoj ve smyslu postupného (ale nékdy relativné dosti urychleného)
prechodu nejen k jinym formam, ale zejména k formam vyssSim neni, jak se zd3,
nahodily, jako by o ném rozhodovaly pouze zmény prostredi. Ty maji vlastné jen
negativni Ulohu, totiz Ze mohou vyradit odchylky méné prizpUsobivé, ale
nemohou byt odpovédné za ,vynoreni“ novych, progresivnich a perspektivnich
odchylek. Dédicnost jako biologicky fenomén tedy spociva nejen v zachovavani
toho, ¢eho bylo dosazeno, ale musime k ni zapocitat také jakousi v detailu sice
tdpavou, ale celkové prece jen zfetelnou nasmérovanou, snad by se mohlo
dokonce mluvit o ,sli¢nosti“, ovéem jinak nez aristotelsky chapané. Onen TELOS
nikdy neni ,pfredmétné” predem urcen, nejde tedy o zacilenou néjakym predem
uré¢enym smeérem, od néhoz kazda Uchylka znamena chybu a ztroskotani.
Télicnost si svou nasmeérovanou zachovava, ale jeji cil neni pfredem dan, neni o
ném predem rozhodnuto, neni to zadna prede (a pfipadné od vécnosti) dana
~idea"” ani predem rozhodnuta ,forma“’(tede ani platédnskd idea, ani aristotelska
MORFE). Bergson postihl néco velmi podstatného, kdyZ mluvil o ,tvofivém
vyvoji“, a podobné tfreba Smuts, kdyz mluvil o ,emergenci“ nového , apod. Jde
vskutku o jakousi poradajici, organizujici mohutnost, kterd vSak neni spjata s
zadnymi predem danymi pfedmeétnymi obrazy ¢i tvary, ale rozhodujici je u ni ona
spise nepredmeétna tendence k tomu, co Teilhard charakterizoval jako ,kroky dal
a vys“. A pravé k uskutecnéni (realizaci) takovych krokd (tj. vykon( néjakého
subjektu) je zapotrebi oné nejen ,individualnosti” tohoto subjektu, ale také jeho
.jedinecnosti“. Organismus jako celek tedy neni jen jakymsi , prostfedkem* k
tomu, aby ,,sobecky gen“ zachoval svou identitu, nybrz naopak cilem je jedinecny
jedinec, tj. jedinecny organismus, bez jehoz aktivity a iniciativy by nebylo mozno
kroku ,kupredu a vys“ dosahnout.

(Pisek, 080914-3.)

<<

>>>
Reflexe - problematic¢nost jeji ucinnosti

Reflexe mUze byt zcela mimoradné uc¢innou metodou kritického mysleni, ale v
nékterych situacich a kontextech mdze byt jeji Ucinnost (presné urcité jeji Gcinky)
primo kontraproduktivni. Je to dokladem toho, Ze reflexe neni jedinym ani
nejvlastnéjsim ukolem c¢i poslanim védomi a mysleni, nybrz ze to je pro védomi a
pro mysleni jen jedna z cest, nikoli jedind. K vyndlezu ,reflexe” mohlo a nemuselo
dojit, z hlediska samého mysleni je reflexe véci kontingentni. OvSsem jak jednou k
reflexi resp. k reflexim doslo, staly se - aspon pro nékteré lidi - nécim tak
nakazlivym, tak atraktivnim az nutkavym, ze uz takrka neni cesty zpét. Zaroven
vsak je treba nejen pripustit (a to i v pripadé ¢lovéka), ze mlze mit velkou vahu a
dobrou perspektivu i mysleni, které se nejen bez reflexi obejde, ale dokonce se



jich musi néjak vyvarovat, protoze jsou pro dany Ucel a cil ¢imsi ruSivym. Takové
pripady je ovSem zapotrebi vzdycky dlkladné prezkoumavat, protoze se této
okolnosti ¢i moznosti mohou chopit nékteri lidé i nékteré lidské aktivity jako
zaminky, aby nemusely svou smysluplnost vibec prokazovat. Pripustime-li
moznost, Zze v nékterych pripadech mUze reflexe na nékteré lidské vykony
(eventuelné primo na ¢lovéka) plsobit rusivé, muze byt Usili o néjaké redukovani
reflektivni ¢innosti - snad treba jen vyjimecné - zdlvodnovano a snad i
akceptovano, nicméné je nezbytné se takovymi jednotlivymi pripady dikladnéji
zabyvat a nezlstavat jen u vSeobecné deklarace. Zejména vsak nelze oslabenfi
nebo redukovani reflexe generalné pardonovat (to nikdy) nebo dokonce - to uz
vlbec ne - doporucovat a posilovat. Rozhodné je tfeba odmitnout takové pojeti,
jako by reflektujici mysleni bylo néjakym vyvojovym omylem (jak naznacuje trfeba
Bergson) a jako by cesta ,instinkt(“ byla perspektivnéjsi. Souvisi to s ,Zivotnim
nazorem®”, jak jej znadme uz od starych Rekd, Ze je |épe neznat budoucnost,
nevédét, co nas Ceka (to je ovSem vzdy také zalezitost aktualni pritomnosti!),
eventuelné s cynickym pohledem, Ze je l1épe, kdyzZ ti druzi nevédi, co je ¢eka,
kdyz je posilame néco délat nebo vibec je manipulujeme.

(Pisek, 080914-4.)

<<

>>>
Dialog a reflexe / Reflexe a dialog

Dialog je vic nez pouha komunikace, vic nez pouhy rozhovor. Dialog je mistem,
kde tim, jak naslouchdme nékomu jinému a snazime se pochopit myslenky
nékoho jiného, u¢ime se myslet to, na co mysli ten druhy, co mini, k ¢emu se ve
svém mysleni - které je jiné nez to nase - vztahuje, odndsi, nac se soustreduje. A
protoze veskeré mysleni (ostatné viibec cely Zivot, dokonce vse, co jest) se déje
pod ,normou” toho, co ,byti mad“, pod normou , pravosti“ ¢i ,pravdy”, je dialog
mistem, kde se zaroven uc¢ime naslouchat hlasu , Pravdy*, tj. ,nepfedmeétnym
vyzvam*, adresovanym pravée a osobné nam. Pravé proto si musime
uvédomovat, ze to, o ¢em mluvime jako o ,reflexi”, je vlastné také jakysi
»dialog”, kdy své myslenky jen ,neprodukujeme” (kdy tedy nejsou je vysledkem
~fyziologickych proces(” v mozku apod.), ale nechdvame je, aby se otevrely, ba
aktivné je otvirdme - a tim otvirdme sami sebe - k onomu naslouchani zminénym
~nepredmétnym vyzvam*“ resp. Pravdé. Uz davno nalezi k evropské tradici to, co
nékteri slavni spisovatelé pojmenovali jako ,hovory se sebou samym* ¢&i ,hovory
k sobé“, jinak tedy ,, TA EIS HEAYTON“, ,,sermones ad se ipsum* nebo ,soliloquia“
(stoik Marcus Aurelius, krestan Augustin etc.). To, Ze ¢lovék je schopen hovorit
sam se sebou, je umoznéno pravé reflexi: jen v reflexi se mize postavit mimo
sebe, vedle sebe, dokonce proti sobé (aniz by se stal schizoidni bytosti).

(Pisek, 080915-1.)

<<

>>>
Filosofie a jeji , idea”

Filosofy musime cist tak, Ze se pokousime co nejlépe pochopit myslenku (ideu),
které je vedla (Ci kterou byli vedeni). Abychom tuto mysSlenku (presné: jeji
myslené) pochopili, a to bez ohledu na to, zda s ni souhlasime a zda si ji
,0svojime” ¢i nikoli), potfebujeme vic nez jen dobre precist a pamatovat vSechno,



co o tom napsali. Kant (Heideggerem v té véci citovany) kdysi napsal s vytkou, ze
~mnohy déjepisec filosofie ... nemUze pro jazykovy rozbor toho, co oni [stari
filosofové] rekli, vidét to, co fici chtéli“. Ale to neni nejpresnéji vyjadreno, oc pfi
pochopeni filosofa jde, nebot k tomu, co fici ,,chtél“, pfece nemame jiny pristup
nez prave pres to, co napsal (a ovsem také pres to, co ve svych komentarich
napsali jini, a ¢astec¢né i pres to, jakym zplsobem na to jini ve svém vlastnim
mysleni ,navazali“, aniz to tfeba vlbec vyslovné komentovali). To, co skutec¢né,
doopravdy ,chtél” fici, je nam proto jesté daleko méné pristupné nez to, co
napsal a co po ném takto napsano zlstalo (a co ¢etli a komentovali dalsi
myslitelé). Naproti tomu to, k ¢emu svym filosofovanim, tj. svou provozovanou
filosofii sméroval, je prave to hlavni, k ¢emu se mame nechat nasmérovat, a pak
to co nejdale dovést tim (a prostfednictvim toho), co napsal (nebo co rekl, pokud
jesté zije nebo pokud to zapsal nékdo jiny).

(Pisek, 080916-1.)

<<

>>>
Filosofie a jeji ,,zaklad“

Heidegger ma zfejmé za to, ze opravdové filosofovani (kazda filosofie, ktera
neulpiva jen ,,na povrchu” a neni v tom smyslu ,nevyznamna a prazdna“ - s. 15),
se stale ,,musi vracet na totéz misto” a jediné v tom nachazi zdroj své sily (a plati
to o vSech ,,nejplvodnéjsich lidskych Usilich“, k nimZ ovsem filosofie podle
Heideggera nalezi). Je zvlastni, ze tohle rika filosof, ktery se zcela mimoradnym
zpUsobem zaslouzZil o to, aby bylo ve filosofii 20. stoleti znovu novym zptlisobem
tematizovadno déni, ¢asovost a téz ¢as sam. A vysvétluje to trochu okolnost, Ze
prave na tomto misté se Heidegger opira o vyroky Kantovy, tedy o myslenky
filosofa, ktery uzavird osvicenstvi a vlastné samu ,,novou dobu“ a ktery
»znehodnotil“ sam cas, kdyz jej prevedl na apriorni naziraci formu (¢imz se
mocné zapojil do ,modernity”, tj. do onoho ,, odhodnocovani vsech hodnot, i téch
nejvyssich”, jak o tom pozdéji mluvi Nietzsche). Po mém soudu Heidegger zcela
opravnéné ukazuje nutnost, aby se filosof stale (ale nikoli stale stejné! - to je ma
prvni vyhrada) zaméroval na to, co nema, ale ¢im je veden (¢im se nechd vést).
Je vSak nedrzitelné o tom mluvit jako o ,misté”, a uz vibec ne jako o ,stale témz
misté”. O néco vhodnéjsi je takové oznacleni jako ,zdroj“, ale zase je treba
upresnit, Ze jde jenom o metaforu, a Ze tento ,.zdroj“ je ,,nepfedmétny” a v tom
smyslu ,,ne-jsouci“. A posledni pozndmka: to, Zze tento nepredmétny zdroj“ je ,ne-
jsouci“ (a Zze mu tedy nelze pfipisovat Zadné , plsobeni”, zddnou ,aktivitu“, ktera
je mozna jen prostrednictvim ,subjektd”), neznamena, Ze je bez pohybu, beze
zmény. Jde ovSem o pohyb docela zvlastni, totiz o ,,pfichdzeni“, o ,,pohyb“ ke
konkrétnim subjektlm, které , oslovuje”, , pobizi“, ,vyzyva“, ,apeluje na né“ atp.
(coz jsou samozrejmé také vSechno metafory, a je pfi nich naprosto zakazana
jakakoli forma ,objektivace”, ,zpredmétriovani“. Praveé proto je slovo ,zaklad”
nevhodné, protoze sugeruje néco pevného, co je dole a na ¢em pak se stavi néco
dalsiho. (Néco takového sugeruje i to, jak se vyjadruje Kant: , pozdé&ji snad mUze
byt z materidlu, ktery nyni lezi v prachu, vybudovana nadherna stavba“; cituje
rovnéz Heidegger, s. 13.) Na zadné nepredmétné vyzvé nemize lidské dilo
»Spocinout”, a takova vyzva rozhodné neni ni¢im, co by se podobalo materialu, a
uz dokonce ne néjakému ,prachu” nebo ,néemu v prachu lezicimu”. Jistéze
nemame jiné moznosti nez hovofit v obrazech, v metaforach, ale zalezi prece
také na tom, jakych obrazl ¢i metafor pouzijeme.

(Pisek, 080916-2.)
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~Pokrok* a filosofie

V tom, jak Heidegger s despektem mluvi o ,, pokroku”, je néco podezrelého.
Predevsim ta formulace ,stejnosmérny postup vpred ve smyslu tzv. pokroku” (s.
13) - pro¢ by pokrok nemél byt tfeba vicesmérny, tentativni, experimentujici? A
pro¢ by nemohl mit svij rozbéh nebo zase svéa zastaveni nebo dokonce zacit
upadat? Mlzeme opravdu mluvit o tom, Ze filosofie ,je Usilim o rozvijeni a
vyjasnovani stale tychz nékolika problém0“? Co to je vlastné problém? Cozpak
problém neni néco, na ¢em se my sami svym pochopenim podilime? A nem{ze
byt ,pokrok” v tom, jak to své pochopeni vylepsujeme a prohlubujeme? A pokud
opravdu rozvijime a vyjasnujeme né&jakou myslenku starsich filosofl, proc
bychom méli mit za to, Ze se tak jen vracime zpét k tomu, co uz meéli na mysli oni
sami? Pro¢ chceme trvat na tom, Ze jde o stale tytéz problémy, tytéz zakladni
myslenky? Neni to vraceni k starSim mysSlenkam jen takovym nacvikem
narocného uchopeni néceho, co sice uz uchopili kdysi jiné, ale co ndas ma
uschopnit k tomu, abychom my ted uchopili néco vskutku nového, ¢im se
nebudeme jen vracet, ale ¢im udéldame opravdu jakysi krok , kupfedu“? A proc
~kupredu“? Inu proto, Ze to nové prichazi z budoucnosti, takze se k nému
nemUtzeme dostavat zaddnym vracenim, Zzddnym navratem k tomu, co tu uz bylo a
co uz jednou bylo uchopeno. Podari-li se to tfeba jen jednou za sto let, mize to v
téch mezidobach vypadat, jako bychom se takrka nehnuli z mista - ale to je
prece jen zdani!

(Pisek, 080916-3.)
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Vnimani

Vnimani bylo sice od nejstarsich filosofl chapano jako néco ne zcela
spolehlivého, vedouciho k pouhému zdani a minéni, ne vsak k opravdovému
védéni, ale prece jen jako cosi dllezitého, s ¢im je zapotrebi poditat, byt vzdycky
s odstupem a kriticky. Proti pouhému vnimani (které bylo ¢asto redukovano na
vnimani smyslové) bylo zdlrazrnovano rozumové nahlizeni (vidéni, zirani,
nazirani). Zvlastni na tom bylo, Ze v obou pripadech Slo vlastné ze strany
vnimajiciho i nahlizejiciho spiSe o pasivitu: nespolehlivost viemu nebyla
dUsledkem chyby vnimaijiciho, nybrz dlsledkem nedokonalosti smysld. Naproti
tomu za spolehlivost nahlédnuti nemUze nahlizejici dékovat svému umu, nybrz
vyhradné nahlédnutému (Aristotelés vyslovné rfekne: nahlizené pravdé, a
zdlrazni, Ze pritom musi byt vylouceno jakékoli ,,délani“, jakykoli aktivni vykon ze
strany Clovéka - musi stacit jen ,zirani“ bez , délani). Pokud jde o vnimani
smyslové, najdeme trfeba u Platdna predstavu, Ze jde o setkani zraku (rozumi se
smyslového orgdnu) s vidénou véci nékde uprostred mezi nimi.

(Pisek, 080917-2.)
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Reflexe a vira

Nékteri theologové chapou theologii jako soustavnou reflexi viry, ale stale se zda,
Ze jsou spiSe v mensiné. Rekl bych, Zze odpor vétsiny ma svlj kofen v ,,nedovéfe”,
tj. v nedostatku opravdové viry, protoze se nejspiS obavaji, ze vira je reflexi
narusovana, zpochybnovana, snad primo rozkladana a niCena. A protoze
evropska tradice se vyznacuje tim, ze lidské mysleni je ¢im dal proreflektovanéjsi,
maji za to, Ze reflexi a reflexim je tfeba stanovit pevné meze, zvlasté pak ze maiji
byt vykdazany z jistych Casti Ci slozek lidského Zivota jako cosi nebezpecného.
Protoze je nepochybné, ze v nékterych smérech opravdu mize byt reflexe
¢lovéku na obtiz nebo dokonce nebezpecna, je tfeba sec touto otdzkou zabyvat
co nejddkladnéji.

Reflexe vadi tam, kde vladne rutina, navyk, natrénovanost. Mozna, zZe Ize
natrénovat nékteré ,zbozné" navyky, ale po mém soudu to nemd s virou nic
spolec¢ného.

Reflexe dale vadi tam, kde se hrozime budouciho vyvoje véci, budoucich
nasledkl nebo treba jen moznosti. Ale vira je prece opakem strachu a désu z
budoucnosti! Pro¢ by meéla byt oslabovana nebo dokonce naruSovana reflexi?

Urcité druhy ¢i typy mysleni (a tedy reflexe) mohou byt skutecné s virou v napéti
nebo prfimo v rozporu. Plati to zejména pro vSechny typy mysleni, které si
zachovavaji v néCem svou ovlivnénou a vazanost na mytus (to platilo pro staré
recké myslitele, i kdyz myty kritizovali ve jménu LOGU, a pretrvavalo to a dodnes
pretrvava v prirodnich védach, ale vlastné v celém evropském a Evropou
poznamenané mysleni, zejména pro jeho ,zpredmétnujici“ tendenci). Ale jak je
mozno se jinak a Iépe branit proti takovému mysleni nez dalsi a hlubsi,
radikalnéjsi reflexi?

Jesté jeden bod musim pfipojit. Vira je nejen opakem, protivou strachu a désu i
Uzkosti, ale je mnohem vic nez jejich nepritomnosti. Vira prfekonava strach, a to
stejné jako prekonavéa vsechny prekazky. Pavel pravé rika, Ze vira ,ven vyhani
bazen“, ale u JeziSe najdeme néco mnohem silnéjsiho: kdo ma opravdu mocnou
(silnou) viru dokdze i to, Zze se hora (nebo ) vrhne do more. Radl to vyklada tak,
Ze vira je ,naklonénost k ¢inu“, je to rozhodnost ¢lovéka, ktery udéla vsechno pro
odstranéni néjaké prekazky (najme inzenyry a délniky, poridi stroje atd. a ,necha
tu skalu prenést”). Vira je spojena s odvahou” proc by se tedy méla najednou bat
néjaké reflexe?

(Pisek, 080917-3.)
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Castice jako ,,shluk“ ?

Zminka Martina Schnabla, Ze v kvantové mechanice jsou ¢astice popisovany jako
takzvané vinové baliky (zfrejmé mezi fyziky jiz bézna véc, ale setkdvam se s tim
po prvé), docela zjevné ukazuje, jak ,,atomisticky” teoretilti fyzikové stale mysli a
jak i ony ,vIny“ neberou jako udalosti, nybrz jako , ¢astice” ¢ili ,kvanta“, takze se
mohou ,shlukovat” do hromad, tedy do , balikG“ (balik je hromadka véci,
zabalend tak, aby nic nevypadlo, ale jinak to pri sobé vibec nijak nedrzi). J& jsem
naproti tomu presvédcen, Ze pravé v pripadé ,vinovych balik(" je zapotrebi si
polozit otazku, co vlastné tu ,hromadu” vin drzi ,pfi sobé” resp. ,, pohromadé”,
nebo nejlépe: co ji integruje v jednotu, snad dokonce v ,celek” (Teilharddv termin
~prirozend jednotka” by tu byl na misté, i kdyz sdm Teilhard koncil u atomd, a



ovsem i kdyz slovo , pfirozend” je pochybné). Stejnym smérem ukazuje i
tendence ,,atomizovat” resp. ,Casticovat” i vztahy tfeba mezi elektrony a
elektromagnetickym polem, nebo dokonce mezi ¢asticemi (,fotony“) a
gravitacnim polem (gravitony).A kdyby se mél popisovat vztah mezi ,,udalosti“ a
ji obklopujicim (objimajicim) ¢asovym polem, okamzité sahnou nékteri po
.atomech” (kvantech) ¢asu. Zkratka a dobre: teoreticti fyzikové zatim nehodlaji
vzit na védomi skutecny Cas, redukovali ¢as na ¢tvrtou dimenzi a nyni jej jesté
budou atomizovat na nejmensi Casova kvanta - ,,chronony”.

(Pisek, 080921-1.)
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Kvantum a udalost

Od doby, kdy Max Planck prisel se svou slavnou konstantou, se termin ,kvantum*
zabydlel v teoretické fyzice v docela zvlastnim vyznamu, ktery prfipomina
starorecky koncept tzv. atomu. Z filosofického hlediska jde o pozoruhodny pripad
skveélé starorecké intuice, ovSem velmi tésné spjaté s urcitym predsudecnym,
totiz zpredmeétnujicim myslenim. Ta predsudecnost spociva predevsim v tom, ze
slozitéjsi se redukujicim zplsobem prevadi na jednodussi, pricemz se nékteré
vyznamné aspekty skutecnosti odkladaji stranou, prosté se od nich abstrahuje. A
praveée to pak umoznuje vSechny ty kvantifikace a matematické konstrukce.
Jednou z nejdUlezitéjsich takovych redukci je odhlédnuti od ¢asovosti a ¢asu.
Leukippos a Démokritos to provedli tim, Ze ¢as (a vlbec pohyb a zmény) zcela
marginalizovali jeho vylou¢enim do ,vnéjsku“: atomy ,,padaji shora dold“. Vnitrek
atomU je zcela homogenni a neménny. A proto Ize potom vse, co se pfi ,,padani“
atomU ,déje” (jak se zachytavaji o sebe a jak tvori shluky apod.), prohlasit za
pouhé ,zdani“. Tento predsudecny pristup pretrvava v pozadi dodnes, a to nejen
v tom, Ze sama kvanta byla povazovana za takové ,atomy“ v nejnovéjsi podobé,
ale ze i dnes jsou takto chapany ony dosud jen matematicky konstruované
»superstrany”. Ovsem v jedné véci Ize pravem vidét posun a dokonce pokrok:
fyzikové vzali na védomi, Ze se kvantum nékdy mlze ,chovat” jako ¢astice, ale
jindy jako vina. A ,,struna“ se vibec nikdy nechova jako castice, ale mlze se
nékdy ,zauzlit” tak, ze to jako Castice vypada, eventuelné ve spojeni s jinymi
podobné zauzlenymi strunami to vétsi ¢astice vskutku jakoby vytvari. Stale
ovSem jesté do uvazovani o superstranach intervenuje stary predsudek, ze
navzdory obrovské rliznosti takovych strun jde o ,jeden jediny objekt” (jak to
nékteri formuluji). Zatim se nikde neobjevuje ani ndznak toho, ze by nékdo vzal v
avahu onen ,,déj“, jimz je chovani superstruny, jako ,udalost”, z niz by bylo
zapotrebi vychazet (a nikoli od ni abstrahovat). Podezreld je uz ona
zpredmétnujici koncepce ,struny” jako kratické zkrivené Usecky; ale je to pokrok
neni zadny pohyb mozny (takze k kazdém okamziku je Sip na néjakém misté, kde
se vSak nepohybuje, nybrz tam stoji).

(Pisek, 080921-2.)
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Superstruna jako udalost



Z dosud stéle jen nedostate¢nych vykladl a komentard teorie superstrun je zatim
zrejmé, Ze se v kruzich zastancl pocita bézné (nebo aspon v nékterych
pripadech) s tim, ze ,struny“ mohou byt velmi odliSné nejen co do zplsobu svych
~pohybl“, ale také co do velikosti a mozna i co do doby svého ,trvani“.
,Obrovské" superstruny se mohou ,rozpadat”, malé a velmi malé se mohou
shlukovat ¢i zaplétat do , baliklG” apod. Zvlastnim dojmem pUsobi tvrzeni, ze
navzdory této rozmanitosti (a nespoc¢etné mnohosti) jde stéle o ,tyz objekt”; zase
tu je ta pod klzi zalezlad predsudecnd, ale sugestivni predstava, ze vSechny to
pohyby a zmény musi mit néjakého jednotného ,nositele” (zfejmé proto, aby
kvantifikace byla mozna a legitimni). Jsem stale vice presvédcen o tom, ze je
tento problém treba jit jeSté z jiné strany, totiz ze musime odlozit posledni zbytky
substan¢niho mysleni a zacit principidlné pracovat se schematickym modelem
»uddlosti“. Pfedstava jednorozmérné struny jako , objektu”, s nimz se néco déjé,
ale ktery z0stava pritom nezménén, je absurdni a neudrzitelna; jeji ,,zdGivodnéni“
mUze spocivat jen v tom, Ze matematicky se bez toho neda prosté pracovat. Ale
je-li tomu opravdu tak, Zze matematicky se to jinak zvladat ned3, je tfeba z toho
vyvodit ten zavér, Ze matematicky popis se mlze tykat jen nékterych aspektl
skute¢nych ,strun“, ale ze ty dalsi, matematicky nepostizitelné aspekty bude
trenba zkoumat jinak, za pouziti jinych, ne-matematickych prostredkd.

(Pisek, 080921-3.)
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Udalost jako , kvantum* (¢i ,,atom*)

Budeme si muset zvyknout na to, ze ,atomy*, tj. nejmensi, déle uz nedélitelné
kousky skutecnosti, nejsou Castice, ale nejmensi ,udalosti“ (nemusime vzdy
predpoklddat, Zze jenom té nejnizsi Urovné, toho nejzdkladnéjsiho, , prvniho radu”,
tedy primordialni). A totéz plati pro ,kvanta“, i kdyZz tam uz prvni krok byl ucinén,
kdyz se ukazalo, Zze kvanta se nékdy ,,chovaji“ jako Castice, zatimco jindy jako
»viny“. OC tu jde: nové predpoklddana superstruna nejen nemize byt
povazovdna za usecku stdle stejné dlouhou, jen se rozmanité ,mrskajici“, ale
samu Usecku je treba chapat jako déj, déni, nikoli za néjaky substrat déni (tedy
za néjaky ,objekt”, jak o tom néktefi mluvi). A pak ovSem se otvira celd
problematika ,udalosti“ jakozto udalostného déni, které ma svlj pocatek i konec.
Jenom tam, kde se jedné udalosti resp. nékolika spolupracujicim udalostem
podari se zapojit do tzv. ,,.smycky*, Ize mluvit o relativni a do¢asné ,trvalosti“,
ktera ovSsem musi byt vytvorena resp. vytvarena, a pak udrzovdna. Sama povaha
mysSleni udalosti nedovoluje, nybrz naopak prfimo zakazuje oddélit ¢i vydélit z
udéalosti néco neudalostniho, néco, co se sama nedéje, aby se pak udalost mohla
popisovat jako to, co se s timto vydélenym a oddélenym, nedéjicim se
»Substratem” déni vlastné jakoby povrchu déje. Coz jinymi slovy znamena
odmitnuti samého konceptu ,strun” jako toho, co pfi jejich ,mrskani“ zGstava
beze zmény.

(Pisek, 080923-1.)
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Udalost a kvantifikace



Soucasna fyzika se pomalu méni v matematiku, ktera zprvu jen vymysli a teprve
dodatecné zkousi své vymysly (ovsem perfektni vymysly, zadné pouhé fantazie)
aplikovat a ovérovat v nesmirné vzdalenych ddsledcich. Tento pristup uz
mnohokrat prokazal svou Uspésnost, tj. produktivnost. | kdyz mUze byt legitimné
kritizovan, nenechava nas na pochybach o tom, Zze vskutku néco z povahy
~Skutecnosti“ opravdu postihuje. Jinak receno, skutecnost je takové povahy, ze
po nékterych strankdch mlze byt kvantifikovana a Ze vysledky takovych
kvantifikaci mohou byt systematicky uvadény do rozsahlych souvislosti, coz
sveédci o tom, Ze nejde jen o omezené priblizeni. Je to nepochybné dokonce
atraktivni a povzndasSejici, ze se nejvétsi fyzikové pokousSeji o tzv. teorii vSeho
(samozrejmé prevazné matematickou), i kdyz to zaroven svedci o ponékud
pfebujelém sebevédomi, jakési hybris, jak to pojmenovali jiz ve starém Recku. Z
filosofického hlediska jde jisté o cosi velmi jednostranného, ale v déjinach
filosofického mysleni jiz odedavna znamého (vzpomenme na Pythagoru). Proto
nestaci kritika a poukazovani na zfejmé nedostatky metody samé (coz nemusi
byt zcela zbytecné, protoze i velci fyzikové jsou nékdy Uspéchy svého oboru
ponékud oslepeni), ale je tfeba vzit vazné praveé to, ze ty Uspéchy jsou tak veliké
a ze sahaji od svéta toho nejmensiho az po svét toho nejvétsiho. To, ze urlitymi
postupy - byt omezenymi prostfedky a jen po nékterych strdnkdach - Ize opravdu
realitu skutecného svéta postihovat, si také zada nalezitého respektu a ovsem i
filosofického vykladu. Mdm za to, ze teprve nalezity vyklad, objasnuijici, proc je
mozno skutecnosti (nesCetné skutecnosti) tak efektivné kvantifikovat a dospét k
tak ambiciéznim teoretickym stavbam, umozni neméné néalezitym zplsobem
vymezit, co ze skutecnosti kvantifikovatelné neni, co se kvantifikacim zcela
vyznamnéjsi stranku vSech ,pravych” skute¢nosti a tim i skutecnosti viibec. Po
mém soudu spociva perspektivni cesta k resSeni tohoto problému v nahlédnuti, ze
skutecny svét je opravdu plny ,jednotlivin“, tj. partikularit, které si svou
jednotlivost (partikularistu) zajistuji a udrzuji samy. A pravé diky tomu je mizeme
»pocitat”, i kdyz ¢isla jsou nasim vymyslem (vynalezem), pochopitelné jen
zvnéjsku. Tim se vSak nesmime nechat svést k mylnym predpokladlm néjakych
poslednich nejmensich Castic, tedy , partikuli“, o jejichz vnitrni povahu uz bychom
se nemuseli starat. Uz ani ty nejmensi ,,Castice” totiZz nejsou vnitfné
~hestrukturované” (homogenni), nybrz jsou to mali¢ké kousky déni, které nema
substrat (to proti Aristotelovi a vSem dodnes pretrvavajicim predsudecnym
reliktdm). A na popis tohoto déni zddné kvantifikace prosté nestadi; tu je
zapotrebi jiného pristupu a jinych prostredkd jinych metod. Pravé proto je tfeba
dnes s mimoradnou vytrvalosti znovu a znovu tematizovat udalostné déni, tj. tu
zcela odlisSnou ,skute¢nost” zmén, u nichZz nds nezajima jen jejich pocatek a
konec, nybrz udalostny pribéh mezi nimi, ktery je ovsem sjednocen (integrovan)
takovym zplsobem, Ze z bytostnych dlvodd nemdze byt ,atomizovan“.

(Pisek, 080923-2.)
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Clovék a ,,nekonec¢no*

Onen stisnujici pocit, ktery ma Clovek, ktery vezme vazné obrovitost Vesmiru
(naseho, mozna jednoho z mnoha), by viastné uz nemél zaskocit nikoho nez malé
déti. Velmi dlouha evropska tradice prece od starokrestanskych dob (a
navazovala tim i na starsi tradici) presvédcovala kazdého, ze Clovék je
nesrovnatelné maly proti nekone¢nému Bohu (a cely svét, cely vesmir ze je jeho



dilem, jeho stvorenim, i se vSemi hvézdami, sluncem,mésicem i planetami).
Pascal to vyjadril se vSi drsnosti ,pravdy”, kdyz mluvil o tom, jak nejisté a
ohrozené je postaveni ¢lovéka mezi nekonec¢né malym a nekonecné velikym. Z
theologickych d@vodl se dlouho odmitala myslenka nekonecnosti svéta (v ¢ase i
prostoru), takze se ji radi chopili atheisté. Posléze se ustalilo presvédceni, ze svét
neni nekonecny (aspon ten ,nds” Vesmir), ale myslenka redlné nekonecnosti
stale preziva (aspon ve ,vymyslu“ moznosti nekone¢né mnoha vesmirl apod.),
nejspis proto, Zze soucasna (prirodo)véda stale nechce uznat skutecnost
.pocatkd” obecné. Ale vétsina astrofyzikd je dnes zcela naklonéna teorii Velkého
tresku a lisi se jen v odhadu, jak nds Vesmir skonci, zda to pUjde do ztracena
anebo zda skonci Velkym kfachem. Rozdil mezi obrovitosti Vesmiru a jen
»myslenym* Nekonec¢nem uz z bézného lidského stanoviska ztratil na zavaznosti;
nas ,domaci” Vesmir na onen pocit stisnénosti docela stadi. Jak Ize tomuto pocitu
Celit?

(Pisek, 080924-1.)
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Védeckost a véda

V pfirodnich védach se stalo obecnym pravidlem povazovat za , védecké” pouze
to, co lze vyvrétit (klasicky to vyjadril Karl Popper ve svém principu
falzifikovatelnosti). V urcitych omezenych kontextech (v jakési ,domaci kuchyni“
té které védy) to mUze plnit pozitivni Ukol, ale nem{ze to byt povazovano za
rozhodujici kritérium toho, co do védy nalezi a co nikoli. Jednak by to totiz
znamenalo bud to, Zze nékteré skutecnosti se védeckému pristupu vymykaji, a to
by byl navrat do stfedovéku, byt nécim odlisSny (nemusela by to byt pravé
theologie, které by se dostalo moznosti a snad i prav, aby se takovymi
skutecnostmi zabyvala); anebo snad v jesté horSim pripadé by to znamenalo, ze
to, ¢im se véda nemUze zabyvat, prosté neexistuje, neni skute¢né. V obou
pripadech by Slo o zavaznou chybu, ktera by mohla bat na zdvadu samotné védé
a jeji ,védeckosti“. To, co nelze vyvrétit, je treba také rozliSovat: jednak muUze jit
0 néco, co zatim nelze vyvratit (kdybychom to vzali doslova a do hloubky, tak by
tam vlastné nélezelo veskeré nase védéni, o némz jsem presvédceni, Ze je
platné, nebot nelze dopredu fici, zda néco Ize nebo nelze vyvratit, dokud to neni
vyvraceno). A potom tady je spousta vyslovnych nebo i nevyslovenych, ba
dokonce nékdy i neuvédoménych predpokladd, jejichz platnost predpokldddme (a
predpoklada ji i ona zdsada vyvratitelnosti), ale které nemdzeme doopravdy
vyvracet (ani vyvratit), jen je mGzeme nahradit jinymi (byt nikoli svévolné a
libovolné, viz napr. neeuklidovské geometrie). Pak takové predpoklady sice
pojmenujeme nikoli jako , poznatky” nebo“teorie”, nybrz , principy”, ale pravé o
principech plati, Ze nemohou byt zpochybriovany: de principiis non est
dubitandum. ,,Principy“ opravdu nemohou byt vyvraceny, a tak by nemély
nalezet do védy. Jenze véda se bez nich neobejde. A kdy se poznatek stava
principem, nebo kdy se princip stava poznatkem? Je matematizace a vibec
kvantifikacni postup principem nebo poznatkem? V jakém smyslu vibec Ize
ovérovat nebo falsifikovat méreni (kdyz mira je vzdycky ,nase”)?

(Pisek, 080924-2.)

<<

>>>



Cas a ,,chronony*”

Rozkouskovat ¢as na ,,chronony”, tj. jakési nejmensi kousky ,,Casu”, aby to byl
jesté cas, a nikoli neasovy, bezcasovy ,bod“, se mi jevi jako vysoce
problematickd zalezitost. Je to jen pokus jak znovu odvysvétlit Cas a prevést jej
na ne-cas, na néco ne-Casujiciho a mimo-c¢asového. Vlastné jde o obnoveni
myslenky Zénéna z Eleje, az na to, ze jeho spiS jen geometrické body jsou
nahrazeny jakymisi atomy casu, tedy spiS po vzoru konstrukce Leukippovy a
Démokritovy. Obrovsky problém tim ovSem nebyl vyresen, nybrz ,,skryt” dovnitr
~chrononu“: bud takovy ,chronon“ nema viibec zadnou strukturu a je zcela
homogenni (jako tomu bylo u starych atomistl), a pak zlstava zadhadou, jak
muUze jakymkoli zplsobem vyvolat to, ¢emu rikame ,,¢as” (tj. fenomén c¢asu a
¢asovosti); anebo je ¢as zatlacen do nitra chrononu, a pak nadale zlstava
neobjasnénym problémem, i kdyzZ je takto skryt (a mUze byt zanedban). Zejména
se mi zda povazlivé, ze se v tom ohledu zanedbava neprehlédnutelna souvislost
mezi asem a gravitaci, jak na to presvédcivé poukazal Einstein. ,Chronony* jako
konstrukce, tj. matematicko-fyzikalni modely, nemohou byt konstruovény
oddélené od jinych takovych modeld ¢i konstrukci, totiz ,,gravitonl”. A navic jsem
hluboiec presvédcen, ze praveé u nich bud zapotrebi skoncit s predstavami
néjakych ,¢astic” a zacit s novym zplsobem jejich minéni a mysleni jakozto
~udalosti“.

(Pisek, 080924-3.)

<<

>>>
Emergence a ,samoorganizovani“

Myslenky Philipa Andersona, ze ,,zakladni zakony (event. zakonitosti) fyziky*
nejsou na vyssich drovnich narusovany, ale Zze se k nim v nové situaci pridavaiji,
~emerguji“ nové v dlisledku samoorganizovani, nejsou sice ni¢im zcela novym,
ale je treba je uvitat, byt strizlivé. Je tim totiz otevirena malé skulinka pro
principiadlné dllezitou myslenku, totiz pro koncept ,,vzniku nového". Jakmile
jednou pfipustime ,,vznik nového", dostdvdme se nevyhnutelné k problematice
vzniku vibec, vzniku ¢ehokoli a dokonce vseho, veskerenstva. Predpoklad, ze
veskeré ,nové" musi predpokladat néco pevného a trvalého, co nevznika a
nezanikd, byl velmi presvédclivé stanoven a zkouman jiz nejstarSimi mysliteli, ale
dnes je uz kazdy pokus najit néco takového jako vSeobecny, univerzalni zaklad
vSech zmén, ktery se sam uz nikdy neméni, dopredu zpochybnén, a to nejen jako
vysledek nesc¢etnych zkusenosti, ale predevsim proto, Ze neresi a nemUze resit
otadzku vzniku nového, byt zamérenou jen na jakysi ,,povrch” véci. To, o ¢em
nékteri , chaotici” (teoretikové chaosu) mluvi jako o ,,samoorganizovani”,
»Samousporadavani“ plvodniho chaosu, je pouhy nazev, jern pojmenovani
fenoménu, ale detailnimu, logickému a systematickému myslenkovému
zpracovani se tato idea vzpird. Vzdycku tu zlstava otazka, kde se bere jednak ta
¢i ona kvalita ,materidlu”, a druha, kde se bere ta ¢i ona ,sila“, ktera za onu
samoorganizaci odpovida.

(Pisek, 080924-4.)
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>>>

Filosofie - smysl, ukol



Filosofie nema pevny, obecné zdvazny ,predmét”, a nema ani néjakou
rozhodujici, specifickou metodu. V disledku toho se nikdy nem{ze stat védou, i
kdyZz si mUze vybérové osvojit nékteré z védeckych metod, a navzdory tomu, ze
si mUze podobné jako nejnaro¢néjsi védy ulozit prisné normy a naro¢na kritéria.
(Ale vzdy to zalezi na ni resp. na jejim ,autorovi“, na filosofujicim mysliteli, co si
vybere a co naopak odmitne nebo necha stranou.) Také forma, jakou si filosof
zvoli, je vylu¢né zalezitosti jeho rozhodnuti a neni obecné zavazna; prave proto
mame v déjinach mnoho prikladd rdzného ,provozovani filosofie: Sokratés nic
nepsal, Platén v akademii péstoval a pak i psal dialogy, a v téch psanych
rozhodujici myslenky obvykle vkladal do Ust Sékratovi, Aristotelés nejradéji
vykladal filosofii pfi prochazeni, ale dbal i na pisemné zaznamy. Nékteri myslitelé
psali jen napady, poznamky, aforismy. Jsou dokonce nékteri, co nepovazuji za
nutnost logickou prokomponovanost filosofického mysleni, ba ani sjednocenost,
integritu tohoto mysleni (uvadi se Kierkagaard nebo Nietzsche, z nichz ovsem ani
jeden se nedeklaroval jako filosof). A tak nezbyva nez se tazat: jaky vyznam ma
vlbec filosofie v Zivot jednotlivce? A jaky ma pro Sirsi spolecenstvi?

(Pisek, 080927-1.)

<<

>>>
Konstanty

Mam za to, Zze vSechny konstanty, o kterych mluvi a o které se opiraji fyzici, maji
stejnou platnost jako konstanty matematické, tj. ze jsou ,vnitfnimi“ konstantami
urcitého myslenkového systému, nikoli konstantami redlného svéta. To
neznamena, ze vlbec neplati, Ze jsou nicotné nebo nahodilé ¢i svévolné urcené.
Tak treba konstanta m, jak ji zname z geometrie, je nepochybné platna, a to
nejenom v rdmci geometrie (pochopitelné euklidovské), ale vSude tam, kde
prostorové poméry mizeme mérit a geometrické poucky mizeme aplikovat.
Totéz plati pro goniometrické funkce atd., ale vzdy za urcitych predpokladt a
tedy relativné, tj. ve vztahu k témto predpoklad@m. Prakticky to znamena, Ze jde
vzdy jen o jisté priblizeni, o priblizné postizeni skute¢nych pomérd, které nam
staci, ale ve chvili, kdy je aplikujeme na pfilis rozsahlou skalu (nebo naopak na
néjakou mikro-skalu), mize aplikace selhavat. Pokud se presto néjaka takova
kvantifikace, pracujici s ,.konstantami”, nevhodné aplikuje, mUze to vést k
zavérlm naprosto neopodstatnénym a mylnym.

(Pisek, 080928-1.)
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Védéni a kriticnost

K lidské povaze nélezi touha a vlle védét, ale neméné také touha se dozvédét
jesté néco dal, vic (a presnégji). Uz toto rozpoznani poukazuje zretelné na
chybnost ¢i mylnost staroreckého idedlu , védéni” ve smyslu epistémé (tedy
»vidéni“, nahledu, nazoru ve smyslu zreni): pokud néco nahlédneme, neni uz dal
co dodat. Epistémé nepfripousti vylepsSovani, dokonalost vylucuje ,pokrok”. Pravé
proto predstavuje Soékratés (ovSemze po Demokritovi) tak vyznamnou a pfimo
stézejni postavu myslitele, ktery rozpoznava omezenost jak svého, tak kazdého
védéni, a poukazuje ndm na zndmé pojeti , védouciho nevédéni“. To sice nékdy
mUze vést (a nékteré myslitele vskutku vedlo) k zasadni a vSeobecné skepsi, ale



jen z nedorozuméni resp. z nepochopeni, co to takové , védouci nevédéni“
vpravde jest. Nejde o pausalni relativizovani veskerého veédéni (jak tomu bylo u
Demokrita), nybrz o zasadu kriti¢nosti, ktera dovoli a také dokaze rozpoznat to,
co skutecné vime, od toho, o ¢em se jen domnivédme, Ze to vime, ergo: poznat a
védeét, co jesté nevime. (Soékratova formulace, Zze nikdo nevi nic urcitého, musi
byt interpretovana situacné - Slo o rec pred soudem: vzdyt praveé soudci
~hevédéli“, ale soudili, odsuzovali.) Proto md daimonion predevsim Ulohu negovat
- nevime nikdy docela jisté, co je dobré, co je spravedlivé, co je pravdivé, ale
mUzeme védét s naprostou jistotou, Ze je néco nedobré, nespravedlivé nebo
nepravdivé.

(Pisek, 080928-2.)

<<

>>>
Souvislosti (kontext)

Ve filosofii je nesmirné dllezité stale myslet také na souvislosti, na kontext,
presnéji na zplsob, jakym je urc¢itd myslenka, urcity poznatek, urcitd znalost
bytostné zapojena do Sirsich souvislosti, tedy do ,systému“. To vedlo radu
vynikajicich mysliteld k prehnanému Usili o budovani systémd. Mylnost resp.
poSetilost takového Usili spociva v chybném chapani povahy naseho védeéni, jako
by bylo mozno je nékdy usporadat do néjaké definitivni podoby. Védéni nelze
totiz zameénovat za jakysi Uhrn, hromadu znalosti a védomosti, protoze zadny
jednotlivy (izolovany) , poznatek” nelze prosté polozit vedle jinych jednotlivych
(izolovanych) poznatkd, nebot mezi jednotlivymi poznatky jsou vyznamné, byt
¢asto na prvni pohled malo zfejmé souvislosti. Demokritos se tézce mylil, kdyz Sel
v duchu ,,atomizace” dokonce tak daleko, ze (zl. A64 z Alexandra) tvrdil, ,ze
doopravdy neni vibec nic smiSeno, nybrz domnéld smés je polozenim télisek
vedle sebe, pfi ¢emz zachovava kazdé z nich vlastni pfirozenost, kterou mélo i
pred smiSenim. A zdaji se nam smiSena, jezto pro nepatrnost télisek vedle sebe
lezicich neni nas smysl schopen pozorovati zadné z nich jednotlivé”. ,Vztahy” a
~souvislosti“ mezi skutecnostmi jakéhokoli rdzu Ci Urovné nejsou nikdy nécim
pouze vnéjsSim, ale vzdycky jsou nécim, co se primo tyka onéch skutecnosti
samotnych az do jejich ,nitra“ (a pres toto jejich nitro je tak nutné vice nebo
méné ovlivnén a proménén o jejich ,vnéjsek”, a ovsem i jejich ,aktivita“ obojiho
druhu, tj. mifici bud' navenek anebo ,dovniti“). Whitehead to formuloval tak, ze
pojeti ,nezavislé existence” oznacuje za omyl a predsudek.

(Pisek, 080928-3.)
<<<
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Jirchare - za¢atek u Hromadku

Zacalo to relativné nenapadné v byté Hromadkovych v Moravské ulici, a to od
podzimu roku 1957, pokud se pamatuji, a zprvu Slo o nepravidelnd a dost
sporadicka setkani. (Ta ,,nenapadnost” byla ovSsem dost zdanliva, protoze
Hromadka byl uz leta pod trvalym dohledem, takze StB o tom nepochybné
védéla. Ale i to bylo vlastné dobré, protoze kdyby existovaly zasadni ndmitky,
Hromadka by se to od nékoho z vyssich mist rychle dozvédél, byl by varovan a
vyzvan, aby s tim prestal. Pokud varovan nebyl, bylo mozno jit dal a pokusit se o
dalSi krok.) Na téchto obcasnych pratelskych, ale ve skutec¢nosti ,,seminarnich”



Hromadkovych setkdnich s nékolika mladsimi lidmi (kolem tficitky) se probirala
nejriznéjsi témata, jak kdo s ¢im prisel, a Hromadka sam prichazel také s mnoha
podnéty a povéroval nds drobnymi referdty. Sdm jsem v listopadu 1957 referoval
0 nové Machovcové knizce a v prosinci téhoz roku jsem prednesl nékolik tezi , k
rozhovoru s marxisty”, kde jsem napfr. zd@raznil, Ze je vhodnéjsi vést dialog s
Kosikem nez s Machovcem, protoze Kosik je skute¢ny marxista. Jednou Hromadka
pohovoril velmi prejné o Ernstu Blochovi jako o prikladném marxistovi z NDR, s
nimz je pro krestany perspektivni vést dialog. Tehdy jsem mu oponoval, Ze to
vlastné zadny marxista neni, Ze je pfilis nezvladnuté poznamenan zidovskym a
kfestanskym dédictvim, a Hromadka mne hned povéril referdtem o Blochovi (ten
jsem pozdgji trochu prepracoval a dal do Kfestanské revue, ale dlouho z(istala
bez souhlasu; nakonec po dlouhych tahanicich s cirkevni cenzorkou dr. Cizkovou
mohl vyjit v KR az v roce 1966, ale to uz v té dobé nékolik let fungoval seminar v
Jircharich). Po referatu se mne docela soukromé Hromadka zeptal, jsem-li ve
strané, coz mne tehdy dost prekvapilo; znal mne od roku 1946 a od navratu jeho
rodiny z USA 1947 jsme se pravidelné v nedéli vidali na Vinohradech po
bohosluzbach (obvykle jsme Casto dost dlouho spolu s jinymi hloucky stavali na
Korunni tridé pred kostelem). Myslim, Ze to charakterizuje Hromadkovu situaci:
nebyl si docela jisty nikym ze svého okoli. OvSsem nékolik mladych evangelikd-
stranikd se stejné téchto setkani u Hromadkovych Gcastnilo, ale Hromadka o nich
veédél; asi by byval nebyl zase tolik prekvapen, kdyby se byvalo ukdzalo, ze i ja
jsem stranik. Navstévnikd pratelskych ,seminarnich” setkani v Moravské ulici
postupné pribyvalo; ja jsem jednou s Hromadkovym souhlasem pozval také Jifiho
Némce, asi prvniho katolika. V té dobé uz se ukazovalo, Ze je nds do jednoho
pokoje, byt velkého, trochu moc, a na druhé strané jsme sami citili stale vétsi
potfebu se setkavat pravidelngji. A tak se Hromadka rozhodl, zZe ta setkavani
prelozi do ulice V Jircharich, kde jako v seminafri bydleli a stravovali se studenti
tehdejSi Komenského bohoslovecké fakulty. ...

(Pisek, 081001-1.)
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Jirchare v 60. letech

7 Vs

Budova seminare v Jircharich po valce presla do vlastnictvi Ceskobratrské
evangelické cirkve (CCE), ale bydleli tam studuijici i jinych, menSich
evangelickych cirkvi, a samozrejmé také ze Slovenska; to zcela odpovidalo
ekumenickému charakteru celé Komenského fakulty. Ten ekumenismus napadal
sice na jednu nohu, ale zahdjeni Jircharskych , ¢tvrtkd“ se stalo nejen prilezitosti k
oziveni spoluprace s Husovou fakultou (velmi aktivné spolupracoval zejména
prof. Trtik, coz ani nemUze byt dost docenéno; pravidelné se Gcastnil také jeho
asistent dr. Kucera), ale zejména k tomu, jak jej konecné rozsifit i na katoliky.
Proto se mezi hlavnimi organizatory a aktivisty od poc¢atku stalo nékolik
mimoradné otevienych (Jifi Némec, Vaclav Frei, Karel Floss, Jan Sokol a dalsi) a
brzo se vecerd Ucastnila cela rada katolikl (Zel také nékolik, kterym to bylo proti
mysli a ktefi spolupraci dost narusovali a intervencemi a stiznostmi u arcibiskupa
Tomdska se pokouseli dosdhnout zdkazu nebo aspon nedoporuceni Ucasti
katolik). (Tomu byla v podstaté ucinéna pfritrz, kdyz byl Hromadka spolu s
nékolika nami, samozrejmé vcetné Jifiho Némce, ktery byl hlavnim inicidtorem
tohoto slavného prijeti, pozvan do arcibiskupského paldce a kdyz tak doslo k
jakési verejné deklaraci, ze ,nihil obstat”.)

(Pisek, 081001-2.)



<<

>>>
Reflexe - jeji nebezpecnost
Pozoruhodny rakousky katolicky historik a publicista, Friedrich Heer, jednou

gefahrlichste Sache, die es gibt”). Mél velkou pravdu; ale neni to v Zzddném
pripadé dAvod, pro¢ pred ,duchem* varovat, leda jen pred jeho zneuzitim anebo
pred jeho zvracenosti. To plati také pro reflexi, protoze reflexe je jednak
vynalezem ducha, jednak vyznamnym prostfedkem jeho rlstu a prohlubovani.
Duch bez reflexe neni zadnych duchem (to védél uz Hegel, dalo by se -
nehegelovsky - fici, ze ,,Duch an sich” vlastné zadnym Duchem neni a byt
nemUze) anebo jen velmi slabym a chabym duchem. Ale reflexe musi zlstavat ve
sluzbach ducha, a ovSem predevsim ve sluzbach Pravdy, které ma a musi slouzit
také kazdy ,,duch” (nebot jinak od Pravdy , odpadne” a bude jako , duch”
zavrzen). Ono evangelijni ,v Duchu a Pravdé” vlastné vyjadruje ve strucnosti vSe:
cely lidsky zivot, ano cely béh svéta ma svou perspektivu jen v ,,Duchu a Pravdé“.
A cesta k takovému zivotu neni v zaddném pripadé cestou k programovému
~prostactvi” ani k jakémukoli ,,oprostovani“, které by mélo smysl a cil samo v
sobé. Reflexe jisté znamend vzdycky také sebeomezeni (zejména pak vidéni
vlastnich ,mezi“ a vlastni ,,omezenosti“), ale jde vzdy o omezeni v zdgjmu ¢ehosi
vyssiho, v zajmu rdstu a rozvijeni ¢i spiSe vzestupu k né¢emu vyssimu. A kazdy
krok ,,vys“ byva nebezpeclny, protoze hrozi ,padem* z vétsi vysky. Reflexe je
proto nutné spjata s odvahou, ale nikoli se ztresténosti. Pravé proto se ten, kdo
reflexe a reflektovani prehani, dostava v posledu do jakéhosi ,vakua“,
»vzduchoprazdna“, nebot reflexe musi byt vzdycky urcity cil a tim také ,,zédklad"
(nebot bez ,zdkladu” nelze mluvit o né¢em jako o ,cili“, ale to by potrebovalo
zvlastni vyklad). Pfehnané provadéni reflexe se vzdycky nakonec dostane do
situace, kdy ztraci jakykoli ,,zaklad” pod nohama, a tak se ukaze jako ,bezedna“.
V tom je také jedna z jejich nebezpecnych stranek; reflexe jako aktivita a
schopnost reflektovat je v jistém smyslu jakasi intelektudlni ,,ctnost” a -
vzpomeneme-li na Aristotelovo déleni - nalezi mezi ty ctnosti, pro které je
zdvazna jakasi ,stfednost” - ostatné podobné, jako tomu je s odvahou obecné:
¢lovék malo odvazny je zbabélec a straspytel, Clovék prilis odvazny je Silenec,
odvazny musi kazdy byt ,prfimérené”. A to plati také pro odvahu reflektovat.

(Pisek, 081001-3.)
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Rezistence a pFizpusobeni

V Rakousku si ¢asto pripominaji jednu z orientacnich ideji Friedricha Heera: ,Je
zapotrebi urcité davky prizplsobeni, chceme-li dosdhnout vskutku Gc¢inného
odporu.” (,,Es ist ein gewisses Mals an Anpassung nétig, um wirksam Widerstand
leisten zu kénnen.”) To je sice velmi dobry postreh, ale je vyjadren zplsobem,
ktery trochu mate. Kdyz se chci poprat s nékym, kdo bydli v prvnim patre,
zatimco ja az nahore v podkrovi, musim ho bud' vyldkat nahoru, nebo sejit dold,
eventuelné se mizeme setkat nékde jinde, ale oba tam musime prijit. Tomu se
da tézko rikat, Ze se jeden druhému ,prizplsobujeme*. Kdyz chci polemizovat s
néjakym Némcem, musim to udélat némecky nebo se postarat o preklad; ze svou
polemiku povedu némecky, neni zadné ,prizplsobeni“. Na druhé strané je



zndmo, ze nebyva vzdy dobré uzit stejnych zbrani, jakych uziva protivnik, nebot
to mize nékdy mit degradujici nasledky pro mne nebo pro mou stranu. A v
takovém pripadé nejde o kvantitu, tedy o ,urcitou davku“ prizplsobeni, ale o
jeho kvalitu, resp. nekvalitu, jeho principidlni nepfipustnost, protoze bych(om) se
takovym ,,prizplsobenim® sami ponizili a diskvalifikovali. Véc je tedy, jak vidno,
slozitéjsi, V né¢em je nékdy takové , prizplsobeni* uzite¢né a dobré, jindy a v
nécem jiném je kontraproduktivni (hned nebo také dlouhodobé) a zlé. Proto nejde
o to ,prizplsobeni“ samo, nybrz o to, ¢emu ma slouzit, k ¢emu je ho pouzivano,
zejména vsak také, jakého je samo typu ¢i druhu, zda zUstava pod kontrolou
anebo zda k nému dochazi bez takové kontroly.

(Pisek, 081003-1.)
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Filosofie a véda

Pokusy chéapat filosofii jako v&du (resp. védéni, fecky EPISTEME) jsou velmi staré.
Zcela vyrazné a smerodatné se v tom smeru vyjadrfil ve svych formulacich
Aristotelés, kdyz filosofii pojmové vymezil jako ,védéni pravdy” (EPISTEME TES
ALETHEIAS), coZ bylo nepochybné polemicky zahroceno proti velmi rozifenému
chapani filosofie jako pouhé touhy, snahy a lasky, jen smérujici k ,,moudrosti“, ale
ktera sama (prinejmensim v plnosti) moudra neni, moudrost ,,nema*“ v drzeni a
moudrosti sama nevladne. Toto starsi pojeti, které byvalo pripisovano
Pythagorovi - podobné jako samo pojmenovani ,filosofie” jakozto ,lasky k
moudrosti“ - najdeme jesté u Platéna, napr. v Symposiu, a to v Ustech
Sékratovych, kdyz vzpomind na své mladi a na setkadni s knézkou Diotimou
(pfesné: s Zenou znalou bozskych véci, tedy v pravém a plvodnim
etymologickém smyslu ,theolozkou”, i kdyZz u Platéna - napf. v Ustaveé - jsou
~theologie” a ,theologové” chapani jinak). Zejména od pocatkld nové doby byva
filosofie Casto kritizovana, Ze neni dost védecka, a je zdlraznovana nutnost
filosofii ,,zvédectit”; tato tendence trva pres celé osvicenstvi (i kdyz zdaleka nejde
o jednohlasy souhlas) a v jistém smysl se dostava k mocnému slovu i v
romantice, konkrétné treba v Hegelovi, ktery je presveédcen o nutnost pozvednout
filosofii na Uroven védy (,Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft”), a znovu v
Husserlovi, ktery chce z filosofie ucinit ,,pfisnou védu” (,strenge Wissenschaft").
Mezitim se ovsem ,védy (a tim je tfeba rozumét na prvnim misté prirodni védy,
které pak jsou, resp. maji byt ostatnimi ,védami“ napodobovény a co do Urovné
védeckosti dostihovany) profiluji zejména svym jednozna¢nym dlrazem na
Jfakticitu“ a odmitanim vSeho, co na ,fakticité” nelze nijak (nebo aspon ne
spolehlivé) ovérovat; priznacny je dlraz na tzv. ,pozitivni fakta”, ktery zejména
od dob Comteova (a také Millova atd.) ,pozitivismu” vzdy znovu rad nasazoval
skutecné filosofii psi hlavu tim, Ze ji otaxoval jako jen o néco malo lepSi, nez kdysi
byla mythologie a myty vibec. (Na tento ,pozitivismus*” pak navazal i marxismus,
zejména ve své ,engelsovské” podobé.) Tento trend je charakteristicky zejména
mimoradné velkym a také Uuspésnym tlakem na docela urcité (zpredmétnujici)
pojeti ,pravdy”, kterd je (ovSem uz na zdkladé velmi staré a stdle obnovované
tradice) chapana jako odvisla od ,fakt(”, od toho co ,objektivné jest”. Ale jakmile
pochopime, Zze ,pravda” neni a nemUze byt mérena tim, co ,jest”, co je
»objektivné dano“, nybrz jako norma a kritérium kazdé ,fakticity” (zejména také
proto, ze ,factum” je prece to, co je nékym, napr. ndmi ,udélano”, a pravé toto
.delani fakt”, ,vytvareni fakt“ a jejich formulovani musi byt vzdy znovu
podrobovano v novych a novych kritickych reflexich prezkoumavani, a to ,ve



svétle pravdy”, které neni ,,vyzafovano“ vécmi samymi, ale , bytostné odjinud”,
ze strany ,pravdy” jako ne-véci, ne-predmétu, ne-predmeétné skutecnosti. A
praveé tato ,pravda“, kterd neni zadnou ,véci” ani zaddnym ,predmétem®, a
zejména kterd neni a nemuUze byt ani ndmi, ani vlibec nikym ,udélana”,
»Vytvarena" a tak ,produkovana“, mdze, ma a musi byt néjakym novym
zpUsobem respektovéana filosofii, jez se nikdy nesmi pokouset , pravdu védét”, tj.
ucinit ji ,pfedmétem* ¢i ,obsahem” svého védéni, ale naopak se vzdy pokouset o
veétsi a kvalitnéjsi priblizeni k ,,pravdé prichazejici“, zejména pak k tomu, aby se
sama stala jeji sluzebnici, tj. sluzebnici a napoméahatelkou jejiho prichazeni, ¢i
jinak receno, aby se ,pravdou” nechala vést a ridit mnohem vic a principialnéji
nez jakoukoli fakticitou (kterou Ize v posledu jen ,brat na védomi“, a eventuelné

toho pak néjak k né¢emu jinému vyuzit).
(Pisek, 081005-1)

<<

>>>
Subjekt a ,, Spaltung“

Karl Jaspers (3326, s. 628) rikda, ze , Alles Wahrsein ist in der Spaltung von
Subjektivitat und Objektivitat”. Kdyz to prelozim nejen do Cestiny, ale do svych
kontextl, znélo by to asi nasledovné: ,VSechno stavani se (¢i déni, 1épe ovsem:
prichazeni) ,pravého’ se déje v rozstépeni subjektivity a objektivity.” A tu ma
zdkladni vyhrady k tomuto pfistupu a pochopeni, které jako by predpokladalo
néjakou plvodni jednotu, k jejimuz rozstépeni az dodatecné dochazi. Subjekt nenf
nic praplvodniho, a to ani na predlidské, dokonce pred-zivé Urovni, nybrz kazda
uddlost, at na jakémkoli stupni , vyvoje“, se musi subjektem teprve stavat (coz
jinak mdzeme rici i tak, ze sv{j subjekt musi ustavit, vytvorit a dale jej udrzovat a
obnovovat). A to plati tim spi$ o subjektu na Grovnich, na nichz uz mdzeme
mluvit o subjektivité a objektivité. To, jak si kazda udalost musi udrzovat a
obnovovat svou vnitini integritu, je nerozluc¢né spjato s timto udrzovanim a
obnovovanim vlastniho ,subjektu” (resp. své vlastni subjektnosti). Nejde vsak o
totéz; bylo by vaznou chybou predcasné oboji ztotoznit jako jeden ,,proces” (i
spis ,,ukon“, ,vykon“. Kazda udalost ma prae-subjektni povahu, tj. neni jesté
subjektem (= nevytvofrila si jesté svij subjekt), ale je celkem, coz je
predpokladem a podminkou toho, aby si takovy sv{j subjekt mohla vytvorit (=
aby se subjektem mohla stat). Co z toho vyplyva k onomu problému tzv.
rozstépeni (Spaltung)? Udalost, kterd si mé ustavit svlj vlastni subjekt (event.
kterd se chce stat subjektem), musi zajisté ze svého prlbéhu vydélit (jakousi
bifurkaci, tj. jakoby vidlicovité) kus tohoto svého pribéhu a zamérit tuto
vydélujici se ,,panozku” jesté jinam nez do svého normalniho (obvyklého)
udalostniho déni; takovouto ,panozku” pak mizeme nazvat ,akci” nebo jesté
presnéji ,proto-akci“. Smyslem takového vydéleni neni ve skutecnosti nic tak
prevratné nového, pokud jde o zdkladni jeho povahu, ale je to jen ponékud
emancipovangjsi funkce, kterou zndme (resp. musime predpokladat) u kazdé
udalosti, a to jakékoliv. Ma-li totiz udalost byt a zlstavat integrovanym celkem,
musi se v kazdé fazi svého udéalostniho déni vzdy znovu néjak vztahovat ke své
bylosti i ke své budosti. (To Ize fici také jinak, totiz Ze uddlost se nedéje postupné
po kouscich, nybrz déje se stale celd, tj. na svém pocatku jiz zaroven trochu
konci, a pfi svém konci stale jesté trochu zacina, a v kazdém okamziku jsou néjak
pritomny i okamziky, resp. faze minulé i jesté nenastalé - pochopitelné s
vyjimkou téch extrémnich ,bodd“ ¢i ,fazi“. To je nezbytnou spiSe nalezitosti nez
podminkou toho, aby udalost byla celkem. Jakmile vSak se udéalostné déni zacne



komplikovat takovym zpUlsobem, Ze zapojuje do svého prlbéhu dalsi udalostné
udalosti“, musi si k tomu cili nutné ustavit, konstituovat svij subjekt jako ten
»,0rgan” udalostné integrity, ktery je s to aktivné sahat do jeji bylosti, ale také do
jeji budosti. Toho je sice vyuzivano nejCastéji ke skutecnym akcim udalosti-
subjektu navenek, do okolniho prostoru a ¢asu, ale primarné funguje takto
ustaveny subjekt jako organ integrace onéch ,panozek”, totiz onéch ,proto-akci”,
a to tim, Ze zpét stahuje néco z jejich odklonéného déni.

(Pisek, 081006-1.)

<<

>>>
Subjektalni a subjektni / Subjektni a subjektalni

Nové chapani (pojeti) subjektu vyzaduje upresnéni ¢i zménu vyznamu jak
nékterych starsich, dnes bézné uzivanych slov (jako napr. ,subjektivni“), tak i
nékterych jinych, méné uzivanych nebo uz neuzivanych slov, a kone¢né ustaveni
a postupného upresnovani nékterych novych slov, ,neologism@*, at uz nékdy
pouzitych nebo dosud nepouzitych. Jednim z takovych sice jiz v minulosti v
Ceskych textech pouzitych slov, odvozenych od substantiva ,subjekt”, je J. B.
Kozakem jiz pred valkou zavedené adjektivu , subjektni”; prihlédneme-li vSak
blize k tomu, jak Kozak obou slov, totiz , subjektivni“ i ,subjektni“, uzival, zjistime,
Ze mezi nimi nejen vyznamovy rozdil neupresnil, ale Ze obou termin( uzival
témeér zcela promiscue, tedy zaménitelné. Z toho vyplyva, Ze ve filosofické
literature tudiz byl termin ,,subjektni“ uz zaveden, a dokonce jesté pred valkou
(druhou) ale Ze na své presné vyznamové (,,0bsahové”) vymezeni teprve Ceka. A
pak tu je jesté dalsi termin, ktery sice literarné zaveden nebyl, ale po jehoz
zavedeni se objevuje néco jako potreba a vyzva, protoze skutec¢né byl zaveden
termin ,,objektalni“. Poddva se jakoby samo vytvorit pfislusné ,pendant”, uz v
zajmu symetrie, v podobé adjektiva , subjektalni”. Takze terminy by tu byly,
vcelku dost nenasilng, i kdyz jde o neologismy (jimz se filosofie nejen nevyhyba,
a jez dokaze i vitat). Jde nyni o ono vyznamové ,upresnovani“.

(Pisek, 081007-1.)

<<

>>>
Subjektni a subjektdlni / Subjektni a subjektalni

Nejen filosofie, ale kazdodenni jazykova a myslenkova potreba volad v Cetnych
pripadech po vytvoreni jednoho adjektiva nebo nékolika adjektiv od néjakého
substantiva. Nasem pripadé je tu zfejma potreba mit k dispozici néjaka adjektiva,
odvozend od slova ,subjekt”. Problém, jak doSlo v pfevratné zmeéneé v pojeti
»Subjektu” samého, nechame nyni stranou, ale budeme mit na paméti, ze sam
jazyk nam bude vzdy znovu pripominat - uz kvUli symetrii - dost analogickou
situaci v pfipadé substantiva , objekt”; to znamena, ze pfi pojmovém vymezovani
vyznamU v jednom pripadé budeme muset myslit i na obdobné (eventuelné jiné,
nepodobné) vymezovani vyznam v pripadé druhém. Zaroven musime
respektovat, ze pfislusna adjektiva v obou pfipadech, totiz ,,subjektivni“ a
»objektivni“, uz své vyznamy (byt ne zcela jednoznacné a presné) v bézném uziti
maji, takze tyto jejich vyznamy mUzeme jen precizovat, ale nemUzeme je od
zdkladu ménit. Nasim prednim uUkolem bude proto predevsim najit nebo treba i



nové ustavit slova, tj. pfidavna jména, odvozena od terminu ,subjekt” (v novém
pojeti, totiz jakozto ,non-objektu”), jez bychom mohli ,zatizit* vyznamy podle
svych potreb (a - jak uvidime - tfeba i podle obecnych potreb, bez zvlastnich
filosofickych narokd).

(Pisek, 081007-2.)

<<

>>>
Navraty k starému myslenému

Ucinil jsem po listopadu 1989 dost divnou zkuSenost: celd rada lidi, mych pratel,
ale i mnoha dalSich, se mne stale znovu tazala, co piSu a kdy uz napiSu a vydam
néco podstatného. Kdyz jsem vydal dvé knizky spiSe typu sbornikd, bylo to
vétSinou tolerovano, ale otdzky se opakovaly. Mél jsem stéle silnéjsi dojem, ze
lidé - a také moji pratelé - jsou naklonéni vSe, co jsem dosud napsal (a zdaleka
jsem to nepublikoval ani v samizdatové podobé, natoz verejné), povazovat za
cosi, k ¢emu neni zapotrebi se vracet. To vlastni, to skute¢né dllezité bude
teprve to, co ted nové napisu a vydam. Musim fici, ze mne to dost dlouho
iritovalo. Pochopitelné pripoustim, Ze to, co jsem dosud napsal, za moc nestoji, a
pokud ano, Ze to vétSinu lidi moc nezajima. Ale pro¢ potom to ocekavani, ze
konecné napisu néco poradného? Pokud to, co jsem az dosud napsal, nic tak
podstatného neni, pro¢ by se to najednou mélo zménit, kdyz uz jsem ddvno v
penzi a jenom jsem se nechal ve stafi aktivovat? Chtél jsem si to nedavno znovu
overit, a tak jsem se svych pratel a znamych dotazal, co by tomu rekli, kdybych
dal dohromady nékolik rozmanitych delsich i kratsich textd, v nichz jsem se
jakoby setkal a nékde i stretl s jinymi mysliteli, Ceskymi a zahrani¢nimi, starymi i
soucasnymi. Nikdo to neodmitl, ale nemél jsem a nemam z toho dobry dojem. Je
to zvlastni: pokud vidim takovy nezajem o to, co jsem psal dfive za rozmanitych,
ne vzdy pfiznivych okolnosti a k ¢emu bych se stejné musel néjak postavit, i
kdybych psal nové néco jiného a jinak, pro¢ bych mél ocekavat, Zze néco takové
by ted nékoho mélo zajimat vic a hloubé&ji? Pochopitelné, mohl bych ty staré
materidly trochu upravit, predélat, vylepsit atd. a ,udélat” z toho néco jakoby
»~nového". Ale musim se pfiznat, Zze k tomu mam hluboky vnitfni odpor. Mam
jakousi - mozné divnou, moznda snad dokonce zvracenou - potrebu, aby bylo
uznano, ze jsem se v dobdach, kdy jsem na filosofii nemél mnoho ¢asu (leda jen ve
volnych chvilich) a kdy jsem jako filosof nemohl byt a s vyjimkou necelych tri
rokd také nebyl ,zaméstnan“, ,,nefldkal” ani Ze jsem nepsal jen okrajové
zbytecnosti. Ale zda se, Zze pro to nikdo nemé& porozuméni. No, a j& jsem zase v
posledni dobé nemél a nadale nemam dost porozumeéni ani néjaké vnitrni
potreby, abych se do néceho velkého ted poustél. Praveé ted, kdy piSe a publikuje
kazdy, kdo udrzi tuzku v ruce.

(Pisek, 081007-3.)

<<

>>>
Subjektalni

Mezi nejréiznéjsimi jevy a jejich proménami, jaké jsme s to rozpoznavat ve svété
kolem sebe, jsou nékteré, které nam prislusny jev (déjici se jev!) dovoluji chapat

jako néjak k sobé nalezici, spolu spjaty, sjednoceny, ,vnitfrné“ integrovany. A
takové jevy potom chapeme jako ,samostatné zivé“, ba jako jakési partnery nebo



protivniky, kterym pfisuzujeme nékteré podobné vlastnosti a schopnosti, jaké
mame sami. Tak né&jak asi mdzeme rozumét od pradavna rozsirenému zvyku
pripisovat takovym ,jevim“ néco jako , dusi“; byva zvykem mluvit o animismu,
jehoz zbytky je mozno jesté dnes nachdézet v primitivnich spole¢nostech, ale také
u malych déti. V takovych pripadech, které se nasi zkuSenosti jevi jako takto
»Vvnitfné integrované”, jsme naklonéni vidét (chapat) ono soustredéni jako
aktivné zalozené jakymsi ,ohniskem* prislusného ,celku”, a tomuto ,,ohnisku” od
jisté doby rikdme ,,subjekt”. Obecné ovsem panuje nejasnost a nejistota, v jakém
vztahu je tento subjekt k celku prislusného ,jevu“, ktery se pravé ,jevi“ jako
vnitrni sjednoceny. Abychom si usnadnili zpldsob, jak mluvime a zejména myslime
o této problematice, jak ji ,promyslime”, musime si najit nova pojmenovani, nova
slova, kterd jsou s to ndm vzdy znovu pripominat vadnost naseho navyku vse
zpredmeétnovat, tj. zapominat, Ze subjekt musime chépat jako non-objekt, tedy
.ne-predmeét”, a Zze nesmime pripustit, Ze bychom mohli opét spadnout do
nového zpredmétnovani a minit tedy ,,subjekt”, jak , objekt", byt jakkoli
zvlastniho typu. A z toho d@vodu musime dbat nejen na spravny vybér
prislusnych slov, ale také na spravny zpuUsob jejich pouziti a tudiz na jejich
prihledny a kontrolovatelny vymér, pojmové vymezeni. Proto nejde jen o slova a
jejich vztahy k jinym slovlm v ramci zivého (uzivaného) jazyka, ale a velmi
dUkladnou revizi a vlastné primo , prestavbu” celé nasi pojmovosti. A to nelze
provadét jinak nez tim zplsobem, Ze proti podobnym (obdobnym) sloviim, ktera
nadame vyznamem s vyrazné zpredmétnujicim charakterem, postavime vzdy
prislusna jina (ale podobna) slova, u nichz bude mit jednoznacnou prevahu odpor,
rezistence vici zpredmétnovani a nova, odlisna pojmova strukturovanost.

(Pisek, 081007-4.)

<<

>>>
Nové a ,, dosavadni”

Jakmile se ,,objevi“ v urcité chvili a na ur¢itém misté néco ,nového”, ma to
mimoradny a velice pozoruhodny ,vliv* na vSechno, co tu bylo jiz dfive. Ale hned
musime upozornit, ze tento ,vliv“ je né¢im zcela jinym, nez ¢emu jsme zvykli tak
rikat, zejména pak nejde o vliv tzv. ,kauzalni“. Predevsim by bylo chybou mit za
to, Zze kazdé ,nové” je k tomu dosavadnimu, ,,starému”, jen ,pridano“, takze to
na to ,staré” ma ,vliv“ leda druhotny, dodatec¢ny. O tom dodatecném, tj.
nasledném vlivu ovsem nelze pochybovat, naopak jsem si zvykli ,mérit* vyznam
nové praveé jen podle toho, jaky to ma ,nasledny” vliv. Jesté daleko dfive, nez k
néjakého druhotnému ovlivnéni dosavadni situace mohlo dojit, méni se cela
~povaha” vSeho dosavadniho, a to ne néjakou zvnéjsku (tj. predmétné, a uz
dokonce ne ,smyslové”) zaznamenatelnou formou, nybrz ¢imsi daleko
zakladngjsim, co Ize pouze ,minit“, k ¢emu se Ize , dostat” pouze
~porozuménim*, , pochopenim*, tedy pomérné naro¢nym a slozitym
rozpozna(va)nim.

(Pisek, 081009-1.)

<<

>>>

Subjekt a mnohost



Pokud je ,jedno” a ,mnohé” pojmové postaveno ostre a takrka vylu¢né proti
sobé, neni misto (resp. neni dost predpokladd) pro pojeti ,,subjektu” jako
»Sjednocené mnohosti“. Logicky vzato (rozumi se: formalné logicky!) se jednota a
mnohost navzajem vylucuji. Ve skutecnosti jednota chapana jako sjednocenost
predpoklada mnohost; a na druhé strané jen za predpokladu sjednocenosti (resp.
celé rady sjednocenosti) Ize mluvit o mnohosti, nebo kazdd mnohost je mnohosti
.jednot”, tedy rady , sjednocenosti“. Slovo ,,subjekt” v onom relativné novém
vyznamu (jakoZzto non-objekt) ma tedy prfimo ve svém pojmovém ,urleni“ onu
zameérenost mnohosti k jednomu: subjekt je vSude tam, kde musime
predpokladat (jako nezbytnost pro porozuméni a dalsi mysSlenkovou praci)
neustavajici tendenci k soustredovani, k centralizaci, pricemz ovsem zadné
»plvodni“ centrum nemUze byt dopredu hypostazovano, ale musi byt ustavovano
a vzdy znovu rekonstituovano, a to proto, aby mohlo pfitahovat aktivni tendenci
k soustredovani, kterd nemize byt redukovana pouze na aktivit tohoto subjektu
(nebot bez této tendence, smérujici k ustaveni a udrzovani subjektu, by subjekt
nemohl byt a nebyl ustavovén). To znamena: aktivitu musime predpokladat na
obou stranach, tedy jak strané na subjektu jakozto centru sjednocovani, tak i na
oné ,mnohosti“, kterd mé byt sjednocovana a ktera na onom sjednocovani musi
byt a vskutku je interesovana. A v obou pripadech pocatky (,,zdroje”) této aktivity
musime vidét jako prichazejici z budoucnosti, tedy nejprve nejsouci a teprve pak
se uskutecnujici subudalosti resp. subudéalostné ,,akty”. Zda se proto, ze tato
plvodné ,jesté nejsouci”, tedy z budoucnosti prichazejici a tak se déjici
skutecnost se musi ,,zpritomnovat” (Ci ,pritomnit”) nikoli pouze pres subjekt,
subjektu, tedy jesté predtim, nez mohl (a mdze) byt subjekt zaklddan a
ustavovan.

(Pisek, 081014-1.)

<<

>>>
Objektalni / Subjektalni

Subjekt neni zadny ,ubézny bod“, ale je to déjici se struktura - ovSem struktura
sjednocena, resp. vzdy znovu se sjednocujici (takze to nenfi ,pouze struktura“). A
tady je dllezité uvazit zejména to, Ze k té strukture nutné néalezi - v pripadé
~realnych” (pravych) udalosti, ze sjednocovany jsou vzdycky také faze jiz
probéhlé, jakoz i faze, které teprve maji nastat. V povaze sjednoceni bylosti i
budosti v ramci prislusné uddlosti je tedy i néjaké soustredéni néjakych
»informaci“ (dat) o tom, co se jiz stalo, i o tom, k Cemu ma jesté dojit (ale co je
jen ,rozvrhovano”, ale mlze byt i v jistém rozsahu i formé modifikovano) do
rdmce udalosti jako celku, ale tak, ze bude (a je) pohotové v kazdé dalsi fazi
udalostného déni. O blizsi povaze téchto dat i o zplsobu a rozsahu jejich
udrzovani a eventuelniho aktualizovani zatim nevime mnoho, ale musime néco
takového predpokladat. A soubor téchto dat (kterd se ovsem nejrliznéji pohybuiji
a proménuji, i kdyz smyslem tohoto promeénnovani je jejich zachovani a jejich
pripravenost k ,,pouziti“) nazveme resp. oznacime jako ,,subjektaini sféru“
prislusné udélosti (prislusného subjektu). Tato subjektalni sféra (sféra
subjektalnosti) ma - zatim podminéné receno) svou ,vnejsi“ stranku (ktera
ovSem je zvendi pristupna pouze pro ten subjekt, jehoz je onou subjektaini
strankou, tj. kterykoli jiny subjekt k ni takovy pristup zvnéjska nemé a mit
nemuUze), ale také svou stranku ,vnitfni“, k niz Zadny ani priblizné podobny
pristup zvnéjSka nema ani ten subjekt, o jehoz subjektdini stranku jde. (Coz



ovsem neznamena, Ze k ni vlibec zadny pristup nema; ma k ni pristup, ale pouze
»Zevnitr“, z jeji ,niterné” stranky.) Kdyz vsak subjekt ke své subjektalni sfére
pristupuje prece jen ,jako"” zvnéjsku - prosté v dlsledku ndvyku ze zkusenosti s
tim, jak aktivnim i reaktivnim zplsobem pfristupuje k vécem ve svém okoli, a
navic jak je v pripadé lidské urovné eventuelné ponoren do oné tradice
zpredmétnujiciho mysleni, kterd ,délad” predméty i z ne-predmétd), jevi se mu
ona subjektalni sféra jen zkreslené jako objektalni. Musime tedy pocitat s tim, Ze
ona subjektalni sféra ma zminéné dveé stranky, a musime oboji stranku pozorné
odliSovat.

(Pisek, 081020-1.)

<<

>>>
Subjekt a aktivita

Udalost, kterd ma vykonat nejen sama sebe (tj. své byti), ale také néco navic,
musi ustavit svij subjekt (resp. musi se sama ustavit jakozto subjekt, musi se
stat subjektem), a to aktivné. To znamena ovsem, Ze musi v pribéhu vykonu
svého byti jesté navic vykonat néco, ¢im se sama zméni v subjekt (resp. ¢im
ustavi svij subjekt). To neni mozné jinak, nez Ze se jakymsi zatim nam
neznamym a neprozkoumanym zpldsobem vztdhne k sobé jako k celku, coz
zahrnuje vztazenost ke vSem jejim fazim ¢i momentdm (nikoli ,,boddim*, i ten
nejmensi ,moment” je stale jesté dénim!). A praveé tato specificka vztazenost k
sobé jako celku (kterou je treba odliSovat od té ,fakticity”, jiz je celkovost
udélosti v kazdém pripadé, tedy bez ohledu na to, zda uz doslo k ustaveni (nebo
aktudlniho ustavovani) jejiho subjektu. Uddlost je celkem, pokud je udalosti,
udalost se nestava udalosti z neudalosti, tj. z néjakého neudalostného déni, nybrz
zacina uz v okamziku svého naprostého pocatku jako celek (to se sice mUze
zvrtnout, ten celek se mUze narusit, rozpadnout nebo prosté skoncit drive, Ze se
jakozto celek cely odehraje, stane); a pouze udalost, ktera tim celkem ergo jest,
mUze (nebo nemusi) svij subjekt ustavovat a udrzovat. Celkovost udalosti tedy
predchdzi ustaveni subjektu, a tim i kazdé zahajeni néjaké akce; kazda akce
ovSem predpokladd, ze subjekt uz je ustavovan a eventuelné (byl-li uz ustaven)
udrzovan. Pravé z tohoto dlvodu neplati, Ze svét (tfeba nas Vesmir) je zalozen a
»Stoji” na uddlostech, protoze je mnoho udalosti, které vykonaji své ,byti“ mimo
tento svét (mimo nas Vesmir), a mnoho jinych, které se odehraji tfeba v jeho
rémci, ale neustavily sv{j subjekt a na nic z toho ,,svéta“ na zareagovaly (a nic
nezareagovalo na né). Svét (nds Vesmir) stoji (je zaloZzen) na aktivitach, presné
na uskutec¢néné (aplikované) reaktibilité udalosti, které si svi{j subjekt ustavily a
nadale ve svém prdbéhu udrzuji a obnovuji. V tom smyslu mizeme také fici, ze je
zaloZzen na komunikacich ¢i interakcich nes¢etnych subjektd rlznych Grovni. Cim
je Uroven néjaké udalosti-subjektu vyssi, tim je vySsi a komplikovanéjsi také
aroven jejich interakci. Zakladnim omylem zpredmeétnujiciho pristupu, ktery
prevazuje zejména v prirodnich védach, ale odtud ovliviiuje i vSechno dalsi
védéni a mysleni, je predstava, Ze popisem a postizenim toho nejjednodussiho
déni a téch nejjednodussich udéalosti dokdzeme postihnout ,vse”, tj. Zze veSkeré
déni na vysSsich Urovnich Ize na ty jednodussi az nejjednodussi udalosti
redukovat, aniz bychom pritom néco podstatného, ddlezitého ztratili.

(Pisek, 081021-1.)

<<



>>>
Transcendence a Pravda

O Pravdé (jakozto ryzi nepredmeétnosti, tedy nikoli jako né¢em pravdivém, napf.
vyroku, soudu, ¢inu, zZivoté apod.) nelze vypovidat v tom smyslu, Ze je
transcendentni (zejména nikoli v kantovském smyslu, tj. jako by byla ,,véci o
sobé”); a ovsem tim méné Ize o ni vypovédét, Zze sama transcenduje, zZe je
transcendujici. Pravé naopak plati, Ze Pravda prichazi, a to z budoucnosti, nikoli z
minulosti; proto by bylo do jisté miry vhodnéjsi o ni vypovidat, ze ma
descendentni (eventuelné degressivni) charakter, tj. Ze sestupuje nebo
sesplhava, a to k ,,subjektdim* (pochopitelné v Sirokém smyslu, tedy nejen k
lidskym subjekttim).

(Pisek, 081021-2.)

<<

>>>
»Skok viry“

Od jisté doby onen nadsazeny, nadmérny dlraz, davany na to, Ze odvaha viry
znamena skok do neznama (za ktery nese odpovédnost nejspis Kierkegaard a ti,
co jej v tom nasledovali a ndsleduji), je nerozlu¢né spjat se zdvaznou chybou: akt
viry neni vlbec zadny , skok”, ale je to cesta krok za krokem, pricemz ta cesta se
vyznacuje jakymsi ,rdstem*, silenim ¢i posilovanim viry (vira roste jako zrno
hor¢i¢né!). Do ,neznama“ se nemlzeme odvazovat ,skokem®, to by s , virou”
nemeélo nic spolecného. Takovy skok by byl jen vysledkem rezignace na pracné
hledani a vyslapavani novych cesticek a stezek; bylo by to vlastné odmitnuti
~Spoluprace” na uskutecniovani ,toho pravého”, nebot zddného , pravého” nelze
dosahovat ,skokem”. V tom mél pravdu Masaryk, kdyz zdGraznoval ,praci
drobnou” a odmital ,velké obéti“; v Kierkegaardové dlrazu na ,.skok" viry je
dobre vidét onen romantismus, ktery odmital i Radl.

(Pisek, 081022-1.)

<<

>>>
Setrvacnost a udalostnost

Kdysi jsem (v textu pro fakultni sbornik o Palachovi) mj. napsal: , Kazda udalost,
kazdy cin se déje dal jesté dlouho poté, co byl vykonan.” To je myslenka, kterou
uz pred mnoha lety napsal Nietzsche, i kdyz jinak a asi s ponékud jinym cilem i
zdmeérem. Plati to vSak ve skutecnosti nejen v lidskych dé&jinach, ale obecné. Svét
ve skutecnosti stoji na tom, Zze udalosti od nejnizSich az po nejvyssi,
nejkomplikovanéjsi (a to jak udéalosti pravé, tak ,,nepravé”, napr. vyvojové v
biologii nebo déjinné, a také mySlenkové atd.) nekonci jen tim, Ze samy skonci (a
ten jejich konec ovsem nesmime popirat, ba ani zlehCovat). Vsechno, co se stalo
a stane, jisté skonci, ale to neznamena, ze po tomto zakonceni uz z toho nic
nezbude, Ze to dal vSechno bude vypadat tak, jako ze se to nikdy nestalo.
Setrvacnost, kterou mlzeme ve vSech smérech a u vSeho déni v tomto svété
zretelné pozorovat, neni ni¢im samozrejmym; nikdy to neni ona , setrvacnost”,
jak ji pojimal tfreba Newtona potom témeér vsichni fyzikové. VSeobecné naopak
plati, ze vSechno konci tim, ze dospéje ke svému konci. To spéni ke konci, tedy
vycerpani potencidlu - a jako jeho vysledek Upadek -, mUze byt nékdy rychlé, ale



jindy tfeba velmi pomalé, ale nikdy to neni zalezitosti prislusného déni samého,
prislusnych udalosti samych. Vzdycky je zapotrebi toho, Ze jiné déni, jiné udalosti
(jiné subjekty, nebot udalost, ktera toho je schopna, si uz ustavila svij subjekt)
na onu udalost, kterd konci (a tedy jako takovéa netrva, i kdyZz mohou pretrvavat
nékteré jeji ,,slozky" jako rezidua i po jejim konci), v nécem a néjak dokazi
»navazat”, tj. budou na ni reagovat takovym zptsobem, Ze néco z ni jakoby
.pretrvd”. Ale to je jen zdani, ze ,pretrva“, ve skutecnosti to néjaka nova udalost,
novy subjekt musi jakoby ,obnovit” a tak ,udrzet pfi zivoté“. Pravé proto musime
u kazdé pravé udalosti (a trochu jinym zplsobem i u kazdé nepravé udalosti)
zjistovat a hodnotit nejen jeji vlastni prlibéh, jak se navenek ukazuje a jevi, ale
také a zejména to, jak dovoluje, aby na ni reagovaly a navazovaly jiné udalosti.
Jinak receno, jaky ma ,potencial” navic k tomu, Ze se ve svém pribéhu sama
uskuteclnuje.

(Pisek, 081022-2.)

<<

>>>
Absolutno

Prijmeme-li terminy , absolutno” a ,absolutni”, pak musime naprosto zretelné
pojmove vymezit jejich vyznam. V nasem svété (v tomto Univerzu, v tomto
Vesmiru, jak je bézné chapan) neni absolutné nic absolutniho (tedy vibec nic),
ovSem s vyjimkou toho, Ze absolutné 2a4dna cesta nevede a nem{ze vést ven z
ného, tj. z tohoto Vesmiru, k nécemu (k ¢emukoli) jinému. To plati hned v
nékolikerém sméru: neni mozny zadny pohyb, zadny vykon, ktery by dokdazal
jakymkoli zplsobem tento Vesmir opustit, prekrocit jeho ,meze" a presahnout,
prekonat svou spjatost s nim, vynalozenim néjakého Usili a za pouziti néjakych
Lvnitrosvétnych” prostredkl. Slovo ,absolutni“ znamena pQvodné ,,oddéleny*
nebo ,vydéleny”; v tomto svété neni nic naprosto oddéleno ode vseho ostatniho
(resp. od Cehokoli jiného, co je také v tomto svété). To vSak neznamena, ze uvnitr
toho svéta je vSechno propojeno tak, ze zddné meze ani hranice neexistuji. Pravée
naopak: tento svét by nebyl mozny (prinejmensim v této podobé), kdyby
takovych hranic vibec nebylo. Nicméné vSechny tyto hranice a meze uvnitr svéta
jsou jen ,relativni“, tj. jsou tim ¢i onim zplsobem prekrocitelné - a tim vlastné
také zménitelné. To znamena, Ze sice v jistém (neabsolutnim) smyslu v tomto
svéeté vSechno (néjak) souvisi se vsi ostatnim, ale na druhé strané tu jsou zcela
zfejmé a zretelné pozorovatelné nesouvislosti, tedy meze, prehrady, které sice
Ize za jistych okolnosti prekondvat, ale neni to mozné bez Usili a také bez
vhodnych podminek a okolnosti. A naproti tomu vSemu plati, ze v jistém odliSném
smyslu se s vét vyznacuje tim, Zze méd meze, které jsou neprekrocitelné. A to
nejen nemusime, ale vlastné nesmime chapat tak, Ze tyto meze oddéluji tento
svét od né&jakého jiného svéta (jinych svétl), ke kterym by jinak pristup byl
mozny, kdyby onéch mezi nebylo. ,Absolutni“ oddélenost svéta spociva v nécem
jiném: v tom, Ze ze svéta samého neni mozno se jakymkoli zplisobem dostat k
tomu, co je jeho vlastnim predpokladem zakladem, tj. k tomu, co je zcela prosté
veskeré ,predmeétnosti“, tedy k ,,nepredmétnosti“ (,,ryzi nepredmeétnosti“). Ale
ani v tomto smyslu nejde o nespojitost resp. oddélenost naprostou, ,absolutni”,
nebot to, co je nemozné zadnym Usilim ani vykonem zevnitf svéta, je mozné ze
strany ,ryzi nepredmeétnosti“. K té se sice nelze dostat zaddnymi aktivitami,
zadnymi vykony ani Usilim, ale ona sama ,prichazi“. A bez toho neustalého, byt
nikoli stereotypniho a neproménného , prichazeni“ by tento svét, tento Vesmir,
nemohl existovat, prosté by ho nebylo. A ,pfichazeni” této ,ryzi nepredmétnosti“



ma zvlastni charakter: pfichdzi vyhradné prostrednictvim zahajovanych
»udalosti“ a pak zejména prostrednictvim jednotlivych ,subjektd”.

(Pisek, 081024-1.)

<<

>>>
Porozumeéni

Ke skute¢nému porozuméni (a to jak situaci, svétu vibec, druhym, ale i sobé,
atd.) Ize dospét jen tak, Ze jakoby opustime sebe samy, svou subjektivitu, svou
uzavrenost do sebe, svou sebestfednost. V tom smyslu je kazdé opravdové
porozumeni ex-centrické, ze sebe vystupujici, sebe opoustéjici nebo aspon sebe
relativizujici, vic¢i sobé se distancujici (a jen diky tomu reflektujici - bez reflexe
neni Zzadného skutecného porozumeéni); a s tim Gzce souvisi také to, ze nelze
skutec¢né porozumét nékomu ¢i néemu, aniz by to znamenalo vaznou proménu
sebe-vidéni a sebe-porozuméni. O to je vSak postarano jiz tim, ze predpokladem
a podminkou reflexe je aktivita, Ze néco udélame, a v tomto pripadé ze
vykoname néco ve vztahu k nékomu (nebo né¢emu) druhému, jinému, a ze pak
mUze tento vykon podrobit reflexi. V akci, ve vykonu akce subjekt v jisté mire (v
jistém rozsahu) jakoby opousti sém sebe, ale neprechazi v tuto akci, v jeji vykon
cely. Akce do jisté miry Ci v jistém rozsahu a fazi vskutku opousti subjekt, ktery je
jejim ,zdrojem*, jejim , Cinitelem*, ale néco bud'v této akci samé (nebo i z ni
samé) se ke svému plvodci ,vraci“ (prfinejmensim jako informace, ale nechtél
bych predcasné tento typ navratu subjektu k sobé redukovat na pouhé
shromazdovani informaci a ,,dat” - je vtom mnohem vic, je to jakdsi celkova
zkuSenost vykonané akce). A tento ,ndvrat” predstavuje predpoklad a zéklad pro
rozpoznavani, analyzu a interpretaci toho, k ¢emu v oné akci vlastné doslo, tj. co
bylo skutecné vykondéno, tj. ,udéldno” subjektem resp. jeho akci, k ¢emu dosSlo v
setkani s nécim, co nebylo soucésti tohoto vykonu, ale co bylo nutno respektovat,
»Vvzit na védomi“ a akci uz tfreba v samém jejim pribéhu prizplsobit (eventuelné
prizplsobit pri jejim zopakovani, pokud ta prvni akce nebyla zcela nebo vibec
Uspésnad, atd.). Ovsem pokud to, s ¢im (nebo ten, s kym) se subjekt ve své
vykonu skutecné (nejen v predstavach a tedy v ramci své subjektivity) setkal,
bylo schopno na akci, na jeji vykon néjak aktivné odpovédét, bude pak zapotrebi
jesté odlisit od okolnosti v jejich danosti (fakticité) jeSté zdroj aktivity, ktera
prichazi nejen jako okolnost, ale jako vykon jiného, druhého subjektu. A pak
ovSem uz n pUjde jen o porozumeéni situaci ve smyslu rekognoskace, ale o
navazani kontaktu s druhym subjektem, tedy o intersubjektni kontakt a
komunikaci.

(Pisek, 081024-2.)

<<

>>>
Budouchost a minulost

Simone Weilova napsala, ze ni¢eni minulosti je snad nejvétsSim ze vsech zloding.
(Znadm to zatim jen z anglického prekladu: ,The destruction of the past is perhaps
the greatest of all crimes.”) To je jisté pravda, pokud ddme dliraz na to ,snad” a
pokud nebudeme trvat na tom, ze to je opravdu ten nejvétsi zlocin. Stacdi uvazit,
proc vlastné je to tak zlé a zlo¢inné, kdyZ je ni¢ena (nebo trfeba jen zastirana,
~predélavana“ a premalovavana apod.) minulost: je to tak zlé, protoze je tim



ni¢ena budoucnost. Minulost sama o sobé neni ni¢im posvatnym, ale je naprosto
nezbytnym predpokladem pro to, co ma pfijit a co prichazi jako néco vskutku
nového: nic nového nemize prijit, pokud to nedokaze néjak reagovat a navazat
na to, co tu uz bylo a je, co se uz stalo a ¢eho relikty tu jsou k dispozici vSemu, co
chce jit dal a vys, k né¢emu lepsimu. Nic lepsSiho totiz nemUze byt uskute¢néno
»,na zelené louce”, ale jen tak, ze je proménovano, upravovano a opravovano to,
co tu praveé je ve vsi své nedokonalosti a co tu zbylo z toho jiz pominulého.
Skutecné nejvétsim zlo¢inem je podvraceni a ni¢eni budoucnosti, nebot na to
nikdo nema pravo: budoucnost prichazi jako dar, jako milost, jako vysvobozeni,
které nikdo nemdize dat ani sobé, natoz druhym. Budoucnost je to, co nas
zavazuje, ¢im jsme zavazovani a k ¢emu jsme zavazovani: jen v budoucnosti
muUzeme uskutecnovat to, co je potrebné, tj. co ,ma byt" uskute¢néno, k ¢emu
jsme volani a povolani. To, co se ,ma*“ stat, co ,mé byt prichdzi spolu s
budoucnosti, a budoucnost prichazi pravé proto, aby se to mohlo stat, aby to
mohlo byt udélano, uskute¢néno. Tam, kde je ni¢ena budoucnost, stadva se i sama
minulost nicotnou a zbyte¢nou, protoze uz neni k ni¢emu, na nic uz nelze
reagovat, nic nelze upravovat a opravovat, nic nelze vylepsovat ani napravovat,
nebot k tomu vSsemu je zapotrebi predevsim prichazejici budoucnosti samé, a
ovsem také naslouchani téch, kteri dovedou rozpoznat, k ¢emu jsou vyzyvani a k
¢emu jsou zavazovani. Zvlastnim, zcela specifickym zplsobem, jak Ize narusovat
a nicit budoucnost, je predstirdni néc¢eho naprosto nového, co na zddnou minulost
navazovat nepotrebuje a co dokonce Udajné vyzaduje, aby veskerd minulost byla
vymazana, zlikvidovdno nebo aspon premalovana a mystifikovana.

(Pisek, 081024-3.)

<<

>>>
Budouchost a aktivita

Existuje mj. jeden velky predsudek zapadniho (zapadoevropského) mysleni, totiz
Ze budoucnost je prazdna, jesté ,nenaplnéna”, ,neuskute¢nénd”. Je to dlsledek
zpredmeétnujiciho mysleni, protoze budoucnost vskutku nemd v sobé ani na sobé
nic predmétného - po predmeétné strance je ,,ni¢cim“, je ,,nicotna“, je to ,nic*.
Jinak receno, je to disledek presvédceni, ze kdyz néco neni ,predmétem”,
~objektem”, ,objektivni realitou”, tak to je ,nic“. Je docela zvladstni, Zze v celé radé
pripadl Ize dolozit, jak ani myslitelé, ktefi po nékterych strankach dokonce vidi a
zdUraznuji, Ze neni jen ,objektivita“, dokonce myslitelé ovlivnéni krestanstvim (a
jeho prostrednictvim starym zidovstvim), kteri by o tom méli mit vétsi jasno,
nadale povazuji budoucnost za prosté ,jesté nejsouci”. Je to ndpadné ovsem
zejména u myslitell katolicky orientovanych, protoze ti jsou ¢asto zcela v zajeti
tomistického a novotomistického zpfedmeétriovani, které neni s to Cist nalezité ani
texty samého Tomase. Uvédomil jsem si to, kdyz jsem si precetl nasledujici vyrok
Simone Weilové: ,L'avenir ne nous apporte rien, ne nous donne rien; c'est nous
qui, pour le construir, devons tout luis donner, lui donner notre vie elle-méme."
Zajisté je zapotrebi nasi spoluprace, nasi odevzdanosti prichazejici Pravdé, nebot
bez nés, bez nasi aktivity, bez toho, Ze ji ddme k dispozici svij Zivot a samy sebe,
by se sama nezpredmeétnila. Ale odevzdat svUj Zivot nicoté? Pracovat na
uskutec¢néni néceho nicotného? To je prece zjevny nesmysl. Budoucnost
nemUlzeme konstruovat (ani vytvaret, vyrabét, produkovat), mizeme ji jen
naplhovat, a nikoli jakoukoli ,,budoucnost”, ale jen tu, kterd sama pfichazi a zada
si nasi pomoci a nasSich sluzeb. NaSe aktivita spociva, resp. by méla spocivat v
tom, ze budeme délat a vytvaret to, co se udélat mé a co mé byt vytvoreno. Neni



pravdou, ze budoucnost ndm nic nepfinasi: budoucnost nam pfinasi predevsim
sebe, abychom vibec dostali trochu ¢asu (vyméreného casu, Ihlty, terminu,
KAIROS) k tomu, co ma byt udéldno (prichazejici ¢as neni nic samozrejmého!).
Zejména nam vsak budoucnost prindsi nepredmétné vyzvy, kterym se musime
ucit pozorné naslouchat a jimz mame a musime dat k dispozici nejen svou
pozornost a vnimavost, ale také ochotu plnit pozadované, tj. napomahat tomu,
aby se stalo to, co ,,byt ma“.

(Pisek, 081025-1.)

<<

>>>
Jsouci a nejsouci

Prinejmensim od chvile, kdy eleaté (konkrétné Parmenidés) pojmové vymeazili
.jsouci“ jako ,pravé nyni jsouci“, a kdy ono ,,nyni“ redukovali na , ¢asovy bod*,
ergo bod, v némz se nic nedéje a neméni, tedy ve skutecnosti ,,nec¢asovy bod*,
dosSlo k ustaveni problému, ktery byl okamzité resen uz tim, jak byl uchopen, ale
byl reSen chybné. A tim byly zatizeny nasledujici véky (vic nez dvé a pul tisicileti).

(Pisek, 081025-2.)

<<

>>>
Struktura a vztahy / Vztahy a struktura

DUraz na strukturu je dilezity tam, kde se - obvykle nevédomky a predsudecné -
predpokldda néjaka ,substance”; naproti tomu je chybny a matouci, kdyz u
popreni substance zlstava a na strukturu redukuje vse. Co to vlastné je
»Sstruktura“? Jsou to vztahy, spojitosti; ale v tom je pravé ten problém: vztahy
mezi ¢im? Spojitosti ¢eho s ¢im? NemUzeme tuto nesnaz vyresit tim, Ze rekneme,
Ze jde jen o dalSi vztah, totiz o vztahy mezi vztahy, ani Ze jde o dalsi souvislost,
totiZ o souvislost mezi souvislostmi. Neni to mozné jednak proto, Ze z(stava zcela
nevyjasnéno, jak by bylo mozno pojmout (myslenkové uchopit), co to je vztah
mezi dvéma vztahy (ani co to je souvislost dvou souvislosti), ale zejména proto,
Ze vlbec nemame ponéti, co by to mohl byt vztah ,o0 sobé&”, tj. vztah mezi
LNicim“ a jinym ,,ni¢im“. Vztah byl vzdycky chdpan jako vztah mezi né¢im dvojim
(eventuelné vicerym), a tak nadale zlstava otevrenou otazkou, jaka je povaha
tohoto ,,néceho”.

(Pisek, 081026-1.)

<<

>>>
Intence jako jev

Kdyz se podivdme do slovnik{, dozvime se napf. Ze slovo ,intence” znamena
»,zameéreni, dmysl, obraceni pozornosti k néjakému predmétu” (Wikipedie), nebo
»,Zamer, zameérenost na néco, umysl” (slovnik, php) apod. V encyklopedii Stanford
se vyslovné pravi, Zze jde o ,power of mind“. Proto z{stava vétsSinou na okraji a
nereSena otazka, zda jde opravdu jen o zalezitost mysli, mySleni, védomi apod.,
anebo zda mUzZeme o intencich a intencionalité v jiném, ale podobném smyslu



mluvit také mimo réamec védomi a mysleni, napfr. v pfirodé (zajisté predevsim v
pripadé organismU, kde se to samo nabizi, nebo dokonce i mimo ramec zivota v
béZném smyslu). Pochopitelné nam tu nejde jen o otazku, jak chapat vyznam
tohoto slova, ale jak spravné pochopit prislusny jev (fenomén). Nechdme-li
stranou kazdy vyklad, pracujici néjak s védomim nebo myslenim, zlstavaji nam
jesté tyto: ,zaméreni“, ,zamérenost”, ale také ,smérovani“, pfipadné
»zacilenost” (,télicnost” - nikoli teleologi¢nost). To uz samo o sobé upozorfuje na
spjatost ,intencionality” s jakymsi dénim, ovsem nikoli pouze jakozto procesem
vSeobecné, ale jako takovym procesem, ktery spéje k néjakému zakonceni, konci
nebo cili (pricemz ,,cil“ ani ,,zacilenost” nehodlame podminovat zadnym
védomym ,,umyslem*). Vzhledem k mozné a dokonce uzite¢né symetrii mlzeme
pak mluvit o procesu nebo déni, které ma nejen néjaky ,konec”, ale také néjaky
~pocatek”, tedy o ,udalosti”. Udalost bychom pak charakterizovali jako takové
déni, které néc¢im zacina a posléze nécim konci, pficemz pred svym pocCatkem a
zahdjenim tu prosté ,jesté neni“, a po svém konci tu ,,uz neni“, nicméné které po
celou tu dobu, co nastdva, pokracuje a konci, tedy po celou dobu svého déni se
vyznacuje smérovanim a zameérenosti jednak k dalsimu postupu a tedy
pokracovani, jednak k jakémusi ,,naplnéni“ tohoto smérovani v tom, Ze se
.Sstane”, Ze se ,,odehraje” celé (musime tedy predpokladat, Zze takova udalost je
.celkem”, a to nejen v kazdé chvili, v kazdé fazi svého déni, ale po celou dobu, co
»vykonava své byti“, tj. své déni, déjstvi, ,stadvani se”. Pokud tedy pochopime
udalost timto zplsobem (budeme fikat provizorné, ze tu jde o , pravou udalost”,
jejiz pocatek ani konec neni - a jejiz prlbéh nemusi byt - stanovovan odjinud
»zvenci”, nybrz pouze udalosti samou, tedy ,,zevnitr“), musime udalosti jako
celku pfiznat urcitou dynamiku, jejimz zdrojem je udalost sama.

(Pisek, 081031-1.)

<<

>>>
Spravedlnost

Cicero kdysi napsal, ze spravedlnost znamend, ze se kazdému ma dostat toho, co
mu nalezi (iustitia in suo cuique tribuendo cernitur, nékdy se zkracuje na ,.suum
cuique”). To ovsem neni nejstastnéjsi vymér, protoze celd vdha potom spociva na
tom, co vlastné tomu ¢i onomu opravdu nélezi. Na ¢em to zavisi? Na zvycich a
zvyklostech doby a spole¢nosti? Rekneme-li, Ze nékomu néco nalezi, musime to
zdGvodnit: nalezi jednomu ¢lovéku néceho vic nez druhému? Nebo snad nalezi
kazdému vSeho stejné? Neni tomu spiS naopak, ze kazdému se dostava néceho
vic nez druhym a néceho naopak méné nez druhym? Nespociva proto
spravedlnost spiS v tom, Ze se tato plvodni (a tzv. pfirozend) nerovnost mezi
lidmi (a to v nejriznéjsim ohledu), ma néjakym zplsobem napravovat a
vyrovnavat? To vsak jsme presli k ,danému stavu“, tedy k situaci, jaka je ,dana“
jednak prirodou, jednak spole¢nosti a postavenim v ni (resp. postavenim rodiny a
uzsiho spolecenstvi, do kterého se ten ¢i onen narodi nebo jiz narodil). Mdzeme
otazku spravedInosti vztahnout také na tuto plvodni (prirodni i spole¢enskou)
situovanost ¢lovéka (nebo snad dokonce kteréhokoli dalsiho tvora)? Kdysi davno
Anaximander ucil, ze pomijivost kazdé skutecnosti je splacenim dluhu za
nespravedInost, Ze vlbec vznikla. Patocka tuto myslenku ozivil a reinterpretoval
v tom smyslu, Ze kazdy, kdo se narodil, ma dluh, ktery ve svém zivoté ma
splacet. Je v obec mozné chépat spravedinost tak, ze predchéazi vsemu, ze tu ,je”
(tj. plati, vladne) jesté drive, nez cokoli vznikne?

(Pisek, 081031-2.)



<<

>>>
ARCHE jako , podatek“

vvvvvv

pristi dobé, je spjato s dlsledky rozpadu a rozvratu substanéniho mysleni. Nic
netrva beze zmény, jsou jen rlizné rychlosti promén. Pro porozumeéni zménam
vSak nestacdi srovnavat rlizné ,stavy” a zjistovat rozdily mezi nimi, ale treba se
pokusit pochopit a myslenkové uchopit prechod od jednoho stavu k druhému,
tedy kontinudlnost zmény. Rlzné ,stavy”, mezi nimiz se ma odehravat
»kontinualni zména“ (a nikoli pouze stfida malych odliSnosti), musi byt do
kontinuity spojovany a integrovany jen tak, Ze ta kontinuita odnékud zacina a
nékde kondci, a to nejen prostorove, ale také a zejména Casové. Jinak receno,
jednim ze zakladnich problém{ je pojeti kontinualni zmény, kterd ma pocatek,
pribéh a konec. Takové zméné rikdme ,,udalost”. A proto hned dalsim velkym
problémem je pojeti toho, jak dochdazi k pocatku takové ,udalosti“. Ma-li totiz jit o
skutecny jeji zacatek, nemlzeme tento zacatek odvozovat po vSech strankach a
ve vsem z néceho, co tu bylo jesté drive, protoze nic, co predchazelo pocatku
udalosti, se nemohlo stat jeji soucasti, dokud do jejiho pribéhu, do jejiho celku
nebylo pojato, pfijato, zapojeno a organizacné ucinéno jeji soucasti. Aby totiz
néco, co urcité udalosti, o kterou nam jde, mohlo byt ucinéno soucasti jejiho
pribéhu, je zapotrebi aktivniho vykonu ze strany této udalosti, jehoZ vysledkem
bude nova integrita oné udalosti. K tomu je ovSem nezbytné zapotrebi toho, aby
tu ona udalost uz byla, aby byla uz zapocata, aby uz méla pfilezitost si ustavit
sv{j ,subjekt” jako zdroj svych akci a aktivit; nic podobného nemuize byt
provedeno zvnéjsku a nemuUze byt ani Zddnym nasledkem néceho vnéjsiho. A tak
se dostava k dalsimu ze zakladnich problémd, totiz jak mlze udalost jako celek
aktivné zareagovat na cokoli ,,vnéjsino“, a tudiz jak mdize ustavit svij subjekt
(resp. jak se mUze takova udalost ustavit jako subjekt). Po mnohych staletich, po
vice nez dvou a pul tisiciletich se tedy takrka Ustrednim problémem predevsim
filosofickym (ale urcité ne pouze filosofickym resp. na ramec filosofickych
vyzkumU omezenym, protoze jde také o problémy teoretické fyziky, a to jak
fyziky toho nejmensiho, tak fyziky toho nejvétsiho, ale také a stale vic o problémy
biologie, zejména o problém organismu jako individua, jako celku, atd.) problém
startu, poCatku, zahajeni, a to jak v jednotlivych pripadech, tak v pripade
vesSkerenstva. Tedy stary problém ARCHE, i kdyz nutné nové uchopovany a
formovany (i formulovany).

(Pisek, 081101-1.)

<<

>>>
Cas - jeho smér

Kdysi zpival Matuska o tom, ,,co vSechno odnes” ¢as“. MlZzeme vibec takto
mluvit o ,Case“? Je Cas néco jako zakladni (¢i ,,nosna“) ,vina“ ¢i ,proud”, zatimco
vSechno dalsi je jen jeho ,modulace”? Mizeme mluvit o tom, Ze , as tece”
odnékud nékam, a jesté urcit smér tohoto ,toku“?

(Pisek, 081107-1.)

<<



>>>
PInost (dokonalost) / Dokonalost (plnost)

Prastara je predstava - Ci spiSe myslenka - ,plnosti“, kterou v evropska tradici
najdeme treba témeér na samém pocatku filosofického mysSleni (u Anaximandra),
ale najdeme ji uz zaznamenanou sanskrtem treba ve starych komentarich k
Védam (dnes o tom mluvil v Meteoru prof. Jaroslav Vacek, pfesné znéni si jesté
vyhledam). Takovou , plnosti“ se podle Anaximadra vyznacuje ARCHE, ,z niz
vSechno vznika a do niz vSsechno zanika“, a to aniz by z ni ubyvalo nebo do ni
néco prichazelo a v ni pfibyvalo. Tato predstava Ci myslenka je zfejmé také néjak
pritomna v pozadi slova , dokonalost”, i kdyz v Ceskych korenech tohoto slova je
pritomna predstava ¢i myslenka pohybu, ktery skoncil, tedy déni, jez ,,dokonalo”
nebo ,bylo dokonano“. To je nepochybné nova, dodatecna pfimés k myslence
plnosti jiz na pocatku, tedy i k starofecké myslence ARCHE. Zvlastni je ovsem
jesté starsi staroindickd myslenka, ze i to, ,,co vznikne z plného*, je ,také plné“.
To uz v myslence ARCHE vyslovné obsaZeno neni, asporfi jak se ndm zda: to, co
vznika z ,pocatku”, nemusi nutné byt ,plné“. Ale je toto naSe zdani vskutku
opravnéné? Predevsim by bylo tfeba vyjasnit, co to znamena ,,plné” (eventuelné
také , dokonalé”) - my dnes mame tendenci to spojovat s jakousi ucelenosti,
celkovosti; hromada neni a nemUze byt ,dokonald” ani ,,plnad“, protoze k ni
vzdycky néco mlzZeme pfidat, ale mGZzeme z ni také néco ubrat. Stafi Rekové
spojovali ,vznik” (a to znamena skutecny vznik, nikoli ndhodné se naskytuvsi
sestavu jinak spolu nespojenych a nesouvisicich jednotlivosti, ,predmétd*) se
zrozenim, s FYSIS (fecké slovo je etymologicky spjato s FYEIN a FYESTHAI, tj. s
aktivnim rozenim a pasivnim narozenim, ,,narozovanim se"), ale méli za to, ze
takto ,zrodem* vznikaji i studanky a potlcky, ricky i reky, ze tak vznikly i oceany,
ale také horstva atd. Presto uz jim bylo zcela zfejmé, ze takto se ,nepravym
zplsobem zrodilo” (= pseudo-zrodilo) ne vdechno, Ze dochazi také k nejréiznéjsim
nahodilostem a tedy pouhym hromadam. Odtud byl pro filosofa jako Hérakleitos
nezbytny dalsi krok, totiz dotazovani po tom, co viastné je predpokladem a
zdkladem toho, aby se néco v pravém smyslu ,zrodilo” jako sjednocené
(integrované) do ,plnosti“, tedy do ,,celkovosti“ a tim ,celku”.

(Pisek, 081108-1.)

<<

>>>
Filosofie a ,,dokonalost*

Filosofie si byla odedavna védoma toho, ze nema ,,pravdu” a ,,poznani“ Ci
Lveédéni“ v drzeni, ze nemUze svym poznanim, které je nedokonalé (protoze jen
které bavalo pripisovano jednomu z prvnich filosofl, totiz Pythagorovi. Zaroven
vSak prichazeli vzdy nové a novi filosofové, ktefi si nejen dokonalost poznani
(tfeba systému atd.) postavili za svUj cil, ale dokonce ktefi se povazovali - jakoby
v prastaré tradici Samanu, nejvyssich knézi atd. - za ,védouci* a ,vidouci“. Po
mém soudu to je jedno z trvajicich pokusSeni a nebezpedi, do néhoz se filosofové
dostavali, a to nejspis proto, ze vzdy byli stavéni jakoby pred vyzvu nejen
nejriznéjsich Sejdrd, ale ¢asto i vaznych a do zna¢né miry pravem respektu
pozivajicich knézi a pozdéji (v krestanské ére) theologl, kteri si pro sebe
narokovali a vyhrazovali néjaké lepsi zdroje poznani (vétsinou se mluvilo o
zjeveni apod.). Ve stredovéké tradici se dostalo filosofii mimoradné vyznamného



postaveni ,sluzky theologie”, coz vlastné filosofii a filosofiim stéle pripominalo
onu nedokonalost, i kdyz zplsobem, ktery sam trpél velkymi vadami.

(Pisek, 081108-2.)

<<

>>>
Zkusenost a reflexe

Zkusenost predpokladd pamét; kde je pamét nedokonald nebo slabd, je oslabena
také zkusenost. Rozhodujici je vSak to, ¢eho se zkuSenost (a tedy také pamét)
tyka. Hrubou chybou anglosaské empiristické tradice bylo, Ze pocitala jen se
smyslovymi ,daty” ¢i ,informacemi“; krajné redukcionisticky byl zejména
senzualismus. Zkusenost se mize tykat mnoha ,,skutecnosti“ (a zazitkl se
~skute¢nostmi“), pro které smyslové vnimani samo bylo jen ¢imsi okrajovym,
eventuelné mohlo dokonce chybét vlbec. Napr. zkusenost s myslenim, s urcitymi
myslenkovymi postupy, se tyka , skutecnosti”, k nimz nebylo zapotrebi je do
védomi néjak ,vnaset”, protoze tam jsou uz plvodné ,doma“.

(Pisek, 081110-1.)

<<

>>>
Bah u Aristotela / Aristotelés o ,,bohu”

Aristotelés povazuje za mozné teoreticky ,, nahlédnout” jak nemeénnost, tak
zmeénu. Jestlize vsak ,theologii“ jako nejvyssi ze tri disciplin ,,prvni filosofie*
vymezuje jako tu, kterd ,nazird“ to, ,co je jedno a co je neménné”, neuvadi
Zzadny specificky divod pro predpoklad neménnosti ,predmétu” této ,védy*, ale
ma za to, ze ,nemeénné” jsou vSechny priciny (s. 167, Kriz), tudiz i tato, a ta
dokonce ,predevsim* (tamtéz). A jiné dlvody vedou Aristotela zase k tomu, Ze
mezi mnoha pricinami musi byt néjakd jako ,,prvni“, a proto chdpe ,boha“ jako
Lprvni pricinu” - a ta mize byt jen jedina. Jak mUGzeme za dnesniho stavu mysleni
na tuto koncepci kriticky navazat? Predevsim se musime principidlné distancovat
od pojeti tzv. neménnosti resp. vécnosti: nic v tomto svété neni neménné ani
vécné, ani svét sam. Tim je ovSem zpochybnéna i koncepce ,vécnych pricin“, ale
my ji zpochybnime jesté dikladnéji tim, Ze se distancujeme nejen od jejich
vécnosti, ale od pri¢innosti (kauzality) samé. Tomu, co Aristotelés povazuje za
.jedno a neménné” a ¢emu rika ,blh“, co zarazuje do svéta jako zvlastni,
nejvyssi ,rod” jsouciho, nemUizeme tedy priznat ani neménnost a vé¢nost, ani
charakter prvni (Ci posledni) pfi¢iny, ale ani povahu ,jsouciho” (tj. vnitosvétného
jsouciho). Zbyva otéazka jeho ,jedinosti“: jaky ddvod mizeme uznat za platny pro
predpoklad ,jedinosti” prvniho ¢i posledniho ,zakladu“ a ,,zdroje” vSeho, co
vznikd ,rozenim“ (nebot ,rody” a ,druhy” odkdzeme mezi abstrakce, tedy
zaleZitosti myslenkového pfristupu a jeho konstruovanych ,model(“)? Mam za to,
Ze tady lze legitimné na Aristotela navazat, ale Ze je treba najit pravé dlvody pro
takovy predpoklad. (Aristotelés, myslim, zadné divody neudava, uvadi jen
argument hierarchie; ve skutecnosti vSak pravé predpoklad neménnosti a
vécnosti zastava od pocatku v rozporu i s pochopenim ,,pri¢innosti“ a vibec
vztahu mezi pri¢inou a U¢inkem, nebot nechdvé v nejasnosti tu okolnost, Ze jedna
jediny ,prvni pri¢cina“ mdze vést nejen k mnoha ,nasledkdim”, ale dokonce k
mnohosti vSech pfric¢in vlbec. Nelze pre nahlédnout, jak jedind a vnitfné jednotna



~pricina” maze ,zapricinit” jednak néco od ni odlisného, jednak viibec mnohého a
rtlizného.)

(Pisek, 081116-1.)

<<

>>>
Aristotelés o , pricinach” / PFiciny u Aristotela

Pojeti ,,pricin“ u Aristotela je natolik mnohovyznamné (a zejména odlisSné od
naseho dnesniho chépani), ze je musime podrobit pfezkoumavani oddélenég,
nikoli souhrnné. Aristotelés ma napfr. za to, ze Casti jsou pricinami celku (127).
(To pochopitelné plati i pro tzv. ,prvky*“, STOICHEA, nebo vibec pro ,latku”,
HYLE.) Uz Empedoklés nahlédl, ze Ctyfri ,,prvky” jsou samy o sobé viastné
~mrtvé”, nehybné, a Ze potrebuje néco, co by je uvadélo do pohybu a zejména do
specifického pohybu, do sjednocovani nebo do rozdélovani a uvadéni do
nejednoty. Proto se musime - zcela obecné vzato - tdzat, co mUze byt v pripadé
nékolika , ¢asti” pricinou toho, Ze jejich poskladadnim dohromady neni pouha
hromada, nybrz celek. Museli bychom zrejmé pribrtat vzdy ke vSem pri¢indm,
které se maji stat ¢astmi budouciho celku, jesté jednu zvlastni pficinu, totiz
pri¢inu té celkovosti, té sjednocenosti. - Aristotelés jde dokonce tak daleko, ze
ma za to, ze ,hlasky jsou pricinou pro slabiky” (dtto), coz je pro nas zvlasté
kuriézni. Kdyby rekl, ze hlasky jsou pri¢inou slova, bylo by mozno namitnout, ze
hromada hlasek se sama jesté nestava slovem, ale Ze slovem se stava teprve
porozumenim, které je ovsem treba pfipsat rozumeéjicimu, nikoli hlaskam, ani
jejich skupiné (hromadé). Ale mluvi-li o ,,slabikach”, zfejmé nelze poukdazat k
zadnému ,porozuméni” z jiné strany - slabika je jen skupinou hldsek (nékdy ano,
jindy ne, takze asi prece jen o néjaké ,predporozuméni“, zalozené na jazykovych
zvyklostech, mUze jit). Aristotelés vyslovné rika, Zze ,totéz mlze mit vice pric¢in“:
a proto se nutné musime tazat, ktera z téch pfricin je pricinou toho, Zze onen
»nasledek” neni pouhou hromadou, ale né¢im, co ma svou totoznost, identitu a
tudiz ,jednotu”: odkud se bere ,totoZznost téhoz*, je-li pricin vice?

(Pisek, 081117-1.)

<<

>>>
Pricinnost (kauzalita) / Kauzalita (pricinnost) LvH, 008

Myslenka , pric¢iny” a vlbec , pri¢innosti“ je vnitfné rozporna a vede k ¢etnym
dal$im rozpordm. Pri¢cinou mizeme totiZz chdpat pouze néco, co zplsobuje néco
jiného, nez je samo. Pak ovsem je tu otazka, co v né&jaké priciné mlze zplsobovat
néco jiného, nez je pricina sama: kde se to v té priciné bere? A pokud to tam uz
plvodné je néjak pritomno, pro¢ dochazi teprve s néjakym zpozdénim k tomu,
aby se to ukdazalo a projevilo? ProC to neni prosté soucasti té priciny jiz od
pocatku? Myslenka, ze to tam je zprvu ve skrytosti, nic nefesi. Musime se pak
tazat, kde se bere ,pricina“ toho, Ze to ze skrytosti prechazi do zjevnosti; sama
pri¢ina, jejiz skrytou soucasti onen ,nasledek” dajné byl, nemUze byt zaroven
pricinou toho, Ze teprve dodatecné (Cili teprve po urcité dobé) dochazi k oné
zméné ze skrytosti do zjevnosti. - Pokud vSak pripustime, Ze vse, co mlze
vyvolat v priciné néjaky nasledek, az nutné musi byt v oné priciné obsazeno,
dostavame se do jinych potizi. Predevsim bychom tim popirali, Ze se vibec néco
déje (a ovsem tim spiS néco ,,nového" - néco takového je zcela vylouceno).



Dostali bychom se zpét k starym Eleat@im, kteri popreli jako mnohost, tak pohyb,
a také cCas. Zaroven bychom se vsak dostali do jiné svizele: jestlize i za takovych
okolnosti budeme trvat na tom, Ze néasledky, které jsou v priciné uz obsazeny,
teprve néjak dodatecné, v urcité pozdéjsi dobé, vzchazeji do zjevnosti, je tfeba se
tazat po pri¢iné kazdého tohoto jednotlivého prechodu plvodné skrytého
nasledku do zjevnosti, nechceme-li takovou zménu vibec poprit a prohlasit ji za
pouhym klam a zdéni. Nehledic ostatné k tomu, ze samo ,zdani“ je mozné mjen
za predpokladu, Ze tu je nékdo, komu se to tak jevi a zd3, byt mylné. AS pak je tu
dalSi problém: kde se ten ,,nékdo” vzal, neni-li obsazen sdm uz v néjaké (a
vposledu v té , prvni” priciné), a pokud je, pro¢ se mu to tak mylné a chybné zda?
Je snad ona (eventuelné prvni) pri¢ina pri¢inou spravného vidéni i mylného? Pak

VsV

je ovsem sama prvni pric¢ina v nitfné rozporna.
(Pisek, 081117-2.)

<<
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Priciny a podminky

Ceské slovo ,pfic¢ina“ umozfiuje svymi etymologickymi kofeny, abychom se
pokusili o jiné pojeti, nez je to bézné. PredevSim je odvozeno od slovesa , pricinit
se", coz zase pripomina nezbytnou ,Cinnost”, a ta zase nezbytné ,agens”, tedy
néjakého ,cCinitele”, ergo néjaky ,subjekt” (v novém pochopeni, nikoli v tom
starém, jez znamenalo vlastné , objekt”, tudiz ,,Cinny subjekt”). Chceme-li tedy
najit pricinnou souvislost, musime se na prvnim misté pokusit najit prislusny
subjekt, ktery jediny je schopen aktivity. Pochopitelné takovych subjektd mize
byt v dané situaci (tedy nepravém udalostném déni) vice, eventuelné mnoho,
dokonce neprehledné a nedohledné mnoho (a v takovém pfipadé jde zaroven o
mnoho, pripadné neprehledné mnoho pricin). Vychazime-li od jediného subjektu
(a tim od jediné priciny), predstavuji jiné subjekty, které se podileji na oné situaci
(teda na onom nepravém udalostném déni), vzhledem k tomu subjektu, od néhoz
vychazime, podminky toho, aby k vysledné mu déni mohlo dojit. Podobné se to
vSak ma i se subjektem (a pfislusnou pri¢inou), od néhoz jsme vysli: také ten (a
prislusna pricina) je pro jiné subjekty (a pfislusné priciny) jen podminkou. Jen
vyjimecné se mUze vytvorit situace, kdy néjaka z ¢etnych pricin, podilejicich se
na vzniku a déni urcité ,situace”, si zajisti a udrzi natolik dominantni postaveni,
Ze tak onu ,situaci” resp. urcitou jeji slozku dokaze z nepravé udalosti zménit v
udélost pravou (tj. vnitfné sjednocenou). Dokaze to tim, ze diky tomuto vnitfnimu
sjednoceni je zapoji do pravého udalostniho déni tim, ze je zméni z pouhych
podminek-okolnosti na podminky-spolupficiny, tj. Zze jim navzdory tomuto
sjednoceni - nebo spisSe diky nému - pridéli v ramci celé (jiz pravé) udalosti funkci
spolu-priciny (a tim prislusnym subjektdm vlastné také funkci spolu-subjektd).
Dosud nejznaméjsim pripadem ¢i druhem pripad( tohoto typu jsou organismy;
ale rozhodné si nemizeme myslet, Ze to je typ jediny a Ze nic analogického,
zajisté mutatis mutandis, nelze najit na Urovnich nizSich nebo vyssich. Nikdy vsak
nesmime véc zjednoduSovat tak, Ze na nizSich nebo vyssich Urovnich budeme
také mluvit o ,,organismech”, eventuelné Zze u nich budeme predpokladat
opravdovou ,ozivenost” nebo dokonce néjaky druh ,,védomi“.

(Pisek, 081117-3.)
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>>>



Aktualnost a udalost

Nic v tomto svété (v tomto Vesmiru) neni ,,bodové” aktualni, ale pro vSechno
plati to, co Husserl ukéazal (,,vykazal“) na ,védomi“, totiz Zze jde o déni, které ma
svou aktualnost rozsifenou o pravé odchazejici (pomijejici) slozku, jakoz i o praveé
nastavajici resp. k nastavani se pripravujici slozku. Husserl pouzil pojmenovani
.retence” a , protence” ale tim, Ze oboji omezil na akty védomi, jednak navéazal
na Augustina a jeho subjektivizaci ¢asu, zejména vsak (v disledku ,redukce*) do
jisté miry ztizil aplikaci tohoto pojeti na , véci samy* (o nichz mluvil, jako by to
byly ,,skutecnosti o sobé”, ale opravdu je minil jen jako fenomény). Jestlize
uvazujeme ,udalost” jako kus déni, které ma svlj pocatek, svij konec a priibéh
mezi obojim vnitrné (nepredmétné) sjednoceny do skutec¢ného celku, nemizeme
se spokojit s popisem jednotlivych jejich ,fazi“, jak se , ukazuji“ v momenté své
»aktudlnosti“, ale musime néjak myslenkové ,uchopit” tu nepochybnou
skutecCnost, Ze kazda aktualni pritomnost do sebe néjak ,pojima“ pritomnost
praveé minulou, stejné tak jako do sebe néjak , vtahuje” pritomnost, kterd se ma
aktudlni praveé stat. Oboji, totiz to pravé minulé i to pravé majici nastat, v sobé ci
pri sobé musi vskutku néjak ,pridrzet” ¢i , podrzet”, ale musime se tazat, zda to
je ten nejpresnéjsi a nejvystiznéjsi zplsob pojmenovani a pochopeni onoho
vztahu aktudlni pritomnosti k onomu ,tésné pred” a ,tésné po“: je to opravdu
prave a pouze ta ,aktualnost” sama? Neni to naopak predevsim ona udalost jako
celek, ktera , pridrzuje” vSechny ,,aktudlnosti”, tj. vSechny jednotlivé faze v jejich
aktudlnosti v onom nezbytném sjednoceni pravé diky tomu, Ze veskeré jednotlivé
pritomnosti nelze redukovat na jejich aktualnost (ktera je vlastné ¢imsi
vyjimecnym), nybrz ze je tfeba je vidét na prvnim misté a predevsim v jejich
zapojenosti do celku uddlosti prevazné v jejich neaktualité? Praveé to je pro néds
dlvodem, pro¢ musime varovat pred , kouskovanim“ udalosti na jednotlivé faze,
jako by predstavovaly pouze sérii, pouze jakousi posloupnost, a pro¢ trvame na
tom, ze se zadnéd uddlost nedéje po Castech, po kouscich, po fazich, ale v kazdém
okamziku, v kazdé fazi cela najednou.

(Pisek, 081118-1.)
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Filosofovani a jiné aktivity a discipliny

Filosofovani z¢asti svou povahou nalezi ne-li vyslovené mezi rzna ,,uméni“, tedy
pri nejmensim do jejich velké blizkosti, a to v obojim smyslu, tedy jako mezi
~dovednosti“ (méa své fremesiné naroky), ale také jako mezi ,muazi¢nosti“ (tj.
schopnosti a pfipravenosti nechat se inspirovat a prfimo vést jakousi ,muzou”). V
obojim smyslu se vsak filosofovani ode vSech druht uméleckych projevi a
¢innosti ¢imsi velmi podstatnym lisi; rozhodujici vahu mda ovSem predevsim
specifickad odliSnost filosofické ,,muzi¢nosti“: muzou filosofovou neni néjaka
polobohyné, ale - mame-li uzit analogickych vyrazovych prostredkt - sama
nejvyssi Bohyné, totiz Pravda. A to ma své velmi zavazné dlsledky dokonce i pro
~femeslnou” stranku filosofovani: pro filosofa mohou byt nékdy naprosto zavazné
dlvody, pro¢ byt opatrny v usilovani o co nejvyssi ,femesinou dokonalost”
(kterou Casto obdivujeme na velkych hudebnich skladatelich nebo mistrech
umeéni vytvarnych apod.). To zndme dobre i z nékterych jinych obord, napr. z
rétoriky: naprostéa rétorickd dokonalost se mize zcela mijet s vlastnim cilem, totiz
s presvédcivosti.



Filosofovani se vSak v nékterych jinych ohledech blizi (ma a musi blizit) také
védam, tj. odbornym disciplindm, které davaiji veliky dliraz na logickou
provazanost jiz dosazeného a zesoustavnéného védéni s jednotlivymi detailnimi
poznatky, tj. na prisnou spjatost a propojenost védecké teorie s védeckou praxi.
Filosofie se nemUze a nesmi vzdat systemati¢nosti, ale jeji vztah k budovani
systému je znac¢né odlisSny od toho, jak se k systému vztahuji odborné védy. Pro
filosofa nesmi byt systém cilem, ale jen prostfedkem, ktery z(stava fungovat ve
sluzbach filosofické kriti¢nosti. Rozhodujici je vsak jiny rozdil: védy se stale vice
specializuji, soustfeduji se na urcitou ¢ast, urcity vysek skute¢nosti, zatimco
filosofie si takové soustredéni mize dovolit jen docasné a pouze metodicky,
zatimco stale musi mit na zreteli veSkerou skutecnost, snad celek skute¢nosti
(pricemz to, ze veSkerou skutecnost Ize povazovat za , celek”, povazuje jen za
prozatimni hypotézu, kterou je trebas stale prezkusovat a treba i
problematizovat, ovSem nikdy tak, Zze by se pevnhym vychodiskem a stanoviskem
¢i ,jistotou” stal opacny predpoklad, totiz ze ,vesSkerenstvo” celkem neni).

(Pisek, 081119-1.)

<<
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Svét a zména

Nase bézna a dokonce kazdodenni zkuSenost se svétem kolem nas ndm témeér
sugeruje, ze se vsechno méni, Ze je vSechno v pohybu, takze to povazujeme
primo za samozrejmé. Teprve praxe nas uci vyuzivat toho, Ze nékteré véci jsou
stalejSi nez jiné, a tedy také jakémusi praktickému ocenovani této relativni
stalosti. Z tohoto plvodné jen praktického ocenovani se vsak jakoby emancipoval
jakysi pfimo bytostny zajem prinejmensim nékterych lidi (ktefi méli moznost
tento zajem peclivéji sledovat) o to, kam az tato relativni stalost saha. Plvodné
ani neslo o stalost ve smyslu nemeénnosti, ale stalost opakovani (nejndpadné;jsi
pripady takového opakovani se odehravaly predevSim na obloze, ale také v
podobé opakujicich se jevd treba klimatickych, vracejicich se obdobi destl a
zaplav a podobné). Zajem o vyslovenou, i pfesnéji: jasné a zfetelné minénou
nemeénnost byl nejspis vyvolan tim, ze si lidé zacali uvédomovat svou smrtelnost
(na kterou pochopitelné zadné zvire ,,nepomysli“, dokud se opravdu neocitne na
~konci“). NejslavnéjsSim literdrnim dokladem usilovani o nesmrtelnost po
zkusenosti se smrti neblizsiho ¢lovéka je epos o Gilgamesovi; predpokladem
takového usilovani je vSak nahlédnuti toho, Ze nesmrtelnost neni samozrejma, tj.
Ze zivot neni vécny, vécné pokracujici (byt v jinych podobach). Tuto druhou
alternativu vidime treba u Babylonanl nebo Egyptand, ale také u Cinand a
mnohde jinde, a pozdéji tfeba u starych Rekl (pfedstavy o ,zivoté“ po smrti, v
podsvétni fisi apod.) Vidime tak dvé varianty: svét je plny zmén, ale tim
nejpodstatnéjSim je to, co se neméni - anebo to, co se stale stejné nebo aspon
priblizné stejné opakuje. (V tom je zakotvena také myslenka stdlého navratu
téhoz, kterou nachazime snad u vsech pokrocilych mytd). V celém to vyvoiji je
pozoruhodna prave ta odliSnost od toho, jak se k ménicimu se svétu vztahuiji
Zivocichové (a nepochybné svym zplsobem i rostliny): Zabu nezajima nehybna
moucha, dokud se nepohne, a nezajima ji ostatné ani nic jiného, co se nehybe
pokud si na ten pohyb zvykne jako na bezvyznamny), ale fakticky s tim, co se
nemeéni nebo co se méni jen bezvyznamné, pocitd, neprimo a necilené se na to
vSechno spoléh3, vlastné se o to opird. Dé&jiny civilizaci a kultur jsou vSak
sveédeckym dokladem toho, Ze Clovék mél jiz odedavna zvlastni tendenci se
shlizet v tom, co se neméni nebo ¢eho neménnost se projevuje v naprosté



pravidelnosti opakujicich se jev{. A protoze ve své nejblizsim okoli takovych
pravidelnosti nachazel malo (a jeSté na nich mohl pozorovat drobné az jemné
zmény), zacaly jeho zraky stéle vic smérovat k obloze, ktera se zdala - az na
vyjimky nékolika pripadl(obéznic a zcela zanedbatelnych jedine¢nych jevi)
ukazovat naprostou stalost, i kdyz v kruhovém pohybu. Teprve se stale vétSimi
znalostmi a také dokonalejSimi zplsoby méreni se pak ukazovalo, Ze ani to, co se
zdalo byt prikladem a dokladem neménnosti, nezlistadva beze zmény a bez
pohybu. Dnes uz nelze nikde v nasem Vesmiru ukazat na nic, co by se nehybalo a
neménilo. (A proto se nékteri uchylili k poukazovani na tzv. ,konstanty” - coz
ovSem nejsou ani Ukazy, ani jevy, a uz vibec ne ,redlné predméty*.)

(Pisek, 081119-2.)
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Vécny - dvoji pojeti

Slovo ,vécny“ je odvozeno od substantiva ,véky“, takze znamena vlastné
~veékovity“, a poukazuje tedy k velmi dlouhym ¢asovym Gsekdm. Ovsem vyklad,
Zze ,vécny"” znamena ,po véky trvajici”, ten poukaz vyrazné zuzuje, omezuje a
redukuje, protoze do ného vsouva (byt nevyslovené) jakousi trvajici predmétnost
Ci predmétnou trvalost néceho, co - na rozdil od jinych ,jsoucich” ¢i jsoucen - po
véky ,trva“. Je tim jakoby predem vylouceno, ze by vékovité bylo mozno pouze
~trvat”, a tim jakoby predem vylouceno, Zze by néco mohlo trvale ,pfichazet”,
eventuelné ,nastavat”. Ale pravé proti této skryté tendenci k zpfredmétnovani je
nutno vyzvednout ,vécnost”, tj. po véky se déjiciho , prichdzeni”, toho, co jesté
neni jsouci, tedy ¢ehosi ,nepredmétného” - tedy onu vécné se aktualizujici
adventivnost nastavani ¢i nadchazeni.

(Pisek, 081122-1.)
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ARCHE a dvoji po¢atek udalosti / Udalost - dvoji po¢atek (a ARCHE)
udalosti

Uz Aristotelés poukazoval na to, Zze o ,,poc¢atku” se mluvi v rliznych vyznamech.
Také my s tim musime pocitat, a proto sami musime vymezit vyznamy, v nichz
toho pojmenovani uzivame. Kazda udalost (prava) ma svij pocatek v oblasti
nejsouciho, a ten ovSem odolava jakémukoli zpfedmétnéni. Naproti tomu ve
chvili., kdy uz uddlost zacind vykonavat své byti, tj. kdy uz zac¢ina zjevné nastdvat
a pak se dal dit, mlzeme se pokouset k takovym pocatk@im co nejvic priblizit.
Zaroven vsak si musime byt védomi toho, Ze kazdé takové pocinajici udalostné
déni uz musi néjak navazovat kontakty se svym okolim a prostfedim, tj.
predevsim s okolnimi udalostmi. Toto navazani kontaktd umoznuje udalosti také
prebirat nékteré aspekty, slozky ¢i prvky druhych udalosti, eventuelné zarazovat
nékteré nizsi udalosti do své vystavby a svého vilastniho déni (tedy vlastniho
sebe.uskutecnovani). Vlastni pocatek udalosti tak byva zakryt a prekryt témito
vazbami k okoli a okolnostem. To v minulosti vedlo k tomu, zZe se pravé v onéch
okolnostech hledala pri¢ina a plvod vzniku udalosti samé. Nejstarsi recti
myslitelé (prinejmensim to Ize dobre ukazat na Anaximandrovi) méli za to, ze
vSechno méa svij pocatek a plvod v jediné, vdéemu jsoucimu spole¢né ARCHE, z
niz se vynoruje kazda jednotliva skutecnost, aby se posléze do ni zase zanofila.



Toto pojeti ma dodnes svou opravnénost, pokud jde o nepredmétny pocatek
kazdé jednotlivosti (tj. pravé udalosti, pravého jsoucna); jeho nedostatek spociva
v prehlédnuti resp. podcenéni toho, Ze kazda pravéa udalost se mlze zadit
uskutecnovat (v pravém smyslu) pouze diky své schopnosti reagovani na situaci,
do které se pocatkem svého uskutecriovani dostava. Zadna udalost nemize
vykondavat své udalostné déni (své byti) bez této reaktibility a bez néjakého
navazani kontaktl se jinymi udalostmi (a skupinami udalosti atd.); pokud k
takovému navazani kontaktl nedojde, zlistava ,vznikla“ udalost pouhou
virtualitou, a rychle opét konci a zanika. Konec a zanik ovsem c¢ekd kazdou
uddlost, tedy i takovou, ktera néjakymi kontakty na jiné uddlosti atd. vskutku
(aktivné) navazala. Pokud takova udalost zapojila do svého udalostniho déni i
fadu jinych udélosti (ergo nizsi Urovné), které samy maji vyméren delsi ¢as svého
sebevykonavani (byti), stava se, Zze po skonceni oné hlavni udalosti tyto nizsi
udalosti sice prestavaji byt onou super-udalosti jakkoli vazany, ale neprestavaiji
vykonavat své vlastni byti, ale nadale v ném pokracuji. Tak se mize zdat, Zze ona
hlavni udalost (superudalost) ma také dvoji konec: jeden je napadny, protoze
sama superudalost se zjevnéji nebo méneé zjevné rozpada, zatimco druhy je opét
obtizné stanovitelny, protoze je nesnadné zjistit a rozhodnout, zda to, co z
rozkladajici se udalosti ,zlstalo”, ma nebo nema schopnost néco z ni prece jen
jakoby zachovat, uchovat a pouzit to k jejim obnoveni (resp. néemu jako
recyklovani). To zndme zejména z riSe organism{, a to v rozmanitych podobach
(dokonce bez nutnosti, aby superudélost zanikla).

(Pisek, 081124-1.)
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Jsouci - vymér

Od dob Parmenidovych a jeho Skoly se vZzilo nezddvodnéné a jen malokdy
prezkoumdavané presvédceni, ze ,jsouci” a ,nejsouci” jsou kontrérni pojmy (podle
Kozaka rozlisuji adjektiva kontrérni a kontradiktoricky: oba terminy poukazuji na
rozpornost, ale prvni ukazuje na rozpornost ¢i protichldnost ve ,véci“, tedy na
~protivu“ &i ,,protivnost”, druhé na rozpornost v jazyce a v mysleni, tj. na tzv.
~protimluv”). Eleaté stavéli své tvrzeni na nespravném predpokladu, Ze jsouci
mdze byt pouze jsouci, takZze ani v ném, ani na ném nemuze byt nic nejsouciho, a
stejné tak Ze plati, Ze nejsouci je pouze nejsouci, takze na ném nemdze byt nic
jsouciho. Tento nepochybné falesny predpoklad, zaloZzena na gramatice a nikoli
na povaze skutecnosti, je nerozlu¢né spjat s poprednim Casu a ¢asovosti: pravé
proto musi Parmenidés zdUraznit, Zze vpravdé ,jsouci” nikdy nebylo a nikdy
nebude, ale ze vzdy jest (jinak by totiz néco ze jsouciho mohlo jiz nebyt nebo
jesté nebyt, takze aktudlné pritomné jsouci by nikdy nemohlo byt celé a Gplné).
Vskutku jsouci musi byt proto neménné. My vsak tento predpoklad nemtzeme
sdilet, nybrz naopak jej musime odmitnout. Vskutku ,jsouci“ mUze byt pouze
.déjici se”, a proto je neoddélitelné od zmény. Podle toho zda ,jsouci“ budeme
chapat jako ,vyskytujici se, takZze se rozhodneme zcela pomijet, zda to, co
oznacime za ,jsouci”, je pouhd hromada (kterd se mlze podle okolnosti sypat
nebo hrnout, padat nebo se rozpadat apod.) anebo néco, co se déje jaksi
usporadané, zevnitr sjednocovanym zptsobem, ktery ovsem mize byt
nesc¢etnymi zplsoby a vlivy narusovan a nic¢en, budeme mluvit bud o skupinach
¢i mnozinach, vposledu nahodile vzniklych, nahodile se ménicich a nahodile
zanikajicich, nebo o vnitrné integrovanych udalostech (na rozdil od onéch
nahodilych a tedy ,nepravych” jim prozatim budeme rikat , pravé udalosti“ -



problémem tzv. ¢astecné nepravych udélosti - napr. déjinnych, ale mnohych
jinych - se budeme zabyvat zvlast). A zejména se budeme muset dlikladné
zabyvat otdzkou, zda skupiné nékolika jsoucen (pravych ¢i nepravych) mizeme
bez jakychkoli pochyb a problémU prisoudit , jsoucnost” nebo dokonce , byti“ v
prisném smyslu.

(Pisek, 081124-2.)
<<<
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Subjekt - ,,konkrétum* / Akce - druhy

Subjekt nestoji na pocatku, ale musi byt ustaven, a to pfislusnou (pravou)
udalosti; udalost musi nejprve reagovat (tj. byt aktivni) na své okoli, tj. musi se
zapojit do svého prostredi, a teprve to ji dovoli sv{j dalsi priibéh (véetné dalsich
aktivit a tudiz také reakci) poradat a usporadavat, organizovat - k tomu pravé
potrebuje ustavit, udrzovat a stéle ,prohlubovat” sv{j subjekt, zejména svou
subjektni (vnitfni, nepredmétnou) stranku. Musime proto rozliSovat ty akce, jimiz
udalost ustavuje a rekonstituuje svij subjekt, a ty akce, které uz rozvrhuje a
usporadava udalosti ustaveny subjekt; a oboji akce musime jesté odliSovat od té
nejzakladnéjsi ,aktivity”, jiz kazda udalost vykondva své vlastné uddlostné déni
(mGzeme fici: své byti, i kdyZ to neznamena a ani ve skutecnosti neni totéz).
Kazddé udalost se tedy déje tak, ze zvnéjsniuje (Cini predmétnou, zpredmétnuje)
svou vnitini (nepfedmeétnou stranku), a to nikoli ndhlym prfechodem, nybrz
postupné, postupnym (mezi vnitrni a vnéjsi strankou oscilujicim) ,,rdstem*
navenek a ,prohlubovanim® dovnitr. (Onen ,rdst* musime chapat ve staroreckém
smyslu, nikoli jako , zvétSovani“ - i kdyz i zvétSovani mize nékdy k ,rlstu”
nalezet.) To zaroven umoznuje udalosti, aby zvySovala Uroven a kvalitu své
~Slozitosti” (Teilhard rikal ,, centrokomplikovanosti”) takovym smérem, ktery ji
neni (a nemUze byt) plivodné ,vlastni“ (tak aby ji mohl néjak ,determinovat”),
ale ktery neni (a nemUze byt) ani pouhym prizplisobenim prostredi (druhotnou
adaptaci, at uz jakkoli zajisténou): udalost se teprve po ustaveni svého subjektu
(a mUzeme o tom mluvit také tak, Ze teprve poté, co se sama ustavila jako
subjekt) mUze stat vnimavou pro ,nepredmétné vyzvy“ a pravé jakozto subjekt
na né odpovidat (nejcastéji ,nazdarblh”, tj. tentativné) jednak tim, Ze se ve svém
,0SVeti“ 1épe orientuje, jednak - a zejména - tim, ze zdroven ve svém vlastnim
uskutecnovani i v uskutecnovani svych aktivit ucini aspon nékterymi kroky
~pokrok”, tj. kroky nejen dal kupredu, ale také vys - a na¢ nesmime zapomenout,
také jakési zvlastni ,kroky hloubéji“, tj. smérem do nitra, do nepredmétnosti, do
budoucnosti (ovSem do budoucnosti, ktera , prichazi“, nikoli do ,, prazdna“).

(Pisek, 081127-1.)
<<<

>>>
Nicota a nejsoucnost

Rekneme-li o0 n&¢em, Ze nenf jsouci resp. ze je nejsouci, je zfejmé, Ze mluvi on
zcela urcitém jsoucim nebo nejsoucim, nikoli o veSkerém jsoucim (nebo
nejsoucim). Zjistili ucitel, ze chybi jeden zdk, znamena to, Ze zak nepfrisel do
Skoly (nebo aspon Ze ted neni ve tridé); vibec to jesté neznamena, Ze onen Zak
neni nikde (tj. ani mimo tridu, ani mimo skolu, ani doma, atd.). Pokud ovsem je
mrtev (utopil se, prejel ho vlask nebo automobil apod.), neni Zivy, ale nemizeme



rici, ze je ,nejsouci” - je jsouci, ale uz nezije. Presnéji, jeho télo je nadale jsouci,
nezmizelo, nepropadlo se do nicoty.

(Pisek, 081130-1.)

<<

>>>
Télesnost a télo

Petr Kouba jiz v nadpisu své studie (Télesnost a mySleni na pomezi individualniho
byti) pojmenovava terén, po némz se chce pohybovat, jako ,,pomezi“. Ve shodé s
timto nevyjasnénym, ale predpokladanym , pomezim“ ihned deklaruje, Zze jde o
»preindividualni udalosti“; a ,télesnost” vidi pravé jako cosi , preindividualniho”.
Tato hypostazovana , neindividudlnost” vSak neni jen bezdlvodné
predpokladana, ale z{stava v rozporu s tim, k ¢emu ukazuji a co i tam, kde
~ukazovani“ zlstava jesté nedosazeno, nadale aspon predpokladaji védy,
zejména prirodni. Zejména vsak zlstava Kouba dluzen jakékoli objasnéni své
koncepce tzv. ,preindividualnich udalosti“: co to je za udalost, ktera by mohla byt
oznacena jako ,neindividualni“? Tzv. nepravé udalosti jsou zajisté post-
individualni, a jejich ¢lenéni mize byt pouze dodatecné provadéni z perspektivy
urcitych konkrétnich (individudlnich) udalosti, tj. subjektd (resp. udalosti, které si
svlj subjekt uz ustavily). Ale jak Ize viibec mluvit o ,udalosti” tam, kde jesté
nedoslo k zadné , konkrescenci“, tj. k nicemu, co bychom mohli oznacit a pojmout
jako ,individudlni“? Zajisté, bylo by mozno poukazat na jakési pred-udalostné
»déni“ ryze nepredmetné, které musi néjak vést ke kazdému pocatku
uskutecnovani (zpredmétnovani), tedy konkrescenci, bez niz se zadna (pravé)
udalost nemUze zacit uskutecnovat a dit (to vsak Kouba rozhodné nema na
mysli). Ovsem i kdybychom vibec na takovou myslenku pristoupili (tfeba jen
kvUli prezkoumani), musel by Kouba objasnit nejen povahu predpokladanych
~preindividualinich udalosti“, ale hlavné to, jak vibec mlze dochazet k tomu, Ze z
neindividualnich udalosti se ,,zrodi“ néjaka (jakakoli) udalost individualni?
Strukturalisté odmitli pojeti ,,subjektu” jako ,,aktivniho substratu”; to je mozno
sice pochopit, ale uz nelze souhlasit s poprenim subjektu vibec a s jeho
prevedenim a rozmélnénim na ,strukturu vibec”. Subjekt je jisté zalezitosti
struktury, ale urcité struktury, a problémem je, jak tato ,urcita“, tj. s ni¢im jinym
nezaménitelna struktura mdze specificky ovliviiovat jiné, tj. aspon nékteré (ale ve
skutecnosti vSechny) struktury plvodni, jesté subjektné nestrukturované
(primordialni) udalosti. OvSsem Problém je v tom, Ze uz tato jakasi pra-udalost,
ktera si jesté nevytvorila sv{j subjekt (a tudiz bez jakékoli intervence takového
subjektu), nutné méla individualni charakter. A teprve diky tomuto individualnimu
charakteru se mohla zacit zvnéjsniovat (nebot az do té chvile byla jen ,nitrem*”, tj.
byla nepredmétnd).

(Pisek, 081201-1.)

<<

>>>
»Realismus* - ,stat nohama na pevné zemi*

VSechno co Cloveék déla, vykonava, vytvari, uskutecnuje, je vysledkem
kompromisu mezi tim, co chce (chtél), a tim, co ma kolem sebe k dispozici a jaké
ma k tomu prostredky. Vyhody a nevyhody, klady a zdpory mohou byt na obou
stranach: ¢lovék mUze mit nejlepsi predsevzeti a ,dobrou vili“, ale neuvédomuje



si vSechno souvislosti toho, co chce mit, ¢eho chce dosahnout; v takovém pripadé
je potom hlubokym omylem svadét vSe na nepriznivé okolnosti. Ale okolnosti
mohou byt opravdu priznivé i nepriznivé; a priznivé okolnosti je mozno promarnit,
kdyz nejsou rozpoznany nebo jsou nespravné hodnoceny. ,Realismus” nespociva
- aspon nikoli v Masarykoveé pojeti - v tom, ze ,,bereme véci, jak jsou” a ze se
prosté prizplisobime. Snad pravé proto je dllezita ta kriti¢nost, tedy ,kriticky
realismus”: véci, res, je tfeba nejen brat na védomi, znat a akceptovat, nybrz je
treba je také hodnotit, a to kriticky. Nejde jen o vhodnost nastroje, jde o
hodnoceni cile, k jehoz dosazeni je takového nastroje vyuzito. Véci nepochybné
maiji svou vahu, rozumi se urcitou vahu, a proto je tfeba je nepodcenovat, ale ani
neprecenovat. Rozhodné vSak neni dovoleno pripoustét, aby véci rozhodovaly o
nas, misto abychom my rozhodovali o vécech. Rozhodovat o vécech pochopitelné
neznamena, ze s nimi mdzeme délat cokoli, co nas napadne, ale znamena to, ze
nadvladu nad nimi si musime nejen udrzovat, ale postupné ji musime zvétSovat.
Véci mohou mit a také maji svou vahu, jak uz bylo rec¢eno, ale nemohou a nesmi
vladnout, nesmi ovladat nas a nase chovani a jednani. V tom smyslu je dobré
,Stat obéma nohama na pevné zemi“, ale jen proto, abychom mohli vykrocit
nékam, kde momentalné nejsme ani my, ani ty véci; snad ani neni tfeba rozvadét
poukaz k tomu velmi problematickému pfirovnani ,reality” k ,pevné zemi*“.
Pevna zemée je totiz jen zdani, i nejpevnéjsi postoj, majici obé nohy na nejpevnéjsi
zemi, musi zaroven veédét o dalekosahlé relativnosti této Udajné ,pevnosti“:
Zemeé pod naSima nohama se otaci kolem své osy, obiha kolem svého Slunce, se
sluncem jako jednou z miliénd hvézd obihdme kolem centra nasi Galaxie, a spolu
s touto nasi Galaxii se pohybujeme (nasim) Vesmirem, nevime kudy ani kam,
mezi miliardami dalSich galaxii. Realismus, pfinejmensim kriticky realismus, vi o
téchto pohybech a chce o nich védét co nejvic, a vibec nechce pochybnosti o
~pevné ptdé pod nohama* odkazovat do jakychsi Zivotu vzdalenych pomyslinosti.
Pohyby planet, hvézd a galaxii zajisté nemUzeme ovliviiovat, ale zejména je
nesmime uznat za nase pany a zapominat na jiné, mnohem pevnéjsi , jistoty”,
které nejsou (a nemohou byt) zaklddany na pohybech planet ani hvézd.

(Pisek, 081201-2.)

<<

>>>

Individuum (,,atom*)

O u

J. B. Kozék opakované ironizoval Leukippovo a Démokritovo chapani ,atomt“ jako
toho, co uz dale nelze délit, rozfezavat, rozsekdvat, jako pojeti ,feznické". Proc?
To, co déla reznik, déla vlastné s jiz mrtvym télem néjakého zvirete (mohli
bychom k tomu s ohledem na davnou praxi pfipojit i samo zabijeni zvirete). Kozak
tim chtél naznacit, ze to, k ¢emu pfi stale pokracujicim déleni a rozsekavani
skutecnosti tohoto svéta posléze dospéjeme, je uz néco docela jiného nez to, co
jsme zacali rozsekavat. Jinak receno, tu skutec¢nost, od které jsme vysli, jsem
vlastné uz davno ztratili. Z toho vyplyva, ze ono plvodni pojeti starovékych
atomistl uz dnes nelze obnovovat ¢i ozivovat ani po nejvétsich Upravéach a
opravach. Pokud dnes budeme chtit mluvit o ,individuich” nebo ,atomech*”,
musime je pojmout jinak, totiz tak, ze je budeme pojimat jako néco, co nelez déli,
rozsekavat ani rozrezavat, aniz bychom to znicili. Hromady a hromadné pohyby a
procesy zajisté v tomto svété existuji, a ty nemaji ovSem takovou povahu, Ze
bychom je rovnou nicili, kdyz od nich ¢ast odebereme nebo kdyz je rozdélime az
na ,jednotliviny”. Ale v Zadném pripadé nemdizeme pocitat s tim, Ze by néco
jednotlivinam predchéazelo. Proto musime jako jednotliviny nebo skruméze ci



hromady jednotlivin chapat vSechno, s ¢im se v tomto svété setkdme. Zaroven
vSak musime védét, ze zadné , pouhé hromady” vlastné také neexistuji, nebot i
to, co povazujeme za pouhou hromadu, predstavuje jakousi mnozinu nizSich
Lindividui“, kterd na sebe néjak reaguji. A pravé na zpUlsobu tohoto vzajemného
reagovani jednotlivin na sebe, tj. jednéch na druhé, zalezi, zda vysledkem bude
»pouhd” hromada (jak se to mlze jevit), anebo né&jaka vyssi, organizovana
sjednotka“, tj. néjaké ,individuum®. A protoze kazdé individuum musime chépat
jako néco, co néjak vznikda, postupné se uskutecnuje (,,roste” nikoli jen ve smyslu
zvétSovani) a posléze konci, eventuelné se rozpada na néjaka nizsi individua,
tedy jako udalostné déni, jako ,udalost”, musime vyloucit, Ze by v néjakém
(jakémkoli) smyslu mohlo nékdy a nékde jit o néjaké ,predudalostné” déni, a tim
méné o néjaké ,predindividudini udalosti“.

(Pisek, 081201-3.)

<<

>>>
Nic(ota)

Navzdory tomu, ze i matematikové zjistili, Ze je nejen nesnadné, ale v jistych
ohledech nemozné presné myslit (vymezit) a pracovat s ,nulou” a
~nekonecnem”, v bézné mluvé se o ,nicem*” mluvi takrka neustale (s
nekonecnem to je ovsem néco jiného). V bézném hovoru ovsem nikdy nemame
na mysli popreni ,,vSeho”, nybrz pouze néceho urcitého (,,prosel jsem cely
seznam, ale nic jsem nenasel“, minéno je ,nic takového", o¢ mi Slo, co jsem
hledal). Staré, tradi¢ni chdpani , niceho” jako ¢ehosi bezperspektivniho (,ex nihilo
nihil“) v Zddném smyslu nelze obhajit; jde o pouhy - byt tradi¢ni - predsudek,
takrka povéru. ,Nic“ je podle této mylné predstavy bez pohybu a bez schopnosti
pohybu, je samo o sobé neménné, neaktivni a neproduktivni, ,,nic* nemdze byt
plvodcem ni¢eho jiného, zlstava samo v sobé, a tim mimo cas (tj. nema ani svdj
LVvnitrni“ Cas, jako maji udalosti apod.). Pravé tvari v tvar problému ,nicoty” a
jakéhosi absolutniho, totalniho ,nic“, je tfeba trvat na proménlivosti a tedy
prechodnosti vseho, s ¢im se mizeme v tomto svété, v tomto nasem Vesmiru
setkat, dokonce i svéta (Vesmiru) samého. ZvnéjSku hledéno se ,nic” resp.
»nicota” jevi jako néco labilniho, trvale neudrzitelného; prihlédneme-li blize k
samému problému, jevi se naopak ,nic* jako ,zdroj“, jako cosi dynamického,
podnécujiciho az vybusného - tak trochu jako ARCHE starofeckych mysliteld.
Ovsem je to ARCHE nejsouci, nem{ze byt pochopena jako jsoucno, byt nejvyssi,
ba ani zdkladni. A pravé tak nemdize byt ,jsouci” pochopeno jako ,emanace
nicoty”. ,Nicota” nemUze byt chdpana ani jako ,subjekt” (ten méa vzdy také
predmétnou stranku), a prechod nicoty ve jsouci nemdze byt proto pochopen
jako akce, jako aktivita. K celé historii pokus( krestanské theologie o interpretaci
aktu stvoreni je zajisté treba prihlize, protoze se tam objevilo mnnoho zajimavych
myslenek, ale prosté nékteré z téch pokusl akceptovat je nemozné - Ize si z nich
jen vybirat nékteré momenty, protoze cela theologie je velmi zatizena
~ontologizaci“; vyhyba se tomu leda ddrazem na , jinakost”.

(Pisek, 081203-1.)

<<

>>>

»Ja“ - jeho dvoji ustaveni



KdyZz mluvime o ,ja“, tj. tak, Zze to ,ja“ tématizujeme, chceme poukazat nikoli na
sebe individualné, nybrz na cosi obecnéjsiho, co je spolecné vSem podobnym
.ja"“, totiz na jakousi vnitrni (tim nemyslime subjektivni) usebranost, soustfednost
a soustredénost. Uz v tom je skryto nebezpeci, ze pozapomeneme na vlastni
povahu tohoto ,ja“ (v obecném smyslu) a Ze z ného - tfeba neimysiné a
nevédomky - ucinime jakysi ,predmét”, tedy vyslovené ,ne-ja“. Nesmime se
proto nechat vést ndvykem, Ze tématizovani vSechno zpredmétrujeme, ale
musime se vzdy znovu ucit, jak vlastné ,bereme” (tj. vnimame, prijimame,
chdpeme atd.) ,toho druhého” praveé jako jeho ,ja“ (a tedy nikoli toho druhého
jako ,ne-ja“). ,Ja" je tedy udalostné ustavovano, neni nécim, co by stélo vné
udalosti, mimo ni: udalost sama si musi své ,ja“ ustavovat, udrzovat, obnovovat
a ozivovat i posilovat. Ovsem je tu jakysi zadkladni predpoklad: ta udalost, to
udalostné (a tedy vnitfné sjednocované, integrované) déni musi néjak se svou
jednotou a jedinosti zacit. A tento svUj pocatek, a to znamena také pocatek své
jedinosti a jednoty, si nemUze samo (sama) dat. Také udalost, ktera si jesté
neustavila své ,ja“ (a vlibec svij ,subjekt”), je uz jakymsi primordialnim ,,ja",
jakymsi ,pred-ja“. A toto ,pred-ja“ musi mit svUj zaklad a zdroj v ryzi
nepredmétnosti. To, Ze si udalost své ,ja“ za¢ne ustavovat a Ze na ném pak dale
.pracuje”, je uz odpovéd na onu vyzvu, jiz je resp. jiz se stava ,ustaveni” a
»pridéleni“ onoho , pred-ja“ jakozto skute¢ného , pocatku” prechodu z ne-jsouciho
ke jsoucimu, z ne-pfedmétného k jiz se zpredmétnujicimu. Je to odpovéd bud
slabd a Uzkostna, plna obav a strachovani, anebo odpovéd, ktera se spoléhd na
to, Ze jeji , pred-ja“ nebude opusténo resp. ze mu nebude odebrano a tak chybét
to, ¢im a jak bylo ,ustaveno” (nikoli akci, aktivné), ale ze tim nadéale bude neseno
»Ziveno", zachovavano pfi zivoté - a dokonce i po jeho konci. (Asi by bylo
zbytecné pripomenout, Ze tu nejde a nemdze jit o Zzddné ,,udrzovani“ ani
»uchovavani“ ve smyslu predmeétného trvani, predmétné trvalosti - jde pravé
jakoby naopak o jakysi ,,ndvrat do budoucnosti“.)

(Pisek, 081203-2.)

<<

>>>
Rovnovaha (ekvilibrium)

Rovnovaha jako prirodni stav mize nastat ndhodné, ale mUze byt také ustavena
a udrzovana ,fizené“; fizené rovnovahy jsou charakteristické zejména pro
organismy, pro jejich ,vnitfni spravu”. Pfedpokladem pro vznik fenoménu ,fizené
rovnovahy* je téli¢nost. Popirdnim téli¢nosti se vlastné deklaruje, ze urcité delsi
¢as udrzovana rovnovaha vznikla nahodné, ale uz se nikterak nevysvétluje,
jakym jinym ,ndhodnym* zplsobem, je udrzovana vyrovnavanim odchylek. V
technice jsou takové pripady umélé rovnovahy zfizovany treba tzv.
mechanickymi zpétnymi vazbami; témi vSak jsou organické rovnovahy jen
napodobovdany, zatimco architekt téchto ,napodobenin” (technik) jakoby
ustupuje do pozadi. Ovsem ve skutecnosti je tim garantem (a proto také
dohlizitelem a v poruchach pripadnym opravcem) praveé on jako ,subjekt”.

(Pisek, 081203-3.)

<<

>>>

Socialismus a politika (technickad)



Socialistickym zakladnim principem je vztahovat se k druhému ¢lovéku (k
druhym lidem vibec) jako k druhovi, soudruhovi, priteli, spole¢nikovi atd. Dlraz
je tedy zfejmé na meazilidské vztahy: druhy ¢lovék mi nesmi byt nepfitelem ani
»Cizincem*, ale ani néjakou neutrdlni ,,danou skutecnosti“, do které mi nic neni. Z
toho je zjevné, ze nejde o zadnou techniku, jak ma byt nebo bude organizovana
spolecnost, nejde o spolecensky , poradek”, systém, ,rad“. Proto je chybou, kdyz
se socialismus chape jen v podobé socialistickych ,,programd“ v politickém
smyslu. Socialismus, uplathovany v politice, vlastné neni leC pokusem o opravu a
napravu toho, k ¢emu mocenska (tj. technicka) politika vedla nebo vede.
Dokladem pro to je skutecnost, ze dosud neexistuje zadny demokraticky
socialisticky systém, a dokonce ani zadny program, jak takovy systém vytvorit.
Jakmile zacne jit predevsim o to, tzv. socialistické principy uplatnit pro celou
spole¢nost jako urcity novy ,rad“, najdou se vzdycky politi¢ti viidcové, ktefi pod
zastérkou budovani takového systému zac¢nou budovat nejprve mocenské
prostredky, kterymi by donutili k poslusnosti i ty, ktefri odporuji. Odtud je kratka
cesta k tzv. revolu¢nimu teroru a budovani tyranie. - Ostatné velmi podobna je
situace v pripadé demokracie: demokracie a demokrati¢nost neni a nemuUze byt
dost dobre politickym programem, nybrz jen stanovenim urcitych mantineld,
které zadny politik a Zadna politika nema a nesmi prekrocit. Kdo predstira, ze
jeho jedinym politickym programem je demokracie a demokratizace, zastira tim
skutecné své cile. Demokratické instituce jsou nécim jako poradkem silni¢niho
provozu: maji usnadnovat politické plsobeni a politicky zZivot spole¢nosti, ale
nemaji ani ukazovat, natoz narizovat, kterym smérem se ma spolecnost ubirat. Je
tomu tak proto, Ze socialismus je jen domyslenim demokratickych zdsad do
poslednich ddsledkd. Proto je tu ta zvlastni shoda: ani na demokracii a
demokrati¢nosti nelze stavét politické programy, leC per nefas. Zaroven vsak
demokratické a socialistické principy musi predstavovat pevné mantinely pro
kazdé politické plsobeni a pro vSechny politické programy.

(Pisek, 081204-1.)

<<

>>>

Déje a déjiny

Déjiny se zacaly odehravat teprve tehdy, kdyz se prvni lidé prestali strachovat a
primo désit z toho, co z budoucnosti prichazi, a kdy se prestali az kreCovité drzet
toho, co uz znali at ze své nebo predané zkuSenosti a co mohli jen napodobovat.
Dalo by se tedy fici, ze déjiny zacaly tim, Ze prvni lidé se odvazili beze strachu a
bez Uzkosti pohledét jakoby primo, tvari v tvar, tj. védomeé, smérem k tomu, co
prichazi, tedy do budoucnosti. AZ do té doby Ize mluvit pouze o ,dé&jich“, ale jesté
ne o ,dé&jinach”. Vidét , déjiny” i tam, kde jesté vibec nejde o ¢lovéka, treba v
procesech tzv. vyvoje galaxii a hvézd, nebo v geologickych procesech nasi
planety, nebo ve vyvoji organismU, apod., je nemistné, protoze pojmové konfazni
(nebo aspon ke konflzim vedouci). Proto musime rozliSovat mezi nepravymi
udalostmi, které maji pouze déjovy charakter, a mezi udalostmi vskutku
déjinnymi. Rozdil mezi nimi je zaloZzen na povaze ,reaktibility”, ktera uvadi do
nahodilosti rozmanitych , setkani“ poc¢atky radu, ovsem radu vyssi Urovné,, ktery
nevyplyva z okolnosti, nybrz je do okolnosti a mezi né zavadeén.

(Pisek, 081204-2.)
(komentar k starsimu zapisu) [je potfeba dohledat, ke kterému]
<<<



>>>
Emergence nového a vyssiho

Nahody (resp. nahodilosti) vznikaji, ale také hned mizi. Kdyz se néco vskutku
»,nahodile” vzniklého zacina udrzovat, je tfeba se ihned tazat po zdroji této
zvlastni udrzovaci aktivity. Takze pricitat zameérnost, cilenost (télicnost) teprve
udrzovani, ale odmitat a popirat ji pfi samotném vzniku , nahodilosti“, je prosté
nedUslednost (nebo spis jakasi ,posedlost”). Pripustime-li vSak ,téli¢cnost” jiz ve
stadiu ,vzniku“ ¢ehosi ,,nového" (co tu drive nebylo - a to bud' viibec nebylo,
nebo pouze v dané chvili a na daném misté nebylo), musime celit docela
zvlastnimu problému: kazda (prava) udalost vznika tak, ze nejprve ,jesté neni“, a
teprve svym vznikem tu ,zacind byt“. Nechceme-li tvrdit, Ze vznik nového je
pouhé zdani, ze vSechno uz bylo a je néjak ,,obsazeno” v tom, co tu od nepaméti
je (pripadné odevzdy, nevezmeme-li v Uvahu ,fakticitu” védeckého rozpoznani,
Ze vSechen, tj. veskery nas Vesmir néjak vznikl, a to tak, ze predtim nebyl),
musime povazovat problém emergence nového za velky problém, ktery nelze
obchazet, chceme-li porozumét svétu, v némz zijeme.

(Pisek, 081204-3.)

<<

>>>
Provizornost jako pokuseni

VSechno, co ¢lovék déla, ma charakter jistého druhu provizornosti; Usili o
dosazeni néceho naprosto a zcela neprovizorniho, takrikajic ,definitivniho”, je
faleSné. Na druhou stranu je vsak neméné falesné odsunovat nékteré dllezité
(neprovizorni) véci na pozdéjsi dobu a vénovat se jen tomu provizornimu. Pak se
v tom totiz skryva mozné selhani, nebezpeci, Ze se z onoho , provizorniho” stane
nejen obtiz a prekazka, ale Ze ono ,neprovizorni“ bude nenapravitelné
posSkozeno, ale dokonce znemoznémo, predem zkorumpovano.

(Pisek, 081205-1.)

<<

>>>
Sveét

Ludwig Wittgenstein zac¢ina sv{j Tractatus logico-philosophicus nékolika tvrzenimi
(¢i ,tezemi") o ,svété”. Je to zvlastni zacatek, a divny je také zplsob, jak o svété
mluvi. Nemam vSak nyni v Umyslu vyhledavat v tom nedostatky a vazné chyby.
SpiS mi jde o to, jak by se to dalo provést jinak. Odmitneme-Ili objektivace nejen
jako pocatek ,svéta“, ale i jako pocatek naseho (nebo ¢ihokoli jiného) pojeti svéta
resp. porozumeéni svétu (tam, kde jesté o pojeti nelze mluvit), je zfejmé, ze od
smyslu), abychom néjak reagovali na to, co je kolem nas, jakmile to za¢indme
registrovat jako ,néco”, tj. jakmile ndm to ,dava smysl“, takze to mizeme uloZit
do své ,zkusenosti“. Svét je tedy pro nas predevsim a v naprosto prvni fazi
svétem nasich prvnich zkusenosti; neni to tedy svét , objektivni“, ktery bychom
mohli néjak hypostazovat a hypoteticky predpokladat. Je to svét ndmi postupné
»,0svojovany“, svéet, v kterém se - podle okolnosti - citime nékdy vice, nékdy



méné ,doma“, kterému privykdme, ale ktery zaroven mam tendenci si
prizplsobovat, upravovat jej, a to nejen prakticky, ale také ve svém pochopeni.
Teprve v momenté, kdy jsme schopni o své ,adaptaci“ ke svétu i o
~prizplisobeni“ svého , obrazu” svéta zapochybovat a podrobit je kritickému
prezkouseni, v némz predpokladame, ze je skuteCny svét néc¢im, v ¢em se
musime stéle |épe a za pomoci novych pfistupt do hloubky i do detaill vzdy
presnéji a ndrocnéji orientovat, jsme schopni tu a tam vykrocit za hranice svych
prizplsobeni a svych adaptaci a zamérit se na ,svét sdm*“. Wittgenstein to
odmitd, a ponékud nelegitimné prohlasuje, ze svét je ,vse, co je zkratka tak”, aby
to ihned dovylozil, Ze je uréen ,fakty” - a mini tim (aspon doufam) to, co je
vysledkem naseho ,délani“ (facere, factum est), tj. co je ndmi (at uz individualné
nebo kolektivné) ,udélano”. Tady je strasné dllezité pochopit, jak nezbytna je
cesta tzv. objektivace, kdy se vskutku pokouSime poznat véci, jak jsou. A zaroven
je neméné zapotrebi pochopit, Ze to nemUzeme Uspésné délat jinak, nez za
pomoci ,délani“, tj. praxe. Proto nikdy nemdzZeme svét redukovat na to , vdechno,
co tak zkratka jest”, ale vzdycky musime pomatovat na to, Ze my (a to nejsme
jen my sami osobné, ale my lidé vibec, a také my Zivé organismy vibec, a my
subjekty vibec - bez tohoto domysleni se dopoustime omyl) k tomu svétu
nalezime, Ze tedy vlastné - vposledu ! - nic neni , prosté jen tak”, nybrz ze
vSechno je tak, protoze to na sebe takto ,reaguje” (nebo nereaguje), takze to
zdsadné muUze byt i jinak, byt jen v malych ddvkach a zprvu jen v detailech.

(Pisek, 081205-2.)

<<

>>>
Teorie a jeji dasledky v praxi

Brentano se pry vyslovil kdysi o Masarykovi, Ze to je ten z jeho zak(, ktery se
zajima o praktické disledky doktrin (podle J. Patocky, CeSi 2, s. 416). Tato
formulace sama vede k vaznym problémU0m, tykajicim se obecné vztahu mezi
urcitou vypracovanou myslenkou, vliastné pojetim, koncepci a eventuelné také
ucenim, doktrinou na jedné strané a mezi jejim praktickym, Zivotnim nebo jinak
pro zivot néjakého spoleCenstvi a spolecnosti zavaznym uplatnénim. Cenna
(zdanlivé cennd) myslenka se mize v novych souvislostech ukazat jako z¢asti
nebo docela nebezpecnd nebo jinak problematickd. Na druhé strané se néjaka
myslenka nejdrive vibec neujme, nevyvola zvlastni zajem, a po né&jaké case se
ukaze jeji cena. Abychom mohli tuto problematiku nalezité uchopit, otazky
spravné postavit a formulovat (uvést do spravného kontextu), musime dbat nejen
na to, ze sama myslenka ma nutné své ,myslené”, své ,cogitatum®, na které se
nesmi v pribéhu jejiho uplatnovani zapominat, ale Ze ma také své specifické ,ne-
myslené”, které se nejen v ramci jejiho vlastniho domysleni také néjak - ovsem
~nepredmétné” - prosazuje a uplatnuje, ale které jakoby by - ovSem opét
~nepredmétné” - intervenuje téz v prdbeéhu jejiho uplatiiovani (i sebe-
uplatriovani) v souvislostech mimomyslenkovych (presnéji v souvislostech, které
uz presahuji pouhé jeji domysleni).

(Pisek, 081206-1.)

<<

>>>

Zkusenost a nové



Zkusenost je ex definitione (aspon v obecném povédomi) zalezitosti toho, co se
uz stalo, k ¢emu doslo. Odtud bézné chapeme, Zze dobra zkuSenost vede k
opakovani, zla zkusenost k Usili se néCemu podobnému vyhnout. Zadvaznym
problémem je ovSem vztah zkuSenosti k tomu, s ¢im nemame zkuSenost ani
dobrou ani zlou: jsme pak odsouzeni k jednani a chovani pouze nahodilému?
Pravé ze zkuSenosti vime, Zze tomu tak neni; tou zdkladni chybou je onen
predpoklad, Ze se zkusenost mlze tykat pouze toho, k ¢emu uz doslo a co je tedy
minulosti. Tento predpoklad je totiz s jakousi samozrejmosti interpretovan tak, ze
se zkusenost mlze tykat pouze toho, co je uz pry¢, co uz neni aktudlni. Obvykle
se zapomind, Ze ta minulost nespociva jen v tom, co uz je pry¢, ale ze se mUze
tykat také toho, co tehdy jakoby prichazelo, co se tehdy jakoby otviralo a co
ukazovalo uz tehdy do budoucnosti, A tato tehdejsi budoucnost se celd prece
nestala minulosti - jakd by to byla budoucnost, kterd by kazdym okamzikem
kompletné mizela jako dym nebo mlha? ZkuSenost se tyka, pripadné muize tykat
také tohoto prichdzeni: mUize to byt zkuSenost s prichazejicim novym. A tato
zkuSenost se tyka néceho jiného nez toho, Zze se kazdé ,,nové“ rychle stava
starym a ze pomiji. ZkuSenost s novym je predevsSim zkuSenosti s prichazenim
nového - a to prichdzeni nemusi byt nutné - ani ve zkusenosti - ponechavéno v
minulosti. ZkuSenost je prece uzite¢na pravé proto, Ze mlze byt aplikovana
znovu, v novych situacich. A zkusenost s prichazenim nového mize byt
aplikovdna v kazdé nové situaci také - je to zkuSenost s budoucnosti. A cely
problém pak spociva v tom, zda si ze zkuSenosti pamatujeme predevsim to, kdy
tim novym bylo néco nebezpecného a nas ohrozujiciho, nebo spiSe to, coi v
nebezpecnych a hrozivych situacich poukazalo na vychodisko, na vysvobozeni ze
sevreni danostmi. Zatizenost a jakasi posedlost o¢ekavanim vseho nejhorsiho, to
je zakladem rezignace a selhani; v nasem smyslu je to vlastné ztrata ,viry“ jako
naklonénosti k ¢inu. A naproti tomu nenechat se udolat ni¢im, ale vzdy znovu
hledat vychodisko s nadéji, ze vysvobozeni je mozné, a byt naprosto rozhodnut
pro to udélat vsSe, co je v nasich silach, je ,vira“. A vzpominka na to, jak jsme z
takové situace, kterd vypadala zcela beznadéjné, prece jen vyvazli, znamena
(nebo zakladd) zkusenost s prichazenim nového, které je prekvapenim.

(Pisek, 081206-2.)

<<

>>>
Podminénost dobova atd.

Kazda filosofie vznikala (a byla formulovana) tak, Ze néjak navazovala na védéni i
predsudky své doby, své spole¢nosti, a samozrejmé na to, co rikali predchidci
(pokud to nebyli také filosofové, nic se tim neménilo). Pochopitelné toto
navazovani nesmime redukcionisticky vykladat jako pasivni ovlivnénou, pouhou
zavislost a podminénost. Také ony podminky doby a spole¢nosti musi filosofie
resp. kazdy filosof néjak prijmout a uchopit, musi tomu néjak porozumét a zacit s
tim néjak pracovat - a ta prace je ve filosofii vzdycky nutné kritickd, tj. néco je
prijimano, zatimco néco jiného je odmitano a vyvraceno.

(Pisek, 081206-3.)
<<<

>>>

Vyvoj jako ,spéni“ (usilovani)



Slovo ,vyvoj“ (stejné jako latinské ,,evolutio” a vSechny odvozeniny v jinych
jazycich) si prinasi jesté i do nasi soucasnosti jisté konotace, kterym se musime
vehementné branit:totiz jako by se néco vyvijelo ze stavu, kdy to tu uz bylo, ale v
zavinuté podobé. Tedy spéni néc¢eho zavinutého do sebe do rozvinuté podoby, v
které se posléze ukaze i navenek.

(Pisek, 081207-1.)

<<

>>>
Interpretace - jeji cil

Kazda interpretace vlastné usiluje o postizeni toho, co v interpretovaném samo
neni pritomno (jinak by se stala pouhym , vnimanim*, pouhou recepci, eventuelné
recitaci, jde-li o slova ¢i text). MGzZe tomu byt tak, Ze ono pfimo , ne-pritomné“ se
hleda nékde v minulosti interpretovaného, nebo v okolnostech a tedy v
~tehdejsim" kontextu toho, co mé byt interpretovano, ale md@ze byt hledano
nejen v minulosti, ale také v budoucnosti: interpretace mdze to, co chce
interpretovat, také rozvijet, dotahovat, domyslet, dovadét do dlsledk( a do
praxe, apod. - Zvlastnim problémem vsak je chapani cile takového
interpretovani; mimoradny vyznam ma rozliseni rliznych cilG tam, kde jde o
jakousi podvojnost, ktera nas nuti k tomu, abychom se rozhodli, co je hlavni. Tak
napr. kdyz pred sebou méame dilo néjakého autora, musime se rozhodnout, pUjde-
li ndm o porozuméni tomu autorovi, anebo pUjde-li ndm o porozuméni tomu, o¢
tomu autorovi Slo. To jsou dveé zdalezitosti, které je tfeba od sebe odlisit, a vedou
ke kazdé z nich rlzné cesty, vyzadujici aplikaci rliznych metod.

(Pisek, 081207-3.)

<<

>>>
Témata soucasna (filosoficka)

Hlavni témata, kolem kterych bude stale vic krouzit mysleni dnesSnich a zejména
zitrejSich filosofd, jsou: aktivita (spontannost), ustavi¢nad emergence nového
(iniciace), subjekt jako vzdy znovu vytvareny a udrzovany i obnovovany zdroj
nového, udalost a udalostné déni, sjednocovani mnohosti - a ovSem ne-
predmeétnost (nebo také jsoucnost nejsouciho a nejsoucnost jsouciho).

(Pisek, 081207-4.)

<<

>>>
Filosofie

Filosofie nezije sama sebou, ale jen v hlavéach lidi, dokonce ne vzdy pouze
filosofd. Jen ¢lovék je schopen filosofovat, ba jen nékteri lidé jsou toho schopni na
vysoké Urovni. Je k tomu totiz zapotrebi predevsim mimoradného ,nadani“,
jakéhosi zvlastniho smyslu pro sledovani myslenek (tady je tfeba hned upozornit,
Ze nejde na prvnim misté o sledovani mysleni mysliciho, tj. o mysSlenkové
aktivity, nybrz o to, kterym smérem ukazuji a k ¢emu sméruji, tedy o myslenkové
sledovani jejich mysSleného). To, ¢im se filosofie a filosofovani zabyva, se tedy



nemusi nutné tykat pouze ¢lovéka, i kdyz jen Clovék je toho schopen. Filosofovat
Ize o Cemkoli, nebo jinak receno, neni nic, o ¢em by nebylo mozno filosofovat
(problém je jenom v tom ,,0 ¢em*, tedy v tom ,,0 néem* - to si brzo vyjasnime).
Jestlize tedy nejstarsi a dodnes tradované vymezeni a pfimo pojmenovani
filosofie a filosofovani mluvi o zalibeni v moudrosti, o lasce k ni a nejvyssi touze
po ni, je vtom hned obsazen zasadné dllezity poukaz k tomu, Ze nejde o védéni
o nécem, o ziskavani poznatkl nebo informaci, ale o to, néco udélat predevsim
se sebou, tj. z nemoudrého nebo malo moudrého se stavat moudrejsSim, a to s
védomim, ze nikdo z lidi neni pIné moudry (eventuelné s dodatkem, ze plné
moudfi jsou jen bohové). Filosofovat ,,0 né¢em*” tedy znamena pokusit se byt co
nejmoudrejSim ve vztahu k tomu, ,,0“ ¢em filosofujeme. V tom prastarém pojeti,
které je pripisovano jednomu z prvnich ,filosof(" (tehdy se jim fikalo jesté
»~moudrfi“ nebo ,mudrci, SOFOI), totiz Pathygorovi, nejde na prvnich nebo
prednich mistech o védomosti a znalosti, ale o cely zpUsob Zivota.

(Pisek, 081208-1.)

<<

>>>
Svoboda a ,,determinace” / Determinace a ,,svoboda*“

Opravdovou ,,svobodu”, ktera se odlisuje od nahodilosti ¢i svévole (libovile), Ize
uplatfiovat jen v situaci, které ma nékteré zretelné rysy ,setrvacnosti“. Klasickym
prikladem nesmysiného pocinani je pohadkovy Cert, ktery chtél déravym sitem
(nebo Cepici) prelévat vodu z jezera na breh; v takové situaci se breh svazuje k
jezeru a voda ma tendenci stékat po svahu zpatky do jezera. OvSsem nesmyslinost
jeho podinani spociva v tom, ze to, co déla, nevyplyva ani z povahy brehu jezera,
ani z povahy vody, ale z toho, ze dostal tento absurdni Ukol. Cert to déla, protoze
~musi“ (vyplynulo to z predchoziho ujednani), ale nikoli proto, Zze by nemohl délat
néco jiného, kdyby toho zdvazku nebylo. Pokud by Slo jen o to, aby nékde na
brehu, svazujicim se k jezeru, byla néjakym zplsobem shromazdéna voda, bylo
by mozno to provést tfeba tak, Zze tam poridime dolik dosti hluboky a potfebnym
zpUsobem ohrazeny, kam vodu privedeme bud' z néjakého potlcku, tekouciho po
svahu, anebo tim, Ze vodu z jezera néjakym inteligentné&jSim zptsobem zcasti do
tohoto dilku prec¢erpame. A zase plati, Ze to, co takto udéldme, nevyplyva ani z
povahy jezera nebo vody, ani z povahy svazitého brehu, nybrz bud z naseho
rozhodnuti (vlle) nebo z rozhodnuti (vile) nékoho, koho poslechneme. Presto to,
co udélame, bude Uspésné jen za toho predpokladu, Ze nejen jasné vime, co
délame, ale Zze budeme respektovat povahu terénu i povahu pevného brehu a
tekouci vody. Jen v tomto smyslu mizeme mluvit o determinaci svého jednani: je
to determinace nikoli pri¢innd, nybrz ,,determinace” danymi okolnostmi.
Okolnosti jsou tim relativné pevnym predpokladem (podminkou) toho, aby se
nase stavba zdarila; nejen samu pevnost, ale také povahu jeji ,relativnosti“
musime vzit v dvahu, tj. musime pocitat nejen s momentalnim stavem a
okamzitou situaci, ale také s tim, Ze véci maji tendenci se tim ¢i onim zplsobem
meénit a Ze momentalni okolnosti se mohou do té miry proménit, Zze naSe stavba
mUZe byt zménou ohrozena. A z toho je vi ¢ nez z predchoziho zrejmé, Ze
~determinujicim“ momentem se mdze pri pldnovani takovych podnik{ stat také
jakési ocekavani toho, co sice momentalné skutecné neni, ale co se skutecnosti
mUze stat. ,Determinace” se tu ukazuje jako néco, co musi prinejmensim v tomto
pripadé (ale blizsi pohled ukaze, Ze to plati pro kazdy pripad) prochazet nasim
uvédoménim, nebot jen ve védomi, v mySleni si dokdzeme predstavit eventuality,



k nimZ by mohlo dojit (a jejich pravdépodobnost), ale které v tu chvili jesté nejsou
skutec¢né (a mozna dlouho nebo dokonce nikdy skutec¢né nebudou).

(Pisek, 081211-1.)

<<

>>>
Svoboda jako ,,nedourcenost”

Je treba délat zasadni rozdil mezi , pocitem svobody“ a skute¢nou svobodou jako
¢asem a mistem ,rozhodnuti“, které by mohlo byt v né¢em i jiné. Determinace
nasich rozhodnuti i nasich ¢inl spociva v tom, Ze si obvykle nemizeme zvolit
jejich okolnosti, tj. povahu situace, v niz se rozhodujeme a v niz se aktivné o néco
pokouSime. Ale zadnd situace neni takového druhu a takové povahy, ze by nam
jakékoli rozhodovani a jakoukoli ¢innost naprosto znemoznovala (snad s vyjimkou
nékterych zcela vyjimecnych a spisSe katastrofalnich pripadd). V tom smyslu je
kazdé situace vlastné urc¢end (determinovana) jen ¢astecné, a kazdd ma v sobé
jakési ,trhliny”, jimiz do ni mohou pronikat nase akce, Ciny, aktivity, jez z ni
nevyplyvaji a jez z ni nejsou a nemohou byt odvozeny.

(Pisek, 081211-2.)

<<

>>>
Filosofie jako véc zivota a jako véc mysleni

Filosofie nebyla plvodné véci pouhého mysleni, zejména nikoli véci abstraktniho
mysSleni; ovsem to se jesté nejmenovala FILOSOFIA, nybrz mnohem jednoduseji,
totiz SOFIA, moudrost. Tento plvodni vyznam zlstal po véky slovu ,filosofie”
zachovan, i kdyz byl ¢asto zdmérné marginalizovan, dokonce i zesmésnovan a
také z r@iznych dlvod{ a na zadkladé rozmanitych motivl popiran.

(Pisek, 081211-3.)

<<

>>>
Filosof a politika

Platénova predstava, Ze nejlepsimi vliadci v POLIS by byli filosofové, byla jesté
prilis silné ovlivnéna béznym nerozlisujicim chapanim filosofie jako ,,moudrosti“.
Ze by vlddcové méli byt ,moudfi“, o tom asi nelze mit pochyb (zvIast pokud
mame zivou zkusenost s vlddci nemoudrymi). Ale v ¢em spocivéa praveé ,politicka
moudrost”, o tom bylo, je a jesté dlouho bude hodné spord. Nase pochybnosti se
predevsSim a nejspis budou tykat toho, zda filosofii jakozto ,lasku k moudrosti“
resp. ,,touhu po moudrosti“ mdzeme z0zit resp. redukovat na lasku k ,politické
moudrosti“ (¢i touhu po ni).

(Pisek, 081212-1.)

<<

>>>



Filosofie jako ,,moudrost”

Z filosofie se nemUze a nesmi vytratit néco, co odedavna vyvolavalo jakysi
respekt a dokonce vysoké hodnoceni ,,mudrcd”, tj. moudrych, tzv. SOFOI. Odkud
se vlbec bral tento zvlastni respekt: SOFOI, moudri byli ti, kdo dovedli v dané
situaci a v dané chvili poradit, poskytnout dobrou radu, a to proto, ze toho védéli
mnohem vic nez ti, kdo o jejich radu zadali. Ale toto ,vic“ nemélo znamenat, Ze
jsou do momentalni situace téch, kdo radu potrebovali, vic zasvéceni, Ze toho v
detailech a do detaild védi vic, Ze jsou vice znali podrobnosti. Takovych
,vievédd” ¢&i ,mnohovéd(” si Rekové pfilis nevazili, jak je patrné z jejich
posmésného pojmenovani této tendence, tohoto sklonu jako POLYMACHIA.
Moudfri, mudrci se nevyznacovali mnozstvim (kvantitou) védomosti a poznatkd,
ale tim, Ze znali to podstatné, to Zivotné dilezité. A pravé+ tento moment musi
zlUstavat vzdy zachovan, nesmi se ztracet, ba ani sldbnout. Dokonce ani
restituovaly vaznost, jakou v nékterych dobach filosofie méla a jakou v jinych
dobach naopak ztracela.

(Pisek, 081212-2.)

<<

>>>
Filosofie jako disciplina (, fehole*)

Filosofie, kterd ma své recké koreny v tradici tzv. SOFOI (mudrcd), prekrocila onu
tradici pfinejmensim ve dvojim sméru, a teprve timto prekrocenim se stala néc¢im
jinym, novym, takze potrebovala i nové pojmenovéani. Tim rozhodujicim, ale méné
napadnym a zfetelnym byla pojmovost mysleni, tj. prace s pojmy, které se
filosofie ucila a naucila od rovnéz tehdy vznikajici geometrie. Tim méné
zavaznym, ale prinejmensim pro filosofy samé napadnéjsim a zretelngjsim
prekrocenim bylo prvni sebeuvédoméni a také sebeomezeni filosofie, tedy jeji
sebereflexe. Obvykle se uvadi Parmenidés, jemuz je odedavna pripisovana prvni,
dokonce jesté vyrazné predpojmova (nebo prinejmensim pojmovosti jen velmi
malo poznamenand, ergo predfilosoficka, narativni a religiozitou silné
poznamenanad) reflexe toho, co filosof vlastné déla, kdyz filosoficky mysli (Diog.
predml. 12). Filosofi¢nost nespociva v tom, ¢im se filosof zaobira a co zkouma a
poznava, ale v tom, ze vzdycky vi o omezenosti svého podnikani, protoze
filosofovanim nikdo neprestava byt pouhym clovékem (nestava se bohem). V
Pythagorové mysleni zlstava sice jesté velmi mnoho naboZenskosti a snad i
zboznosti (mozné to bylo jesté posileno jeho pobytem v Egypté), ale sém vztah k
moudrosti se tim nezda byt pfiliS zatizen. Moudrost neni vzyvana ani opévovana,
pristup k ni neni zalezitosti dodrzovani prikazl a zdkaz{ ani vykonavani rituald,
ale je milovéna: filosof je pritelem moudrosti, ma ji rad a touzi po ni. Diogenés
dokonce pripomina slavné prirovnavani zivota lidi k Ucasti pfi hrach, kde
filosofové jsou interpretovani jako ,lovci pravdy” (Diog. VI, 3). Ztotoznéni
~pravdy” a ,moudrosti“ nemU@zZeme sice u Pythagory jesté predpokladat, prvni
krok k tomu najdeme az u Platona (zatimco Aristotelés uz o ,moudrosti“ nemluvi
a z pravdy déla ,predmét” nasi EPISTEME, naseho ,zirani“ - to sice v jistém
smyslu navazuje na ty Pythagorovy ,divaky“, ktefi jsou ,,nejlepsi“ pravé proto, ze
nelovi slavu ani bohatstvi, nybrz pravdu - ale ,loveni” je prece jen necim
podstatné jinym nez pouhé ,zirdni“, THEORIA; pro Pythagoru se jesté ,divani“ a
~loveni tedy ,délani“, nevylucuji, zatimco Aristotelés od sebe velmi ostre
oddéluje védy teoretické a praktické). Pouha ,lidskost”, , clovéckost” filosofovani
je nutné spojena s aktivitou - zatimco v ,zirdni“ je uz cosi , bozského”; pravée



proto je u Aristotela , theologie” nejvyssi teoretickou disciplinou, protoze se
zabyva ,tim nejvyssim*“. Zda se, ze teprve gndze predstavuje jakési ,,odpadnuti”
od filosofi¢nosti ve smyslu Pythagorové a mozna navrat k tomu v jeho mysleni, co
jesté nebo uz nebylo vskutku filosofické. Védomi nedostatecnosti je prvni formou
kritické reflexe, jiz se mysSleni obraci samo k sobé. ,Zirani“ nema jistotu samo v
sobé, ,evidence" neni spolehlivd; odtud dfraz na ,methodu”, tj. na to, co je pfi
poznavani nezbytné, ale samo zlstava ,pri cesté”, ,vedle cesty”. To je pak ta
»disciplina” ve smyslu ,radu” a jeho narocnosti.

(Pisek, 081212-3.)

<<

>>>
Transcendentalni filosofie

Rozhodné se nehlasim ani k nazvu, ani k programu tzv. transcendentalni filosofie,
a to hned v nékolik smérech a z nékolika d@vodU. Predevsim je tohoto terminu -
plvodné Kantem razeného - velmi zneuzivano, velmi ¢asto dokonce bez néalezité
znalosti nejen jeho plvodu (a pGvodniho vyznamu), ale ani dlvodu, proc¢ byl
tento termin vlastné Kantem vytvoren (event. zvolen) a k jakému cili ho bylo
pouzito. Chyba je ovsem i tam, kde Ize tuto znalost a toto povédomi dolozit.
Plvodni slovo ,transcendo” je odvozeno od slovesa ,scando”, takze v prekladu,
uzivajicim slovesa , prekrociti“ nebo , prekracovati“, dochazi k oslabeni vyznamu
»Splhani“ na pouhé ,prekroceni” (to by bylo legitimni, kdyby Slo o jiné latinské
sloveso, totiz transgredior, v némz je ddraz na ,stupen”, totiz ,gradus”). Jde tudiz
jednoznacné o aktivitu ze strany poznavaijiciho (filosofujiciho atd.) subjektu. V
pripadé ,nepredmétnosti“ vSak nejde o Zzadnou primarni aktivitu ze strany
subjektu, nybrz veskera aktivita je tu podrazena a podfizena , aktu” naslouchani
(a poslouchani), coz je vlastné jen zdanlivy akt, eventuelné akt, ktery se bytostné
lisi ode vSech jinych aktd a aktivit subjektl tim, ze spociva jen v , otevrenosti“
vlci prichazejici (adventivni) ,,skute¢nosti toho pravého”. ,To pravé” nejen
nemuUze byt uchopovano aktem, prekracujicim rovinu pouhych ,danosti“, ale ani
aktem, ktery se pokousi o néjaké ,Splhani“ k tomu pravému, k tomu, co ,ma
byt“, co se ,ma stat”. A pro¢ tomu tak je? Rotoze ,to pravé” neni nékde pred
subjektem, aby k tomu m ohl subjekt pristupovat (at uz bez vysSplhavani a
presplhavani, nebo bez prekracovani po stupnich dal a vys), nybrz prichazi k
subjektu z budoucnosti a zevnitf. Subjekt tomuto ,.zevnitr“ a z hloubky jeho
»niternosti“ prichazejicimu ,pravému” mize jen uvolnit cestu a pak se mu dat k
dispozici. Misto ,transcendence” by tu bylo na misté jiné slovo; kdybychom trvali
ve shodé s tradici, ze ,to pravé" prichazi ,shlry”, mohli bychom mluvit spiSe o
~descendenci“. Ale i to prostorové uréeni ,,shora“ ¢&i ,shlry” je vadné, falesné,
takze to zavadét nebudeme: to , pravé” nesdili na nebesich, kdesi nahore, ve
vysSinach. Snad by tento termin mohl aspon na samém pocatku trochu pomoci,
ale rozhodné s nim nelze pracovat trvale, protoze je pfilis vyznamové (a
predstavoveé) zatizen pravé onou prostorovosti: jako by ,to pravé” bylo nékde
~tam nahore” a tim jaksi ,pred nami“. Je zfrejmé, Ze nestaci pouze popfrit onu
usilnou snahu se ,tam nahoru” néjak dosplhat, ale je tfeba se zbavit oné pred-
meétnosti resp. pred-métovosti viibec. Skute¢nost (a zkusenost) ,svédomi* nam
zfetelné ukazuje, jak je subjekt angazovan, takrka ,zajat” a povolan, poslan a
vyslan pravé opacnym smeérem, totiz smérem, kterym se stava vérnym tomu, co
prichazi k subjektu (k subjektlm) a jejich prostrednictvi pak dal, do svéta
predmétnych skutecnosti.

(Pisek, 081213-1.)
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>>>
Transcendentalni idealismus

Dalo by se fici, ze mySlenka tzv. transcendentalniho idealismu je prvni fazi,
prvnim krokem od Kantovy myslenky apriornich predpokladl poznani (i vnimani),
tedy kazdé zkusenosti, kterézto predpoklady ergo musi kazdé zkuSenosti
predchazet, k myslence, ktera z formalnich predpokladd udélad predpoklady
obsahové, materidlni. Myslim, Zze pravé o tohle se pokusil Husserl, a pravé
protoze se nechtél spokojit jen s témi formalnimi predpoklady, musel na jedné
strané podvazat vztah subjektu k ,,predmétné redlnym* skute¢nostem, ale na
druhé strané musel ty predmétné skutecnosti néjaki zesubjektivizovat, aniz by
tim ohrozil jejich platnost nebo aspon zavaznost - a proto je nechal zastoupit
(zaménit) tzv. fenomény. Tak dosahl toho, Ze nepodridil ,,subjektivnim“
podmninkdm véci samy, ale ,,pouze” to, jak se nam ,ukazuji“ (resp. vyjevuji - to
je presnéjsi, ale tento rozdil musime nejprve zavést). Nu, a odtud byl uz jkenom
krGcek k zdvazné reformé v rdmci platonismu, totiz interpretace ,ideji“ nikoli jaoo
pravych skutecnosti, pravych jsoucen, ale jako pravych ne-skutecnosti, ne-
jsoucen, negativnich jsoucen. A madme tu onen Patocklv , negativni platonismus”.
Takze pak uz jen zbyva zménit Casové zarazeni téchto ,ideji“ z bez¢asovosti
univerzalnich podminek ¢i predpokladt do budoucnosti (ovsemze nepredmétné),
z niz prichazeji k individualnim adresatim, aby se jejich prostrednictvim a s jejich
pomoci mohly ,zpredmétriovat” (a tim se dostavat do Casu, déni a event. Dé&jin).

(Pisek, 081213-2.)
<<<
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Vyvoj - myslenka

Myslenka ,vyvoje“ nebyva domyslena az do univerzalni platnosti. Ale ujala se
natolik vtiravé daleko pres hranici biologickych obor(, Ze je trfeba jeji domysleni
seriézné uvazit. Zejména vsak je tfeba nalezité rozlisit prfipady, kdy se sice bézné
0 ,vyvoji“ mluvi, ale vlastné jen v preneseném, metaforickém smyslu, ackoli
proto neni dostate¢ny dlvod. Tak napr. se bézné mluvi o ,,vyvoji udalosti“ treba v
politice, o ,,vyvoji teorie mnozin“ nebo o ,vyvoji ndzorl na demokracii“, ale také o
»VYVoji pocasi“ nebo o ,,vyvoji slunec¢ni soustavy“. Slovo ,vyvoj“ ztratilo tedy uz
davno, jak je zfejmo, ten plvodni vyznam, Ze v ném jde jen o rozvinuti toho, co
uz plvodné bylo jako zavinuté uvnitr. Tento plvodni vyznam se - ovsem s jistymi
korekturami - pokusil obnovit zejména Hegel, kdyz zdUraznil vnitrni, niternou
povahu oné plvodni ,,zavinutosti“. Vskutku pronikavym hovénim bude teprve
nyni takova koncepce, ktera principidlné prestane tu ,niternost” objektifikovat, tj,
ktera rozdil mezi tim, co je ,zavinuto” uvnitf, a tim, co je ,rozvinuto” navenek,
prestane chapat pouze kvantitativné (co do velikosti), ale pripusti, Ze tu je rozdil
kvalitry, dokonce kvality tak zdsadné odlisné, jakou se od sebe lisi
nepredmeétnost a predmeétnost.

(Pisek, 081213-3.)
<<<

>>>



Reaktibilita

Parmenidés pry mél za to, ze ,vlbec vSe, co jest, ma pry jakési poznani“ (zl. A 46
z Theofrasta). Nechame-li zcela stranou, Ze ,vykldda vnimani stejnosti“, jakoz i
jiné stranky jeho pojeti, mlZzeme na to docela dobre navéazat i dnes, pokud
vezmeme v Uvahu, Ze na nizsSich (a zejména nejnizsich) Urovnich nemizeme
predpoklddat néjaké ,vnimani“- nebo ,poznani“ v té podobé a v tom rozsahu, jak
je zndme ze své lidské zkuSenosti. ,u

(Pisek, 081214-1.)
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Vznik svéta (veskerenstva, vesmiru)

O zajmu pradavnych lidi o plvod vsech véci mame radu dokladl, zejména takrka
ve vSech mytech. Zvlastni mi pripada, ze mnohem mensimu zajmu se tésila
otadzka, jak véci zanikaji (a naproti tomu mam dost dokladd, i kdyz snad jen
pozdéjsich, zajmu o to, co nikdy nezanikd). Je snad zanik nejrliznéjsich
skutecnosti méné zajimavy nez jejich vznik? - Ze ,,zkuSenosti“ vime, jak porcovat
néco, co plvodné bylo ,celé”; na zakladé této zkusenosti usuzujeme na to, Ze to,
k ¢emu po dalSim a dalSim porcovani (rozsekavani, ,atomizovani”) posléze
dojdeme, jsou zakladni ,,stavebni kameny* toho, co bylo plvodné celkem a co
jsme takto rozporcovali. Ale tento zavér je hrubé mylny; méla by nas o tom
presveédclit neméné vyznamna, ale prehlizend ,,zkuSenost”, Zze se ndm nikdy po
rozporcovani néjakého celku nepodari ten celek dat zase znovu dohromady tak,
jak byl pGivodné. Pokud tuto druhou, neméné vyznamnou zkusenost s tim, Ze
jednou zruseny (rozporcovany) celek uz nedame nikdy do pUvodniho stavu,
vezmeme vazne, musime mit pochybnosti o tom, zda soucasna teoreticka fyzika
(spojeni astronomické kosmologie a subjaderné fyziky) nds mUze dostatec¢né
poucit o tom, jak vznikl Vesmir (tj. nds Vesmir), na zakladé hledani, rozpoznavani
a dokonce umélého vytvareni novych a novych subjadernych castic.

(Pisek, 081214-2.)
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Trvalost a zména

Musime nejprve rozliSit zménu od naseho (nebo ¢ihokoli) vnimani zmény. Vnimat
mUze zménu jen ten, kdo si pamatuje, ze pred chvili bylo néco jinak (a co), a
ovSem také kdo je schopen ocCekavat, ze néco bude jinak také za chvili. Nechme
tedy vnimani zmény (jeji registrovani, zaznamenani) stranou, a vénujme se
»,Zméné samé’, tj. skute¢né zméné, byt jen jako obecnému prikladu (coz se
ovsem opét neobejde bez naseho aktivniho pristupu). Vnimat, tj. registrovat
muUzeme jen skute¢nou zménu; v ¢em takova zména vlastné spociva? Néco, co tu
pred chvili bylo, tu nyni chybi, prosté to tu neni, anebo néco, co tu nebylo, tu nyni
je, je to jakoby navic. Pouhou registraci nemUtzeme najit dostate¢ny ddvod, proc
bychom méli zanik néceho jakkoli spojovat se vznikem néceho jiného. Nékdy
takova ,dvojice” k sobé opravdu nalezi, ale jindy nikoli. Pokud k sobé zanik
(pominuti) né¢eho a vznik (objeveni) néceho jiného néalezi, mizeme vskutku
predpokladat, Zze nejde jen o poradi v néjaké sérii jevl, ale Ze jde o jejich spjatost
hlubsiho, podstatnéjsiho charakteru. A pravé tento podstatny, ,bytostny“



charakter sepéti ¢ehosi predchoziho, co mizi, s ¢imsi prichdzejicim a prislym, co
se objevuje, se musi stat predmétem naseho zdjmu a studia.

(Pisek, 081215-1.)
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Neurdcitost a ,,dourcovani”

Ukazuje se, Ze mnoha studentldm (a jinym ,,zdjemcim®) se plete
~nepredmétnost” s tzv. ,neurcitosti“. Nepochybné to je nepravost, ale v ¢em
vlastné spociva? Nejlépe bude, kdyz vyjdeme z bézného pripadu, kde se pocita
jen s predmeétnosti: vybuch unikajiciho zemniho plynu, kterym je poskozen nejen
byt, ale i ¢ast domu. Predpokladem (resp. podminkou) vybuchu je jednak sam
unik plynu, dale hromadéni plynu v né¢jakém aspon ¢astecné uzavieném
prostoru, a posléze jiskra nebo Skrtnuti zapalky apod. Unik plynu je podminkou,
bez niz k vybuchu nem{ze dojit. Znamena to, Ze plyn a jeho Unik je ¢imsi
~neurcCitym“? Jisté nikoli; jde o zcela urcité mnozstvi plynu, v urcitém zcasti
uzavieném prostoru namichaného se vzduchem do smési presné tak, aby
eventuelné k vybuchu mohlo dojit. Pfipadna jiskra rozhodné nesplnuje takovou
funkci, jakou by bylo néjaké ,dourcovani” vlastnosti vybusné smési plyn0.

(Pisek, 081216-1.)
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Castice (partikule)

Steven Weinberg hned na prvnich strankach své proslulé knizky ,Prvni tfi
minuty“ (4783) pouzil (cituji ovSem z prekladu) nasledujicich formulaci: ,vybuch,
ktery byl najednou vSude, od zacatku vyplnil cely prostor, a kazda astice se
doslova hnala pry¢ od kazdé jiné Castice” (str. 10); (asi za setinu sekundy) , byla
teplota vesmiru asi sto miliard (1011) stupnd. Je to teplota ... tak vysoka, Ze
zadné castice béznych latek, molekuly, atomy, ba ani jddra atom@ nemohly drzet
pohromadé” (dtto). Z téchto formulaci se zda vyplyvat, Zze onen ,,cely prostor”
(ktery ovSem vznikl - spolu s ¢asem - zaroven se vznikem vesmiru) byl vyplnén
onim vybuchem - vybuchem ¢eho? Zrfejmé nad vSechnu predstavu stlacenych
Castic, které se hnaly od sebe pryc. Prvni vydani Weibergovy knizky pochazi z
roku 1977 - to je pro dnesni teoretickou fyziky strasné dlouha doba. Presto neni
zcela zbytecné tyto formulace pripomenout, protoze ukazuji, ze si v té dobé
Spickovi teoreticti fyzikové nedovedli okamzité po vzniku vesmiru Velkym
Treskem predstavit nic jiného nez prave néjaké castice, i kdyz to zajisté nebyly
.Castice béznych latek”. Dnes se hodné mluvi o tzv. superstranach, ale i kdyz je
jejich predpokladana povaha resp. jejich chovani sebepodivnéjsi, stdle jesté se
predpoklada néco jako praveée ,struna“, tedy nakonec zase néjaka castice, i kdyz
spisSe jen ,néco, co sebou mrska“. To ,mrskani“ je déj, ale nikdo zatim nemluvi o
»struné” jako o udalosti.

(Pisek, 081216-2.)
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>>>



Transcendentalni (,,pred*)

Vyznam terminu ,transcendentalni“ byl stanoven Kantem: transcendentalni je to,
co predchézi kazdé zkuSenosti (u Kanta je to vse, co Ize oznacit jako ,.apriorni*).
»Prius” znamena , dfive” nebo , predtim”. Pro Kanta je to néco mimo cas a
prostor; pokud bychom to méla ¢asové prece jenom nékam zaradit, jde o to, co je
drive nez jakakoli ¢asovost, a mini se tim co je ,minulejsi“ nez cokoli, co je v
Case. Problém je ovSem v tom, ze pro Kanta sam cas resp. ¢asovost jsou apriorni,
to znamena: predchazeji kazdému smyslovému vnimani v ¢ase. Pokud tedy
povazujeme transcendentalia za starsi, minulejsi, ba pGivodnéjsi nez cokoli, co se
déje (nebo mize dit) v ¢ase, je to navrat k Platénovi. Minulost a ,,vé¢nost” tu
spada v jedno - podobné jako v mytu vécného navratu je praminulosti nejen tim,
co bylo na pocatku, ale co je vzdy znovu na pocatku. - Pokusme se vSak myslet
~transcendentalitu” jinak: nebudeme ji vidét jako pfibuznou minulosti, byt vé¢né
pritomné, nybrz naopak jako pribuznou budoucnosti, vzdy znovu prichazejici. Pak
ovsem prestadvame mit dlvod pro zachovani terminu: budoucnost (presné:
budouci) nepfichazi zdola nahoru. neni spojena s prekonavanim prekazek a tedy
s vykonem néjakého usilovani, ale spiSe naopak (pokud zlistaneme u obrazu,
metafory) prichazi shora dold. Na misté by bylo tedy daleko vic mluvit o
descendenci a o descendentaliich. Protoze vSak je tu jakakoli prostorovost velice
zatizena z dlouhé minulosti (srv. protivu pozemské - nebeské), bude asi Iépe se
prostorovych konotaci vyvarovat co nejvic. Takze v tomto pfipadé terminy
~descendence” a descendentalia”“ nebudeme zavadét a nebudeme jich uzivat
(ostatné uz ma jiné konotace, néco jako ,Upadek” a ,poklesani*). Tento ddvod
nas vede k tomu, pro¢ nebudeme uzivat slova transcendentni ani odvozenin pro
to, cemu rfikame , vnitfni“ nebo ,, ne-pfedmétné”.

(Pisek, 081217-1.)

<<
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Ontologie

Ontologie je - vylozime-li jen to pojmenovani - véda (LOGOS, pojednani, teorie
apod.) o ,jsoucim” (TO ON). Jestlize Raul Corazzon (http://www.formalontology.it/)
zacinéa svlj vyklad véti¢kou , Ontology is the theory of objects and their ties."”,
mUlZeme na to reagovat hned od tohoto momentu: pokud by se ,ontologie” méla
zabyvat jen ,objekty“, a pokud by to mélo - viz srovnani s Aristotelem -
znamenat, ze se zabyva objekty jakozto objekty, nebo jesté I1épe: Ze se zabyva
objekty, pokud to jsou ryzi objekty (nebo pro nas: pouhé objekty), musime
okamzité upozornit, ze vSechny tzv. ,objekty” (a takovymi , objekty” jsou
pochopitelné i vztahy Ci souvislosti mezi ,,objekty” - neni jasné, pro¢ Corazzon
uzivéa radéji terminu ,ties” misto ,relations” - ale to by vyZzadovalo samostatny
rozbor) jsou nasimi myslenkovymi konstrukty. A nema-li jit o ,,pouhé” objekty,
nybrz o ,skute¢nosti“, majici vedle vnéjsi (predmétné, objektni) stranky také
stranku vnitrni (nepredmétnou, subjektni), museli bychom v dlsledku toho
vymezit ontologii jako (filosofickou) védu ¢i teorii, zabyvajici se jsoucny, ktera
maji obé stranky, tj. predmétnou i nepredmétnou, jenom po jedné strance, totiz
po té predmétné (objektni). Pak by bylo nutno najit pojmenovani pro takovou
filosofickou disciplinu, ktera by byla soustfedéna bud pouze na nepredmeétnou
(subjektni) stranku jsoucen, nebo kterd by trvala na neoddélitelnosti obou
stranek a na nepominutelnosti zddné z nich (takze by se zabyvala nezbytné
obéma). V prvnim pripadé by bylo vhodné mluvit o ,méontologii“, ale v druhém
pripadé by bylo tfeba nejspis rozhodnout, zda by , ontologie” méla v sebe




zahrnout také ,,méontologii“, nebo naopak zda by oboji neméla do sebe pojmout
spise ,méontologie”. V kazdém pripadé by vSak bylo tfeba trvat na tom, ze
vSechna prava jsoucnha jsou vybavena oboji strankou, takze zadnou z nich nelze
prehlizet a uz vibec ne pomijet. (Zvlastni pozornost je pak ovsem zapotrebi
vénovat pripadiim skupin nebo hromad jsoucen, kterym ovsem ona ,vnitrni“
neboli ,nepredmétna” stranka chybi - aniZz by ovsem chybéla tém jsoucndm, o
jejichz skupiny nebo hromady by Slo.)

(Pisek, 081217-2.)

<<

>>>
Udalost - vymeér

Udalost je urcita (konkrétni, konkrescentni) davka déni, které je vnitrné
sjednoceno, takZze mizeme aspon priblizné rozpoznavat nejen, jak se déje, ale
také jeji pocatek a konec. Kazda takova , pravad” udalost je proto celkem jak
jakoZzto ,télo“, tak v Case (ma omezené trvani, v jehoZz ramci se déje organicky,
organizovaneé). To, co je z udalosti mozno vidét nebo jinak smyslové zaznamenat,
je pouze jeji vnéjsi stranka, jeji vnéjsek. Jeji ,nitro”, tj. jeji vnitrni stranka, primo
smyslové zaznamenatelnd neni (neni vidét, slyset, citit, nelze ji ochutnavat ani se
ji dotykat), ale musime se ji ,domyslet”. Takové ,domysleni“ je vSak vzdycky
néjak obsazeno jiz v samém smyslovém vnimani: vidime zvife nebo ¢lovéka v
pohybu, slySime zvuky v delSich intervalech (jako trvani), dokonce trfeba i v
melodii (v souvislosti s jinymi zvuky a jejich trvanim), rozumime sloviim i
promluvam druhého clovéka v jejich smyslu apod. - Ke kazdé udalosti ndlezi, ze
se déje; jeji déni mUze, ale nemusi byt vnitfné sjednoceno udalosti samou, ale
mUze byt jako sjednocené chapano ze strany vnéjsiho ,,subjektu”, tj. napr. nami.
Tak je tomu ovSem trfeba i v pfipadé zahrané a poslouchané klavirni sonaty, o
jejimz pocatku, dalsSim pribéhu a také konci rozhodl skladatel tim, jaké prislusné
pokyny zapsal v partiture. Provedenou skladbu mtzeme zachytit néjakym
aparatem, schopnym ji pfi provedeni zaznamendavat a pak reprodukovat
(podobné jako mizeme chovani, treba urcitou akci, urcité pohyby néjakého
zvirete nafilmovat). Tak jako skladbu nemdzZeme identifikovat s partiturou (nebot
ta musi byt nejprve provedena, aby se stala hudbou), nem{zeme skladbu
identifikovat ani s jednim urc¢itym provedenim - vime, Ze skladba mdze byt
provedena mnohokrat, nékdy Iépe a nékdy har, ale také v zkém sepéti s pojetim
hrace (a také to mlze byt nékdy ,vérnéjsi“, ale jindy naopak ,svobodné&jsi,
méné vérné). Ukolem hrace je pochopit nejen to, co technicky znamenaji noty a
dalSi pokyny v partiture (a pak to provést), ale pokusit se zahrat to tak, jak si to
asi predstavoval autor, eventuelné to zahrat jesté 1épe, nez si on to predstavoval
(to je zvlastni problém, ktery nyni nechdme stranou). Tak vidime, Ze i takova
»udalost”, jakou je hudebni dilo, ma vedle své vngjsi stranky také jakousi stranku
LVnitrni, jaksi ,ne-danou”, kterd mize a dokonce ma mit znacny, ba rozhodujici
vyznam pro kazdé provedeni, tj. uskute¢néni dané skladby. Pro pochopeni
povahy pravych udalosti je velmi instruktivni chapani povahy udalosti nepravych,
aby se ozrejmily jak jejich podobnosti, tak odliSnosti.

(Pisek, 081217-3.)

<<

>>>



Stabilita ve zméné

Abychom mohli mluvit o urcité zméné (a to predpoklada, ze jsme s to takovou
ur¢itou zménu pozorovat, zaregistrovat), nemdtze se pro nds ménit vSechno, ale
vzdycky budeme moci zaregistrovat zménu oproti né¢emu, co se bud neméni
nebo co se aspon méni tak malo, Ze nam to pripada jako neménici se pozadi (Ci
prostredi apod.) té zmény, kterou pravé pozorujeme a registrujeme.

(Pisek, 081219-1.)

<<

>>>
Bytnost - urovné (stupné)

O ,bytnosti“ mluvime v souvislosti s ,bytim“: byti néjakého jsoucna je celek jeho
uddlostného zivota (,pobytu”), chapany z hlediska toho, ze ,jest” (zatimco
.jsoucnost” je momentalni stav jeho ,,déni“ v urCitém zvoleném okamziku). Byti
kazdého (pravého) jsoucna je koextenzivni (v Case i prostoru) s jeho , vyskytem*
¢i ,pobytem*” ve svété (presnéji v urcitém okoli ¢i prostredi). Byti jsoucna je jeho
individualni zalezitosti, a proto kazdé jsoucno vykonava své byti podle Urovné,
jaké samo dosahlo; jsouna si nejsou rovna co do ,byti“, ale mohou se sobé
podobat co do , bytnosti“.

(Pisek, 081219-5.)

<<

>>>
Zmeéna a déni / Déni a zména

Kdyz mluvime o zméné&, mdme na mysli bud'to, Ze néco, co tu bylo, tu uz neni,
nebo Ze tu je néco, co tu dosud nebylo, a pripadné oboji zaroven. Pokud tu chybi
néco, co tu jesté pred chvili bylo (a pokud se to stane pred nasima oCima, takze
nemame ddvod se domnivat, Ze to nékdo prendal nékam jinam), mdzeme mit za
to, Zze to zaniklo. Pokud naopak pribylo néco, co tu jesté nebylo (opét pred nasima
oc¢ima), ml@zeme mit za to, Ze to vzniklo. A protoze se pred nasima ocima
véechna ustavi¢né néjak méni, mlzeme mit za to, Ze ustavi¢né néco vznika, ale
také zanika. OvSem my vSichni jsme od nejutlejSiho détstvi presvédcovani, ze by
bylo nasi velkou chybou, kdybychom dali na to, co se ndm jevi resp. co se ndm
zda. Proti takovému zdani tu jsou jakési obecna pravidla, jak tomu, co se nam jevi
¢i zdd, nikdy tak docela nevérit, ale vykladat si to vice nebo méné jinak. Zejména
se stalo jakymsi nepsanym pravidlem pochybovat o tom, Ze se ve svété kolem
nas mlze objevit néco nového, Zze viibec mlze néco nového vzniknout nikoli tak,
Ze se to jako nové pouze jevi, ale tak, ze to skutecné ¢imsi novym je, tj. ze to tu
vskutku nikdy predtim nebylo a Ze to tedy je naprostou novinkou, které se néco z
toho starého nanejvys mize v né¢em podobat, ale nikdy ne zcela az do identity.
Takova pochybnost mize jit nékdy az tak daleko, Ze vede k presvédceni, ze ,nihil
novum sub sole”, nebo k presvédceni, Ze se stale vSechno opakuje a Ze tedy i to
vSechno, co tfeba velmi presvédcivé vypada na to, Ze to je cosi naprosto nového,
tu uz mnohokrat bylo, a ze to tady opét zase mnohokrat bude. A tak se pred nami
otvird nékolik velmi naléhavych problémd. Odkud se vlibec bere to, Ze se véci
(mnoho véci) pred nasima oCima méni, Zze tedy dochazi ke zménam, kdyz se
vsechno pouze opakuje, takze vcelku se vibec nic neméni? Pro¢ vlastné to
vypada, jako ze se to meéni? Jak Ize chapat proménlivost ,vseho", coz znamena



mnohost, kdyz je vSechno dohromady jen jedinym ,jednim*, stale se cyklicky
vracejicim do vyjetych koleji? Coz tomu neni tak, Ze predpokladem mnohosti jsou
jakasi ,jedna“, jakési jednotky Ci jednoty, které je mozno az potom pocitat?

(Pisek, 081224-1.)

<<

>>>
FYSIS - skryva se?

Pred necelymi 6 lety uverejnil americky filosof Daniel W. Graham v Casopise
Classical Philology ¢ldnek, v némz kritizuje obvykly preklad slavného Hérakleitova
zlomku o skryvajici se FYSIS, totiz ze ta se Udajné ,rada“ skryva, eventuelné ze
~miluje” skryvani. Ted mame tento ¢lanek k dispozici v ¢eském prekladul v
prvnim svazecku nové rady ,Filosofické interpretace” nakladatelstvi OIKOYMENH,;
jde o soubor deseti vybranych textd, vizicich se k Hérakleitovi z Efesu (o vybér
textd, preklad i o predmluvu se postaral Martin Pokorny). Grahamovi u bézného
prekladu vadi, ze sugeruje jakysi , pocit ¢i postoj“, a vidi v tom zifejmé ndznak
personalizace FYSIS. Navrhuje proto neutralnéjsi preklad, napf. ,FYSIS je skryta“,
eventuelné ,FYSIS je vzdy skryta“. Autor k tomu navic v poslednim odstavecku
nékolika slovy naznaci svou interpretaci a také d@vod, proc¢ tuto zménu v
prekladani povazuje za dllezitou: ,Hérakleitos nam sdéluje, Ze prirozenost véci je
oc¢im skryta, ovsem nic nas nenuti k domnénce, ze z fysis v tomto skryvani cini
komplice.” -

1 Hérakleios z Efesu - ZkuSenost a rec, Praha 2008; zminovany c¢lanek je na str.
90-97.

(Pisek, 081225-1.)

<<

>>>
Problém a otazka / Otazka a problém

Chapu problém jako néco, ¢emu jsem ja nebo nékdo jiny dal urc¢itou podobu,
abych se mohl myslenkové utkat s neznamym: je to na jedné strané stit, kterym
se branim pred neznamym (o némz ovSem néco vim), ale zaroven prizma, jimz
jsem schopen alespon z<asti resp. po nékterych strankach ¢i aspektech
predbézné porozumét tomu, ¢eho radné porozumeéni se mi jevi jako potrebné
nebo i naprosto nezbytné. Kazdy problém je tedy zaroven naléhavou vyzvou, ale
zaroven uz prvnim krokem nejen k jejimu zaslechnuti a pochopeni, ale také k
takové odpovédi (reakci), kterd by predstavovala jiz pfinejmensim pocatecni
pokus o reseni toho, co v oné vyzvé z0stava i po jejim pochopeni ,,nedaného”,
nybrz nadéle otevifeného a k né¢emu dalsimu ukazujiciho. Problém je v tomto
smyslu vzdycky nécim ,skutecnym®, i kdyz je ,pfitomen” jen diky nasi
subjektivité. (Konec konct to Ize ukazat i na problémech matematickych, které
mohou byt ,skutec¢nosti” i pro celé generace matematikl, a presto zlistavat
dlouho nevyreseny.) Pfesné vzato je kazdy problém ¢imsi integrovanym, urcitym,
i kdyZ jeho vyznam a platnost mlze byt omezena resp. vymezena urcitym
kontextem (ktery nemusi byt ,realny” a dokonce nemusi mit nutné ani primy
vztah k tzv. redlnému svétu). Problém tedy nemUizZeme povazovat za
intencionalni ,, predmét”, nebot mé svou ,nepredmétnou” stranku, kterd musi
(ma) byt uskutecriovana (a tim také zpredmétrnovana) postupné dal az posléze k



néjakému ,reseni” (které ovSem otevre nové vyhledy k ¢aste¢né nezndmému a
tim ¢i onim problematickému, tudiz k néjakym dalSim problém¢@m). Proto kazdé
mysSlenkové ustaveni a uchopeni problému musi pocitat s onou otevrenosti a de
facto ,nepredmétnosti“, kterd nesmi byt redukovdéna jen na to, co je jim samym
minéno a na co se on sam zameéruje (resp. je zaméren, zameérovan), nybrz ktera
je jeho vlastni nepredmétnosti, tj. jeho vlastni nepredmétnou strankou.

(Pisek, 081226-1.)

<<

>>>
Universum myslenek filosofickych

Pravé vysla v ¢eském prekladu studie Petera Bieriho, dotazujici se uz v nadpise,
,CO jesté zbyvd v analytické filosofie” (Reflexe €. 34, 2008). Bieri konci dost
zvlastné, totiz jako by mél za to, ze ona podvojnost tradice evropského
filosofického mysleni, prinejmensim nékdy od Descarta a Bacona (nepUjdeme-li
jesté dal do minulosti, ke spro nominalismu s realismem), predstavovala jakousi
prechodnou anomadlii, na kterou by snad bylo mozZzno zapomenout a naopak se
vratit k jakési ,filosofii viibec” jako k tomu pravému. (Je za tim mozno tusit
Heideggera, ale nejspis bez jeho vskutku vyznamného SirsSiho kontextu.) Co vsak
nelze pominout bez odmitnuti, je jeho absurdni, byt za zfejmy a dokonce za
.Zzletelny” povazovany, ale ni¢im nezd@vodnovany predsudek, Ze ,,universum
filosofickych myslenek” je ,konecné“. To uz potrebuje jen maly kricek k
takovému tvrzeni, jako ze filosofie uz v podstaté vycerpala sva témata (takze
mohou byt vzdycky jen novym zplsobem znovu omildna a premiladna). To je
nepochybné absurdni pozlstatek jakéhosi mytického (event. post-mytického)
predsudku, ktery predem vylucuje vznik nového v pribéhu déni ¢i déjin a ktery
prvotni zdrodky vSeho klade do pominulosti - a pochopitelné nepripousti jejich
»,Zmnozovani“ v pribéhu dalsiho déni.

(Pisek, 081227-1.)

<<

>>>
Elementy posledni / Prvocinitel(é)

Ve starém Recku pfisli nejstarsi myslitelé s dvéma velkymi mys$lenkovymi
vynélezy: jednim byla myslenka ARCHE (po&atku), druhym vynéalezem byla
mysSlenka STOICHEION (prvku, lat. elementum). Oba koncepty mohly vic nebo
méneé souviset nebo nesouviset - jejich souvislost se stala pfednim problémem,
ale problém{ se ihned objevilo vic. Jednak tu byl zakladni problém, jak mohla z
jedné ARCHE vzejit zjevna a pozorovatelnd mnohost véci, tj. neznamena-li to, ze
jakasi mnohost byla jiz v ARCHE samotné. Néktefi myslitelé poditali s jedinou
ARCHE, ale jini s n&kolika. Pro nékteré byla sama ARCHE aktivni a Ziva, pro jiné
byla ¢imsi neproménnym (a také nevzniklym a nezanikajicim), a pak tu byl
problém, odkud se bere pohyb a zména. | kdyz by bylo mozno pocitat s nékolika
.pocatky“ (a tak vysvétlovat mnohost pozorovanych ,véci“ jejich misenim v
rdznych pomérech apod.), bylo zapotrebi predpokladat jesté zvlastni pocatky jako
zdroje toho miseni, eventuelné (jako u Empedokla) zvlastni zdroj pro spojovani a
sluCovani, a zase jiny pro rozpojovani a rozlucovani. Pravé v téchto Uvahach
muUzeme vidét zdroj myslenky ,prvkd” jako néc¢eho pouze pasivniho,
neschopného vlastnich aktivit, a ,pocatky” jejich ,pohybu” hledat nékde vné,



mimo né (Ceské pojmenovani ,prvocinitelé” svédli o tom, Ze tradice chapani
.Prvkd” jako ¢ehosi hybného a aktivniho navzdory vSéemu nejen nevymrela, ale
ze pokracovala nebo byla obnovovana i nadale). Rozhodujici vliv tu ovsem mél
Parmenidés (a jeho Skola), ktery velmi sugestivnim zplsobem skoncoval nejen s
moznosti chapat ARCHE jako zivou a proménlivou, ale s mnohosti, pohybem a
dokonce casovosti vibec (¢imz ovsem v jistém smyslu skoncoval i s filosofii a
moznosti jejiho rozvoje). Pro vrcholné starofecké myslitele tak nezbyla jina cesta
nez rlizné pokusy o jakousi syntézu rady jiz vymyslenych ,vynalez(*, a to at uz
prijetim jakési schizoidnosti dvou (nebo i vice) svétd, nebo jakési ne zcela
presvédcivé racionalizace takové schizoidnosti v podobé ,modalit”. V nové dobé
pak byla myslenka poslednich nedilnych ,element(" obnovena a postupné
modifikovana tak, ze prejaty pojem ,atomu” jako Cehosi dale nedélitelného byl
odloZen stranou, termin vSak zachovan, a u atom{ rozpoznavana vnitrni struktura
(a tedy vnitfni mnohost). Myslenka poslednich ,,Castic” vSak jesté dlouho nebyla
odlozena, i kdyz po celou dobu bylo tfeba pocitat vedle ,¢astic” také se ,silami”,
chapanymi jako ,pole”. V poslednich dobach jsme vSak svédky pokust o
»atomizovani“, presnéji ,kvantovani“ také vsech druhl poli, dokonce o
kvantovani ¢asu. Nejnovéjsi, zatim pouze matematicky koncept tzv. superstrun
jde tak daleko, jak se to zatim zdalo byt jen mozné, ale prece myslenka ¢ehosi,
co se sice nejak ,mrska“, ale co samo neni totozné s tim mrskanim, nybrz je tim
aktivné se mrskajicim, zGstavéa v pozadi jako posledni skrys , prvociniteld”, bez
nichz by Zzadnych ,,déjd“ nebylo, ale které samy zadnym ,, déjem* nejsou (nybrz
jakymsi jeho ,,substratem*).

(Pisek, 081229-1.)

<<

>>>
Prvocinitel
V Cestiné mame docela pékné (asi dost pozdé vytvorené) slovo ,prvocinitel”,

zretelné poukazujici k néjakému ,Ciniteli“, ktery je ,prvni“, tj. ktery predchéazi
vsem Cciniteldm dalsim. Jinak receno, ,Ciniteld” je mnoho, ale néktery z nich
(eventuelné nékteré z nich, pokud jich je vic) je (jsou) , prvnéjsi“, ,,priornéjsi“,
»Plvodnéjsi“, snad zakladnéjsi, protoze je (jsou) zakladem téch dalsich. Do bézné
fraze preslo i ,rozkladat nebo rozlozit néco na prvocinitele“. Slovo samo znamena
cosi podobného jako recké ATOMQOS, nebo jeho latinsky protéjsek ,individuum®,
ale jeho pozoruhodnost spociva v tom, ze témto nejmensim ,,(asteckdm*”
pripisuje aktivitu, ¢innost, ¢inorodost. Aktivitu mGzeme pfripisovat jen né&jakému
subjektu; proto prvocinitele mizeme chapat jako jakysi druh prvotniho,
pocatecniho ,subjektu”, jakéhosi , pra-subjektu” nebo ,proto-subjektu” - a ten
proto musi pro nas znamenat jeden ze zakladnich problémd. Kazda zména je
jakysi druh ,pohybu” (v plvodnim, zejména pak aristotelském smyslu, tedy
vlbec ne v redukovaném smyslu ,,mistniho pohybu), a ten musi byt zalozen bud
na néjaké akci, aktu, aktivité, a tedy musi byt vyvoldn néjakym subjektem, anebo
je pouze setrvacnym pokracovanim néjakého starSiho, predchoziho pohybu (a
eventuelné az k néjakému plvodnimu pohybu, vyvolanému subjektem zaloZzenou
akci). Po¢atkem vsech pohyb( tedy vposledu musi byt aktivita nescisinych
protosubjektd, bez niz by nebylo ni¢eho, zejména pak zadného pohybu ,vpred a
vys“, tedy ,vyvoje” k udalostem a subjektlim vyssich a vyssich Urovni. Jak k
onomu procesu ,,centrokomplikace” dochazi, je samotnénym problémem, jimz je
tfeba se zabyvat, ale zakladnim problémem je primordidlni aktivita, ktera stoji u



zakladu veskerého pohybovani, veskerych promén. A tato primordialni aktinia
musi byt pripisovana primordialnim subjektlim, tj. pravé prvociniteldm.

(Pisek, 081229-2.)

<<

>>>
Idea - novy vyznam

Abychom mohli starého terminu ,idea“ kontrolovanym zptsobem pouzivat také
dnes, musime se pokusit vymezit jeho vyznam novym, na plvodnim platénském
co nejméné zavislym zplsobem. Uz prinejmensim od dob Descartovych bychom
méli peclivé rozliSovat mezi cogitatio cogitans (jakozto vykonem myslenkového
aktu) a cogitatio cogitatum (tj. tim, k ¢emu se onen myslenkovy akt odnasi, k
¢emu miri). Zalezitost byla zna¢né upresnéna, kdyz Brentano stanovil (obnovil)
prislusny vztah mezi obojim jako ,intencionalni“ resp. ,intencionalitu”, ale jeho
pojeti muselo byt nalezité opraveno Husserlem. Ten vsak to, k ¢emu se
myslenkové akty mohou odnaset ¢i k ¢emu mohou smérovat, urcil jako
~intencionalni objekt” (v tom prejal Brentanlv termin), ale zaroven dost pracné,
ale presvédcivé prokazal, Zze tento ,intenciondlni objekt” nemUze byt soucasti ani
slozkou ,intenciondlniho aktu“ (v ramci kritického odmitnuti psychologismu v
logice). K zakladni charakteristice intencionalniho , objektu” (event. ,predmétu”,
u Husserla najdeme oba terminy, , objekt” i ,Gegenstand” bez dalsiho rozliseni i
upresnéni) nalezi ovsem to, Ze jej subjektivné (dusevné) nejen mlzeme mit, ale
vskutku vzdy mame , pred sebou” jakozto myslicim subjektem, a to pravé jakozto
~pred-mét" (¢esky odvozeno od toho, co je ,pred-meteno”, tedy vrzeno nebo
hozeno pred, zatimco v némciné jde o poukaz k tomu, co ,stoji pred”, , was uns
gegenibersteht”; sem nalezi poznamka o rlznosti zplsobU, jak latinské terminy
»0biectum” i ,,subiectum” byly do ¢eStiny nebo do némciny prekladany s ohledem
na dvoji mozny slovesny plvod, totiz od ,iaceo” nebo ,iacio”). Problém ¢i spiSe
chyba némeckého dlirazu na jakousi nepohnutost toho, co bylo nazvano
,Gegenstand” (stehen = stati, bylo to ndhrazkova obména latinského , lezeti”
jesté vice sugerovala chapani ve smyslu odedavna se prosazujiciho
.Zpredmeétnovani“; alternativni termin ,Gegenwurf” najdeme ve staronémcing,
ale v dnesnim zivém jazyce uz zcela chybi. V ¢estiné se naopak uplatnil preklad,
poukazujici na aktivitu, tj. ,metdni” (hazeni, vrhani), zatimco pfislusny
alternativni preklad sice Zije, ale znamena uz néco docela jiného (pred-stava,
pred-loha, v obou pfipadech tu jde o zretelny poukaz na subjekt, ktery néco stavi
pred nebo poklada vpred). Hlavnim problémem tu vsak vzdy zUstava néco jiného:
pokud se vlbec pocitad s néjakou aktivitou, s néjakym konanim nebo dénim, vzdy
se jakoby samozrejmé pripisuje aktivnimu subjektu, ale nikdy tomu, k ¢emu
subjektni aktivita sméruje. Takze pravé zde se otvirda moznost vyuzit terminu
~idea”, nikoli ve smyslu toho, co mUze byt pouze ,stojicim“ nebo ,lezicim“ pred-
meétem vykonu subjektu, takze by jeho misto muselo byt vzdy , pred” aktivnim (a
tedy hybajicim se) subjektem. Budeme tedy ,ideu” chapat jako néco ne-
predmeétného, co ,aktivné“ (rozliseni a upresnéni bude ovSem potrebné, protoze
z ,ideje” nemUzeme délat ,,subjekt”, ktery jediny je schopen vynonu né&jaké
»akce") pfichdzi k subjektu nikoli zvenci, nybrz naopak ,.zevniti“. To ndm otvira
zcela novou cestu nejen nového uziti, ale i dalSiho zkoumani.

(Pisek, 081229-3.)
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>>>
Prvni filosofie / Filosofie prvni

Obecné vzato se v posledni dobé tématika tzv. ,prvni filosofie” nechava stranou;
pouze autofri (a jeSté jen nékteri), ktefi se zabyvaji sepsanim systematickych dél,
se musi touto tématikou prece jen jistym zplsobem zabyvat (vétSinou zlstavaiji
jen u poukazt k historii; vyjimkou je tfeba Nicolai Hartmann, ale mnoho dalsich
bychom uz jmenovat nemohli). A prfece se ukazuje, ze praveé velci myslitelé
nemohou tuto tématiku zcela vyloucit, jen se ji nezabyvaji pfimo, ale spise jen v
jakychsi pozndmkach na okraj nebo jesté vic ,,mezi radky”. Mam nicméné za to,
Ze se dnesni a jesté také zitrejsi filosofie bude muset na tuto tématiku
soustredéné zamérit, at uz s jakymikoli interpretaénimi ,,predpojetimi“ a s
jakymikoli zdméry. Proti Aristotelovi, ktery je v tom ohledu prikopnikem, bude
tfeba postavit néco jiného, ale rozhodné rovnocenného (nebo alespor o
rovnocennost se pokousSejiciho). Nepochybné vSak bude zapotrebi mnohé
dUkladné zménit. Tak napriklad geometrii resp. celou ,matematiku” bude nutno
oddélit, protoze pracuje pouze s myslenkovymi konstrukcemi; ve skutecnosti (tj.
ve skutecném svéte) nic tak ,neménného”, jako jsou Cisla nebo geometrické atd.
obrazce, apod., neexistuje; svét je jen sama zmena a promena. Platénovu
oddélenou fiSi vé¢nych, neménnych ideji musime odmitnout, ale CHORISMOS
jiného druhu trva. To se vsak ukaZze teprve pote, co promény a zejména deni,
udalostné déni, podrobime dlkladnéjsimu rozboru. Ten nds CHORISMOS nenf
propasti, nybrz predélem - a do jisté miry dokonce mostem, spojovnikem. Pro
Platona zlstavalo nerfesenym problémem, jaky ,vliv‘ mohou mit nehybné ideje
na svétové déni (byt ,snizené” na proménlivost a do¢asnost, pomijivost), a Platén
se to pokousel resit ,mytem*, byt ,filosofickym* (bozskym demiurgem), coz
pravem mohl kritizovat Aristotelés. Ovsem ani on sam v feseni pfiliS neuspél.
MORFE i HYLE jsou pouhé DYNAMEIS, a odkud se bere ENERGEIA, zUstava
nereseno.

(Pisek, 081231-1.)
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>>>
»Fysika“ filosoficka

Podle Aristotela se jedna z teoretickych filosofickych disciplin (,,véd*), totiz
~fysika“, zabyva tim, ¢eho je mnoho a co je v ,,pohybu“, co se méni (zatimco
~matematika” se zabyva tim, ¢eho je sice také mnoho, ale co se neméni,
nepohybuje). Jiz ve vymeéru je vSak obsazeno néco, co obé discipliny néjak
spojuje: jak mize byt né¢eho mnoho, tj. jak to mize byt mnohé? Jak takova
jednotka, kterd se zaradi mezi ostatni jednotky, méze vibec byt ,jedna“,
abychom ji mohli odliSit od jiné, a jesté jiné, jesté dalsi atd.? Ma-li byt néceho, co
se méni, ,mnoho”, musi kazdé takové ,,néco” byt nécim odlisitelnym i navenek
od cehokoli druhého, také odlisitelného, a to znamena, ze kazda takové ,néco”
musi byt néjak ohrani¢eno, vymezeno vic¢i tém druhym pripad@m ,,néceho, co se
meni“. Z toho zrfetelné vyplyva, Ze filosoficka ,fysika“, mohli bychom fici také
~fyseologie”. Se zabyva tim, co vznika zrodem, zanika smrti a co se mezi témito
extrémnimi situacemi déje organizované tak, ze z tohoto déni déla déni
udalostné, tedy udalost. A tak je vlastnim a hlavnim tématem filosofické fysiky ta
povaha uddlosti, kterd z nich Cini pravé ,udalosti“ jako jedine¢né integrity, které
nelze rozdélit (tim méné rozseknout), aniz bychom je jako jednot(k)y zrusili, aniz



bychom drastickym zplsobem ohrozili a prfimo znicili jejich , byti“, jejich
»bytnost”.

(Pisek, 081231-2.)
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Dalsi, nedatované poznamky z roku 2008

>>>
Budoucnost - ,co prichazi“

Francouzsky se budoucnost fekne ,I"avenir”, a to samozrejmé odkazuje k tomu
co ,se chystd prijit”, ,,qu est-ce-que est a venir“. Je to docela zajimava odchylka
od latiny, ktera odliSuje ,futurum” jakozto budouci od , veniens” jako pfrichazejici
(venire je vskutku prichazeti, a mUze to byt jesté zdGraznéno jako ,ad-venire” -
prichazeti k nécemu*).
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