Progndza jako vyzva

Karl Jaspers rozliSuje (2983, S. 182n.) dvoji druh prognéz, pozorovatelskou a
budici (,betrachtende und erweckende Prognose”). Urcita nejasnost tohoto
rozdéleni spociva v tom, ze oznacuje a vypovida zaroven o progndze jako o
vykonu (a tedy také vykonavajicim a vykonaném) a zaroven jako o tom, k cemu
se progndza vposledu vztahuje a co tedy - podle ni - ma nastat, k cemu ma dojit.
K lepSimu vyjasnéni celého problému je treba predeslat nékolik slov o povaze
vztahu tzv. pozorovatele k budoucnosti. Budoucnost je to, co jesté nenastalo, co
tedy ,,neni“. Kdyz néco jesté neni, nelze to pozorovat. Proto by nasim zavérem
mélo byt konstatovani, ze pozorovatel, ktery se chce prisné drzet mezi
pozorovatelného, nemUlze vlastné z budoucnosti ani v budoucnosti nic
.pozorovat”; tzv. pozorovatelska prognéza, vezmeme-li to doslovné a opravdu
prisné, je nemoznd, je to nesmysl. To ovSem takto Jaspers jisté na mysli nemél; a
nemaji to tak na mysli ani dnesni , prognostikové”. V ¢em tedy spociva jejich
prace? VSechno spociva na tom, ze ve svéte, v kterém zijeme, pozorujeme nejen
zmeény, ale také trvalosti, setrvacnosti a trvani. To trvani nemusi byt chapano
jako neménnost (v tomto svété neexistuje vlbec nic ,,redlného”, co by se
neménilo - neménnost mlze byt pouze ,minéna“), ale jako pomalé nebo velmi
pomalé proménovani. A kdyz se néco méni velmi pomalu, je mozno tu pomalost
zmény pozorovat na tom, jak to az dosud probihalo, a je mozno s vétsi nebo
mensi presnosti odhadovat, jak to bude probihat i naddle. Takze nékteré zmény,
zejména ty pomalejsi a nejpomalejsi, mlzeme takrikajic ,extrapolovat”, tj. v
myslenkach jakoby protahnout i do budoucnosti, tedy tam, kam zatim jesté
nedospély. A pokud jde o zmény tak pomalé, Ze od nich mizeme prakticky
odhlizet, mdZzeme prosté predpokladat, Ze jde o trvalosti (byt jen relativni, jak si
budeme vzdycky pripominat). V tom smyslu pak md&zeme mluvit o prognézach
toho, jak bude vypadat stav véci (v néjakém vybraném rozsahu) dalsi den, dalsi
tyden, dalSi rok a tak dale. O tom, co se méni tak mélo, Ze to mlzeme zanedbat,
mdzeme vcelku spolehlivé predpokladat, Zze to i v nasledujicich dnech, tydnech
atd. bude stejné. A pokud se néco méni sice znatelné, ale pomalu, mdzeme dost
spolehlivé odhadovat i do nejblizSi budoucnosti (relativné k okolnostem), jakym
zpUsobem se to bude ménit i nadale. Ovsem i v takovych pripadech se poustime
do ,odhadovani“ obvykle z néjakych rozumnych dlvodl: chceme s tim néjak i do
budoucnosti pocitat, tj. pocitat s tim, kdyz sami néco planujeme, néco chceme
zarizovat, vytvorit apod. A to znamend, Ze vlastné i takova prognéza, ktera je
soustredéna jen nebo hlavné na odhad toho, co bude stejné i v nejblizsi
budoucnosti (nebo co se i nadale bude ménit odhadnutelnym zp@sobem), je pro
nas vlastné jednak pfilezitosti, jednak i vyzvou, a to prinejmensim k tomu,
abychom to nevypustili z mysli, abychom na to nezapomnéli, az néco zacneme
délat. Takze v tomto smyslu i kazda jen ,pozorujici“ prognéza je né¢im, co nés
»probouzi“, co nas nuti k bdélosti a pozornosti, co ndm pfipomina, ze leccos z
toho, co tu uz bylo a je, bude néalezet i do nejblizSi budoucnosti.
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