Chaos - jeho ,teorie”

Zda se, ze hlavni vadou (chybou) ,teorie chaosu” je zachovavani
zpredmétnujiciho zplsobu mysleni, v némz je zcela pomijena problematika tzv.
reaktibility. Sféra tzv. ,nahodilosti“, dnes uz bézné pojmenované jako sféra
~motyliho efektu”, by se nemohla zvétSovat, prohlubovat a nemohla by se
prosazovat stale vic se posilujicim zplGsobem, kdyby nebylo uz na jeji Grovni a
pripadné pozdéji i na vyssich Urovnich spousty dalSich ,,udalosti“, schopnych
promeénujicich se moznosti reagovani na takové jedno mavnuti motyliho kridla.
Reaktibilita a jeji relativni, zejména na nejnizsich drovnich velmi omezena
nepredvidatelnost je predpokladem a zdkladem moznosti vzniku zesilujicich (ale
také zeslabujicich !) systém, diky kterym nékdy (ale rozhodné ne vzdycky !)
dochdzi v mocnym efektlim, prostou kauzalitou nevysvétlitelnym. Pravé proto, ze
nejde o ,kauzalitu“ ve starém smyslu, nedokaze se zadna takova ,anomalie”
sama o sobé udrzet a nakonec se jakoby rozpadne. To je pro nas dlivodem pro
predpoklad vSeobecné reaktibility o jistém rozmezi ,tolerance”: bez takového
zasadniho fenoménu, jakym je jistd minimalni ,neurcitost” odpovédi na
sidentickou” vyzvu, se nékteré obory napristé uz prosté neobejdou (a to nutné
musi ovlivnit nase chapani skutecnosti obecné). Tim to vSak jesté zdaleka
nekonci: potud by totiz stéle jesté mohlo byt za uspokojujici povazovano po mém
soudu velmi nedostatecné reseni, totiz Ze bychom ono ,,chovani“ v rdmci
prislusné ,tolerance”, tj. v mezich urcitych mantinell, které jsou pro pohled z
makroperspektivy nakonec rozhodujici, povazovali za ,nahodilé”. To je vSak zase
jen rekurs k dosavadnimu zplsobu uvazovani, v némz se stalo béZznym drobné
odchylky povazovat za nedllezité nebo dokonce naprosto bezvyznamné, protoze
se ve vysledku navzajem nutné vyrovnavaiji a nivelizuji. Ma-li ,teorie chaosu*
vykrocit na ponékud perspektivnéjsi cestu (nez je tfeba zkoumani, jak se chovaiji
kapaliny nebo plyny apod., tj. jak dochazi k rozsahlejSim statistickym odchylkam
- a nic vic), musi se vydat slibnéjSim smérem, totiz musi domyslet predpoklady
oné reaktibility, o niz byla rec¢. Kazda reakce je de facto akce; a kazda akce musi
mit svij urcity subjekt, ktery je té akce schopen. Koncept reaktibility je nutné
soucasti konceptu subjektu jako , pravého jsoucna“; a kazdy subjekt je treba
chapat jako zasadné odliSny od pouhého , objektu”. To vSak znamena pravé novy
zpUsob celého mysleni: subjekt nesmi byt v nasem mysleni nikdy zcela
redukovan na pouhy , objekt o sobé”. Kazdy ,objekt” je pouha konstrukce, kterd
mdze metodicky v nékterych pripadech uzite¢né slouzit, ale nesmi byt
generalizovana (,ideologizovana“ za zpUsob zpredmétnujiciho mysleni, jez jsme
zdé&dili od starych Rek{l a od té doby v mnoha ohledech nejen zdokonalili, ale
také vysoce zproblematizovali). Teorie chaosu tedy musi byt napfristé vyzbrojena
nékolika novymi pojmovymi prostredky (vlastné konstrukcemi), s nimiz zatim
nepracuje a - jak to vypada - ani pracovat zatim neni schopna.
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