Predmétnost pojeti ,,Boha“ / Nepredmétnost , ryzi“ / Synergismus a
pojeti ,,Boha*“

Kdyz za valky Soucek kriticky vytykal ,synergismu“ (Slo v tom kontextu zejména
o Masarykovo chapani synergismu jako spoluprace ¢lovéka s Bohem) zatizeno
~predmeétnym, neosobnim pojetim vztahu k Bohu”, tak mu Slo zjevené o
predmétnost jako charakter Ci rys mysleni, tj. lidského vztahu k Bohu, nikoli o
predmétnost jako vlastnost Bohu prisuzovanou (odtud to sepéti , predmétnosti“ a
»,neosobnosti“). Zda se mi, ze skute¢nd chyba je trochu jinde, nez kde ji vidi
(resp. kde ma za to, ze ji vidi) J.B.Soucek. Kdyz fremeslnik pracuje s néjakym
materialem, nemluvime o jeho ,spolupraci“ s tim materidlem; k materialu totiz
mame praveé onen ,predmeétny” resp. ,neosobni” vztah. Masaryk vsak po mém
soudu nechape Boha jako neosobni silu, natoz jako pouhy material, ale jako
aktivniho, ,osobniho” Cinitele, rekli bych jako ,subjekt”. Ona zatiZzenost
predmétnosti ve vztahu k Bohu, pokud bychom to chtéli brat vskutku presné,
neni v tom, ze by Masaryk bral Boha jako cosi predmétného, neosobniho, ale ze
ma za to, Ze ono tzv. plsobeni bozi ve svété tento predmétny charakter ma (tj.
Ze je také predmétné, i kdyz nikoli pouze predmétné, na predmeétnost
redukovatelné). (Pripoustim, ze to mozna jde u Masaryka dokonce o néco dal,
totiz Ze ty bozi ¢iny, aktivity chdpe do té miry v tésné spjatosti s Bohem jako
osobou, Ze jakousi ¢aste¢nou predmétnost pripousti i u Boha; to by bylo
zapotrebi blize prozkoumat. Ale ani to by jesté nedavalo Souckovi za pravdu,
nebot takovou ,,¢aste¢nou” predmétnost pripoustime treba i u ¢lovéka, u
blizniho, a presto jej nemusime jiz jen proto na néco neosobniho redukovat,
nemusime z ného délat ,predmét” a zejmése k nému jen proto nemusime jako k
predmétu chovat, vztahovat.) Na tomto prikladu Ize vidét rozdil mezi dGrazem
personalistd (at uz s Bohem poditaji nebo nikoli) a mym dlrazem na ,ryzi
nepredmeétnost”. Jsem velmi opatrny v tomto sméru: osoba, osobnost, persona je
stale jesté skutecnosti o dvou strankach, nepredmétné i predmétné. Totéz plati o
~Subjektu”: také subjekt (chapany jako ,non-objekt”) mé svou nepredmétnou i
predmeétnou stranku. Proto mi nestaci, kdyz je zd@raznovan Bdh jako osoba,
eventuelné jako subjekt. Po mém soudu jsou to charakteristiky, které nelze na
Boha aplikovat. V tom sméru Ize mit opravnéné kritické namitky proti tomu, jak
jsou zejména ve Starém zakoné liceny bozi vliastnosti prilis antropomorficky,
eventuelné antropologicky. Zajisté je primérenéjsi mluvit o tom, Ze se néjak
,blh“ hnéva nebo naopak slitovava, nez kdybychom v ném opravdu vidéli
neosobni silu nebo mocnost, ale i nadale se takové chapani vystavuje treba
feuerbachovské kritice, aniz by ji dokazalo néjak celit. To, Ze lidé své bohy
obdarovali lidskymi vlastnostmi, nelze prehlizet. Jestlize vezmeme vazné, ze
,BUh“ je opravdu, skute¢né ,zcela jiny*, jestlize to dovedeme az k odmitnuti
analogie entis, pak to musime domyslet az k neoslabenému pojeti ,ryzi
nepredmétnosti“, a to ,ryzi nepredmeétnosti“ i vsech bozich ¢inl (aktd, akci,
aktivit). Jsou to nepredmétné ,vyzvy“, jez na ¢lovéka (vlbec na subjekty)
»apeluji“ a volaji je k jakési ,,spolupraci“, v niz vSak ty subjekty musi udélat
vSechno samy, ale v naprosté odevzdanosti ,tomu pravému” (tam pak dochazi k
chybam a problémdm).
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