Filosofie a co k ni nalezi - 1

Byva dobré v zdsadnich zélezitostech vyjit z néjakého klasického pojeti (resp.
prislusné formulace), a pak své vlastni pojeti vymezit prave ve vztahu (kritickém
vztahu) k ni. Jedno z klasickych vymezeni prace filosofa, tj. filosofovani, najdeme
v Aristotelové Metafyzice (IV, 2, 1004b): KAI ESTI TOY FILOSOFOY PERI PANTON
THEOREIN. Uz sam preklad ovSem vzdycky znamena urcity vyznamovy posun,
takze vposledu nejde tak ani o co nejpresnéjsi uchopeni toho, co bylo formulaci
plvodné minéno (to by totiz nutné vedlo daleko stranou naseho zdmeéru), nybrz
spiSe o kritické uchopeni toh, jak to byva, eventuelné jak by to mohlo byt dnes
chapéano. Zakladni dllezitost tu bude mit predevsim termin, ktery zvolime jako
(pfiblizny) ekvivalent terminu feckého. Tak napf. je tu ono PERI PANTON: jak
mame chapat ono ,,PAN“ nebo spise ,TA PANTA“? Je mezi tim - praveé

z filosofického hlediska - nutno peclivé rozliSovat? Znamena - pro nas, kteri
chceme ,filosofovat” ! - ,vSechno” hromadu cili dhrn, shrnuti - anebo spise
.celek” (HOLON)? To zfejmé neni otazka ,fakticity”, nybrz otazka naseho
pristupu; a ma-li k filosofovani vskut nalezet nevylucovat nic ze sféry svého
zajmu, je tfeba se vystrihat i predsudecného vylouceni moznosti, Zze ,,vSechno”,
tj. ,veSkerenstvo“, neni pouhou hromadou, ale Ze by mohlo mit v sobé néco
»celostniho”. A toto ,.celostni”, tj. svét, vesmir, veskerenstvo jakozto ,celek”,
musi zUstat pro filosofii problémem, ktery nebudeme predsudecné skrtat. - Jinou
takovou otazkou, kterou si musime ,,nechat dojit“ a predem ji nevyluCovat ze
sféry svého ,filosofického” zajmu, je preklad a pochopeni terminu THEORIA a
THEOREIN. mohli bychom sice zUstat u zabéhaného mezinarodniho slova ,teorie”
a ,teoretizovat”, ale to by bylo jisté nasemu pochopeni spiSe na prekazku nez
skute¢nou pomoci. O nic Iépe by t asi nedopadalo, kdybychom dali ddraz na to,
ze THEOREIN znamend divat se, zirat, nazirat, pozorovat. Nicméné jistou pomoci
by tu mohlo byt, kdyz si uvédomime, jak neudrzitelnd je starorecka a vibec
anticka predstava, ze nasSe pozorovani, ba jiz samo vnimani skutecnosti kolem
nas nesmi byt , naruSovano” zadnou Cinnosti z nasi strany (to bylo klasicky
formulano Aristotelem, kdyz za nejvyssi filosofické ,védy“ prohlasil prave
discipliny teoretické, vzdalené kazdého , délani“ a tedy , praxe”). Dnes je nam zc
ela zfrejmé, Ze nejen samo filosofovani a vlibec mysleni, ale uz pouhé vnimani
(dokonce na Urovni smyslovych organd) je zaloZzeno na aktivité a neni bez
aktivity vnimajiciho, myslicicho a eventuelné filosofujiciho ,subjektu” mozné ani
myslitelné. V tom smyslu teorie a teoretizovani jsou jen zvldstnim druhem praxe,
a bez praxe nejsou nic¢im. (A to nejen v tom smyslu, ze tfeba mysSleni a také
filosofovani musi byt na praxi zaloZzeno a s praktickymi zkuSenostmi musi stale
pocitat, ale Zze také do praxe musi také Ustit, tj. musi ze svého ,teoretizovni“
vyvozovat také praktické dlsledky; tady by ovSsem bylo nutno dalekoséahle
rozvadét, pro¢ nesmime pod , praxi“ chapat nic jen tak vytrzeného ze Zivota, z
celozivotnich souvislosti, a to nejen individudlnich.)
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