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Pravda

Kdyz myslime na pravdu nebo néco rfikdme o pravdé, neni tu jen to nase mysleni ani
jen to nase promlouvani (ten nas vykon), nybrz také to, o ¢em premyslime nebo o
¢em néco rikame. A pravé k tomu, na¢ myslime nebo o ¢em néco rfikame, mame
jesté jiné vztahy nez toto mysleni a rfikani. Konkrétné v pripadé pravdy jsou to napf.
vztahy emocionalni, ale také mravni a duchovni atd. Pravda myslena je prece taz, k
niz se vztahujeme mravné a duchovné, nejde v kazdém pripadé zvlast o jinou
~pravdu” (napf. pravdu mysleni, pravdu citu, pravdu mravniho rozhodnuti atd.).
VSechny takové nase vztahy k pravdé jsou na sobé néjak zavislé, navzajem se
ovliviuji, ale tak, ze pravda, k niz se vztahuiji, neni ani jen produktem tohoto
vztahovani, ani jen jeho kvalitou ¢i slozkou. | kdyz ony rlizné vztahy jsou - zejména
zpoclatku - jen zkusmé a tentativni, i kdyZ tfeba dochazi mezi nimi k rliznym
diskrepancim (které Ize rozpoznat a pripadné vystopovat jejich zdroje), prece jde o
vztahy k né¢emu, co pomalu vyvstava pred nimi, nabyva jakychsi obrysd, které jsou
upresnovany a pripadné opravovany, co se tedy trochu podobé tvorbé uméleckého
dila. Ani umélecké dilo neni soucasti a sloZzkou tvoreni, ale neni - tady je treba
prekonat jisté predsudky - ani pouhym produktem uméleckého tvoreni. S&m vytvor
(jakozto artefakt) ma (resp. dava) smysl jen v tom, jak poukazuje k nécemu ¢im sdm
neni, co neni jeho kvalitou, tim méné soucasti, co pravé naopak zlstava vzdy az
»za" nim ¢i ,,pod” nim (eventuelné ,nad” nim), co musi vzdy znovu jakoby pfichazet,
kdyz mu chceme porozumeét, co se ndm musi néjak otvirat resp. co musi otevfit nase
,0Ci“, aby vskutku vidély, a usSi, aby vskutku slySely. Tak jako nas vlastni umélecké
dilo (jeho nitro) musi oslovit skrze vnéjsi stranku artefaktu, jez je jen poukazem k
jeho jedinelnosti, tak nds musi pravda (¢i Iépe Pravda) oslovovat pres veskeré
formulace pravdivych soudl a vyrokd, pres celé teorie a koncepty jako to, co je za
nimi ¢i nad nimi, ale co nemuUze k lidem prichazet jinak nez jejich prostrednictvim. To
plati ovSsem nejen o vysloveném, napsaném nebo vytisténém vyroku, ale uz o
kazdém pomysleni, kazdém myslenkovém uchopeni.

(Pisek, 050104-1.)
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»Jest“ - co to znamena?

Odedavna je jednou ze zakladnich filosofickych otdzek otazka ,co jest?” A rovnéz
odeddavna filosofové nékdy presnéji a jindy vagnéji rozpoznavali, Ze na tuto otdzku
Ize odpovidat jen za predpokladu, Ze si vyjasnime, co to znamena ,byt”. O extrémni
reSeni tohoto problému se pokusili dva nejvétsi predsdkratovsti myslitelé, a to s
nejvétsi pravdépodobnosti zcela nezavisle na sobé, a presto ve zcela opac¢ném,
vzajemné se vylucujicim smyslu. Hérakleitos odpovida: skutecné je jen to, co se
promenuje, co tecCe. Naproti tomu Parmenidés rika: skutecné je jen to, co se neméni,
ba co nema ani minulost, ano budoucnost, nybrz ,vzdy jest”; a to mlze byt - a
vskutku jest - jen jedno. Jsou to Ffeseni extrém,ni, krajné zjednodusujici - a proto v
obou pfripadech mylna. Jsouci vcelku, v Uplnosti, neni ani reka, ani tu se rozhorivajici
a tu hasnouci ohen, ale je to sjednocovana (vzdy znovu sjednocovana) mnohost, a to
mnohost jednot, vnitfné sjednocenych kouskl déni. V jistém smyslu jsou tyto
~kousky“ vskutku nedélitelné, tedy ,atomy“ (ovSem nikoli Démokritovy), protoze



kdyz je rozdélime, zédroven je rozbijeme a tedy zni¢ime. Ale i kdyz je nerozdélime a
nezni¢ime, rozpadnou se ¢asem samy, nebot to jsou kousky déni, tedy udalosti,
které maji svlj pocatek, ale také svij konec. Neni nic, co by nemélo svUj pocatek a
svlj konec - ovéem s vyjimkou toho, co je ,pred” poc¢atkem a bez ¢eho by zadny
pocCatek nemohl zacit ,,byt“, tj. nemohl by se zacit odehravat, nemohl by se dit. To,
co je ,pred pocatkem”, ovsem ve skutecnosti ,jesté neni”. Tim se vSak hlavni
problémy teprve dostavuji a otviraji: co tedy vlastné znamend ,jest” tvari v tvar k
tomu, co (jeSté) neni a co teprve ma nastat, ale bez ¢eho nic nastat a tedy byt
nemuUze? Jak madme mluvit o tom, co jesté neni a teprve prichéazi, kdyz to je
nepochybné skutecnéjsi resp. zakladnéji skute¢né nez to, co uz nastava a nastalo a
tedy jest? Co pak bude znamenat, kdyz se budeme tazat po tom, ,,co jest“? Jde nam
o skutecnost v jeji skutecnosti - anebo pouhy vyskyt danosti? Eventuelné danosti
.vedle sebe” se vyskytujicich?

(Pisek, 050105-2.)
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Tematizace

Kazda tématizace predpoklada nejen to, co je tématizovano (a tim mdlze byt
zasadné cokoli, tedy i to, co se z nékterych hledisek nejevi jako ,skutec¢né’), ale také
- a to nas musi zajimat predevsim - prostfedky takové tématizace a zejména toho,
kdo onu tématizaci podnika jako svUj vykon. Tento vykon je pravé jakozto vykon
tématizujiciho subjektu neprevoditelny na to, co je tématizovano, a neni z
tématizovaného prosté odvoditelny, i kdyz nepochybné néco z toho, co je
tématizovdno, musi byt aktem tématizace néjak zaméreno, alespon predbézné
zacileno (intendovano).

Bézné (a tradi¢né) se o tom, co je tématizovano, mluvi jako o ,,predmétu”
tématizace; my se tomuto zvyku budeme vyhybat, protoze médme za to, Zze zdsadné
muUze byt tématizovan také néjaky ,ne-predmét” ¢i ,non-predmét” (rozdil mezi
obojim bude priblizen hned v néasledujicim). Jestlize tuto moznost akceptujeme,
otvira se pred ndmi otazka principidlniho vyznamu: co se stane, kdyz je néjaky ne-
predmét tématizovan takovym zplsobem, Ze je intencionalné zaméren, jako by Slo o
predmét.

(Pisek, 050122-1.)
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Radikalni fenomenologie predstavuje jisty typ rozsifeni zakladni fenomenologické
mysSlenky priority pristupu ke jsoucimu pred jsoucim samym (a ovSem i pred ,tzv.
jsoucim®, nebot predreflexivhé povazujeme za jsouci i kazdy agregat, kazdou
hromadu); fenomenologickd metoda je tim ,ontologizovdna“. Jde o rozsifeni v tom
smyslu, ze za subjekt pristupu neni povazovan jen Clovék, nybrz ze za takovy



subjekt je povazovano kazdé ,pravé jsoucno”. To, co se ukazuje jako ,svét", neni
tedy zaloZzeno na jsoucnech samych (svét neni zejména hromadou jsoucen), nybrz
na tom, jak na sebe jsoucna nejrozmanitéjsiho druhu a Urovné ,reaguji“, tedy na
(skutecnych, tj. uskute¢nénych, provedenych) vztazich mezi jsoucny. V tomto
smyslu pak je jakasi ,fenomenologicka redukce” jiz proto nezbytnosti, Zze cesta ke
skute¢nému jsoucimu jde nutné pres pristup k nému, a to nejen pres pristup jednoho
konkrétniho subjektu ani jen jednoho druhu subjektu, totiz pres Clovéka, ale pres
veskeré subjekty na vsech dUrovnich, které na daném konkrétnim pristupu (a také

druhu pfistupu) néjak participuiji.

Snad se v této chvili ukazuje jako nezbytné demonstrovat to, co bylo rfeceno, na
néjakych prikladech. Nejsrozumitelnéjsim zplsobem to snad bude mozno ukazat na
védou predpokladanych (resp. , konstruovanych” jsoucnech, o jejichz jsoucnosti sice
nejen prislusnd véda, ale ani rada dalSich véd nemé zadnych pochybnosti (i kdyz
jejich zkoumani jesté zdaleka neni vycCerpano), ale ktera nelze zadnym primym
zpUsobem vykéazat. Takovymi jsoucny jsou napr. atomy: ty nikdo z nas ,nevidél“ a
primo vidét ani nemUze; ale nejen to. My zatim neméme zadnou metodu pristupu

k jednotlivym atom@m, ale jsme zcela odkazani na to, jak se prislusné atomy
»,masové” (tedy statisticky primérné) vici sobé navzajem chovaji. KdyZ na sebe dva
atomy ,reaguji“, znamena to, Ze néjakym zplsobem ,registruji“ ,pri-tomnost” toho
druhého, tj. ze zaznamenaiji nejen jeho , vyskyt” v ¢asové a prostoroveé blizkosti, ale i
néco z jeho povahy, z jeho kvalit. To pak dale znamena, Ze vlastné reaguji na to, jak
se jim onen druhy atom ,jevi“, tedy co z ného opravdu dovedou zaregistrovat,
zaznamenat. Jejich reaktibilita ma jen urcity rozsah a dosah, takze ten druhy atom
se pro né ,jevi“ jen zZasti, jen ¢astecné, a navic v urcité zprostredkujici podobé -
tedy jako fenomén. Atomy na sebe navzdjem reaguji nikoli jako na to, co ,vskutku*
jsou, nybrz jen na to, jako co se jim ten druhy ,dava“ jako fenomén. Radikalni
fenomenologie tedy spociva v tom, Ze svét nevidime jako zalozeny na ,,objektivnich
skutecnostech”, nybrz pouze a vyhradné na ,fenoménech”. Nejsou to ovsem
fenomény ,nase”, tj. nejde jen o to, jak se ndm ony ,skutec¢nosti“ jevi, nebot ony
~skutecnosti“ se nam vlastné nejevi resp. nemohou jevit - jsme zavisli na tom, jak se
sjevi“ skute¢nostem daleko nizSich Urovni, na jejichz vnimavosti a reaktibilité jsme
mnohocetné zavisli. Jde tudiz o zcela nové, odliSné chapani ,fenoménu* a
fenomenality vlbec - nejde o vyhranéné subjektivni zalezitost. Subjektivita (resp.
presnéji: subjektnost !) ma ,pro nas’ v sobé néco , objektivniho” ¢i pseudo-
objektivniho, je to néco, co se déje (odehrava) nezavisle na nasi subjektivité a co je
vlci ni ¢imsi jakoby ,,vnéjSim“.

(Pisek, 050123-1.)
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Na Urovni atom{ se to tedy ma - z hlediska radikalné fenomenologického - tak, ze
jeden atom nereaguje na druhy atom jako na ten, kterym ,,jest”, nybrz jako na ten,
ktery se mu néjak ,jevi“. A to, jak se mu jevi druhy atom, zavisi sice do jisté miry na
~Sskutecnosti” toho druhého atomu, ale také - a to do velké miry, mozna do mnohem
veétsSi miry - na rozsahu jeho vlastni vnimavosti, tj. na jeho vlastni reaktibilité (a jejim



prahu). Z toho pak nutné vyplyva, Ze vSude tam, kde jsme ve svych pozorovanich
zavisli jen na reaktibilité atom{ (a jeji Grovni i rozsahu), dostadva se ndm nutné
informaci znacné skreslenych, prinejmensim velmi redukovanych. Stru¢né receno,
atomy se ndm (pokud jsme zdvisli na tom, jak na sebe atomy navzajem reaguiji) jevi
jako mnohem primitivnéjsi, jednodussi, nez jak opravdu jsou. Pro tuto Uroven
reaktibility jsou plny rozsah a slozZitost skute¢né povahy atom{ prosté nedostizné; to
vSak nikterak neznamena, Ze prekroceni této meze je nutné nemozné. Podminkou
takového prekroceni je nalezeni takového typu vnimavosti vic¢i atomUdm (a jejich
povaze i vlastnostem), které se neomezuje na zprostredkovani nezbytnych informaci
pouze jinymi atomy a jejich Urovni reaktibility. Tak vznika otdzka, je-li mozné najit
néjaké jiné entity (nejlépe rovnéz fyzikalni povahy), které jsou s to svou reaktibilitou
rozpoznat i to, co jinym atomUdm zClstdvéa nepfristupno (a pak na to svym zplsobem
reagovat). Zde se na prvnim misté nabizeji elektrony, které jsou s atomy resp. jadry
atomU0 v mnohem uvolnénéjsim kontaktu, nez jak tomu je se vztahy uvnitr
atomarnich jader. Zejména se vSak zdd, Ze elektrony jsou vnimavéjsi nez samy
atomy na Sirsi souvislosti ve svém okoli. Uz Whitehead v 30. letech upozornil na
pravdépodobnost, Ze to jsou elektrony, které reaguiji jinak v zivém téle nez mimo né.
Mél ovSem za to, Ze reaguji jen na prostredi zivého téla; ale coz kdyz se ukaze, ze
reaguji také na , vnitrni prostredi” atomovych jader? Co kdyz souhra mezi atomy a
Zivou tkani je onémi elektrony jen prostfedkovana, ale sahd mnohem dale, nez
bychom si mysleli? Co kdyz to jsou skute¢né samy atomy, tj. jejich jadra, jez se
Gcastni ,, déni Zivota“ organism{, a nejsou to jen blaznivé poletujici elektrony?

(Pisek, 050123-2.)
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Smysl contra ,,danost”

Zakladni zkusenosti nejen lidskou, ale hluboko predlidskou (prinejmensim vSech
zivych bytosti) je orientace na smysl (vyznam, také pozadi, kontext atp.) toho, co se
nam (predevsim nasemu smyslovému vnimani) jakoby ,pfimo* dava. Tato
~zkusenost“ ovSem uz eo ipso predchazi kazdé reflexi, bez niz ani neni dost dobre
mozné oboji odlisit. Proto miZeme zcela opodstatnéné fici, Ze tzv. danosti (pouhé,
.ryzi" danosti, tzv. ,fakta“) nam nejsou ve skutecnosti ,pfimo* dana, ale ze musi byt
z nasi plvodni, skute¢né ,zkusenosti“ nejprve vypreparovana, tj. jakoby ,ocisténa“
od vseho ,smyslu“, s nimz jsou plvodné nerozlu¢né spjatd, v kazdém pripadé vsak
nami vytvorena. Predpoklad, ze se ndm vibec néco mlze ,primo*, tj. bezprostredné
~davat” (tedy predpoklad tzv. bezprostfedni zkusenosti) je od zdkladu mylny a
zavadéjici. (Je to omyl, stojici v zdkladech anglosaského empirismu.) MdzZeme to
velmi dobre nahlédnout dokonce na zakladé védeckych znalosti (které Husserl vini z
~konstruovani“, takze nemusime k tomuto cili hned prijmout jeho kritiku).
Anglosaska tradice vychazi od jakychsi ,bezprostfednich dat”, jimz rika pocitky,
imprese apod. Co vSak mUzeme o takovych ,pocitcich” védét? Tak treba na urcité
misto sitnice naseho oka dopadne nékolik fotonl svétla - tady to jesté mizeme
technicky napodobit ve fotografickém pfistroji. Na citlivé emulzi desky nebo filmu to
zanecha ,stopu”, kterou mUzeme zviditelnit ve vyvojce a pak zafixovat v ustalovaci.
A pak uz jen mlzZzeme z negativu vytvorit pozitivni obrdzek oné ,stopy“. Takové
napodobeni jakési prvotni faze procesu vidéni vSak probiha naprosto odliSné oproti



tomu, co se déje pfi skutecném vidéni (tam chybi jak vyvojka, tak ustalovac, tak
kopirovani atd.). Musime predpokladat, ze to, co je mozno chapat jako primy Ucinek
skupiny fotond, které dopadly na jednu bunku o¢niho pozadi, nezlstava beze
zmény, aby bylo pak jen néjak dale zpracovavano (spolu s mnoha dalsimi ,ucinky* ¢i
»Sstopami“ v jinych bunikdch) v néjaky vétSi mozaikovy obraz, nybrz méni se
okamzité v jakousi informaci, s niz se dale pracuje zvlastnim selektivnim zplsobem,
na néjz ma vliv mnoho komplexnich okolnosti (jako je situace, v niz nejen néco
vidime, ale chceme nebo nechceme se na to soustredovat atp.). Skutecny nebo jen
predpoklddany ,smysl”, ktery pripisujeme vidénému, silné ovlivriuje to, bude-li
urcitd jednotliva ,informace” (o ,stopé“) zahrnuta do naseho vidéni, anebo bude-li
potlacena ¢i dokonce vyloucena. A takto selektivné si nepociname jen my (a jen na
zakladé své védomé volby), ale pocinaji si tak i nizSi organismy, dokonce takové,
které nemUzeme podezirat z néjaké subjektivni svévole. ,.Smysl“ je zkratka néco
skutec¢ného, co je Uzce spjato s nasi situaci, do niz jsme zasazeni a v niZ reagujeme
zpUsobem, ktery ji sice musi bat vazné, ale ktery z ni samé prosté nevplyva. Do této
situace totiz nalezime také my sami, a pravé my (nebo jiné subjekty) mizeme tu
situaci meénit tak, jak by se ona sama (bez nas a nasi aktivity) neménila.

(Pisek, 050125-1.)
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Slovo ,prazdné“

Anaxagoras pry rekl, ze slovo , osud” je ,prazdné jméno“ (protoze ,z toho, co se
déje, nic nedéje se osudem” - zl. A 66). To vSak je nepresnost, ba omyl. Kazdé
jméno je jménem jen tehdy, kdyZ néco pojmenovava; pritom neni dllezité, zda to,
CO pojmenovava, je néco skute¢ného. Anaxagordv omyl sdileli snad vsichni
presokratici, a pretrvaval dal i u dalSich mysliteld; ten omyl spocival ovSsem v tom,
Ze to, co mlzeme presné minit, je eo ipso skute¢né (bez tohoto omylu neni
myslitelny pythagoreismus, ale ani platénské uceni o ideich). Slovo (nebo jméno),
které nic neznamena, nic nepojmenovava ani neoznacuje, prosté neni zadnym
slovem, nybrz je to pouhé ,,zaznéni zvuku*”, flatus vocis (nebo skupinou pismen,
pokud je napiSeme). Neni to ,prazdné jméno*“, ale zadné jméno. Slovo , osud“ néco
znamena; to, k ¢emu svym vyznamem poukazuje, je nutné ,né¢im*, a my mizeme
toto ,néco” podrobit zkoumani a kritice. Nejen v bézné mluvé, ale i v déjinach
filosofie a dokonce véd je spoustu takovych pojmenovani ¢i slov, kterd jsou
nerozlu¢né nebo alespon velmi tésné spjata s omyly. Ale abychom mohli néco
oznacit za omyl, musime to (byt jako omyl) pochopit, a ono je co chdpat a co
kritizovat. OvSem také nemusi jit o omyl, nemusi jit jen o oznaceni néceho, co
»heni“, co ,neexistuje” a ¢eho bychom eo ipso mohli prosté nedbat. Celd
matematika a geometrie atd. se tématicky vztahuje k ¢isldm a rovinnym obrazclm
nebo trirozmérnym télesim atd., které nikde v tomto svété ,neexistuji”, protoze to
jsou jen myslenkové konstrukty. A kazdy uzna, ze nemUzeme jen proto prohlasit, Zze
jejich oznaceni jsou jen , prdzdna jména“. Pravé naopak: Cisla i geometrické Gtvary
atp. se v nékterych smérech ,chovaji“ (jevi) jako skutec¢nosti. Pokus presné a
postacujicim zplsobem myslime (definujeme) trojuhelnik, zbyvé ndm jesté obrovsky
Ukol poznat jeho vlastnosti v novych a novych souvislostech (mlzeme pak ustavit
celou ,védu“ o trojuhelnicich, trigonometrii). Ta ovSem stoji na nékterych



principidlnich predpokladech, pro které mohou existovat alternativy; vedle
eukleidovské geometrie mame i geometrie neeukleidovské, které jsou pouzitelné
pro jiné Ucely a za jinych okolnosti. Bylo by zfejmé absurdni prohlasit eukleidovskou
geometrii prosté za chybnou a tudiz bezpredmétnou, nicotnou; ale i kdybychom to
mohli ucinit, nestava se tim tato klasickd geometrie ,ni¢im“, ani se nestava
»prazdnou”.

(Pisek, 050126-1.)
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Korelat intencionalniho aktu / Intencionalni predmét

N, s

Kazda tématizace je zalozena na intenciondlnim aktu, mificiho k néjakému
~tématizovanému”. To plati i pro mysSleni pfedpojmové. Pritom to, co je
tématizovano (napr. o ¢em se narativné vypovida), mlze, ale také nemusi byt
~skutec¢né” (v pozdéjsSim, tzv. kritickém smyslu). Je vedlejsi, Ze je obvykle za
skutecné povazovano. Oproti jisté vagnosti narativni tématizace je mysleni pojmové
strukturované schopno se zamérit na tématizované nesrovnatelné presnéji, ale
zaroven se mu otvird cesta k budovani systematickych (systémovych) vztahl mezi
pojmy. Charakteristickym znakem pojmovosti, ktera je ziejmé svétodéjnym
vynalezem starych Rekd, je vedle nasuzovani pojm{ také konstruovani jakychsi
myslenkovych modeld, a to zplsobem, ktery ovlivnil na vic nez dva a pdl tisicileti
vSechno evropské a Evropou ovlivnéné mysleni. Tradi¢né se o téchto myslenkovych
modelech mluvi jako o ,,predmétech” i ,,objektech”. ProtoZe oba tyto terminy maji
tradi¢né dvoji vyznam, je tu zapotrebi zvlastni opatrnosti pfi jejich uzivani.Nékdy se
o ,predmétu” mluvi prosté jen jako o tom, co je tématizovdno, ale jindy se mezi
konotace tohoto terminu zapojuji masivni vyznamy, jimiz je cokoli tématizovano
vlastné ¢inéno ,predmétem®”, ,predmétnou skutecnosti“ pravé ve smyslu oné
starorecké tradice ,zpredmétnovani“ vseho, co je ,minéno“. Abychom se

v nékterych pripadech mohli zfetelné moznému nedorozumeéni a mozné zameéneé
vyhnout, mlZzeme pouzit terminu ,korelat". Tento termin poukazuje na
~souvztaznost” dvou ,¢lend” vztahu, tedy na to, Ze jeden poukazuje na druhy stejné
jako druhy poukazuje na prvni. Proto mUzeme fici, Ze intencionalni predmét urcitého
intencionalniho aktu je jeho koreldatem; ale stejné tak plati, Ze koreldtem
intencionalniho predmétu je urcity intencionalni akt. A pravé zde se ukazuje pouha
relativnost a podminénost vhodnosti terminu , korelat”: zatimco intencionalni
predmét mize byt korelatem celé rady intencionalnich aktd, které se od sebe
mohou znac¢né odliSovat, intencionalni akt musi byt s to se jednoznacné vztahnout
k jedinému intencionalnimu predmétu, a to tak, ze tento predmét nemusi byt a neni
na tento konkrétni akt nutné védzan. Intencionalni pfredmét je tedy principidlné
samostatny a od svého ustavujiciho aktu emancipovany. To je smyslem teze, Ze
intencionalni predmét neni ani soucasti, ani slozkou intencionalniho aktu. | kdyz
intencionalni predmeét je vysledkem (produktem) intencionalniho aktu, neni tim dana
jeho jednostranna zavislost na tomto konkrétnim intencionalnim aktu, nybrz
zasadné muUze byt konstituovan i néjakym intencionalnim aktem jinym. OvSem
jakmile je jednou konstituovan, stava se ¢imsi - relativné - samostatnym a
svébytnym, takze je mozno fici, ze se stava v jistém smyslu normou a kritériem



~Spravnosti“ kazdého intencionalniho aktu dalsiho, ktery se k nému chce vztahnout
jako k ,témuz”.

(Pisek, 050126-2.)
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>>>
050126-3

Podminkou kritiky néjakého pojmu nebo pojeti je schopnost tento omyl jakozto omyl
minit. To neni nikterak samozrejmé, i kdyz to obvykle nemivame na paméti. Jakozto
mylny mlze byt legitimné (platné) charakterizovan jen takovy koncept, ktery jsme
schopni presné minit. Nejde tedy o zadné prosté odmitnuti ¢i zamitnuti, nybrz o
pokus pojmout takovy koncept z vlastniho stanoviska, ale tak, aby se v tom mohl
tak rikajic sdm poznat. - To plati ostatné uz pro kazdé srovnani dvou rliznych pojeti
téhoz. V takovém pripadé mame pred sebou ovSem dvé moznosti: bud jde skutecné
o dvé rizna pojeti téhoz, anebo uz to, Zze jde o dvé rlzna pojeti, predznamenava to,
Ze jen zdanlivé jde o pojeti ,téhoz"“, ale ve skutecnosti o pojeti dvou rliznych , véci“.
Tato okolnost je zasadné dUlezitd pro dialog, tj. pro rozhovor dvou lidi, z nichz kazdy
mysli po svém zplsobu a mé na mysli urcité ,néco”, a v rozhovoru ma vyjit najevo,
zda si oba Ucastnici spravné rozuméji, zda se navzdjem spravné chdpou. Pravé to je
néco, cemu se musi naucit kazdé dité, které teprve zacind mluvit. S nékym
rozmlouvat totiz neznamend jen stridavé néco fikat a pak zase néco jiného
poslouchat, ani jen opakovat to, co dité slySelo, nybrz pravé rikat néco jiného, nez
slySelo od matky, ale vstoupit s ni do rozhovoru. V rozhovoru je zasadné dllezité to,
o ¢em je v ném ,rec¢”, i kdyz kazdy z Gcastnik( rika néco jiného. Zajisté je v dialogu
také. Prilis se rozmohl zvyk prosté jen ocitovat néco z autora, misto aby ten citat byl
hned vysvétlen ¢i objasnén za pomoci slov a vyraz{ i formulaci, které citovany
nejsou a mozna ani citovany byt nemohou. Samoziejmé je mozné také vytvofrit
jakousi kolaz z citatl interpretovaného autora, ale aby to bylo legitimni, je treba
nalezité dbat toho, aby se zménou kontextu nedoslo také ke zméné vyznamu
prislusnych citaci.

(Pisek, 050126-3.)
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>>>
Pravé a dané / Nepredmétné a , pravé“

Tézeme-li se po ,tom pravém*” v urcitém kontextu, znamena to, Ze respektujeme
rozdil mezi ,danym* a ,pravym®*, jakoz i to, ze ,,dané” by se meélo opravit ¢i mélo by
byt napraveno tak, aby se vice pribliZzilo tomu ,,pravému*“. Z toho pak vyplyva, ze
jakékoli pochopeni toho ,pravého” se nutné stava ¢imsi ,,danym”, které musi byt
znovu meéreno tomu kontextu prislusnym ,pravym®. Z principu tedy nema smysl se
tdzat po tom, co je tim ,,pravym*” pro ,pravé” samo: ,pravé” je poslednim kritériem
sebe sama i vSech ,danych” (uskute¢nénych) priblizeni k ,,pravému* (jakoz i vSeho,
co se od , pravého” néjak vzdaluje a je s nim v rozporu).



K tomu ovSem jesté pristupuje i to, ze kazdé myslenkové uchopeni v ramci
tradi¢nich (plvodné staroreckych) zplsobl mysleni znamena jakési ,zpredmétnéni*.
A protoze ,pravé” samo je nepredmétné, nelze tradi¢nim zplsobem , pravé“
myslenkové uchopit pfimo, nybrz pouze nepfimo, tj. za pomoci nepfedmétnych
konotaci. A protoze nemizeme (dnes a tradi¢né) myslet, aniz bychom se
intencionalné vztahli k néemu (také) predmétnému, mizeme se myslenkové
(nepredmétné) vztdhnout k ,,pravému* jen tak, ze se zaroven predmeétné
vztahujeme k ¢emusi (také) predmétnému. Vécné to souvisi s tim, Zze , pravé” se
vztahuje k ,danému” vzdy jen situa¢né, tj. do urcitych souvislosti, do urcitého
kontextu, a to ackoli se vlastné a originérné vztahuje k celku vseho jsouciho (nebot
samo je jednotou, celkem, ovSem nepredmétnym).

(Pisek, 050201-1.)
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Narativita a pojmovost / PFedpojmovost a narativita / Pojmovost a
narativita

To, co bylo jesté pred vynalezem a prvnim zavadénim pojmovosti a pojmd ,,minéno*
takovymi slovy jako ,pravé” ¢i ,pravda“, by mélo byt potom ,, pojmové uchopovano”
(jak napovida blizkost sloves ,,pochopiti“ a ,uchopiti“) a v disledku toho také
modelovano prislusnou , konstrukci“, tj. intencionalnim , predmétem®”. A praveé zde
vznika zavazny problém jednak obecny, jednak konkrétni, tj. vztazeny ke zminénym
termindm ,pravy” a ,pravda“. Jde o to, zda bylo a je mozno vzdycky ,pojmové
uchopit” vSe, co bylo predtim (nebo prosté mimo, jinak) minéno predpojmové
(event. nepojmové). ProtoZze musime vychazet s historické skutecnosti, Ze
pojmovost byla vynadlezem pomérné pozdnim a ze tedy musime predpojmovovosti
priznat schopnost minit mnohé, co pak recti myslitelé chtéli minit za pouziti pojm,
musime predpokladat, Zze pojmovost pronikala do predpojmového mysleni jen
pomalu a jen jakoby v urcitych okrscich ,,smyslu“, zatimco smysluplnost
predpojmovych souvislosti a kontextl byla ve velkém rozsahu zachovavéana.
Predpojmovost (a dodnes mimopojmovost) predstavuje jisté velmi rozsahlou oblast,
kterou jen zc¢asti mGzeme postihnout terminem (a pojmem) ,narativita”; presto
muUze mit jisty ndpomocny vyznam, kdyz se na chvili soustfedime na onu dvojici
narativita x pojmovost. Mezi obojim nepochybné neni naprostd nekompatibilita, jak
je zfejmé jednak z toho, ze ani nejpresnéji pojmové promysleny vyklad se nikdy
nemUizZe obejit bez prvk{ narativity (tj. nemUze byt naprosto zformalizovan), ale
jednak také z toho, Ze pojmovost mlze do narativniho vykladu (do narativni
promluvy) zasahovat jen postupné a jakoby v plvodnim smyslu, tedy aniz by
plvodni narativni vyklad byl hrubé narusovan a ni¢en. (Kdybychom chtéli tento
zajimavy vztah jednak jistého napéti, ale zaroven jisté synergie a symbidzy resp.
synulzie rozpoznat a aplikovat i na tu oblast predpojmovosti a mimopojmovosti,
kterd presahuje pouhou narativitu, musili bychom se pokusit o presnéjsi vymezeni
resp. presnéjsi ,pojmové uchopeni“ povahy obojiho; k tomu vsak by bylo zapotrebi
rozsahlého predbézného vyzkumu, o kterém se navic domnivam, Zze by soucasnymi
myslenkovymi prostrfedky zatim nemohl byt uspokojivé dovrsen.)

(Pisek, 050201-2.)
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>>>
Problém - fakticita / Fakticita a , objektivita“

Problém je skutecny nikoli ve smyslu objektivity, nybrz je vzdy problémem ,pro
nas”, bud konkrétné , pro mne*, nebo pro urcitou skupinu lidi, pro obec, mésto,
civilizaci, kulturu, pro celé lidstvo - ale vzdycky pro nékoho, pro néjaky pravy
subjekt nebo pro spolecenstvi subjektd. Priklad: ¢as od ¢asu objevi astronomové
néjaké mensi vesmirné téleso (napfr. planetku) a zjisti, Ze se za kratSi nebo delsi Cas
setkd a moznd stretne s nasi planetou. Samo takové zjisténi se primo vztahuje

k néjaké - jak o tom tradi¢né mluvime - objektivité, fakticité. VSechna dalSi méreni a
odhady budouciho pribéhu takto izolovaného déjstvi se soustreduji na tuto
Jfakticitu“; pokud se ukaze, ze izolovany vztah blizici se planetky a nasi rodné
planety mUze byt jesté pred setkdanim ovlivnén treba jesté néjakym jinym
vesmirnym télesem (napfr. jinou planetou nebo nékterym z mésicl apod.), je nutno
s tim také pocitat a odhadovanou dranu planetky opravit; to vsak stale jesté z{stava
v ramci poznavané a zkoumané fakticity. To, Ze se moznost eventuelniho stretnuti
sledované planetky stava pro nas pravé ,hrozbou*, Ze se tu otvird nebezpeci, jehoz
rozsah zavisi na tom, zda planetka dopadne do nezabydlenych ¢asti zemského
povrchu, do ocednu ¢i na husté obydlené Uzemi, se uz netyka fakticity samotného
stfetnuti dvou vesmirnych téles, ale predstavuje aspekt celé udalosti, jehoz fakticita
je jiné povahy: celd fakticita fyzikalné (a matematicky) popsatelného stfetu se nahle
dostava do kontextu, ktery je ji cizi, a teprve v tomto novém kontextu se z pouhé
fakticity stava problém, ovSem za predpokladu, Ze jednim z faktorl oné jiné, odlisSné
fakticity (totiz obydlenosti Gzemi, kam ma resp. mize planetka dopadnout) je
registrace oné prvni fakticity, rozpoznani ohrozeni, které je touto fakticitou vyvolano
a tim védomi na urcité drovni. OvSem tady je pravé nutné presné rozliseni: problém
takto vznikly neni jen ¢imsi subjektivnim, pouhou zalezZitosti naseho (nebo prosté
néjakého, néciho védomi), nybrz ma svou na jakémkoli védomi a pozndani nezavislou
stranku: tento problém se tu objevuje, presnéji ,nastava“, ,dochazi k nému“, i kdyz
si to nikdo neuvédomuje (napfr. kdyz obyvatelé ohrozeného Uzemi nemaiji k dispozici
ani nezbytné pristroje, ani stejné nezbytné védomosti a znalosti, ale dokonce i

v pripadé, ze vibec nejde o lidi, nybrz jen o Zivocichy a rostliny, daleko nizsi Grovné,
kde o néjakych k tomu potrebnych védomostech a znalostech viibec nemize byt
rec). Staci, kdyz tu prosté néjaci ,obyvatelé”, tfeba jen zivé bytosti jsou; o nebezpeci
muUzeme mluvit jen tam, kde je mGzeme uvazovat (minit) vzhledem k nékomu (i
nécemu napr. zivému, event. jen minénému a se zajmem sledovanému). Problém je
tedy néco skute¢ného, co si nékdo mlze uvédomovat, ale aniz by tim, Ze si to
uvédomuje, problém v jeho skutecnosti teprve zakladal. Problém tedy predstavuje
také jakousi fakticitu, ale fakticitu jiné povahy, nez je fakticita Cisté fyzikalné
popsatelného stretu planetky s planetou.

(Pisek, 050202-1.)
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Pravda jako téma



Prvnim a hlavnim tématem nasich Gvah (tj. myslenkovych pokusi, na to je treba
pamatovat) ma byt a bude ,pravda“; méli bychom tedy timto tématem zacit a
posléze své Uvahy nékde, kde to bude moZzno rozumné zd(vodnit, i néjak zakoncit.
Od dob starych Rek{ (presné od pocatkd geometrie a vlibec matematiky) si vsichni,
kdo zkoumali néjaky problém, uvédomovali, ze jejich smysluplnost jejich postupu je
na prvnim misté podminéna dostatecné presnym vymezenim tématu, které ma byt
prozkoumano. O ,pravdé” se sice védélo a hovorilo jesté pred vynalezem pojmé a
pojmovosti, ale narativita nezna zpUsob, jak by mohlo to, o ¢em se vypravi, nalezité
vymezit. Proto by také nemélo valného smyslu shromazdovat néjaké jen narativni
vypovédi o ,pravdé”, uz proto ne, Ze bychom nikdy nevédéli, zda v tom ¢i onom
pripadé pouzité slovo ,pravda“ skutec¢né miri k ,pravdé”, a pokud ne, jak od sebe
rlizné vyznamy toho slova odlisit. Zejména pfi prekladu z jednoho jazyka do druhého
bychom se musili ocitnout pred neresitelnym Gkolem srovnani dvou z rliznych jazykd
pochézejicich terminl a jejich vyznamovych shod a odliSnosti. To je mozné jen tam,
kde mUzeme predpokladat, Ze nékde za témito slovy a jejich soubory konotaci je
néco, k Cemu oba jazykové treba zcela cizi terminy shodné sméruji. V mnoha jinych
pripadech mame situaci usnadnénu tim, Zze mizeme primo ukazat treba na kdmen,
na strom nebo na zvire, abychom si mohli ovérit, ze prislusna pojmenovani v
rliznych jazycich jsou prinejmensim z velké ¢asti ekvivalentni. V pripadé ,pravdy”
vSak takovym zplsobem na ,skutecnou pravdu ukadzat nemizeme, protoze to neni
predmeétné jsoucno, které bychom si svym minénim a pojmenovanim mohli prosté
postavit pred sebe a jaksi zpfitomnit. (Neni to vSak potud Zadna naprosta vyjimka;
takovych pojmenovani je v ramci narativity mnoho.) Opravdovou zvlastnosti je vsak
ta okolnost, ze kazdy pokus o blizsi vymezeni, co to je pravda, nutné spada pod
kritérium pravdy samé; v jinych pripadech, napr. kdyz jde o spravedInost nebo lasku
apod., tomu tak neni, nybrz kritériem je i v takovym pripadech vzdy zase ,pravda“.
Je dost zajimavé, Ze Platdn se rozhodl pro ,dobro” jako nejvyssi ideu, nadrfazenou
véem ostatnim idedm. Mozn4, Ze to je dokladem toho, Ze ALETHEIA byla chapéana a
minéna jinak, nez jak my dodnes pod hebrejskym a krestanskym vlivem chdpeme
~pravdu”. Vzdyt to prece nakonec musi byt ,pravda“, kterd rozhoduje o tom, zda je
néjaké pojeti pravdivé ¢i neni - a tedy i zda idea , dobra“ je opravdu nejvyssi mezi
vsemi ideami.

(Pisek, 050203-1.)
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Jezis , historicky*”

Neékolik let po valce se opét stala aktualni otazka rozdilu mezi tzv. historickym
JeziSem a Kristem kérygmatu. Zase byly znovu pfipomindny nedostatky a viny
liberdIni theologie a jen nékolik malo autord se pokusilo problém formulovat bez
prehnaného zatizeni onémi reminiscencemi. Zatizeny byly ovsem i terminy, s nimiz
se pracovalo, predevsim pak slovo ,historicky”. Pokud se timto slovem chce dat
dlraz na to, Ze také historicky pristup nutné vede k néjaké konstrukci, pak nezbyva
nez sahnout po jiném vymezeni. Proti kazdé konstrukci (tj. néjakému presnéjsimu
pochopeni a vymezeni postavy JeziSe z Nazaréta a také jeho vyznamu) mize byt
legitimné postaven jen JeziS osobné, a to bez ohledu na to, jak obtizné se k tomuto
skute¢nému Jezisi mizeme dostavat. Uz to, Ze mame kanonizovana hned Ctyri



evangelia - a tim Ctyfi odliSnd, prevazné narativni liceni zivého JeziSe a jeho
plsobeni na soucasniky v jeho nejblizsim okoli -, nds musi vést k hledani toho, k
némuz tato rlzna evangelia s riznymi dlrazy a rlznym pochopenim JeziSova Zivota
a dila mifi a na néhoz odkazuji. Tim spiS musime povazovat skute¢nou osobu
JeziSovu a jeji skuteCny zivot za rozhodujici a smérodatné i pro vSsechny pozdéjsi
pokusy o theologické (dogmatické) formule, navic jeSté mocnéji poznamenané
helénismem a jeho myslenkovou a zejména pojmovou vyzbroji. At uz se dnes
pokousime mysSlenkoveé i ve slovech jakkoli vystihnout vyznam JeziSova Zivota,
plsobeni i smrti na krizi, nemizeme si uz nikdy délat narok na to, Ze ,spaseni”
zélezi na nasich mysSlenkach nebo slovech (a to plati ovSem nejen pro nas dnes, ale
pro vsechny krestany pocinajic u¢edniky a prvni cirkvi). To pochopitelné viibec
neznamena, ze bychom vsech dosavadnich pokus o myslenkové i formulaéni
uchopeni toho rozhodujiciho mohli prosté jen nechat stranou. Pravy opak se ukazuje
jako nezbytny: ke vSem nejlepSim dosavadnim formulacim se musime stale vracet
jak proto, Ze to je a bude trvalou inspiraci i vSech nasich pokusu, ale také proto, Ze
rozpoznani nepresnosti a chyb starsich pokusl nam jednak usnadni Ukol, jak se
vyhnout starym a jiz jednou rozpoznanym omyllm, ale také nas postavi pred
naro¢ny a naléhavy Ukol pochopit vSe nové a pfimérené vsemu novému, co
charakterizuje svét, v némz dnes Zijeme. Kazdy pokus jen se k tomu ,,starému*
vracet a jen recitovat to, co rekli a napsali jini, byt to byly sebevétsi postavy
krfestanské minulosti, znamend ve skutecnosti jen svédecké selhani. Kdo si
nedokdze vybudovat osobni Zivy vztah k JeziSi Nazaretskému, a to jak v Zivoté, tak i
v mysleni, a chce setrvavat jen u toho, jak si to rfesili treba reformatori, blokuje
anebo aspon znesnadnuje tim kazdy pokus o pochopeni toho, co znamena JeziSovo
evangelium dnes, v dnesnim svété a pro nés, ktefi v tomto svété Zijeme. Ten, kdo se
dnes odvolava reformace a nechce se hnout ani o krok dal a varuje, Zze to ohrozuje
ekumenickou spolupréci, stava se konzervativni prekazkou kazdého pokusu o to,
zazpivat , pisen novou”.

(Pisek, 050203-2.)
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Otazka / Problém / Tazani

Tazani je dusevni, myslenkova aktivita; otazky nam nejsou ulozeny (leda nékym
druhym), ale jsme to my sami, kdo si je klademe. Nékdy ovsem také rfikame, Ze nas
otdzky ,napadaji“. Z toho by ovSem vyplyvalo, Ze ty otdzky nékde jsou a Ze odtud
»Na nas padaji“, ze k ndm odnékud prichazeji, ze na nas Utocli apod. Neni pochyb o
to, Zze to nac se tdzeme, ma néjakou svou samostatnost, dokonce snad

i ,skutecnost’, totiz v tom smyslu, Ze odpovédi na nasi otdzku nemdtze byt néco, co
si vymyslime stejné tak, jako jsme si vymysleli otdzku. Kdyz vylou¢ime pseudo-
otazky (kdy je tazani jen predstirano za néjakym cilem, ale bez vazného umyslu se
dobrat odpovédi, anebo kdyz je odpovéd predem zndma, takze jde jen o recnicky
obrat apod.), pak samo tadzadni znamen4, Ze predpokldadame, ze v urcité situaci
nejsme zcela orientovani, Zze nezname dost, abych se Iépe orientovat mohli a ze
tedy predpokladdme néco vyznamného, co by ndm mohlo k lepsi orientaci
dopomoci, ale Ze to jen tusime: a to je praveé to, nac se tdzeme. Tak napf. néco
vidime, s né¢im se setkame, néco zazijeme, ale nevyzname se v tom, nevime, co si



o tom myslit, ba treba viibec nevime, co to je a co se to s nami setkalo. Nicméné
toto samostatné, svébytné, nami nevymyslené a na nas nezavislé ,skutecné” neni
prece soucasti otdzky, samo o sobé neni ni¢im tdzavym, nybrz jen dotazovanym
(nebo nedotazovanym, kdyz si toho vibec nevsimneme). Proto mizeme nadale trvat
na tom, Ze tadzani je pravé jen nase aktivity, nas vykon, a Ze plvod ani zdroj tazani
neni ,skute¢cném® mimo nas. - Naproti tomu vSak nékdy potrebujeme zdlraznit, ze
otadzka neni jen vyplodem, produktem naseho tazani, nybrz Zze nase dotazovani
opravdu vzbuzuje, vyvolava, provokuje, zkratka Ze se ve ,,skutecnosti“ samé néco,
na¢ nemUzeme reagovat (odpovédét) jinak nez pravé otdzkou, svym tazanim. Ale
tomuto jakoby ,,skute¢nému” uz nemUzeme fikat ani tazani, ani otdzka, nybrz
budeme radéji mluvit o ,problému”. Odpovida to z¢asti i jazykovému Uzu; Fekneme-
li, Ze ,mame otazku“, kazdy to chape tak, Ze to je nase otdzka. Naproti tomu kdyz
rekneme, ze ,mame problém®*, minime tim néco, co jsme si nevymysilili, nybrz co se
nam jaksi postavilo do cesty, co se stalo prekazkou pro dosazeni nasich cild a co
tedy musime resit, chceme-li jich navzdory tomu dosdhnout. Kromé toho muze jit o
cile nejenom nase osobni, ale tfeba i skupinové nebo dokonce cile Sirsiho
spolecCenstvi, ba celé spolecnosti, mozna dokonce celého lidstva (napf. kdyz jde o
ohrozZeni planety resp. celé jeji biosféry). V otdzce nikdy nic podobného neni; mlze
se leda stat, ze otdzku, kterou si klademe my, kladou si také néktefi jini.

(Pisek, 050205-1.)

<<

>>>
Buh - poznatelnost

Je zvlastni, s jakou vehemenci prosazuje Karl Barth theologickou tezi, Zze Blh je sam
sobé poznatelny, a Ze teprve v dlsledku toho je poznatelny také pro nas (a mezi
nami) - vizKD Il, 1, § 26, str. 72; 73 aj.). Filosoficky vzato je to otdzka docela
zajimava a dost zavazna (mé také pozoruhodnou davnou historii - uz ve staré
diskusi o bozi svobodé). Musime ovSem presné rozeznavat poznatelnost od
poznanosti. Hegel ukazal, Ze absolutni duch se mize poznat jen diky své aktivité,
ktera - recCeno fichtovsky - ,klade ne-Ja“, tj. pfirodu a déjiny, a musi v nich
~pracovat”, aby se posléze dopracoval sebepoznani, tj. aby mohl byt nejen ,.an
sich”, nybrz také ,fir sich“. V tomto hegelovském smyslu je absolutni duch schopen
sebepoznani, takze se k tomu mdze propracovat, ale plivodné se neznd, protoze
nema k sobé pristup. Whitehead dost analogicky ukazuje, ze ,BGh*“ (v jeho
filosofickém pojeti) se poznava jako Stvoritel, teprve kdyz opravdu tvori, a nabyva
svym tvorenim zkusSenosti s tim, co stvoril, tedy se stvorenim. Pravé proto je Blh

v jednom aspektu promeénlivy, totiz tim, jak vchazi do procesu tvoreni, jimz se

v né¢em sam méni. Barth ovSem rika, ze Otec poznava (erkennt) Syna a Syn
poznava Otce, a to skrze Ducha Svatého (Svatého Ducha Otcova a Synova). Tim se
ovsem vyhnul starému problému reckych Otcl i Whiteheadovu, totiz zda se Blh
»,ZNa" jiz od pocatku jako ten, kdo postupné tvofi (stvoruje) svét a vSechny véci

v ném, tj. zda uz odevzdy vi, jak do svétového déni bude postupné po dlouhé véky
(dnes uvazujeme o miliardach let) bude zasahovat tim, jak bude v novych a novych
podminkach ,Cinit véci nové”. Tak se ukazuje, ze otadzka poznatelnosti a
sebepoznatelnost Boha je velmi Gzce spjata s problémem c¢asu. Platén kdysi nechal
na tuto otdzku dat odpovéd, kdyz jeho Timaios vznik ¢asu spojil se vznikem svéta (a



uvazoval i o jejich spole¢ném zaniku - viz 7580, s. 35). Uz tehdy zUstala nevyresena
otazka, v jakém Case vlastné sam demiurg pracuje, kdyz vytvari ,doCasné” otisky
(odliky) nehybnych ideji. Pripustime-li plivodné starozdkonni a pak v NZ znovu
potvrzenou myslenku, Zze BGh stéle ,,déla“, a to tak, Ze tvori ,nové véci“ (a to

s perspektivou nejen ,nové Zeme“, ale dokonce i ,nového Nebe*), pak se
nevyhneme problému vzdy znovu ,tvoreného” Casu, tj. pfichazejici budoucnosti.
Nemyslim, ze by s tim bylo mozno néjak sloucit myslenku ,, vSevédoucnosti“, a
ovsem ani ,vSemohoucnosti“ bozi. Stale vic vime o nejhrliznéjsich kataklysmatech a
katastrofach jak vyvolanych lidmi, tak i tzv. pfirodnich; svadét to na tzv. ,dopusténi“
ze strany vSevédouciho a vSemohouciho Boha se mi zda nadéle zcela nelinosné.
Radl se svym dlrazem na , bezbrannost” bozi se m i zda blizsi pravdé.

(Pisek, 050207-1.)

<<

>>>

Pohyb(y) v Timaiovi (Platén) / Pohyb u Platéna / Cas pfed-svétny v Timaiovi
(Platon)

Platén (v Timaiovi) zna dva zdroje pohybu: jednim starym, plvodnim, ,,archaickym*
zdrojem pohybu je beztvary pohyb jako jedna z ARCHAI. Svét a vSechno v ném pak
vznika ¢innosti demiurga, ktery je - prave jakozto aktivni ARCHE - druhym zdrojem
pohybu. Prinlédneme-li vSak blize, tj. jdeme-li dal nez Platénlv Timaios ve svém
liceni, musime nutné odlisit dvoji druh demiurgovy aktivity. Jeden druh, o kterém
nam Timaios vypravi, spociva v demiurgove otiskovani idei do beztvarého toku
(¢imz vznikaji ,,eidola“, obrazky ¢&i odliky ideji); druhy, o kterém se Timaios primo
nezminuje, spociva v jakési selekci téch ideji, které se hodi k urc¢itému otisku ci
odlice v daném pripadé. Tuto selekci, kterd predpoklada jistou inteligenci a jisté
veédéni, musi demiurg provést jesté drive, nez se pusti do otiskovani, a musi
nepochybné jit také o jistou aktivitu, o jisty demiurglv vykon (nebot ideje nejsou ve
své nehybnosti nikterak pred-usporadany takovym zplisobem, aby se demiurgovy
vykony mohly néjak zautomatizovat - pro kazdy vytvoreny ,otisk” musi byt prece
nové vybirdny a usporadany). Tento takrka skryty druh pohybu je predpokladem
demiurgova otiskovani idei do beztvarosti pohybujiciho se toku , prazdného” déni,
coz znamena, ze nemuUze byt jeho soucasti ani slozkou. Protoze myslenka na tento
druh pohybu neni ni¢im, co bychom museli k Timaiovu liceni néjak pridavat jako
néjaky cizi prvek, nybrz je - byt dost skryté - obsazeno v jeho liceni samém, takze ji
mUlzeme jen odhalit a vyslovné tématizovat, mizeme tu vidét alespon jakysi ndznak
pojeti ¢asu, ktery neni soucdsti svéta a ktery nevznika teprve se svétem (a snad

s nim ani nezanika). | kdyz v Timaiovi najdeme vyslovnou formulaci mysSlenky, ze
¢as vznikl se svétem, a to , podle vzoru vécné prirozenosti“, mame tu najednou cas,
ktery do zadné FYSIS nem{ze byt zahrnut, protoze kazdou FYSIS, kazdé FYEIN i
FYEST"AI nutné predchazi. Jestlize ideje jakozto ,vzory po vsechny véky jsouci*
zUstavaji bez pohybu a beze zmény, myslenka s rozvahou a s védomostmi
pracujiciho demiurga, ktery si pfipravuje sestavy ideji, vhodnych k vytvoreni toho ci
onoho otisku ¢i odlitku, schopného samostatného, byt doc¢asného ,byti“, vede nutné
k predpokladu jistého typu pohybu ¢i zmény, ktery neni soulasti stvoreného svéta, a
tim i k pfedpokladu Casu, ktery bézi jesté pred , stvorenim” onoho jiného Casu,
vzniklého soucCasné se svétem.



(Pisek, 050209-1.)

<<

>>>
Casovani - proti , poli“ ¢asu

Kazdda (pravd) udalost se jednak ,déje”, odehrdva ve sméru vseho aktivniho déni (t;j.
z budoucnosti pres pritomnost do minulosti), jednak se po ni ,ukladaji“ jakési relikty
jejiho jiz probéhlého déni, z nichz nabyvame dojmu, Ze se vsSe ,déje” z minulosti do
budoucnosti, tj. ze pocatky déni jsou minulejsi nez jejich konce. Tento dvoji mozny
pohled na déni a tedy na ,as” neni jen zdlezitosti perspektivy, nybrz mé v obou
pripadech jakési fundamentum in re; nicméné také ona dvoji mozna perspektiva ma
sv{j vyznam a o né¢em vypovida. Blize se dostaneme k pochopeni této podvojnosti,
kdyz si rddné uvédomime jeji vztah k jiné , podvojnosti“, totiz k dvoji strance
udalostného déni, strance vnitrni a vneéjsi. Mezi vnitfnim a vnéjSim je predevsim
vneéjsi predchazi. Toto Casové predchazeni vnitfniho pred (prislusnym) vnéjsim neni
zalezitosti perspektivy, nybrz je na perspektivé nezavislé. Véc je vSak komplikovana
tim, Ze (prava) udalost mize k tomu, jak se stadvéa a tedy zvnéjsnuje, pouzit
materidlu, ktery zbyl po zvnéjsnéni jinych udalosti (tedy reliktl jinych udalosti).
Kromé toho nalezi ke vSem pravym udalostem (snad s vyjimkou primordialnich,
zdélezi na tom, jak je pojmeme a vymezime) reaktibilita, umoznujici zapracovat za
priznivych okolnosti do vlastniho pribéhu jiné (nizsi) udalosti dokonce véetné jejich
niterné stranky. Vyssi udalosti se proto viibec nemohou dit (stavat) jinak nez

v prostredi, v némz se uskutecnuji (déji) také nescetné jiné udélosti. Pravé toto
prostredi vznikla na zakladé jakési sociability udalosti, tj. schopnosti udalosti vchazet
do kontaktu s jinymi udalostmi a v dlsledku toho se na onom prostredi (jak na jeho
vzniku, tak na jeho dalSim pretrvavani) podilet. Cas tohoto spoleCenstva udalosti
nema vSak skute¢nou svébytnost, neni predevsim ,absolutni“ v newtonovském
smyslu, a neni ani ,,objektivni“ ve smyslu naivniho realismu, nybrz m{ze byt

z rlznych perspektiv ,objektivovan“ (a tedy vzdy pouze relativné - zejména je treba
prfipomenout, Ze , objektivni“ nejsou Zzadné mistni hranice, pro néz by ¢as mohl byt
»objektivovan“). Tento Cas (druh Casu) predstavuje vlastné jen jakési Casové pole,
vytvarené tim, co se v ném déje, odehrava, tudiz jednotlivymi (pravymi) udalostmi.
Od tohoto neplvodniho ¢asu je tfeba odliSovat naprosto plvodni ¢asovost (aktivni
c¢asovani) kazdé samostatné (pravé) udalosti, kterd se jednak nutné vzdy déje ve
sméru z budoucnosti do minulosti, ale ktera - pravé pokud je aktivni - ve svych
akcich (ve své aktivité) z¢asti mifi proti tomuto sméru, tj. jde aktivné vstfic
prichazejicimu ¢asu-budoucnosti, bez niz by se vibec zadna udalost nemohla dit.

(Pisek, 050210-1.)

<<

>>>
Puvod (zdroj) udalosti / Udalost - puvod (zdroj)

Kazdé pravé jsoucno je udalostnym dénim, je udalosti. Kazda pravéa udalost ma svuj
plGvod (zdroj, pocatek) v né¢em, co nejen jesté neni, ale co se teprve musi stat



(presné: stdvat, musi nastavat, musi se zacit uskutecfiovat a odehravat), ale
zejména v néCem, co jesté neni tou udalosti, kterou se pak eventuelné stane. Na
tom, co se jakozto urcitd udalost uskutecni a jak se to uskutecni, ma nepochybné
sv{j vyznamny podil také rada okolnosti. Takové okolnosti ovdéem nemohou byt
povazovany za sam zdroj oné udalosti, ta udalost totiz neni produktem onéch
okolnosti. Ty okolnosti se stavaiji vice ¢i méné vyznamnymi okolnostmi teprve tim,
Ze si je ona udalost za své okolnosti vezme, vybere, Ze na né zareaguje tak, Ze si

Z nich néco osvoji, totiz prave to, ¢im si z nich udéla své vlastni okolnosti. Toto
privliastnéni ¢ehosi, co je sice plivodné mimo onu udalost, ale co je do ni néjak (a
vétsinou jen z<asti, jen v néjakém ohledu) vtazeno, zajisté onu uskutecnujici se
uddlost predpokladaji, nebot je to ona, kterd z jich déla své vlastni okolnosti, tj. kterd
si z nich néco privlastiuje. Udéalost (snad s vyjimkou udalosti primordialnich, ale ty
nyni nebudeme zatim uvaZzovat) se ve svém udalostném déni uskutecnuje jako to,
¢im pak bude (a jest), také tim, jak si osvojuje néco z jinych udalosti kolem sebe.
Proto nemUtzeme predpokladat, Ze jeji vlastni, okolnostmi jesté nepoznamenany
plvod uz jeji cely pribéh jednoznacné predznamenava. V prichazejici (a tedy nikoli
prazdné ani vagni, ale jiz z¢asti strukturované) ,jeji“ budoucnosti se uskutecnovani
udélosti pripravuje, ale ne tak, jak si to predstavoval Platén, Ze by tu byly uz hotové
néjaké vzory (pravzory), které by ona udéalost ve svém déni jen napodobovala, jimz
by se jednoznacné ridila a spravovala. Pravé proto se tu vlbec nehodi davno jiz
prefabrikovany pojmovy ,zkrat“, oznacovany jako ,Wesen*” nebo - pro mne -
Lbylost” (pripominka reckého terminu OYSIA, ale nikoli pfesné v aristotelském
smyslu), totiz jako to, ¢im udalost od svého pocatku byla a ¢im dosud zUstava (jest)
az do svého skonceni. To, ¢im kazda konkrétni (urcita) udalost ,jest”, je zakotveno
v jeji neurcenosti a tedy neodhadnutelnosti predem, vlastné jen v tom, Ze by mohla
také nebyt, a pokud ano, pak i nécim jinym, nez ¢im se potom opravdu stava a
stane. Kdybychom séahli k tradi¢nim termindm, mohli bychom fici, Ze vlastni pdvod
udalosti se vztahuje jen k jeji existenci, nikoli k jeji esenci, kterd se naopak v jistych
mezich vytvari teprve v pribéhu udalostného déni, jez se musi néjak utvaret za
pomoci reagovani na nejblizsi okoli a diky pouziti ,materidlu” k vystavbé vlastniho
uskutecnovani.

(Pisek, 050210-2.)

<<

>>>
Mysl a télo (Mind - Body)

Nepocitame-li staré myty, spjaté s jakymisi ne zcela vyjasnénymi pfedstavami, byla
filosoficky relace mezi védomim a télesnosti chapana ve starém Recku jako vztah
mezi dusi a télem (filosofie tu navazovala predevsim na orfismus). Je tfeba si
pripomenout zejména dva skute¢né velké pokusy, totiz Platonlv a Aristotellv;
Aristotelés jako prvni ustavil a pojmenoval zvlastni filosofickou disciplinu, ktera se
zabyvala , dusi”, totiz psychologii (napsal spis PERI PSYCHES, O dusi). Tato disciplina
prosla po staletich fadou hlubokych promén, az posléze vlastné ztratila svUj
~predmeét”, totiz ,, dusi“. Dnesni psychologie uz neni chdpana jako ,véda o dusi“,
nybrz jako véda o duSevnich jevech (psychickych fenoménech). Stary problém tu
ovsem zUstava nadale: vztah mezi tzv. dusevnimi jevy a tzv. fyziologickymi stavy
nervové soustavy z(stava stale jesté nevyjasnén. Zatim se zda, Ze nemame jiné



moznosti nez bud zkoumat zvnéjSnéné nervové projevy i spiSe procesy
objektivujicim zplsobem, anebo ,introspekci” (presnéji re¢eno reflexi) analyzovat
dusevni stavy a pochody ¢i postupy zevnitr. Nicméné stale vice se stava zfejmou
skutecnost, Zze oboji stranka vlastné neni nijak od sebe oddélena, ale Zze védomi ma
znacny vliv na télesnou kondici, stejné jako télesna kondice ma vliv na védomé
fyziologicka stranka smyslového vnimani neni vlibec ni¢im samostatnym a proti
uvédomovanym ,vnémdam®* jakoby ,plvodnéjsim“, nybrz Ze znalosti a védomosti, tj.
védomi a rozumeéni, pronikaji az do zcela perifernich oblasti fyziologie vnimani, ze
vnimame vzdycky do zna¢né miry jen to, co vnimat chceme, protoze ony
~informace“, které se k nam dostavaji fyziologickou cestou, musi byt od samého
pocatku néjak tridény a jakoby ,shora” interpretovany. Hlavnim problémem tu vSak
i do budoucnosti zlstane, jak se vyhnout onomu tolik zakorenénému predsudku, Ze
to, co nelze objektivovat, zlstava ¢imsi ,,pouze” subjektivnim a tedy , neskute¢nym*
nebo aspon méné skutecnym.

(Pisek, 050211-1.)

<<

>>>
050211-2

U mnozici se rady soucasnych autor( shleddvame jakousi neprehlédnutelnou
neddvéru k pojmdm a pojmovosti, odklon od nich a nékdy az dokonce odporu k nim.
Napadné je, Ze obvykle nejde o néjakou kritiku, o kritické analyzy, nybrz spise o
nechut az antipatii. Pokud se pod nazvem , postmoderna“ - ponékud upadle - mysli
zpochybriovani a odmitani vSech norem, odpovida nechut k pojmovosti (a tedy i

k LOGU vlbec a k logice) této podivné viné, kterou bychom mohli také chapat jako
jakémusi pokusu o navrat k narativité, tedy k vypravéni. Vypravéni ovsem nikdy
nevymizelo ze zpUlsobu lidského Zivota ani mysleni; dosvédcuje to mnozstvi stale
znovu psanych a vydavanych, ale také kupovanych knih, které pracuji prevazné

s vypraveénim, jako jsou romany, povidky, ale také historické knihy, tzv. literatura
faktu (navzdory nazvu plna vypravéni), atd. Pozoruhodné je dokonce i to, jak
vypravéni a pribéhy pronikly a nadale pronikaji i do obor0 prirodovédeckych,
zejména vsude tam, kde jde o popularizaci nebo jiné formy priblizeni souc¢asného
stavu védeckych zjisténi a vyzkuma mnoha lidem prostrednictvim medii, dokonce i
takovych, kde obraz prevlada nad slovem. OvSem narativita pronika i do vlastniho
prirodovédeckého mysleni, a to jak s myslenkou evoluce (jak ve smyslu ontogeneze,
tak i fylogeneze) v biologii, tak s mySlenkou jakési , pseudoevoluce”

v astrofyzikalnim smyslu (,,vyvoj“ planet, hvézd a jejich systémd, celych hvézdnych
soustav a vposledu ,celého” naseho Vesmiru). V tom smyslu plati, Ze vypravéni a
narativita zdaleka nedohraly svou roli a nejsou zdaleka hodny odepsani. To vsak
ukazuje jen to, Ze se bez narativity nem{zeme obejit, ale vibec to nedokazuje, Zze se
vcetné nadale uZzite¢né a potfebné narativity mizeme dnes a tim spise do
budoucnosti obejit bez pojmU a pojmovosti. Od té doby, co ve starém Recku doslo

k jejich vyndlezu, uz neni mozny zadny generalni navrat k predpojmovosti. Pojmy,
zavedené postupné do vétsiny obor( a odvétvi lidského Zivota i mysleni a predevsim
do poznatk( a védéni a do vibec vsech védeckych obord, uz nikdy nemohou byt



opustény ani zruseny. Mohou byt jen za pomoci jinych, lepsich pojm{ kriticky
odhaleny jako vadné a zavadéjici a nahrazeny pojmy lepSimi a vhodnéjSimi.

(Pisek, 050211-2.)
* pojmovost (ned@véra); pojmy; narativita; vypravéni;

<<

>>>
Vira a pravda / Pravda a vira

Platén nechd v dialogu Gorgias oba rozmlouvajici, Gorgiu i Sékrata, aby se sjednotili
na tom, Zze vira mUze byt pravdiva i nepravdiva, kdezto védéni nemuUze byt
nepravdivé, nybrz jenom pravdivé (I, 454c-e). Tady predevsim musime videt chybu
v tom, Zze védéni (EPISTEME) je sice ex definitione deklarovano jako pravdivé (nebot
kdyby nebylo pravdivd, nemohli bychom o ném mluvit jako o ,védéni“), ale pritom
zcela stranou zUstava, jak mGzeme pravdivé védéni rozpoznat od pseudo-védéni,
které je nepravdivé. To je v tomto argumentovani ponechdno bez upresnéni a bez
tfeba jen naznaku reseni. Naproti tomu u viry (PISTIS) se samozrejmé predpoklada,
Zze mlze byt pravdiva i nepravdiva, ackoliv bychom stejnym pravem, jako jsme to
udélali v pripadé védéni, za skutecnou, , pravou” ¢i viru mohli také povazovat jen
viru pravdivou, zatimco ,viru“ nepravdivou, bychom mohli ex definitione vyloucit
jako pseudo-viru. Bylo by treba se jeSté poohlédnout po jinych autorech, napt. jiz
presokraticich, anebo po nefilosofickych textech, abychom se mohli ujistit, Ze nejde
jen o pojeti Platénovo (resp. Udajné Sékratovo a Gorgiovo), nybrz o pochopeni bézné
a rozsirené. Nicméné stoji za srovnani pojeti nékterych SZ textd, kde tzv. ,vira“
znamena jistotu na rozdil od védéni, které je vzdy nejisté a navic - zejména

v perspektivé zamérené do budoucnosti - méné dilezité nez ona ,jistota viry*“. Bylo-
li Abramovi zapocteno za spravedlnost (tj. uznano jako spravné, pravé), ze Sel
nevéda kam, pak tu vira (ono ,uvéreni Hospodinu“) nestoji proti védéni, nybrz spise
nad nim jako to, co védéni presahuje (a mozna dokonce predbihd). Zda se, ze pro
obecny jazykovy Uzus se ukazalo pojeti ,,fecké” (zde tedy dolozené z Platénova
Gorgii) jako mocnéjsi a smérodatnéjsi nez pojeti , hebrejské”, které prezivalo jen
utrzkovité a skryté, omezeno jen na nékteré souvislosti (predevsim narativni).

(Pisek, 050212-1.)

<<

>>>
Pravda jako téma

Kdyz se budeme zabyvat otdzkou , pravdy”, musi byt zfejmé, Zze ndm nejde o , néci“
pojeti, tj. Ze nam v prvni radé nejde o toho ¢i onoho autora néjakych koncepci
pravdy, ale o zjisténi, ¢eho se takové koncepce tykaji, k ¢emu jejich autori sméruji,
nebo jesté vyostrenéji: co je tim spole¢nym, co je jaksi privadi k sobé anebo aspon
vedle sebe jako ty, kteri se zabyvaji tymz problémem, touz otazkou. Samozrejmé se
prfitom musime mit na pozoru, abychom takové vSem spolecné zacileni
nepredpokladali jen na zdkladé toho, ze pfislusni autofi uzivaji tychz slov, tychz
termind, v nasem pripadé tedy terminu ,pravda“ resp. prislusnych ekvivalentd



v jinych jazycich (ale co to je takovy ,ekvivalent“? vzdyt i to musime provérovat,
aniz bychom si to sméli usnadriovat odvolanim na pouzivané slovniky).

Pokud se tedy budeme chtit na prvnim misté zamérovat k tomu, co je rlznym
autordim spole¢né, kdyz uvazuji o ,pravdé” a kdyz uzivaji slova , pravda“ (resp.
onéch ,ekvivalent("), znamena to, Ze stfredem naseho zajmu nebudou autofi a jejich
pojeti ani formulace. M& to snad znamenat, Ze praveé ti autofri, ktefi projdou nasim
kritickym sitem, se tim eo ipso stavaiji jakoby ¢imsi zbyte¢nym, jen okrajovym a
zajimavym jen potud, pokud délaji - z naseho pohledu - jen chyby, pokud se
odchyluji od spravného pojeti a pokud jsou ndm jen jakousi vyzvou k tomu, abychom
je opravovali?

Uz slySim namitku: pokud jsou jedni autofi vylouceni, protoze se zabyvaiji ,néc¢im
jinym* (byt by uzivali stejnych pojmenovani a termin(), zatimco druzi jsou postaveni
stranou, protoze jsou hodni pozoru, jen pokud se dopoustéji chyb, vyplyvé z toho, ze
jsme se my sami ustanovili za konecné posuzovatele a soudce a Ze svou vlastni
koncepci povazujeme za posledni, ne-li jedinou normu. Ale tak tomu neni, pokud se
nechceme zfitit do bazin subjektivismu. Zde je tfeba s mimoradnym dlrazem
prohlasit: to, co je minéno, nespada prece v jedno s tim, jak to bylo minéno, nybrz
zUstava od pocatku normou (naseho nebo ciziho) minéni. Mezi obojim zUstava
predél, a jen tak je mozné se vlbec s nékym o né¢em dorozumét.

(Pisek, 050214-1.)

<<

>>>
Myslené (cogitatum)

Jesté jeden moment je treba zdUlraznit: nikdy nemUzeme druhému autorovi nalezité
porozumeét, pokud se nam nepodafri co nejpresnéji ,identifikovat” to, k ¢emu se jeho
vyklady a jeho myslenky vposledu vztahovaly. Neni ani nasim jedinym, ani hlavnim
cilem se zabyvat myslenim néjakého autora (jeho myslenkami myslicimi), nybrz je
tfeba se co nejrychleji dostat - tfeba jen experimentalné nebo jen tentativné, to
zélezi na kvalité vysloveného nebo textu - k jeho ,mySlenému” (tj. k myslenkam
myslenym). Myslenky myslené (cogitationes cogitatae) jsou vzdycky v nécem
samostatné a tedy oddélitelné od myslenek je myslicich, a to navzdory tomu, Ze je
myslenky myslici uvadéji do urcitych sirsich myslenkovych kontextd, které jim
ovSem dodavaiji urcitéjsi spoluvyznamy. Veskeré porozumeéni rlznych myslicich je
mozné jen diky tomu, ze takova relativni samostatnost mysSlenek myslenych je
mozna a skutecna. Ovsem tuto samostatnost a svébytnost nemUzeme interpretovat
jako néjak danou (resp. predem danou, pred-danou), tedy nikdy ve smyslu néjaké
vécné ideje (nebo vécného problému apod.). Nema predmétnou skutecnost, ale neni
jednostranné subjektivni ani souc¢asti subjektivity, ani z ni neni odvoditelna ¢i na ni
prevoditelna.

(Pisek, 050214-2.)

<<

>>>



Pravda - téma

Myslenka ,pravdy” (ostatné podobné jako myslenka prava nebo spravedInosti
apod.) je rozhodné pred-pojmovd; najdeme ji v textech mimoreckych a také

v feckych textech predfilosofickych. Filosofie vSak tuto myslenku (podobné jako
mnohé jiné) chapala jako vyzvu pro sebe: néco tak dllezitého nemUze prece byt
ponechdno pouhé narativité, ale musi byt pochopeno co nejpresnéji, musi byt
pojmoveé uchopeno a vymezeno, abychom védéli, s ¢im budeme nadale pracovat. -
Zvlastni ovsem bylo, Ze filosofie byla ustavena resp. ze ji jako prvni vymezil uz jeden
z prvnich filosofd jako ,lasku k moudrosti“ a ze pak myslitelsky velikan Platén

v navazani na Pythagoru (Udajného autora prvniho vymezeni) dopracoval toto pojeti
zdUraznénim toho, Ze tato laska je touhou po tom, co nemame, nikoli vlastnénim,
majetnictvim moudrosti, a demonstroval to - Usty Sékrata - na narativni postavé
poloboha resp. mocného daiména, a to nejen pokud jde o moudrost, ale také pokud
jde o krasu: Erés sam krasny neni, ale po krase nanejvys touzi. Moudrost pak je
jednou z nejkrasnéjsich véci, a proto je Erds , prvni filosof“, mohli bychom fici:
archetyp filosofa (filosofll). To je ovSem néco, co se mnohem lépe hodi na ,,pravdu”
v nasem smyslu (resp. v nefeckém smyslu), ale rozhodné se to moc nehodi na
feckou ALETHEIA, chdpanou (pod vlivem etymologie) jako , ne-skrytost”. Odtud
blizkost k interpretaci filosofie jakozto FILALETHEIA, tedy jako lasce k pravdé a touze
po ni.

(Pisek, 050214-3.)

<<

>>>
Prava a povinnosti / Subjekt

At chapeme ,prdva“ nebo , povinnosti“ jakkoli, musime je vzdy vztahovat k
néjakému ,,subjektu”, tj. k néjakému pravému jsoucnu. A to stejné jesté nestaci:
povinnosti jsou vzdycky néci povinnosti, ale také vici nékomu (¢i ,,nééemu”). Jak je
tomu s pravy? Je tomu i zde obdobné: prava jsou vzdy néci, ale mohou nebo maji
byt uplatnovéana vici nékomu (¢i ,né¢emu*). Tak napfr. i v prfipadé Anaximandrova
pojeti, Ze sama ,jsoucnost” (uskute¢néni, realizace) néjaké ,skutecnosti” je vlastné
bezpravim, které musi byt splaceno konecnosti, doCasnosti kazdého ,jsouciho”,
musi byt poloZzena otéazka, vici komu nebo ¢emu to je bezpravi? Vidi tomu, co se
jesté neuskutecnilo, a zejména vUici tomu, co se uz nikdy neuskutecni.

(Pisek, 050214-4.)

<<

>>>
,BUh“ a pfirodovéda

Byl jsem v mladi pod silnym vlivem privrzencl dialektické theologie, a jednim z
jejich velkych diraz( bylo odmitani kazdé predstavy, ze by Boha bylo mozno
poznavat (také) z prirody. Zaroven jsem vsak byl velky ¢tenar Bible, odkud jsem se
leccos docetl o tom, Ze ,,nebesa vypravuji“ (ve SZ) anebo Ze ... (apostol Pavel;
kromé toho jsem si také precetl u Komenského, ze priroda je jedna z ,knih“, které



musime ,,Cist” (a pozdéji jsem se seznamil i se scholastikou a jejim pojetim shody
lidského rozumu s bozim pres zprostredkujici funkci stvorenych skutecnosti, atd.). V
dUsledku toho obojiho to pro mne byla celozivotni vyzva, jak se ubranit faleSnému
pojeti ,, dvoji pravdy”, totiz pravdy theologické a pravdy védecké. Vyresil jsem si to
zpUsobem filosofickym, mohu-li se odvolat na starého Pythagoru, ktery Gdajné jako
prvni odmitl titul ,mudrce” a pfrihlasil se k , hleda¢stvi moudrosti“, coz jsem si
vzdycky aplikoval na ,pravdu” v silném vyznamu. Veskeré védecké poznani je
poznani ,zcastky“; to vSak neznamena a nesmi znamenat naprostou relativizaci a
subjektivizaci veskerého lidského Usili o poznani pravdy. Spise je tfeba tomu
rozumét tak, ze theologické koncepce jsou vzdycky néjak poznamenany znalostmi
prislusné doby, vic¢i nimz se zajisté vzdycky také vymezuji. Protoze vSak s postupem
¢asu a se zménami znalosti o svété nékteré myslenkové i formulacni prostredky
kazdé theologie zastaravaiji, je nutno je znovu premyslit a preformulovat, a to s
ohledem na soucasny stav jak védeckého badani odbornikd, tak obecnych predstav,
které se ovSem za soucasnym stavem véd vzdycky dost opozduji a i novéjsi
vysledky ponékud simplifikuji. Tak jako nemizeme v zadné déjinné chvili povazovat
ve védeckém vyzkumu poznani za definitivné ukoncené, nemUizeme za definitivni
povazovat ani nejpregnantnéjsi formulace theologické, at uz to jsou vysledky
theologického mysleni sou¢asného, napr. dnesniho, anebo at to jsou formulace
prastaré a po véky povazované za jednou provzdy platné. Tak jako je nezbytny vyvoj
a pokracovani ve védach, je nutny také vyvoj a pokracovani v theologii, a to bez
ohledu na to, Ze védecké pokroky jsou dnes prinejmensim v nékterych oborech
nejen prekvapivé mocné a rychlé, zatimco v theologii byvaji velmi vdhavé a pomalé.
Vcelku vsak asi zlstane vzdy v platnosti jakadsi fundamentéalni sekundarnost i
inferiorita (bez peiorativniho pridechu!) na strané véd vSude tam, kde jde o mysleni
a poznavani theologické: védecké poznatky se nemohou nikdy stat rozhodujici
inspiraci pro Uvahy theologické, a tim spiS pro Uvah theologické, a tim spiS pro Gvah
o ,Bohu” ve starém pojeti. Naproti tomu vsak je tfeba opustit vSechny zastaralé
ingredience starsich, ale i novéjSich theologickych formulaci tam, kde jejich
chybnost a mylnost, eventuelné zavadéjici charakter byly uz zfetelné rozpoznany.

(Pisek, 050215-1.)

<<

>>>
Subjekt - objekt

Vztah subjekt-objekt neni primarné zaleZitosti noetickou (epistemologickou, tj.
zalezZitosti teorie poznani), nybrz naopak ontologickou (a méontologickou). Kazdy
subjekt ma svou predmétnou stranku, a proto mdze byt chapan jako objekt, tj. cosi
»objektivniho” (ve smyslu tradi¢nim, tj. pfed nezbytymi korekturami). Naproti tomu
ne vSechno, co byva povazovano za objekt, je také subjektem (resp. smi byt
chapano jako subjekt). Tzv. ,,Spaltung von Subjekt und Objekt”, interpretovana jako
cosi provazejiciho pouze védomi ¢i charakteristického pouze pro védomi, je pojeti
zavadéjici a mylné. A to uz jenom proto, Ze subjekt nemusi byt néjakym védomim
vlbec vybaven (pricemz ovsem zalezi na tom, jaky rozsah onomu ,védomi*
prisoudime, a zda prisoudime védomi vSem pravym jsoucndim, jimz pfizname ,nitro”
a ,niternost”, viz kupf. panpsychismus apod.). Vztah mezi subjektem a (jinym)
objektem je primarné zalozen na spjatosti nitra a vnéjsku subjektu samého; a i tento



vztah neni vlastné ni¢im zcela plivodnim, nybrz je sdm zaloZen na spjatosti
nepredmétné a predmétné stranky kazdé (pravé) udalosti, nebot udalosti nejnizsi
arovné (,prvniho radu”, primi ordinis, tedy primordialni) se jesté nemusi stat
~Subjekty”, tj. jeSté nemusi samy sebe jakozto subjekty ustavit. (Tady jsem jesté
neprozkoumal moznosti reSeni: zda se mi vsak zatim, Ze je logické predpokladat, ze
primordidlni udalost takovou zUstava jen tehdy, dokud se nesetkala s jinou udalosti
resp. dokud na jinou udalost nezacala reagovat. Zda se proto, ze primordidlni
udalost neni subjektem jen jako virtualni, kdezto jakmile se déje v ,,realném* svéte,
je schopna reagovat na jiné udalosti a tak se stava subjektem tohoto reagovani,
nebot kazda reakce je akci - a kazda akce je akci néjakého subjektu a zaroven se na
jeho znovuustavovani a ,udrzovani‘ podili. Nicméné k presvédcivému vysledku bude
mozno dojit teprve na zakladé lepsich znalosti ¢i aspon ,,modell” kantovych,

event. ,subkvantovych’ udalosti.)

(Pisek, 050216-1.)

<<

>>>
Pojem - vztah k , predmétu*

~Pojem” musime odlisit od jeho ,predmétu”; zlstava vsak nejasné, nakolik Ize o
pojmu fici, ze se k tomuto ,predmétu” sam vztahuje. Je to akt védomi, ktery se
vztahuje k onomu ,,pfredmétu”, a to za pomoci a prostfednictvim pojmu. Védomi se
ovSem ve svych aktech nemusi ke svym , pfedmétdim* vztahovat za pomoci pojma,
ale mUze se k nim také (zejména se kdysi mohlo a dovedlo, ale v nékterych
pripadech jesté dodnes) vztahovat bez nich, mlze se bez nich obejit. Co tedy
transformace aktu védomi pomoci pojmovosti viastné prinasi nového? Tou novinkou
je zavedeni resp. ustaveni a zavedeni jesté jednoho , predmeétu” navic; timto
predmétem uz neni nic, na co by se dalo napr. prosté ukazat, ale je to jakysi
konstrukt, konstruovany model, ktery se ve vétsi nebo mensi mife podoba onomu
prvnimu ,predmétu”, na ktery ukazat mdzeme. Zavedenim pojm{ a pojmovosti tedy
zaroven zavadime jesté druhou intencionalitu oproti té prvni, plvodni a kazdou
pojmovost predchazejici. Myslenkovy akt, ktery je strukturovdn také pojmové, se tak
vztahuje intencionalné zaroven na dvoji predmeét, totiz predevsim na ten, na néjz se
mUze vztahovat i bez pomoci pojm0 a pojmovosti, ale vedle toho jesté navic na
druhy , predmét”, ktery musi byt ustaven, konstituovan. Ale konstituovani tohoto
druhého predmétu, kterému budeme zatim rikat ,intencionalni, ma zvlastni
povahu: jakmile je takovy intenciondlni predmét jednou radné a platné konstituovan,
nemUze na ném byt uz nic ménéno. Kdybychom néco zménit chtéli, pak je
vysledkem jiny takovy intenciondlni predmét (treba i velmi podobny), zatimco onen
jednou (radné a platné) ustaveny muize byt znovu ,,minén“ pouze jako totozny.
Funkci pojmovosti je tedy neobycejné Gcinny zplsob, jak se védomim vztdhnout k
¢emukoli jako k ,,témuz“. To pak dale znamena, ze takovy sam se sebou identicky
intencionalni predmét umoznuje, aby se védomi mohlo k né¢emu skute¢nému, tj. k
Lredlnému” predmétu, vztdhnout opétovné jako k témuz, ackoliv ,identita” redlného
predmétu ma zcela jinou povahu nez ,identita” predmeétu intencionalniho. Takovato
moznost ,identifikace” dvou a vice riznych realnych ,predmétd” na urcité Grovni
abstrakce pak dovoluje se znac¢nou presnosti rozhodnout, zda jde i ve skutecnosti o
skutecnosti téhoz typu, druhu, rodu atd. nebo zda je treba je podradit typu, druhu



atd. odliSnému. To, co bylo praktikovdno jiz na Urovni predpojmové (ale znacné
nepresné, vlastné pouze tentativné a jakoby , na zkousku*), se ted stava zalezitosti
presnych odliSovani a jakési ,klasifikace".

(Pisek, 050217-1.)

<<

>>>
Subjekt - objekt v theologii / Theologie jako , véda“?

Problémem theologie je predevsim neproveérenost resp. prfimo nelegitimita kategorii,
uzivanych pro skutecnosti ,vnitrosvétné”, na ,Boha“. Pfedevsim se stalo nécim
mysSlenkové naveskrz neospravedInitelnym chapat (a minit) ,Boha“ jako néco
jsouciho, tedy jak jsoucno (ens). Problemati¢nost tohoto predpokladu a spiSe zvyku
nahlizeli jiz myslitelé stfedovéci (véetné Tomase Akvinského). Uz od pradavna byly
(napr. ze strany izraelskych prorok() napadany modly jako pouhé véci, zatim co
Hospodina nelze chapat jaoo ,véc”, ,predmét”, ,objekt” (odtud dliraz nejen na
nezpodobitelnost, ale dokonce i na nepojmenovatelnost). A od dob myslenkového
»objevu” (Ci ,vynalezu“?) subjektu se stale vice prokazuje neudrzitelnost
myslenkového uchopeni ,,Boha“ jako subjektu, pripadné jako , 0soby“ chapané jako
subjekt. Vznika vdzna otazka, jak interpretovat predpojmovou, tj. pojmové jesté
nestrukturovanou myslenku lidské podobnosti Bohu. V ¢em vlastné ono tertium
comparationis, chceme-li to pojmové upresnit a nenechat to prosté jen ,byt” jako
néjakou zaklinaci formulku? Rekl bych, Ze Blih nemUze byt chdpan ani jako objekt,
ani jako subjekt, aniz bychom dodali néjaké charakteristiky, které by to vlastné
popiraly (tedy kterymi bychom Boha mySlenkové nemohli myslenkové uchopit,
protoze bychom tak museli pouzit neplatného, vnitfné rozporného ,pojmu“, ,pa-
pojmu”). A svrchované problematické by bylo zajisté i uziti pojmu personality, i kdyz
by se mohl opirat o dlouhovékou tradici. To vSak vSechno dohromady znamena, ze
termin ,theologie” je tfeba nadéale povazovat za velmi problematicky, a to
predevsSim v témz smyslu, jak problematicky je termin ,psychologie”, Tak jako
psychologie uz neni védou o dusi, nybrz naukou o dusevnich (psychickych) jevech,
tak by se musela i theologie zménit z ,,védy o Bohu" bud v nauku o , bozskych
jevech”, tedy v dnesSnim pojeti v ne-védu, nevédeckou disciplinu, anebo v nauku o
jevech nadbozenskych, ergo religionistiku nebo ndbozenskou védu (ddkladné
zpsychologizovanou).

(Pisek, 050218-1.)

<<

>>>
Jsoucna prava

Proti jsoucnlm ,nepravym®, o nichZz mluvime jako o jsoucnech jen proto, Ze ndm na
jejich ,byti“ vlibec nezéalezi, musime vyzdvihnout jsoucna ,prava“, kterd maiji svou
~pravost” garantovanu nikoli zvenci, od vnéjsiho pozorovatele (to by prece zadna
garance nebyla), nybrz svym ,nitrem*, tedy svou vnitini sjednocenosti. Neprava
jsoucna jsou jen vice ¢i méné pevnymi nebo nahodilymi agregaty, skrumazemi a
hromadami pravych jsoucen, ktera nebyla sjednocena ve vétsi ,celek”, v néjaké



super-jsoucno (rozumi se opét: pravé). V tomto smyslu pak o vSech pravych
jsoucnech mluvime jako o ,,subjektech”, nebot se vyznacuji svou vlastni
~Ssubjektnosti“, tj. jsou schopna se vztahovat sama k sobé (coz mize byt
uskute¢néno mnoha rlznymi zplsoby a na nejrliznéjsich Grovnich). Prava jsoucna
maji vzdycky také svou vnéjsi (predmeétnou) stranku, na které nelze nékdy jejich
~pravost” spolehlivé rozpoznat, dokud se ndm nepodari néjak se , kontaktovat”

s jejich nitrem. To vSak zase neni mozné tam, kde k nim pfistupujeme (at uz
prakticky nebo myslenkoveé) pouze zvenci; pro pristup zvenci je mozné jen pozorovat
a sledovat vnéjsi (predmeétnou) stranku takovych jsoucen, a pouze na zdkladé
takového pozorovani a na zdkladé nésledujici interpretace je mozno odhadovat néco
z toho, co ma ve skutecnosti charakter vnitrni (nepredmétny). Zakladni chyba
spociva ovsem v takovém pristupu zvenci, ktery na kazdou interpretaci niternych
skutecnosti resp. stranek skutecnosti rezignuje (napf. slovy, jichz ¢asto uzival
PatocCka: co my o tom vime?). JistéZe ani na interpersonalni Urovni (tedy lidské)
nikdy nepronikneme do mysli druhého ¢lovéka (ani toho nejblizsiho), ale mizeme se
mu naucit rozumét, aniz bychom jej nutné ,zvécnovali“, ,zpredmétnovali“. Pfimy
pristup k nitru druhé vsak ani na lidské Urovni neni mozny. A presto to neznamena a
nemuUze, nesmi znamenat, Zze ten druhy zadné nitro nema (a to si nesmime ovsem
plést s jeho subjektivitou, ktera je jen jednim druhem jeho predmétné povahy).

(Pisek, 050218-2.)

<<

>>>
Existence a ,, subjekt”

V podstaté az do Kierkegaarda trvalo chapani ,existence” jakozto ,vyskytu“ (tedy
chapani, které se ustavilo a rozsirilo jiz ve scholastice). Bylo tedy mozno prohlasit o
¢emkoli tzv. skute¢ném (treba o balvanu, skdle, rece, poli nebo lesiku, zvireti nebo
rostliné atd.), Zze ,existuje” (a platné, pokud na né bylo mozno néjak ukazat, ze
skutec¢né jsou, Ze se ve svété, uprostred jinych existujicich jsoucen vyskytuji). Dlraz
na nitro (které ovSem ve svém novém vyznamu muselo byt teprve objeveno a
myslenkové nové uchopeno a vymezeno) vsak zplsobil, Ze mezi pouhou
.jsoucnosti“ jakozto vyskytem na jedné strané a , existenci” na strané druhé bylo
zapotrebi peclivé rozliSovat, zejména také proto, ze jak reckd, tak i hebrejska
myslitelska tradice stéle vic a intenzivnéji demytizovala a demystifikovala
nejriznéjsi ,,skute¢nosti jako pouhé , danosti”, pouze se vyskytujici ,véci“, které
nejsou oziveny a nemaji ,,dusi“. V hebrejské (prorocké) tradici Slo ovsem predevsim
o vSelijaka bozstva ¢i pseudo-bozstva, o kterych tvrdé platilo, Zze ,,nic nejsou”.

V recké filosofické tradici byl sdm Zivot velmi brzo marginalizovan nebo
prinejmensim povazovan za néco druhotného a odvozeného, uz proto, ze znamenal
proménlivost, zatimco pravéa skutecnost byla chdpana jako neménna. Teprve po
objevu nitra a niternosti se otevrely nové problémy, jejichz vaznost si vSak
uvédomovali jen nékteri myslitelé, a jen pozvolna je zacali promyslet a domyslet.
Zpredmétnujici mysleni zavadélo vSsechno nové pokusy na scesti, protoze
»hiternost” byla vzdy znovu jakoby samozrejmé ,,objektivovana“. Vzdy znovu
navazovaly takové pokusy na Aristotela a vzdy znovu troskotaly na nevykazatelnosti
hypostazovanych , predmétnosti“, jimiz mél byt vliv ,nitra” a ,niternosti“ néjak
objasnovan. (Tak jako fyzikové vymysleli svétové etér, aby jeho pomoci vysvétlili



obrovskou rychlost, s niz se Sifi viny svétla, tak si zase biologové vymysleli jakousi
zivotni silu, vis vitalis, aby upresnili rozdil mezi zivym a nezivym. Ani v jednom
pripadé se vSak nepodarilo skutecny vyskyt ,etéru” resp. ,zivotni sily” prokdzat.
Jediné mozné reseni se dnes zda spocivat v tom, Ze se prestaneme pokouset cokoli
niterného objektivovat resp. ztotozrnovat s né¢im predmeétnym nebo to z néceho
predmétného odvozovat. Znamena to ovSem revidovat prevlddajici pojeti
skutecnosti jako ¢ehosi bytostné predmeétného, pouze s jedinou vyjimkou, ze
pripustime jako skutecnou také ,subjektivitu”, aniz bychom se vSak jakkoli pokouseli
ji spojovat s niternosti (resp. odvozovat od niternosti) v nadsubjektivnim smyslu.
Vezmeme-li vazné rozdil mezi pouhymi ,predméty” a ,pravymi jsoucny” (vnitfné
sjednocenymi pravé diky niternosti), m@zeme vyznam terminu , existence - znovu
chapat v jistém souhlasu s etymologickymi koreny: jen prava jsoucna se déji z nitra
navenek (nejsou tedy jen vnéjsim pohybem néjakych predmétd) a ustavuji se tak
vzdy znovu, vracejice se na jedné strané k tomu, ¢im az dosud prosly, ale zaroven
vystupujice vzdy znovu jakoby ,ze sebe” a usazujice se ,mimo sebe”, aby pak to,
¢im uz prosly, po jisté selekce pojaly do svého nového sebe-ustaveni,
nevyplyvajiciho ve vSech smérech z toho, co se jiz stalo.

(Pisek, 050219-1.)

<<

>>>
Subjekt a svét skutecnosti

Masaryk kdysi (v Rukovéti sociologie) napsal, ze svét neni skladistém véci. Tento
vyrok je hlubsi, nez by se snad mohlo zdat. Je to odmitnuti predstavy atomistd, ze
svét jsou jen atomy a prazdno: jednak plati, Ze ,atomy” se k sobé vztahuji mnohem
komplikovanéjsim zplsobem, nez si atomisté predstavovali (totiZz Ze se o sebe
zachycuji svymi vycnélky), zejména vSak ze atomy nejsou bez vnitrni struktury (ze
nejsou uvnitf homogenni) a Ze nejsou niterné nehybné, ale Ze jsou reaktibilni, tj. ze
na sebe navzajem reaguji (a reagovani je aktivita). Domysleno to znamena, Ze svét
nestoji na pouhych objektech, ryzich pfredmétech, ale na subjektech, které se
podileji na stavbé svéta pravé tim, ze na sebe navzajem reaguji. Ty subjekty jsou
(pravé, tj. vnitrné sjednocené) udalosti, které maji svlj pocatek a konec, ale diky
tomu, ze jsou schopny na sebe reagovat a také ,,navazovat”, davaji tak vznik
navzdajem spjatych ,sérii” udalosti, které mohou sice byt pouhymi sériemi (jakymi
transientnimi retézci postupné na sebe navazujicich udalosti), ale mohou také dat za
priznivych okolnosti vznik transgresivnim udalostem vyssi drovné, které dovedou do
svého pribéhu zabudovat nizsi udalosti i jejich retézce tak, ze vytvori jakousi novou,
vysSsi jednotu (integritu). To pak vede ke vzniku subjektd vyssi Grovné, jejichz
niternost je (oproti vSem integrovanym nizSim udalostem) hlubsi a jejichz reaktibilita
je sirsi a flexibilnéjsi. Mohli bychom tedy fici, Ze svét stoji na obrovském mnozstvi
navzajem na sebe rozmanité reagujicich subjektd. Tato vypovéd by vsak nutné méla
jisté omezeni, protoze by zanedbala skutec¢nost, ze kazda udalost (jakékoli Urovné),
na kterou bylo z jiné strany (jinymi udalostmi) reagovano, po sobé ergo nechava
néco jako zbytek, relikt (zatimco udalost, na kterou nic nereaguje, Uprosté zanika,
jako kdyby k ni nikdy nedoslo). Svét, jak se nam (lidskym pozorovateldm) ,dava“,
neni tedy supermnozinou subjektl, nybrz supermnozinou reliktd toho, jak na sebe
nesCetné subjekty reagovaly a reaguiji. Svét je jakymsi oborvskym zbytkem



O«

(reliktem) minulych ,,déji“, které uz nejsou (ani vzdy nebyly) jen pravym
udalostnym dénim, ale také ,,dénim“ nepravym, pouhym nahromadénim a
presouvanim onéch reliktd jiz minulych pravych (ale i nepravych) udalosti. VSsechny
tyto relikty jsou charakteristické svym nékdy kratSim, jindy delSim pretrvavanim,
tedy jakousi setrvacnosti. Subjekty vyssich Urovni jsou schopny reagovat i na tyto
setrvacnosti a dokonce je zabudovavat do své vnitrni i vnéjsi struktury a vybavy.
Svét, jak se s nim setkdvame (tedy jen z jisté perspektivy a v jistém rozsahu) je tedy
svétem setrvacnych procesu, které teprve po jisté interpretacni praci mohou byt
rozpoznany jako relikty plvodné subjektnich aktivit nes¢etnych subjektl
nejrliznéjsich Urovni. Pristup zvnéjsku, ktery se soustreduje vyhradné na ony
setrvacnosti (na tzv. kauzalitu), mlze objevit a rozpoznat celou radu zajimavych
skutecnosti, ale k pravé povaze svéta se, jak vidét, nikdy nemdze ani pribliZit.

(Pisek, 050219-2.)

<<

>>>
Budoucnost contra danost

Aristotelés svym pozoruhodnym pojetim jednoho ze Ctyr druhd pFicin, totiz téch,
které ,plsobi“ z budoucnosti (tj. Ucelu, cile - TELOS) uvrhl na radu staleti filosofy v
omyl, Ze v budoucnosti mize byt néco ,dano”. Byl to ovsem jisty poplatek, jakych
filosofové od nejstarsich dob museli splacet zbytkdm mytického mysleni celou radu.
S tim zfejmé pocitd i Pavel Kouba, kdyz v doslovu k Pato¢kovym Trem studiim o
Masarykovi stavi proti sobé , ucel, ktery uvazujeme jako - byt tfeba v budoucnosti -
dany“ a ,smysl, ktery neni predmétné postizitelny“. Skute¢né , dano“ mize byt néco
jen tak, Ze to ze setrvacnosti zbude z toho, co uz minulo. A z minulosti mUze v
podobé reliktu zlstat jen néco, co bylo a je ,o0zivovano"“, resp. ,aktualizovano” (kdyz
nejde o nic zivého) nécim zivym nebo aspon aktualnim, aktudlné Cinnym. A uz tim je
receno, jaky smysl ma ono slovo ,,danost” - neni to nic ,,0 sobé“, nybrz pravé jen
néco, co v kazdé ,pritomnosti“ resp. pro ni a do ni) musi byt néjak ,,davano”,
»~dodavano“. To, nac jsme si z novodobé fyziky navykli pohlizet jako na
~setrvacnost”, neni ni¢cim samozrejmym ani ,samodanym*, nybrz je vzdycky
vysledkem nescCetnych aktivit. A protoze vlastni ¢as (Casovani) kazdé akce ma smér
od minulosti k budoucnosti (zatimco vlastni ¢as kazdé pravé udalosti sméruje z
budoucnosti do minulosti), vyplyvéa z toho, Ze z budoucnosti nemUze pochézet Zddna
~danost”, nebot v budoucnosti nic ,daného” neni a byt nem{ze. Stejné tak nemUze
byt nic daného do budoucnost (do skute¢né budoucnosti) vnaseno (tedy aktivné
vnaseno), a to i kdyz o tom tak nékdy - ovsem nespravné - mluvime (napfr. ze si
pripravujeme néjaké podklady pro zitfek). Ve skutecnosti je mozné pripravovat
néjaké danosti jen tak, Ze je bud nechdme ,na starosti“ aktivitdm jinych subjektd
(tfeba mnohem nizsi Urovné, na které se - opét mylné - divdme jako na pouhé
»setrvacnosti“), anebo Ze je vnasime (prinasime) do aktualni pritomnosti sami svymi
aktivitami. Téch subjektnich aktivit je ovSem na vSech Urovnich nepredstavitelné
mnozstvi, takze je zcela pochopitelné, ze se nam nékteré déje Ci spiSe procesy jevi
jako pouhé setrvacnosti; peclivéjsi analyza nam vSak musi ukazat nedrzitelnost
takovych faleSnych predpokladd, resp. predsudkd. Budoucnost zkratka nikdy neni
»,dana“, a také nic neni a nemuUze byt dano v , budoucnosti”; budoucnost (i to, co s



sebou nese) neni, ale prichdzi. Bez tohoto prichadzeni by nebylo Zzddného c¢asu
(zddného z druh( ¢asu a ¢asovosti).

(Pisek, 050223-1.)

<<

>>>
Cas a , ¢asovani“

Slova ,Cas" uzivame pro oznaceni rliznych skutecnosti a aspektl skute¢nosti; proto
je na misté nalezité rozliSeni (,distinguo!”). Vyjdu z pojeti , udalosti“: udalost se
déje, tj. odehrava, tak, ze nejprve neni, pak za¢ne ,byt“, prochazi nékolika svymi
fazemi, az posléze konci a prestava ,byt“. Nazvéme dobu, po kterou je udalost
skutecnosti, takze mizeme mluvit o jejim ,byti“ (byti konkrétni udalosti), ,¢asem*
jejiho proménlivého trvani. Tento ,,Cas udalosti” jakozto jisty interval je zjistitelny,
pozorovatelny a méfritelny zvenci, a to na zakladé srovnani s jinymi intervaly,
pozorovatelnymi a méritelnymi také zvenci. Moznost takového méreni na zdkladé
srovnavani dvou ¢asovych intervald, nelezicich k rlznym déjiim (proceslm, t;.
udalostem pravym i nepravym) je zalozena jesté nécim jinym nez dénim pfrislusnych
(srovnavanych) udalosti ¢i déjd, totiz ,,asem”, ktery jim je spole¢ny. Tento jim (a
mnoha dalSim uddlostem) spolecny ,¢as” jisté nemd zadnou samostatnost a
svébytnost, ale je ¢imsi jako jejich prostfedim, v némz se ony udalosti déji, ale které
svym dénim zaroven zakladaji. Kdyby nebylo déni jednotlivych udélosti, nevytvorilo
by se Zadné prostredi, v némz se dgji, a tak by se nemohl vytvofit ani zadny jim
spole¢ny ,Cas” (jakozto toto prostredi). ,Casové prostredi“ je ovSsem zaroven
prostredim prostorovym, nebot stejné jako vytvareji udalosti kolem sebe jakési
c¢asové pole, vytvareji i pole prostorové. Proto o onom , spole¢ném prostredi”, v
némz se udalosti déji a v némz dosahuji kontaktd a jsou také schopny na sebe
reagovat, m@zeme mluvit jako o prostredi ¢aso-prostorovém. Kdyby nebylo tohoto
¢asoprostorového prostredi, nebylo by mozné ani srovnavani ¢asovych pribéh
rdznych udalosti na zdkladé zminéného pristupu zvenci. Tim by vsak jesté nebyl
nijak dotcen resp. ohrozen vnitrni ¢as udalostného déni, které musime odlisit od
¢asu zvenci pozorovaného a méreného. Udalost, pokud je ,skutecnd’, se déje a
odehraje bez ohledu na to, zda se déje v néjakém Casovém (resp. Casoprostorovém)
prostredi, ale k jejimu vnitfnim u déni neni zvendi pristup; takova udalost je sice
také jakymsi ,.zvnéjsnénim vnitfniho*, ale zaroven timto zvnéjSnénim konci a zanika,
aniz by po sobé nechala jakoukoli stopu (nebot ta stopa mUze byt zanechana jen v
néjakém prostredi). Pravé proto musime od sebe prisné odlisit dvoji ,,¢as” (pravé)
uddlosti: ¢as pozorovatelny a méfitelny zvendi, tj. odnékud z asoprostorového
prostredi kolem udalosti, a potom pUvodni, originérni ,,¢as" udalosti, ktery je sice
zvenci nepristupny, ale ktery je udalosti vlastni, tj. vnitrni.

(Pisek, 050225-1.)

<<

>>>

Cas vnitini



Tento vnitrni ,¢as” udalosti je nerozlu¢né spjat s tim, jak uddlost vykonava své
udalostné déni, tj. je také ,vykonavan“. Tento pGvodni, originérni ,,¢as” je konkrétni
udalosti vlastni, tj. individudlné je ji pfislusny, a je nezavisly na nicem vnéjsim, tj. na
Zzadném Caso-prostorovém prostredi. Udalost se déje, tj. vykonava své déni, tak ze
zaroven vykonava svij ¢as. Toto pdvodni vykonavani vlastniho, vnitrniho ,,¢asu*
muUzeme nazvat ,Casovanim“ udalosti: udalost se déje tak, ze aktivné ,¢asuje”. S
tim slovem ,aktivné“ je ovsem spojena nemala obtiz: pokud bychom chtéli kazdou
aktivitu chapat jako vykon akci, dostali bychom se do nesnazi v chapani vztahl mezi
,centrdlni’ udalosti a jejimi ,,akcemi“. Udalost totiz nemUze dost dobre byt svou
vlastni akci, protoze by tu chybél ten ¢len, jemuz by bylo mozno onu ,zdkladni* akci
prisoudit jako ,subjektu”. Protoze vsak udalost plivodné subjektem neni a byt
nemuUze, ale mlze se subjektem leda stat, presnéji mlze se jakozto subjekt
konstituovat, a to svymi akcemi (aniz by tato sebe-rekonstituce udalosti jakozto
subjektu byla jedinym nebo hlavnim cilem akci), musime navic odliSit aktivni vykon
sebe-uskutecnéni udalosti od vykonu jejich akci, zamérenych do ¢aso-prostorového
prostredi. Sebe-vykon uddlosti je tedy na takovém prostredi nezavisly, a proto mu
musime priznat ¢asovost odliSnou ode vSech méritelnych Casovosti, jimiz je
charakterizovdno kazdé déni (pravé i nepravé), k némuz dochdazi ve svété navzajem
se prostupujicich ¢asoprostorovych ,poli“, tj. v , konkrétné” daném prostredi. Proto
mulzeme uzavrit: zakladem vsech ,Cas” a vesSkeré Casovosti, kterou mizeme
pozorovat a mérit, ale i té, kterou zvnéjsku pozorovat a mérit nemlzeme, ale které
se mlzeme dlvodné domyslet, je ¢asovost sebevykonu jednotlivych (pravych)
udalosti. Té mUzeme frikat ,vnitrni casovost” nebo také ,vnitrni ¢as” udalosti.

Zvlastnim problémem je ovsem ,,Casovost” déni, které nema charakter udalostny a
které nutné predchazi vsi udalostnosti, nebot je pouhou pripravou ke startu té ¢i oné
~konkrétni* udalosti (,,konkrétni“ zde znamena: srlstajici vnitfni a vnéjsi stranky,
nebot udalostné déni je praveé srostlici vnitfniho, pfechazejiciho ve vnéjsi, a ovsem
zédroven doprovazeného prechodem opacného sméru, tj. néceho z vnéjsku,
prechazejiciho dovnitr).

Tim bude zapotrebi se zabyvat zvlast.
(Pisek, 050225-2.)

<<

>>>
Cas ,ryzi nepfedmétnosti“

Nemyslim, Ze by bylo mozno ¢as a ¢asovani spojovat vyhradné s uskute¢fiovanym
uddlostnym dénim; vidél bych to jako jakési reziduum nehybnosti svéta ideji. ,Néco”
se déje i v budoucnosti, tj. tam, kde se udalostné jesté nic nedéje. Dokonce i kdyz
bychom ,ryzi nepredmétnost” pochopili jako , hrubé objektivované” ,nic” v silném
vyznamu, musili bychom mu upfit status neménnosti: i ,nic e musi ménit. A kdyz se
»Nic’ méni, musi se ménit v ,néco” - tak jsem aspon pred dlouhymi roky
argumentoval (1987, NeprMaSk. s. 146). Tak to vyplyva ze zasad tradi¢ni logiky. Ale
nic z toho nelze jesté vysuzovat o povaze onoho promeénovani, jimz se ,nic” stava
»~necim*“. K jadru problému se dostaneme teprve tehdy, kdyz cely proces ,,promény*
ni¢eho v néco zaradime do souvislosti ¢asovych. ,Nic* nemUze byt ,,mimo ¢as*,
protoze jinak by neplatilo, ze se musi proménovat. Zda se, Ze jen tento zvlastni Cas,
»druh Casu“, ktery nesouvisi (nutné) s udalostnym dénim, ale néjakym



fundamentalnim zplisobem mu predchazi a tak vSechno déni a ¢asovani umoznuje a
podminuje i zaklada, nespociva ani ve zvnéjsnovani vnitfniho, ani - samozrejmeé - ve
zvnitrnovani vnéjsiho, nybrz charakterizuje jakési ,primordialni“ déni, ,primordialni“
Cas a Casovani, které je vlastni svétu ryzich nepredmétnosti.

(Pisek, 050225-3.)

<<

>>>
Byti (co to je)

Zdanlivé vyostrené filosoficky termin ,byti“ ma nefilosoficky, predfilosoficky, tj.
narativni p@vod. Pokus, zbavit toto slovo narativnich konotaci a vlibec narativni
povahy, musel vzdycky troskotat, i kdyz byl v dosavadni historii podnikdn vzdy
znovu. Obvykle byl problém vidén v perspektivé komparace, srovnavani: co je tim
spolecnym pro vSechno jsouci? Cim se vyznacuji vSechna jsoucna? Vyznacuji se tim,
Ze jsou. A mélo se s jakousi dale nezdlvodriovanou samozrejmosti za to, Zze vSechna
jsoucna ,jsou” stejnym zplsobem, Ze tedy napf. to, jak ,jest” kdmen, se nelisi od
toho, jak ,jest” strom ci les, nebo jak ,jest” obec. To vSak bylo zaloZzeno jen na
jazykovém zvyku, Zze o vSem rikame, Ze to ,jest”. Jakmile vSak chceme z toho
pojmoveé vyvozovat a vymezovat néco pro skutec¢né véci nebo bytosti obecné
platného, dopoustime se chyby: vlbec jsme se nepokusili prezkoumat, zda mezi tim,
jak ,jest” chlév, ddm nebo ndmésti, a tim, jak ,jest” krava, ¢lovék nebo privod, je
nebo neni zdvazny rozdil, a to nezdvisle na tom, Ze o tom vypoviddme stjenym
slovesem. (Vzpomenme ostatné tfeba na to, ze v davné minulosti se o ,,véci“ Ci
~Skutecnosti“ vypovidalo jinym slovesem, Slo-li o minulost, a jinym, kdyz Slo o
budoucnost, a ovsem také jinym, kdyz Slo o aktudlni pritomnost; teprve pozdéji se
tento zvyk proménil a rlzna slovesa splynula jakoby v jedno, ovsem nepravidelné;
to plati pro vétsinu evropskych jazykl a ukazuje to na starsi koreny, snad jiz v
sanskrtu.) Na jazyk vSak neni jednoznacné spolehnuti, i kdyz lekdy nas mUze
inspirovat. V tomto pripadé nas vSak spiSe oslepuje: vSem jsoucndm (rozumi se
pravym jsoucnlm, nikoli pouhym hromadam) je spolecné to, Ze se déji, Ze to jsou
uddlosti (pravé udalosti). A kazda uddlost ,jest” od svého pocatku az do svého
konce, a po celou tu dobu se zaroven zacina dit, ale také konci své déni (neni tedy
pouhou sérii okamzikl linearné po sobé nasledujicich. ,Byti“ udalosti je treba chapat
jako , koextenzivni“ s celkem udalostného déni konkrétni udalosti - a proto je ¢imsi
vyhradnim (a jedine¢nym) pro kazdou (pravou) udalost. Nema proto smyslu hovorit
o byti v tom smyslu, Ze jde o to, co je spolec¢né vSemu jsoucimu (vSem jsoucim, tj.
pravym udalostem), nebot byti kazdé udélosti je jedinecné tak, jako je jedine¢na
tato udalost sama.

(Pisek, 050228-1.)

<<

>>>
Texty - dostupnost porozumeéni

Mame-li ,pred sebou’ néjaky text, je pro nas prekonana prvni bariéra uz tim, ze tento
text madme pravé ,pred sebou’. Je prece mnoho textd, které pred sebou nemame, a



dokonce vétSina takovych, které pred sebou nikdy mit nebudeme. Tim, Ze néjaky
text mame pred sebou, byla uz splnéna rada predpokladt: bud jsme ten text hledali
a nasli, nebo ndm jej nékdo predlozil a doporudil, nebo jsme hledali docela jiny text a
nahodou jsme nasli tento atd. Ale tim ony spinéné predpoklady zdaleka nekondi.
Musime umeét Cist, abychom si ten text precetli (a musime si ovsem najit chvili na to
precteni a porozumeéni); musime aspon do jisté miry ovladat jazyk textu; musime byt
schopni si prec¢teny text Iépe ¢i hlre zaradit do néjakého Sirsiho kontextu a néjak
mit povahu tohoto kontextu (presnéji kontextd, které , pred sebou” tak jako onen
text nemame a které mohou nékdy relevantné sahat dost daleko) mit pod kontrolou
(tj. nejen védét o nich a brat je v potaz, ale eventuelné védét, které mizeme vyradit
a pominou, nebo také které musime doplnit a dokonce zcela nové vymyslit atd.).
NasSe porozuméni je dokonce podminéno tim, nakolik dovedeme rozliSovat mezi
kontextem, ktery si ve svém pristupu k textu neseme s sebou, a mezi kontextem i
spise kontexty, které si jakoby ,prinasi s sebou’ onen text, jemuz chceme
porozumét. RozliSovat to musime, ale oddélovat nemlzeme: kazdy nas pristup k
textu,m ktery mame ,pred sebou”, je nutné nasim pristupem, a s nim si nutné s
sebou prinasime nékteré kontexty, bez nichz naSe porozuméni sice neni mozné ani
myslitelné, ale které k nasemu textu pvodné rozhodné nepatrily a nepatfi. To
nemusime nutné povazovat za vadu a za prekazku naseho porozuméni. Také zde je
treba bedlivé rozliSovat: na jedné strané se sice mize stat, ze ty vyznamové
kontexty, které si sebou ve svém pristupu k néjakému textu prindsime, jsou pro
porozuméni ¢imsi rusivym anebo primo prekazkou, ale na druhé strané se mulze
také stat, Ze nam otevrenou cestu k lepSimu porozuméni, dokonce k lepsimu nejen
ve srovnani s nasimi drivéjsimi pristupy nebo s pristupy nasich soucasnikd, ale
nékdy dokonce k porozumeéni, které je hlubsi nez autorovo (o ¢emz se ovsem zase
mUzeme presvédcovat jen studiem Sirsich kontextd, napr. autorem napsanych nebo
jinak dosvédcenych). Je totiz zvlastnosti nékterych textl, Zze naplno a se zvlastnimi
dlrazy mohou promluvit v urcitych situacich, které nejsou jejich vlastnimi,
plvodnimi situacemi a kontexty. Tato okolnost si ostatné Zdda mnohem preciznéjsi
analyzy, protoze nam ukazuje na to, Ze vyznam ¢i smysl urcitého textu nékdy
dalekoséahle presahuje to, jak autor sdm text chapal a jak mu sdm rozumél. A tento
presah je ostatné mnohem zasadnéjsi, nez by se mohlo na prvni poslech zdat: smysl
a vyznam néjakého textu presahuje nejen to, jak mu rozumél autor, ale i to, jak mu
bylo rozuméno v oné dobé, kdy byl formulovan, ¢ten a chapdan také jinymi.

(Pisek, 050301-1.).

<<

>>>
Pravda a ,existence’

Karel Kosik napsal v roce 1992 do vanocniho Cisla Literdrnich novin, ze ,kultura i
evropanstvi se zakladaji na predpokladu, ze existuje pravda“, zatim co ,nova
ideologie vyhlasuje néco prevratného: pravda neexistuje”. Zavazny filosoficky
problém se ovSem skryva za slovesem ,existovati”. Kdysi poklesl vyznam slova
.existence” na poukaz k pouhému vyskytu; pozdéji, s objevem subjektu (v novém
smyslu) a zejména po Kierkegaardovi znamend , existence” néco mnohem
pozoruhodnéjsiho, nez je pouhy ,vyskyt“. AvSak at uz pochopime , existovani“
jakkoli, upadneme do potizi, kdyz je budeme aplikovat na ,,pravdu. Mizeme fici, Ze



se pravda - nékde a nékdy - vyskytuje? A pokud bychom snad upustili o chdpani
Lpravdy” v silném smyslu a omezili se jen na ,jednotlivé pravdy*“, tj. na pravdivé
vyroky, myslenky, teorie, poznatky atd., nezda se, Ze by sama okolnost, Ze se
néjaké takové jednotlivé pravdy také - mezi jinym - ,,vyskytuji“, nic tak
vyznamného, ¢im by stéle za to se zabyvat. Sam , vyskyt“, tj. sama skutec¢nost, ze
se néco ,vyskytuje”, jesté nema s ,pravdou” mnoho spole¢ného, nebot plati, ze se
také ,vyskytuji“ omyly, nepravdy a IZi. Jako dllezitd se pak jevi spiSe otdzka, jak od
sebe rozeznat pravdu od nepravdy. Pokud ovsem termin ,existence” a , existovati“
chapeme jako vystupovat ze sebe (event. stat ven ze sebe, jak to vyklada
Heidegger), jako sebe-presahovani, které je charakteristické pro ,subjekt” jakozto
non-objekt, pak je tu zase jiny problém: je mozno ,pravdu” v silném smyslu chapat
jako ,,subjekt“? V ¢em by spocivala subjektni aktivita Pravdy (piSme ji tak, jde-li o
»pravdu” v silném slova smyslu)? Nemuseli bychom ji chapat spisSe jako zasadné
obracenou opacnym smeérem, nez jakym miri vSechy subjektni aktivity, tedy i nase
vlastni? - Mam za to, Ze Pravda skutecné ,neexistuje”, Ze to neni zadné ,jsoucno” a
takoé zadny ,subjekt” (kazdy subjekt je jsoucno, tj. uddlostné déni, které ma
pocatek i konec a mezi nimi vice méné integrovany pribéh). Ale bylo by omylem mit
za to, Ze to staci k tomu, abychom rekli, Ze Pravda je jen fikce, Ze to je iluze, iluzorni
idea. Zde plati to, co jsme nasli v tzv. 3. Ezdrasi: Pravda je mocnéjsi nez kterékoli
~moc" spociva pravé v tom, ze ,neni“, ze neni Zzadnym ,jsoucnem* - takze nikdy
nepomiji, ale vzdy znovu prichazi. A to z budoucnosti. To je néco, co zddné jsoucno -
a tedy ani zadna existence - nedokaze.

(Pisek, 050302-1.)

<<

>>>
Nepredmétnost

V jistém smyslu Ize fici, ze skutecnost, tj. ,,prava skutecnost”, nejenom neni
predmétnd, nybrz Ze ani nema nepredmétné rysy, stranky (zélezi ovSem na to, jak
rozumime oné zaporce: pravé skutecnosti jsou ,nikoli predmétné”, ale nejsou
~nepredmétné” v pozitivhim smyslu). To vsak plati jen za predpokladu - ktery je
ovSem zdsadné chybny -, Ze ndm jde o pfislusnou skutec¢nost samu, nebo - jak se
kdysi rikalo - o ,,skute¢nost o sobé“. Problém predmétnosti a nepredmétnosti je
problémem pristupu ke skutecnosti, nikoli problémem povahy skutecnosti samé.
Protoze vSak ve svété, ktery se ndm dava a v némz jsme dani také my, neni zadné
takové skutecnosti ,,0 sobé”, kterd by byla nezdvisld na jinych takovych
skutecnostech, a protoze plati, ze kazda skutecnost je zaroven nécim pro jiné
skutecnosti, které se k ni néjak vztahuji a tedy které k ni také néjak , pristupuji”
(maji k ni néjakym zplsobem ,pristup”), ma rozliseni na , predmétnost” a
~nepredmeétnost” dostatec¢né opravnéni i tam, kde jesté vibec nejde o to, jak se
néjaka skutecnost ,dava“ &i ,ukazuje” nam, tj. lidem, konkrétné mné jakozto
lidskému subjektu. To souvisi s tim, Ze ,,svét” vlastné neni zalozen pfimo na
~pravych skutec¢nostech”, nybrz na tom, jak se tyto pravé skutecnosti k sobé
vztahuji, jak na sebe reaguiji a jak se aktivné podileji na vzestupu Urovné
rozmanitych komplikovanéjsich ,pravych skutec¢nosti“ (a ovsem také na vzniku
rdznych polo-hromad a hromad pravych skutec¢nosti nizsich Urovni). - Abychom



mohli pojmové presnéji rozliSovat, je oblas vhodné uzit jinych termind, totiz ,vnéjsi”
a ,vnitrni“. Vyjdeme-li z myslenkového modelu tzv. primordialni udalosti, pak u
takové udalosti mUzeme uvazovat o jeji ,,vnéjsi“ strance pouze tehdy, kdyz je mozné
setkani je mozné zfejmeé jen v ramci ,svéta“, tedy v pripadé udalosti ,realné” (ve
smyslu, v jakém toho slova uzivaji teoreticti fyzici). Virtudlni udalosti jsou izolované
udalosti: vznikaji a zanikaji mimo rédmec ,svéta” (jen ve zcela mimoradnych
pripadech také v jeho ,ramci“, ale opét vétsinou tak, Ze po nich ve svété nezlstane
zadnd ,stopa“, protoze jejich ,vyméreny cas (i prostor)” je tak kratky (maly), ze
vysoce nepravdépodobnd (ovsem nikoli nemozna). Teprve v okamziku interakce ma
smysl| mluvit o ,vnéjsku“ primordialni udalosti, a to v zavislost na Urovni udalosti
reagujici. Pokud rozsifime vyznam terminu , pfredmétnost” a ,predmétny” tak, ze
bude mit smysl i pro nejnizsi Urovné reaktibility, mdzeme mluvit (a uvazovat) o
jakémsi velmi jednoduchém typu ,,pfedmétnosti“ i tam, kde vibec nejde o Zadnou
souvislost s néjakym ,,zpfedméthovanim“ v myslenkovém pfristupu. A pokud se
ukaze, ze bude nutno pocitat s takovym typem reaktibility, ktery se neomezuje (neni
omezen) na vztah k vnéjsku jiné udélosti, ale m@ze dat vznik ,interakcim*, které
arovnich uziti termin@ ,,nepredmétnost” a ,,nepredmeétny*.

(Pisek, 050302-2.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a subjekt

Kazdy subjekt je strukturovanou udalosti, ktera je schopna se vztahovat k sobé.
Jakozto uddlost je subjekt dénim, probihajicim v ¢ase (presnéji receno: v nékolika
¢asech). Toto déni neprobiha po etapach (byt sebekratSich), nybrz jako celek. (To
znamena, Ze pohled, jemuz jsme pfri pozorovani déjl a procest uvykli, je vlastné
matouci ¢i zmateny, nebot to vskutku vypada, jako by Slo o presné popsatelny
postup zmén.) Uddlost se totiz v kazdému okamziku svého uddlostného déni déje
celd, tj. od samého pocatku jiz také konci, a az do posledniho konce také jesté
zacind. O udalost vcelku mizeme hovorit jako o subjektu, ale zaroven je subjekt
néc¢im, co je celé udalosti vliastni a ¢emu je celad udalost vlastni (plati tedy
oboustranné privlastnéni).Proto mizeme také hovorit o subjektu udalosti, nejen o
subjektu jakozto udalosti. Protoze nam jde o blizsi ohledani toho, ¢emu u subjektu
resp. u udalosti budeme rikat (mame rikat) ,,nepredmétnost”, musime se nejprve
soustredit na nepredmétnou stranku udalosti jako na to, co nemdze (nesmi) byt
zpredmeétriovano (coz jesté vibec neznamena, ze se to nemize ,,zpredmétnovat”
samo, coz je samostatné téma), tj. chdpano jako predmétné. Subjekt je ,realny”,
pokud - jakozto udalost vcelku - ma ,realnou”, vécnou, event. predmétnou stranku.
Subjekt mé tuto pfedmétnou stranku ovsem jen jakozto celek udalosti, zatimco
tehdy, kdyz uvazujeme subjekt jakozto subjekt uddlosti, Zddnou predmétnost mu
pripisovat nemUzeme. Subjekt jakoZto subjekt urcité udalosti je nepredmétny, je
protivou predmeétnost: subjekt je ex definitione non-objekt a tedy nepredmeétnost.
Tento zvladstni paradox je tfeba maximalné prosvétlit, aby bylo zfejmé, ze nejde o
paralogismus. Subjekt totiz neni ani Zddnou pUvodni skute¢nosti, ani slozkou néjaké



plvodni skutecnosti, nybrz je to pomérné komplikovany Gtvar, nebot musi byt nejen
vytvoren, ale dokonce vzdy znovu a nové utvaren, obnovovan, ale zaroven vytvaren
spolu s nadvratem k tomu, co uz bylo - v jeho ,,minulosti“ vytvoreno. Subjekt neni jen
sam nepredmeétny, ale predstavuje jakysi obnovovany ndvrat k ,ryzi
nepredmétnosti“, bez niz by Zadna ,relativni“ nepredmétnost nebyla viibec mozna.
Udalost ma svij nepredmétny pocatek (kazda pravé udalost se zacina dit tak, ze
nejprve vibec neni a teprve se zadina stavat); ale tim, jak se udalost zacina dit,
zacina se také odpoutavat od svého nepredmeétného zdroje. Jen udalost, ktera je
schopna se k sobé samé jakymsi zplsobem vracet a ustavovat i znovuustavovat
sv{j subjekt, se jakoZto subjekt mUze jakoby vystavit ryzi nepfedmétnosti, takze

v novém setkdani s ni m@ze nabyt schopnosti modifikovat dalsi svlj pribéh (totiz
jakozto celku udalosti.) Ryzi nepredmétnost mlze startovat néjaké udalosti (tj.
prechazet z ,ni¢eho” v ,néco”) jen velmi jednoduchym, , primordialnim* zplsobem;
vysSsi Grovné se pro jeji , prichazeni” otviraji jen prostrednictvim ,,subjekt(”, které si
kazda udalost musi ustavovat (spoluustavovat) sama - v ,,odpovédné poslusnosti“
nepredmétnych vyzev ze strany ryzi nepredmeétnosti.

(Pisek, 050303-1.)

<<

>>>
Nepredmeétnost jako filosofické téma

Vyznam Uvah o nepredmétnosti a pfimérenych novych myslenkovych prostredcich,
jaké jsou k takovym Uvaham nezbytné, je relevantni v nasi dobé také ze dvou velmi
zavaznych dlvod{.Predevsim se na celém svété Sirfi jakasi nova vina tzv.
postmoderni skepse, kterd se mimo jiné obraci proti védam a védeckosti, ale
kupodivu se témér nikdy nedostava do konfliktd s tzv. antivédami, at uz jsou
oznacovany za alternativni védy anebo zcela odmitavé za pseudovédy. A na druhé
strané sili toporné konzervativni mysleni dokonce i prednich védc(, ktefi to vse
nejen odmitaji, ale nechtéji to vlbec vidét, nechtéji zejména revidovat svij
objektivisticky fundamentalismus. To je situace, z niz vlastné dosud neexistuje
perspektivni vychodisko. Je to situace, ktera si zada novy pristup a nové reseni. Neni
pochyb o tom, Ze novodobé a moderni védy velmi jednostranné a mylné vsadily na
objektivismus, jehoz plvod je ovsem starsi (uz starorecky). Zpredmétnujici mysleni
je v8ak chybné, i kdyz v nékterych smérech se osvédcilo (omyl se nékdy mlze po
jistou dobu ,osvédcovat”); zato v jinych smérech selhavalo a zejména dnes vazné
selhava. Ale v soucasné situaci kazda kritika zpredmétnujiciho mysleni je na jedné
strané nekriticky odmitana, protoze pry nahrava postmodernistickym trenddim, a na
druhé strané ji je vyuzivano k obhajobé tzv. paralelnich pristupl a skute¢nych
pseudovéd. Myslenka, zdGraznujici nepredmétné stranky nékterych skutecnosti,
jakoZ i nezbytnost nalezité vybudovat novy myslenkovy aparat k jejich zkoumani,
tak nardzi na odpor na obou stranach existujiciho napéti a existujicich rozpor@. To se
mUze ¢asem ukdzat jako perspektivni, ale momentalné to predstavuje spise
prekadzku kazdé vazné diskuse.

(Pisek, 050303-2.)

<<



>>>
Pribéhy (do nichz Ize ,,vstoupit*)

Cas od ¢asu se jako bleskem rozsifi n&jaka fraze, a my se jen divime, odkud se vzala
takova neuvéritelnd pritazlivost nékolika slov. V posledni dobé to slySime stéle
znovu, a nakazili se tim také krfestané, dokonce i theologové: néco se oznadi za
,pFfibé&h, do néhoz musime vstoupit”. Psycholog Pavel Ri¢an nedavno (Cesky bratr
81, 2005, ¢.1) v bohuZel jenom naznacené polemice proti pojmovosti v theologii
napsal, ze ,vira Zije z pribéhd, do nichz Ize vstoupit, z obrazl, jeZ mocné oslovuji, ze
svatostnych znameni, kterd se nas télesné dotykaiji, a z prikladnych ¢ind, které
tahnou k nasledovani.” Toto tvrzeni je ovSem v jednom zavazném ohledu mylné:
vira v plvodnim, tj. hebrejském slova smyslu je spjata s pribéhy, do nichZ nelze
vstoupit, nybrz které vas z pribéhu vylouci a nasméruji do vaseho vlastniho, ktery
musite resit na vlastni odpovédnost. ,Vstoupit do pribéhu” se pokouseli davni lidé
myticky myslici a v mytickych pribézich zijici. Smyslem zivota mytickych lidi bylo
pravé vstoupit do pribéhd bohd, polobohl a zbozsténych prapredkd, a to tak, Ze se
s jejich ciny identifikovaly a Ze se s témito mytickymi postavami sami ztotozrovali. A
tuto zZivotni i mysSlenkovou orientaci zlomili a prekrocili pravé stari Hebrejové, a to
vynalezem pribéhd, které vas nuti hledat svdj vlastni pribéh, ktery neni a nema byt
Zzadnym napodobenim ¢ehokoli, co se uz stalo, tj. nemd byt Zzadnym navratem zpét,
ale odvaznym vykroc¢enim k tomu, co tu jesté nebylo a s ¢im nemizete predem
kalkulovat. Vira je pravé timto smélym vykro¢enim do budoucnosti, kterd jesté
nenastala, ale v které je zaslibeno vysvobozeni z tlaku toho, co bylo a jest dosud
reliktem minulého. Nejlépe to Ize ukazat na slavném pribéhu Abramova vykroceni do
neznama: Abramdv ¢in nemuUzete do vsech detailll napodobit, nemUzete do jeho
pribéhu vejit a nemUzete se s nim ztotoznit, protoze uz vime, kam se Abram vydal a
kam dosel. Kazdy, kdo se necha Abramovym rozhodnutim a ¢inem inspirovat, musi
opustit ty své jistoty a vydat se rovnéz do svych nejistot. Pribéh, ktery neni vas, ale
do kterého vstupujete jako nikoli do svého, je svazujici a znevolnujici; jen pribéh,
ktery vas oslovi svou vyzvou k tomu, abyste sami prevzali odpovédnost a vydali se
svou vlastni cestou, vds mUze vést ke svobodé a do svobody.

(Pisek, 050303-3.)

<<

>>>
Jedinecnost x , individualnost*

Kazda situace v nasem svéteé je jedinec¢na v tom smyslu, Ze jakékoli jeji
»Zopakovani“ se nutné vyznacuje urcitymi odchylkami, pricemz dileZitost téchto
odchylek nemUze mit pro onu jedine¢nost mit Zadnou relevanci (le¢ z néjakého
omezeného hlediska, které se soustredi jen na nékteré rysy, zatimco od

jinych ,abstrahuje’). V tomto smyslu mizeme dokonce vykonstruovat pouze
myslenkovy model situace a jejich promén tak, aby v prlbéhu téchto promén
nedoslo bud vibec anebo jen extrémné sporadicky k opakovani téze , sestavy” jejich
prvkd (napr. dva body pohybujici se rznymi rychlostmi, jejichz pomér nelze vyjadrit
racionalnim cislem, po dvou rlznych, trvale od sebe vzdalenych kruznicich o
polomérech, jejichz pomér nelze vyjadrit raciondlnim cislem; takovy model je
vlastné primym opakem fraktald, kde je naopak zajisténa extrémné vysoka
podobnost, ale v rdzném méritku.) Mohli bychom v takovém ,uméle‘ konstruovaném



pripadé mluvit o ,faleSné jedinec¢nosti“, ale nemélo by to dobry smysl, protoze
vlastné vSechny jedinecnosti, tedy i ,redlné“, jsou falesné, protoze bezvyznamné.
Naproti tomu ,individualnost” predstavuje jedine¢nou organizovanou, tj. cilenou,
télickou, nikoli sice definitivné (konec¢né) v jednotu integrovanou, ale k takové
jednoté smérujici a intenzivné ji (vzdy ovSem jen zcasti) udrzujici a obnovujici. Vétsi,
rozsahlejsi resp. hlubsi naruseni této ,jedine¢nosti“ mize vést k jejimu rozpadu, po
némz pak mlze zlstavat jakysi relikt, ktery si eventuelné mize ,jedine¢nost”, jez po
celou dobu provazela onu nyni rozpadlou ,individualnost, dosti dlouho podrzet (a
posléze ji proménit v jedineCnost odliSnou, kterd uz zadné stopy jiz rozpadle
individualnosti nenese). - UZiti obou termin{ v nazna¢eném smyslu odpovida, jak
mam za to, tomu, co napovidaji obé slova sama: jedinecné je to, co nema presnych
replik (¢i ndpodob), zatimco individualini je to, co nemUzeme rozdélit (aniz bychom
to znicili). Jedine¢na je konstelace, kterd mlze (i kdyz nemusi) postradat jakykoli
rad, naproti tomu individualni je vzdy néco celého, celostniho, drzeného pohromadé
néjakym ,principem” ¢i ,fddem* (které vSak nemusi byt ni¢im objektivovatelnym).

(Pisek, 050307-1.)

<<

>>>
Periechontologie u K. Jasperse

Pri naslouchdani Jaspersovi, ktery - v navdzani uz na presokratiky - vykladda své pojeti
tzv. ,objimajiciho” (des Umgreifenden) a ktery se pokousi jakoby ustavit zvlastni
filosofickou disciplinu, nazvanou , periechontologie” (odvozeno od PERIECHEIN -
drzeti okolo), se vzdy znovu tazu, pro¢ onu nezpredmétnitelnou skute¢nost
»0bjimajiciho” vidi spiSe v tom, jak k nam prichazi zvenci, zvnéjsku, z toho, co je
»,0kolo“, a to dokonce i v tom zvlastnim pripadé, kdy jsme tim , objimajicim*“ dokonce
»my sami“ (das wir selbst sind). Je ono navazani na myslenky nékterych
presokratikl tim hlavnim ddvodem? A zaroven stavim podobnou otdzku sém sobé:
pro¢ to sam vidim pravé naopak? ProC ono , prichazejici“ nezpredmeétnitelné hledam
od pocatku pravé naopak tam, kde jsme - podobné jako vsechny subjekty vibec -
zakotveni niterné a co ,vnasime* do sebe i do svéta tim, Ze tomu dodavame vice
méné vhodny, ale vzdy jen mozny ,vnéjSek“? Rekl bych, Ze to neni néjakym
prvotnim hnutim, obratem ¢i tusenim, nybrz Ze jsem tomu musel pozvolna uvykat
jako dUsledku rozpoznani, Ze je tfeba odmitnout tradi¢ni ,metafyziku” (pozdéji
»Zpredmeétnujici mysleni) a - nejspis jesté v dobé studii na FF pod vlivem Hegelova
mysleni - orientovat se na ,vnitrni“ jako ,plvodnéjsi“ nez vnéjsi.

(Pisek, 050309-1.)
[Zacatek denikového zaznamu je stejny jako v pripadé 050319-1.]

<<

>>>
Filosofovani - pocatek

Filosofovat Ize ,zacit" odkudkoli (rozumi se ve smyslu podniknuti urcité ho
filosofického pokusu, urcité vice nebo méné sjednocené série Uvah, zamérenych k



néjakému tématu ¢i problému). Ale je treba zacit odnékud, tj. nestartovat ze
»zakladny", jiz je n&jaky jiny myslitel. To vlibec neznamenad, Ze nelze nebo Ze se z
né&jakych dlvodl nemé navazovat na jiné myslitele; jde o to, Ze takové legitimni (a
dokonce naprosto nezbytné) navazovani nemdze spocivat v tom, Ze vyjdeme z
mysleni jiného myslitele a své Uvahy jakoby nalepime na to, co jsme u ného nasli, s
¢im jsme se setkali a - presni - co jsme si néjak , pfisvojili“. Setkame-li se u druhého
myslitele s né¢im, co si m@zeme (nebo co bychom si méli) osvojit, nemUizeme to
prosté ,prevzit“ a pojmout do svého mysleni (ostatné uz proto, ze to vlastné nikdy
neni a nemd{ze byt prosté pred nami, Ze se s tim mUzeme setkat jen tak, Ze to néjak
pomyslime sami, byt vedeni kusem textu nebo vyslechnuté vypovédi). Proto také
nejde jen o néjaké zapamatovani, nybrz o pokus porozumeét kontextu, v némz teprve
text nebo vypovéd dostava svij pravy smysl. Kdyz porozumime takovému kontextu
(a nemusi to byt jen kontext dolozitelny a kontrolovatelny - obvykle jsme na tom,
dokonce tak, Ze i ten kontext si musime néjak vymyslet a domyslet), a kdyz diky
tomu porozumime i myslence, tj. smyslu toho, co si z druhého myslitele mdzeme k
néjakému cili , prevzit” (at uz proto, ze s tim budeme pozitivné pracovat po svém,
anebo naopak proto, Ze se proti tomu budeme vymezovat a budeme udavat
protidlvody), staneme se na konkrétni formulaci textu (nebo vypovédi) do jisté miry
nezdavisli a budeme schopni to formulovat po svém, tj. jinak. Ostatné teprve tehdy,
kdyz budeme schopni néjakou myslenku formulovat jinak, nez jak jsme ji vyslechli
nebo precetli (vycetli, vyinterpretovali), mGzeme si sami byt jisti (a mohou si byt i
druzi jisti), ze jsme onu mySlenku vskutku pochopili.

(Pisek, 050309-2.)

<<

>>>
Filosofie a narativita / ARCHE jako pojem (a , narativni“)

Filosofie hned od pocatku, ale v jistém stale mensim rozsahu i pozdéji, musela
pracovat se slovy a vyznamy predfilosofickymi. A i kdyz néktera z narativity
prevzatd slova obdarovala novymi vyznamy, nikdy nemohla jednim razem odstranit
vSechny vyznamy dosavadni. Pfechod od narativity k pojmovosti nebyl tedy
prechodem z ze sféry jednoho druhu mysleni (a promlouvani) do sféry zcela jiné,
tedy jakysi prechod ze svéta MYTHU do zcela odliSného svéta LOGU, nybrz bylo to
spiSe prordstani LOGU do stale prezivajici (a vlastné stale jesté velmi zivé, Zivouci)
narativity tradovanych MYTHU resp. Gtrzk( ¢i dlomkd MYTHU. Tak napf. jednim z
nejdllezitéjsich termint prvnich filosofd bylo slovo ARCHE, které plvodné
oznacovalo ,to, co je prvni a co pak i nadale vladne“. Plvodné Slo ovsem o
zalezitosti boh( a lidi, a jeSté pred jeho filosofickym pfeznacenim byla platnost
ARCHE nejednou urcitymi mytickymi vypravénimi samymi ponékud zpochybnovana.
Tak napr. Zeus byl nepochybné nejmladsim s potomkd Kronovych, a presto se stal
~prvnim* z boh, které vysvobodil z Gtrob otcovych, a tim také jejich ,vladcem*.
Nezrodil se tedy jako prvni, ale prvnim se stal v d@sledku svych zasluh. To byl oviem
vlastné paradox; paradoxem byl ostatné uz atentat na otce Krona, ktery pak byl
uvéznén a hlidan spratelenymi Titany v podsvéti. Jednoznacnost previladani a
nadvlady toho, co bylo , prvni“ a tedy ,nejstarsi“ , byla uz v mytickych vypravénich
nejednou narudena. Tato neudrzitelnd nedlislednost a nepfesnost musela byt
pojmovym mysSlenim napravena: ARCHE musela byt proto myslena jako nejen



néjaké ,prvni“ vedle jinych ,prvnich“, ale jako ,absolutné prvni“, a to ne v néjakych
pribézich o bozich, nybrz ve smyslu celosvétového radu, tj. ve smyslu
kosmologickém. Pravé proto se po jisté dobé vahani prece jen proti multiplicité
,pocCatkd" (a pozdéji ,prvkd” neboli ,elementl”, proti predchozim ,zivlidm* uz
zbavenym nejen zivota, ale dokonce i vlastniho aktivniho pohybu) stale vic
prosazoval princip mono-archismu, az se myslenkové dospélo k jediné a tedy

nejvyssi , prvni priciné” (Aristotelés).
(Pisek, 050311-1.)

<<

>>>
Filosofie a narativita

Filosofie se nem{ze sama chéapat jako alternativa ¢i dokonce protiva (opozice) vici
narativité, protoze se v nékterych (ale pravé jen v nékterych!) ohledech nem{ze bez
narativity zcela obejit. DGvod je prosty: ve chvili, kdy se filosofie vzda starého
(pGvodem reckého) predsudku, ze neménné je skute¢néjsi nez proménlivé, musi vzit
na védomi, Ze nékteré zakladni struktury veskeré skutec¢nosti nemdze myslenkové
uchopovat pomoci pojmd toho typu, jaké si po dlouhé véky vypracovavala v tésném
sepéti s neménnymi intencionalnimi objekty (pfedméty). Zajisté i tyto , objekty”
musela po vzoru geometrie resp. matematiky) myslenkové modelovat , aktivneé“, tj.
aktivnim konstruovanim, ale od tohoto aktivniho , déni“ vzdy odhlizela a
soustredovala se pouze a vyhradné na samy konstrukce. To uz nadéale neni mozné,
protoze nyni se stalo nezbytim konstruovat intencionalni modely tak, Ze jsou samy
promeénné, tj. Zze jsou dénim v ¢ase (byt rovnéz jen pro ten ktery pripad
konstruovaném, tj. myslenkové modelovaném). Aby bylo mozné takové myslenkové
modely nového typu ustavovat (aktivné konstruovat), je zapotrebi mit pravé také
onu ustavujici (konstruujici) aktivitu pod vlastni mysSlenkovou kontrolou. K obojimu je
nezbytné zapotrebi uzit alespon v minimalni mife narativni prostredky. Filosofie tedy
nemuUze svij zplsob mysleni chapat jako opacny (protivny) zplsobu narativnimu,
ale musi narativitu v jisté mire a v jistém rozsahu (nutné pod vlastni kontrolou)
zapojit a vintegrovat do vlastnich myslenkovych postupd, tj. do vlastniho
filosofovani. Teprve dlslednym a plné védomym zapojenim jakési zakladni, jen
modelujici narativity do filosofické (a vibec myslenkové) prace mohou byt postupné
polozeny predpoklady a zaklady nové pojmovosti, kterd se bude vyznacovat tim, ze
jeji pojmy nebudou ,automaticky” spojovany s neménnymi intencionalnimi modely,
nybrz s modely udalostného déni, tedy modely udalosti. Pojmy nemohou byt
mysSlenkové ,,modelovany” samostatné, tj. jako néjaké samostatné intencionalni
objekty, protoze maji charakter jakychsi vnitromyslenkovych. vnitrovédomych
program{; nejde tedy o jejich konstrukci, nybrz o jisté myslenkové navyky, kterych
Ize dosahnout jen opakovanou praxi, ,trénovanim®. Jisté je vSak kazdému zfejmé, ze
tento ,novy" typ pojmovosti bude vlastné blizsi béznému zpUlsobu mysleni jak
predpojmovému, tak dneSnimu v kazdodennosti velmi rozsirenému, ale také
~umeéleckému” mysleni mimopojmovému.

(Pisek, 050315-1.)

<<



>>>
Filosofie a narativita

DUvod, proc¢ se prvni filosofové s takovym dlrazem odvraceli od narativity, je jisté
dobre pochopitelny: v prostredi, kde narativita méla presilu, bylo tfeba se ji postavit
co nejofenzivnéji, nejzretelnéji a co mozna s nejpevné;jsi oporou. Tou oporou byla
praveé pojmovost geometrického typu. Pravé tento druh pojmovosti vedl jiz prvni
filosofy k jakési pseudo-jistoté, Zze prava skutec¢nost je jen ta, kterd se neméni. To, co
se méni, bud vilbec neexistuje (,,neni“, neni ,jsouci“), anebo je to néco druhotného,
odvozeného, co nemUze byt ani ndlezité poznano (jesté Aristotelés takové myslitele
zminuje, byt kriticky, ale sam povazuje ndleZité poznani toho, co se méni, za dobre
mozné, a svéruje to jedné ze tri teoretickych disciplin tzv. prvni filosofie; presto vSak
ma za to, Ze k pravdé ma nejbliz to, co se nejméné pohybuje, napr. hvézdna
obloha). Ale tento asi hlavni dlvod reckych filosofl trpél zavaznou vadou:
neuvédomovali si dost, Ze se bez jistych zakladnich prostredk narativity nikdy
nemohou obejit. Nejspis to zplsobovala jejich fascinace geometrii (resp.
matematikou), ale byl od poc¢atku predevsim nedostatecné ostry zavér jejich reflexe:
neuvédomovali si, Ze to, jak se zabyvaji Cisly a obrazci, je jejich vlastni aktivita. Méli
za to, Ze jde o jakési vytrzeni na ten zplsob, jak ho znali u véstcl &i basnikl a pévcl
¢i rétorQ - THEORIA. To byl ten hluboky omyl.

(Pisek, 050315-2.)

<<

>>>
Periechontologie u K. Jasperse

Pri naslouchdni Jaspersovi, ktery - v navazani uz na presokratiky - vyklada své pojeti
tzv. ,,objimajiciho” (des Umgreifenden) a ktery se pokousi jakoby ustavit zvIastni
filosofickou disciplinu, nazvanou , periechontologie” (odvozeno od PERIECHEIN -
drzeti okolo), se vzdy znovu tdzu, pro¢ onu nezpredmétnitelnou skutec¢nost
»0bjimajiciho” vidi spiSe v tom, jak k nam prichazi zvenci, zvnéjsku, z toho, co je
,0kolo“, a to dokonce i v tom zvlastnim pripadé, kdy jsme tim , objimajicim*“ dokonce
»my sami“ (das wir selbst sind). Je ono navazani na myslenky nékterych
presokratikl tim hlavnim dlivodem? A zaroven stavim podobnou otadzku sam sobé:
pro¢ to sam vidim pravé naopak? Proc ono , prichazejici“ nezpredmétnitelné hledam
od pocatku pravé naopak tam, kde jsme - podobné jako vsechny subjekty vibec -
zakotveni niterné a co ,vnasime“ do sebe i do svéta tim, ze tomu dodavame vice
méné vhodny, ale vzdy jen mozny ,vnéjsek“? Mozna je tim hlavnim ddvodem
Jaspersovi to, ze se chce opfit zesubjektivizovani, které i nékteri moji kritikové vidi
jako nebezpeci dlrazu na ,niternost”. Pokud by tomu tak bylo, nezbyva mi nez
opétovné poukazovat na to, Zze ono smérovani ,dovnitr“ nekonci v néjakém
Ustfednim bodé&, nybrz Ze subjekt je jakymsi prlchozim mistem jak z nitra do Sife
svéta kolem nas, tak zvenci do celého svéta (kosmu) ,niternosti“, o které bychom
vlastné také mohli fici, ze je ,kolem nas“. OvSem ono , kolem nasi niternosti“
nesnese zadné ,pred”, zddnou distanci a ,pred-métnost”, takze bychom si tim nijak
nepomohli. Problémem tu neni zplsob, jak to vyjadrit, nybrz zplsob, jak to myslit - a
jak se to naucit myslit, aniz bychom upadali do jakéhokoli , zpredmétriovani“. Ten
vlastni vécny problém zretelné formuloval uz Augustin: jak se mohu vztahnout k



Bohu, ktery mi neni vnéjsi, ale je pfistupny jen jako niterny, abych tim nepoprelo
moznost, Ze ja sam jsem ,,uvnitr“ ného, ze jsem to, co jsem, pouze ,v ném*?

(Pisek, 050319-1.)
[Zacatek denikového zdznamu je stejny jako v pripadé 050309-1.]

<<

>>>
Orientace svéta a ve svété / Zivot a orientovanost

Kazda Ziva bytost se musi néjak orientovat prinejmensim ve svém nejblizSim okoli,
uz proto, ze je na ném bytostné zdavisla (i kdyz nikoli tak, ze by byla jeho
produktem). Bylo by ovSem zcela nesmysIné - a de facto nemozné - se pokousSet
orientovat ve svété, ktery je pouhym chaosem, tj. kterd sam nijak orientovan neni.
Zakladni otazkou tedy je, jak je sam svét orientovan. Bez ohledu na to, Ze na tuto
otazku nelze ,objektivisticky“ a generalné odpovédét, je v kazdém pripadé nutno
predpoklddat, Zze svét néjak orientovan je. | kdyz ke svétu vcelku nemame otevren
pristup jinak nez z¢asti, tj. Castecné, presné receno tak, Ze se ndm otvird jen v
urcité, tj. nasi perspektive, je to vskutku svét, alespon ten nam nejblizsi, ktery se
otvird nasim pokus@im o orientaci v ném. Neni na jedné strané pouhy chaos, zatimco
na druhé strané je pouha nasSe subjektivita, nase fantazie, nase fikce a vymysly.
Kdyby mezi nasimi ,fikcemi“ a pouze chaotickym stavem svéta nebyl zadny
relevantni vztah, nemohly by nase fikce fungovat. A protoze nejde jen o naSe lidské
fikce, nybrz o jakési ,fikce" pred-lidské, fikce, na nichz je zalozena Zivot vSech
zivych bytosti, a protoze vime, ze tento zivot neni jen individualni zalezitosti kazdé
Zivé bytosti oddélené od jinych takovych bytosti, a protoze vime, Zze na sebe
prinejmensim ve , svété” nasi planety ,,navazuji“ nesCetné generace zivych bytosti,
kterym se jednou lépe, podruhé hlre podarilo se orientovat aspon ve svém
nejblizsim okoli (v némz jsou schopny se ,,zabydlit” jako ve svém ,osvéti”) dokonce
tak, Ze jsou schopny se dokonce ,vyvijet” od nizsich forem k vyssim, mizeme to
povazovat za doklad toho, Zze orientace Zivych bytosti a tedy i celého vyvojového
proudu Zivota aspon na této planeté se mohla a nadale mdze uplatrfiovat s onou
relativni Uspésnosti praveé jen diky tomu, Ze se vice nebo méné mohla a mlze opirat

o jakési ,,rozpoznani“ orientovanosti svéta samého.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich témat v rdmci zminéné problematiky je vztah mezi
~casovanim“ jednotlivé zZivé bytosti a ¢asovym prostredim, v némz k tomu dochazi.
Ale to uz je samostatny problém.

(Pisek, 050323-1.)

<<

>>>
Nespravedinost viéi nepFitomnym

Pomluvy se obvykle Sifi za zady pomlouvaného, tj. v jeho nepfitomnosti (jen ti
nejdrzejsi pak po jisté pripravé rikaji osklivé pomluvy verejné. Uz staré prislovi pravi,
ze ,Absenti fit iniuria“. Snad tomu tak je proto, Ze se snaze dopoustime
nespravedlnosti v nepritomnosti toho, o koho jde. Zlovolnost v pritomnosti



posSkozovaného je sice povazovdna za vrchol nespravedlnosti - pravé takova
nespravedlnost pry ,vola do nebe“. Ale je otazka, zda tu nejde spis jen o jakousi
napadnost, jiz se kazda drzost vyznacuje. Ve skutecnosti vSak naprosta vétsina zla
je nasledkem nespravedlnosti nendpadnych, jakoby okrajovych, pozornosti
unikajicich, nespravedinosti vic¢i neznadmym a vzdalenym - ale ti jsou prece také
~hepritomni“, tj. nejsou u toho, kdyz k takovym nespravedinostem dochazi. Praveé v
pripadé takovychto nespravedinosti je také téZko, ba nemozno ukazat na viniky:
vinni jsou vsichni, kdo projevili nevSimavost. Nietzsche protestoval proti ,lasce k
bliznimu“ a podtrhoval vyznam lasky k tém nejvzdalenéjSim; bylo to vlastné
zaloZeno na nedorozuméni. Jezi$ prece cely vztah obratil: na otazku, kdo je ,m{;j
blizni“, ve skutecnosti neodpovédél, ale otazku obratil: komu jsem bliznim? A sam
pribéh milosrdného Samaritana zretelné ukazuje, Ze nejde o to, byt bliznim svym
vlastnim blizkym, nybrz tém treba cizim, zdaleka pfrislym, ale pfede mnou, pred
myma ocima postizenym, prepadenym, oloupenym a zranénym. V tom byl dlraz na
véimavost a pozornost vici tém, kteri nendlezi mezi ,mé blizni“, ale jsou blizko mne.
Dnes musime nepochybné udélat jesté krok ddle, totiz k tém, ktefi nejsou blizko
mne, které nemam prosté pred sebou, ktefi tedy - v mé perspektivé - nejsou ,tu”,
nejsou ,pfi-tom-ni“, ale na nichz mi navzdory tomu také ma zalezet. Pochopitelné se
to nesmi stat Gtékem pred témi, ktefi ,,pfrede mnou” a tedy pro mne ,pritomni“
opravdu jsou (tak to je nékdy falesné ironizovano). Znamena-li vSak spravedinost (a
pravda a pravo atd.) vyzvu pro mne, za jejiz splnéni jsou spoluodpovéden, pak zdbér
na ty, jimz jsem j& osobné také povinovan, nesmi byt omezen jen mou perspektivou
a tim, kam az dohlédnu. V lidském svété, v ,kosmu“ ¢lovéka tomu neni jinak nez ve
svété, v kosmu hvézd a hvézdnych soustav: nékdy se dozvime to nejdllezitéjsi ne
na zakladé prostého pohledu na hvézdné nebe (byt by nas mohl uvadét k
sebehlubsim pocitdim), nybrz soustredénim veskeré pozornosti na néjaky nesmirné
vzdaleny kvazar, jehoz bychom si prostym okem nejen nevsimli, ale ktery unika i
nejbystrejSimu zraku, pokud neni nédlezité vyzbrojen nejen pristroji, ale také dsilim
vztahnout se co mozna k celku.

(Pisek, 050325-1.)

<<

>>>
Logika a filosofie

Werner Strombach (6836, s. 15) uvadi logiku jako ,prvni filosofickou disciplinu”,
ktera se zabyva , obsahy mysleni z formalniho hlediska”. Ve svych zakladech je pry
dilem Aristotelovym, ale je tfeba pamatovat, Ze pro Aristotela nejde jen o nauku o
mysleni, nybrz také o zakladnich strukturach skutecnosti (presnéji pise: ,daR die
Logik bei Aristoteles nicht nur eine Lehre vom Denken ist, sondern auch die
Grundstrukturen der Wirklichkeit wiedergibt”). Ontologie a logika patfi pry u
Aristotela k sobé, mysleni je mySlenim o jsoucim, o jsoucnu. - V téchto formulacich
je skryto hned nékolik nepresnosti. Predevsim pro Aristotela neni logika rozhodné
prvni filosofickou disciplinou, ba neni filosofickou disciplinou vibec, nybrz je (jenom)
nastrojem pro filosofické mysleni, tj. pro vSechny filosofické discipliny (jednotlivé
»védy"“ chdpal Aristotelés jako filosofické discipliny). Ze se v Aristotelovych logickych
spisech logické problémy prolinaji nejen s ontologickymi, ale vlbec s filosofickymi, o
tom nemdize byt pochyb, ale z toho nevyplyva, Ze tyto problémy splyvaji nebo Ze je



od sebe nelze rozlisit. Néco jiného je ovSem, kdyz Heidegger odhaluje, ze
aristotelska logika vyrlsta z ontologickych, presnéji metafyzickych predpokladl a
zakladd. To je spise namireno proti tradi¢ni resp. Skolské logice, tedy jakési
popularizaci (mozna vulgarizaci) aristotelské logiky, kterd si pro logiku vyhradila
zkoumani formalni stranky mysleni, zatimco ostatnim védam (vcetné filosofie)
prepustila stranku obsahovou (materidlni). Ale zvl&stni pozornosti zasluhuje otazka,
zda se praveé v Aristotelové pojeti ,logika“ nestava prvni od filosofie oddélenou
védou; fakticky se ovSem velmi brzo samostatnou, z filosofie vydélenou védou stava
geometrie a vibec matematika (Aristotelés ovsem mél za to, Ze matematika je
jednou z teoretickych véd a tedy soucasti ,prvni filosofie”, coz souviselo s tim, ze
geometrické obrazce a dokonce cisla byla povazovana za , prava jsoucna“, ,pravou
skute¢nost”). Pro Aristotela tedy nebyla nikdy logika , védou o mysleni“, nybrz
zkoumanim a stanovenim zasad pro (spravné a platné) mysleni. Sdm nazev ,logika“
je ovsem pozdéjsi, neni Aristotellv: ,logické” bylo pro ného to, co se tykalo LOGU -
a LOGOS pro ného nikdy nebyl (ostatné stejné jako pro Platéna a také pro
presokratiky) jen zalezitosti mysleni, ale ,tykal” se vSi skute¢nosti, vSeho
skute¢ného. Odtud pak mlze byt jesté i dnes (a pravé dnes) poloZzena otazka, jak
rozlisit od sebe logiku jako védeckou disciplinu (blizkou matematice, eventuelné
matematiku zakladajici) a filosofickou logiku jakozto ,filosofii LOGU".

(Pisek, 050325-2.)

<<

>>>
Orientace ve svéte

Zivot nevznikl jako nésledek jistych nezivych okolnosti, ale bez vhodnych okolnosti
(vhodnych v jistych mezich) vzniknout zajisté nemohl. Jinak re¢eno, nemohl
vzniknout za jakychkoli okolnosti, ale nevznikl jako produkt takovych (i krajné
priznivych) okolnosti. Pfedpokladat, ze Zivot je prosté produktem urcité sestavy
podminek, je proste predsudecné. Naproti tomu vime, Ze Zivot jednou vznikly
dovede prekrocit ony ,plvodni“ meze podminek, za nichz mohl vzniknout. Zivé
bytosti se dovedou adaptovat na podminky, za jakych by zZivot nikdy vzniknout
nemohl. Je tomu tak proto, ze zivot znamena predevsim dvoji ,dovednost” resp.
musi byt vybaven dvoji schopnosti: musi mit jistou vnimavost vic¢i svému okoli, ale
zaroven musi byt schopen toho okoli vyuzit k néemu, co by toto okoli nikdy nebylo
schopno samo vyprodukovat. To pravé mame na mysli, kdyZz mluvime o
~reaktibilité”: v reakci je vzdycky vic, nez bylo v ,podnétu”. VSechen zivot je zavisly
na ,podnétech”, kterych se mu dostdva, ale pro zivot (pro zivé bytosti) je zdkladné
dilezité, aby ,podnéty” nebyly prilis silné, protoze pak jsou nicCivé; a stejné tak je
dilezité, aby ,podnéty” nebyly pfrilis slabé, protoze pak zlstavaji pod prahem
vnimavosti a tim i reaktibility. Schopnost reagovat na podnéty okoli (zprvu jen
nejblizsiho, ale pozdéji i vzdalenéjsiho a v pripadé Clovéka dokonce nesmirné
vzdaleného, takze uz prestava mit smysl mluvit o ,,okoli“) k dosazeni cil@, které
nevyplyvaji z okolnosti, pfedpoklada jistou orientovanost v tomto okoli, a to zas
znamena nutno jakéhosi vyhodnocovani tohoto okoli co do ,moznosti“, jez se v
perspektivé takové orientace pro zZivou bytost (a nejen individualné) otviraji. Jednou
ze zékladnich orientaci je - jak to v rdmci své kulturni orientace vidime - orientace
prostorova, ale také Casova. Ale omezit se jen na tyto dvé by znamenalo veliké



ochuzeni, a zejména by to znamenalo slepotu vUici dimenzim a smériim zjevné

pole nemUze byt redukovéna na orientaci jen prostorovou; orientovanost i
nerostlinnych organisml na svétlo (fototropismus) uz byla mnohokrat zkoumana, ale
filosofické dlsledky nebyly nalezité vypracovany. ,Vhodnost” vybranych prvk{
okolnosti, jakoz i ,spravnost” urcitych reakci a akci, které onéch vhodnych okolnosti
vyuzivaji, znamena jisty typ vyhodnocovani, ktery rozhodné nemutze byt povazovan
za neco ,jen subjektivniho” (nota bene: na nejnizsich Grovnich prece o subjektiviteé
nemUze byt reci!) nebo dokonce ,chimérického”. Zivot sdm je fenomén, o némz
nerozhoduje ve vsech smérech pristup a perspektiva, nybrz ackoliv je né¢im novym,
co nevyplynulo a nevyplyva z okolnosti, je novou ,,skutecnosti”. A v tomto smyslu
vede k novym skutecnostem nejen orientovanost Zivych bytosti v jejich prostredi
(eventuelné osvéti), ale také orientovanost ¢lovéka ve svété kultury, uméni, védy,
vlbec mysleni a jejich dé&jin.

(Pisek, 050329-1.)

<<

>>>
Aktivita a ,zpétné“ plisobeni / Reakce a , zpétné“ pusobeni

Velmi rozsirena predstava tzv. zpétného plisobeni je zaloZzena na zakladnim omylu,
totiz Ze tzv. zpétna vazba je primym néasledkem plvodniho plsobeni. Ve skute¢nosti
ani nejprimitivnéjsi, mechanicka zpétna vazba neni zadnym protazenim plvodniho
plsobeni: Zadny pretlak parniho kotle se sdm neohlida, ale prosté vybuchne, kdyz
tlak prekrodi ur¢itou mez. Ventil je samostatnym vynalezem, tj. ma sv{j plvod v
jiném kontextu - potrebuje zkratka svého vynalezce. Tim spiSe to plati pro ,zpétné
vazby“ v organickém téle, které jsou ovSem nesrovnatelné komplikovanéjsi.
Pozitivisticky (a ,,marxisticky”) vyklad , zpétného pUlsobeni“ védomi (at uz
individudlniho nebo kolektivniho) na ,,zakladnu” nechdava nepovsSimnutou zdkladni
skutec¢nost toho, Ze védomi ma svUj vlastni plvod a zdroj, ktery ze ,.zadkladny“
nevyplyva - kdyz tu zddné védomi neni, tak si je zadna ,,zdkladna“ nevyprodukuje.
Védomi plsobi na ,,zakladnu“ nikoli ,zpétné“, nybrz ve formé ,reakce”, a to reakce
velmi specifické, vychazejici nejenom z jiného centra, ale zejména z jiné roviny.
Reakce ovSem neni vzdy jen odpovédi na akci jiného aktivniho centra, nybrz mdze
byt také odpovédi na rozpozndni a zhodnoceni situace nebo nékterého z jejich
aspektd. Takze mlzeme uzavrit: reakce nikdy neni jen ,zpétnym* plsobeni, ale
vzdycky v ni je také néco z ,plvodni* aktivity reagujiciho subjektu, a zejména to,
¢im presahuje pouhou odpovéd na ,aktivni“ vnéjsi podnét, mize byt vyznamnéjsi
nez to, co je takovou pouhou odpovédi. Cim je Uroven, z niz je na néjaké podnéty
resp. na situaci reagovano, vyssi, tim je dlsaznost toho, co presahuje povahu
podnétu, vyznamnéjsi. To je velmi dobre vidét na rozrlstajici se mife i zvysujici se
drovni vyuzivani prirodnich zdrojd. Ale nejen lidské vyuzivani prirodnich zdrojl
nemuUze byt vyklddano jako pouhé reagovani na takové ,podnéty”, jakymi jsou
zasoby fosilnich paliv, ale stejné by bylo absurdni interpretovat ,vynalez“
rostlinného chlorofylu jako ,zpétné“ plisobeni ¢i pouhé pokracovani slunecniho
zareni.

(Pisek, 050329-2.)

<<



>>>
Zivot - podminky a zdroje / Adaptace a prostredi / Vyvoj a ,,adaptace”

Rozsah podminek pro vznik Zivota je mnohem uzsi nez rozsah podminek, pro jeho
udrzovani a rozmnozovani (a ovsem i pro jeho vyvoj). Kdyz uz tu zivot je, pokousi se
obsadit i takova mista, kde by byval nikdy nemohl vzniknout. V tom spociva
schopnost adaptace na odliSna prostredi. Takové adaptace neni vysledkem zmény
prostredi, nybrz ma svlj vlastni a na zméné prostredi plivodné nezavisly zdroj.
Adaptace je predevsim vysledkem aktivnich opatfeni organismu; takova opatreni
mohou byt UspésnéjSi nebo méné Uspésna, a také zcela nelspésnd, ale to je
vysledkem jejich ,ovérovani“ v praxi preziti, a v zadném pripadé to neni vysledkem
néjakého aktivniho ,,plisobeni“ prostredi (a jeho zmén). Téli¢nost (,zacilenost*)
takovych adaptaci nemUze byt zpochybnovana poukazem na to, Ze na nizsich
arovnich neni ,védoma“; spiSe Ize ustaveni a dalSi vyvoj védomi povazovat za jednu
z velmi Uspésnych forem adaptace. Neméné neodfvodnéné nez dogmatické
popirdni télicnosti je predpokladani néjakého predem ,,daného” nebo stanoveného
cile, kterého ma byt dosazeno. VSechno se zda nasvédcovat tomu, ze musime najit
zpUsob pojmového postizeni schopnosti pravych jsoucen vymknout se za pfiznivych
okolnosti nejpravdépodobnéjsimu pribéhu viastniho déni i reagovani na ty ¢i ony
podminky, tj. schopnosti presahu ¢i prekroceni typi¢nosti. Zvnéjska se to mlze velmi
Casto jevit jako nahoda ¢i nahodny omyl (napf. ,,preklep” prepisu DNA apod.), ale
spravné to je tfeba chdpat jako aktivni vyuziti ,ndhodného” vyskytu okolnosti. Velmi
zfetelné to je vidét na jevu zvaném ,mimikry“. Tam jde o vyuziti moznosti vnéjsiho
napodobeni néceho z okoli (at uz k posileni nenapadnosti nebo naopak k posileni
odstrasujici ndpadnosti, atd.), pricemz je vSak bytostny raz vlastniho Zivota
zachovan a dokonce jeho zachovani je tim posileno. VSude ve vyvoji mizeme
rozpoznat nejen drobné Uspéchy malych adaptacnich krokU, ale také skutec¢né velké
promény, jez maji povahu ,vynalezt“ (byt nikoli védomé planovanych). Neni to tedy
prostredi, nejsou to okolnosti, které jsou zdrojem adaptaci nebo dokonce takovych
»vynalez(“, jez jsou zdkladem vyvojovych zmén k lepSimu a UspésnéjSimu zpUlsobu
Zivota, ale je to zivot, ktery je schopen vyuzit nahodilosti k tomu, aby Uspésnéji
prezil (individualné i nadindividualné, tedy druhové a rodové atd.) tak, ze prekroci
vlastni ,sebedanost”. Vypada to tak, Ze Zivot jakoby tape a slidi po okrajich cest, po
nichz se ubira, a pokousi se vyuzit nékterych moznosti, jak uhnout z hlavniho sméru
na néjakou zprvu okrajovou a jakoby vedlejsi stezicku. Nékdy se to osvéddi, jindy
nikoliv; nejrizné;jsi promény okoli a prostredi tomu nékdy mohou napomahat, ovsem
za predpokladu, Ze zivot takové mozné odbocky ,,neprehlédne” resp. nenecha prejit
a zmizet bez vhodného vyuziti. Pravé proto je ve vyvoji vzdy ve hre také mnoho
nahodilosti, ale nejdllezitéjsi je vzdycky to, zda z toho Zivot svou schopnosti nejen
adaptaci, ale také vynéalezl dokaze néco vytézit.

(Pisek, 050329-3.)

<<

>>>

Nepredmeétnost a subjekt



Nechame-li zcela stranou historii nékolika posunl a zmén ve vyznamu slova
»Subiectum” (ovsemz pocinajic uz reckym slovem HYPOKEIMENON), plati, Zze po
Leibnizovi a Kantovi, zejména vSak po némeckych romanticich je néjaké pochopeni
ne-pfedmeétnosti naprosto nepostradatelnym predpokladem nélezitého pojeti
~subjektu”: subjekt je né¢im skute¢nym, co nemize byt legitimné pochopeno jako
objekt, jak pred-mét. Zaroven je nélezité pochopeni ne-predmétné povahy subjektu
nezbytné provazeno jistou relativizaci veskeré predmétnosti, proto predmétem se
mUze néjaké skutecnost stat pouze pro né&jaky subjekt. To znamena, Ze Zzadna
skute¢nost neni, nem{ze byt sama o sobé predmétnad; jak je vidét, vede nalezité
domyslené pojeti subjektu k jisté zavazné proméné v chdpani samé skutecnosti. To,
Co je mozno v pristupu néjakého subjektu vidét, slySet, nahmatat, k cemu je zkratka
mozno zvnéjsku pristoupit, je jenom jedna, totiz vnéjsi stranka skutecnosti, ale nenf
to skutecnost celd, Uplna, ba dokonce to - jak ostatné prece vime - ani cela
predmétné stranka, nybrz jen néco z ni, jedna strana, jedno misto, jeden zvuk atd.
OvsSem predmétnost je klamava - nedava pfilis zietelné najevo, ktera jeji ¢ast nebo
slozka nalezi ke které jiné, ke které jiné Casti se Uzce vztahuje - protoze uz ten vztah
unikd, neni jen predmeétny, je mozno jej rozpoznat jen na zakladé zkusSenosti
minulych a na zakladé odhadu nejblizSich a nékdy i vzdalenéjsich zmén. Uz zmény
samy se, prisné vzato, vymykaji pouhé predmétnosti, vzdycky v nich k né¢emu
aktudlnimu nalezi néco, co tu uz neni a také co tu jesté neni, co teprve prichazi, co
jesté ma prijit. A také vztahy mezi rdznymi zménami musi byt desifrovany a

velkou dllezZitost, které zmény jsou pritazeny k sobé&, sjednoceny v jednu udalost - a
co je stfedem, centrem takové sjednocené udalosti. Pak dokonce mluvime - s
trochou nepresnosti - o takové udalosti jako o ,,subjektu”, nebot udélost, ktera je v
pribéhu svého udalostného déni s to se z¢asti vratit k sobé, vztdhnout se k sobé,
navazovat na to, co z ni uz minulo, a pracovat na uskute¢néni toho, co ji k
celkovému sebevykonu jesté zbyva, se stava subjektem, ustavuje se jako subjekt.

(Pisek, 050330-2.)

<<

>>>
Smysl v déjinach

Déjiny nemaji smysl uz tim, ze jsou, Zze probihaji, ze ,se dé&ji“, ale smysl se déje v
déjinach, tj. uprostred déjin, uskutecnuje se v nich prave jako déjinny smysl. V tom
smyslu tedy nelze mit za to, Ze déjinny smysl je déjinam (dé&jinnému pribéhu) néjak
predem stanoven a urcen jakoby nezavisle na nich, a Ze dé&jiny svym préibéhem se
tomuto smysl néjak vice nebo méné priblizuji. Déjinny smysl se uskutecnuje tak, ze
se ustavuje a rozviji v déjinach, ale ze neni s déjinnym prlbéhem totozny. V déjinach
je vzdycky vedle smyslu také mnoho nesmyslu, a déjinny smysl je proto nutné
prosazuje proti nesmyslu, tj. prekonavanim nesmyslu. To ,prekondavani“ spociva
jednak v tom, ze dovedné vyuzivd moznosti upravit a zménit to, co upravit a zménit
Ize, tj. vyuziva pouhych nahodilosti, aby v nich, jimi a proti nim byla ustavena a
dodrzovana jakasi nova pravidla, nevyplyvajici ani z onéch nahodilosti, ale ani z
nutnosti a zakonitosti, které treba jesté vibec nemaji déjinny charakter. - K tomu je
ovsem tfeba dodat, ze sdm vznik a sama skutecnost déjin je ¢imsi, co nevyplyva
jako nasledek z néjakého stavu preddéjinného. To znamena, ze jiz ustavenim resp.



zavedenim déjin a déjinnosti do preddéjinného stavu je aktem smysl vytvarejicim a
ustavujicim. Vidéno z této strany je sama skutecnost déjin néc¢im smyslplnym, smysl
nesoucim a rozvijeni smyslu umoznujicim a stimulujicim. To oboji je spravné, i kdyz
to vypada jako néco vzajemné se vylucujiciho. Proto je tfeba se ohliZzet po zpUsobu
myslenkového uchopeni povahy dé&jin a déjinnosti, ktery by zlstal prav obéma
uvedenym strankam tak, aby bylo zjevné, nakolik jsou spolu spjaty a nakolik k sobé
nezbytné nélezi. To je mozné predevsim zavedenim funkce ,, déjinného subjektu*
jako tvlrce a spolutvirce déjinného smyslu a zaroven jako desifrujiciho aktéra,
interpreta déjinného smyslu. A za druhé pochopenim jak déjinné skutec¢nosti, tak
zejména skutecnosti déjinnych subjektd jako néceho, co nema jen predmétnou, ale
hlavné nepredmétnou stranku. To pak prakticky znamena zasadni distanci vici
kazdému typu pozitivizujiciho historismu, ktery si za sv{j cil stanovuje vylicit
déjinnou udalost nebo déjinny vyvoj ,tak, jak to vlastné bylo“ (,wie es eigentlich
gewesen”), pricemz ono ,vlastné“ chape jako ,jak to dopadlo“. To, jak né¢jaké
déjinné udalosti a procesy dopadly, vSak nikdy v sobé ,neobsahuje” smysl, a neni
ani jednoznac¢nym poukazem k né&jakému jejich smyslu, ale musi byt z pouhych
~faktd” (tj. toho, jak se co stalo a jak to vypadalo jiz nastalé, jiz uskute¢néné ve
svych vysledcich a nasledcich) teprve vydolovano, vyexegetovano, desifrovano,
vyinterpretovéano.

(Pisek, 050401-1.)

<<

>>>
Smysl v prirodé / Priroda a smysl

Uz samo slovo ,pfiroda“ (a nejen v Cesting, ale i v latiné a uz v rfectiné) poukazuje k
~rozeni“ a tim k né¢emu smysluplnému, totiz zivému. Dokonce i nejstarsi filosofické
uchopeni poc¢atku a zdkladu vSeho v prirodé se vyskytujiciho, totiz ARCHE,
povazovalo tento prazaklad za oziveny a pak vse (dalsi) zivé vposledu ozivujici
(odtud take Aristotelova vytka hylozoismu, nedbajici ovsem toho, ze ARCHE nebyla
jesté chapana jako HYLE). Proto také musime stéle pamatovat, Zze ddvné recké pojeti
~prirody”, totiz FYSIS, je zna¢né odliSné od naseho pojeti dnesniho. Pro nejstarsi
filosofy byla FYSIS velkym problémem, a proto se také - jak se odedavna uvadélo -
vSichni timto problémem takrka povinné zabyvali (a psali pojednani PERI FYSEQS).
Slo o velky problém proto, Ze - s vynalezem pojmovosti - za dokonalou, ,pravou”
skutec¢nost povazovali to, co se neméni, kdeZzto to, co se zrodi a vyrlsta, se
evidentné proménuje, a dokonce to nakonec hyne. Skute¢nym problémem jim tedy
nebyla ,priroda“, jak ji rozumime dnes, nybrz pravé jen ona proménlivost. Jejich
hlavnim a rozhodujicim zajmem bylo to, uprostfed nejrozmanitéjSich zmén trva bez
promény. Pravé v tomto ohledu zlstavali stafi recti myslitelé stale jesté pod
obrovskym vlivem mytu (presné: MYTHU) a mytického mysleni. A praveé proto, Zze
méli za to, Zze o tom, co se méni, nelze mit zadnych spolehlivych znalosti,
soustredovali se i tam, kde se néco proménovalo, na to, co v téchto proménach
zUstavalo beze zmény - a toto neproménné povazovali za zaklad ¢i spise podklad,
podlozku vsech zmén. Aristotelés to zcela zretelné formuluje tak, ze v kazdé zmeéné
se méni néco, co i po zméné zlstava bez promény. Uz z toho je dobre patrno, ze
vSechno proménlivé jako by ztracelo pro staré recké myslitele smysl a vyznam,
protoze se jim to zddalo byt zcela neuchopitelné. A FYSIS se tak nutné stavala



problémem, protoZe se stavalo problémem, v jakém sméru si FYSIS m{Ze podrzovat
néjaky smysl a vyznam. Je z toho vidét, ze pro né ,,smysl“ mohlo mit jen néco
neproménného (respektive néco, co se mize vzdy znovu, ale bez promény vracet
jako ,totéz").

(Pisek, 050401-2.)

<<

>>>
Smysl v pfirodé

Na rozdil od nejstarsich (uz predsékratovskych) reckych mysliteld, kteri hledali smysl
uprostred vsi proménlivosti tam, kde vSechny zmény musely mit pevné zakotveni v
nécem neménném, jsme dnes nabyli témér obecné opacného presvédceni, totiz ze
smysl mize mit jen néjaky pohyb, zména, hnuti, smérovani, zkratka déni. Kdyz se
néco méni, mdze se to ménit bud k lepSimu nebo k horsimu. To zaroven znamens3,
Zze smysl kazdého déni je Uzce svazan se smérem, s néjakou orientaci resp.
orientovanosti v Sirsim kontextu. Ovsem kdyZ fekneme ,,orientovanost” a navic
»,Smeér”, myslime témeér samozrejmeé na orientovanost prostorovou a smér v
prostoru, a zcela zapomindme, ze mnohem zakladné&jSim ,smérem” ve svété, a to
jak v ,prirodé”, tak v lidském zivoté a také v déjinach je smér Casovy: zakladnim
~Smérem*, kterym je urCovano veskeré déni a zejména veskery organicky zivot, je
smér ,toku” ¢asu. A pravé v tom se vétsina lidi myli resp. plete: nalezi mezi ,loci
communes”, ze Cas plyne z budoucnosti pres pritomnost do minulosti. A prece
navzdory tomu vime, Ze nasSe nejranéjsi mladi predstavuje prave to nejstarsi z
naseho Zivota, zatimco nase soucasné stafi je tim nejmladsim, nejnovéjsim, s ¢im se
ve svém zivoté setkavame. Jaky je tedy ,smysl“ prozivaného ¢asu? Na co vlastné
myslime, kdyz mluvime a pfemyslime o ,ase”“? Jde-li o ¢as naseho zivota, naseho
prozivani, pak ten smér je nepochybné opacny, totiz ten, ze Zijeme z minulosti do
budoucnosti, tj. Ze nechavdme svou minulost za svymi zady (i kdyz z ni stale jesté
na téch zadech néco neseme) a stale znovu smérujeme do pristich minut, do pristich
hodin, do pristich dn@ - tedy do budoucnosti. Toto smérovani do budoucnosti, vlastni
véemu zivému, bylo odeddvna prekryvano obavou z toho, co mize pfijit, strachem
az désem z budoucnosti. ,,Smysl“ byl v disledku orientace na archetypy spatfovan
na prvnim misté v tom, co se uz stalo a co se Uspésné jednou prosadilo - jen to mélo
Sanci, ze se uchova pred zmarem, hrozicim prichazet z budoucnosti. Ale to byl jen
omyl (chybny vykon), kterého se dopustilo ,,védomi“ (i kdyz omyl, zalozeny na
zkusenosti, kterou zndme a uznavame dodnes: nejprve je tfeba se néemu naucit a
teprve pak zkouSet nové moznosti). Myty Casto vypravély o tom, jak k ¢emu doslo, z
jakych pocatkd vsechno vzniklo apod., ale soucasny stav chapalo nejen jako
odvozeny z téch pocatkd, ale jako nedokonale, narusené a jen porusené odvozeny.
Naproti tomu starozidovsky vynalez ,viry” jako odvdzného spolehnuti na to jediné
spolehlivé (protoze ne-dané, ne-jsouci, nybrz prichazejici) znamenal novou
perspektivu, totiz orientaci na budoucnost a do budoucnosti. Dnes - pod vlivem
kfestanské recepce této orientace - uz jsme pripraveni vSe, co navazuje na minulost
a chce ji jen uchovavat a zachovavat, povazovat jen za sekundarni, zatimco jako
primarni pro hodnoceni smyslu a smysluplnosti vidime nové, ale nikoli
simplifikované chapané nové, nybrz opravdu nové, které je mozné jen na zakladé



dlkladného zvladnuti vztahu ke starému, tj. po zhodnoceni toho, co je tfeba odlozit
a co naopak udrzet a pozvednout na vyssi Uroven.

(Pisek, 050401-3.)

<<

>>>
Nepredmétnost

Pokud chceme o nécem vypovidat, Zze to je nepredmétné, pak musi byt jak
vypovidajicimu, tak tomu, pred kym a komu je vypovidano, tedy naslouchajicimu,
zjevné, Ze tato negace plati jako jen pfipominka nezbytnosti kontroly, jak to ¢i ono
chapeme. Nejde tedy o prostou vypovéd, nebo zadna skutecnost sama o sobé neni
~nepredmétnd”; ,nepredmétnost” neni zadna vlastnost, zadny charakteristicky rys
¢ehokoli ,,skute¢ného”. Kdyz toho slova uzijeme, chceme upozornit na eventualni
prehlédnuti nebo dokonce pozapomenuti té okolnosti, ze jsme navykli vSechno, o
¢em je rec a na co myslime, s nepozornou povrchnosti a samozrejmosti
~Zpredmétnovat”; je to néco na zplsob vystrazného znameni: tady zpredmeétnovat
nesmime, a musime si toho byt nalezité védomi, ze nesmime. Takové slovo
predstavuje néco jako dopravni znacku, vyzyvajici ke zvysené pozornosti a primo
zdkazu. Je to spiS zalozeno na konvenci, nema to byt brano doslova, je to jen
predbézny nazev, prozatimni pojmenovani. Teprve ¢asem - ale spiS az za delSi dobu
- se ukaze, zda se nebude néjaky jiny ndzev, jiné pojmenovani hodit vic. Zatim to
mdze docela dobre fungovat, budeme-li v tom stéale vidét jakési provizorium.

(Pisek, 050405-1.)

<<

>>>
Smysl a déjiny

Tazat se, zda déjiny maji smysl nebo ne, je nespravné, ba hloupé polozend otazka, a
to bez ohledu na to, zda mame na mysli néjaké ,konkrétni‘ déjiny (napr. déjiny
néjaké civilizace, ndroda, krfestanstvi nebo urcité cirkve atd.). Dé&jiny v kterémkoli z
uvedenych vyznamuU nikdy nemaji jako takové smysl, ale ten smysl se déje v nich, v
jejich ramci a na jejich zakladé. Déjinny smysl se vzdycky prosazuje a uskutecnuje
proti déjinnym ndhodam, proti déjinnym setrvac¢nostem a leckdy také proti déjinné
nesmyslnosti a absurdnosti. Nicméné takové prosazovani smyslu neznamena
vystoupeni z déjinné situace, néjaké opousténi déjin a vykroceni z d€jinné roviny,
nybrz zGstava v jejich rdmci a je vzdy prijetim (a také vyuzitim nebo nevyuzitim,
atd.) déjinnych podminek, ale neni jen na to redukovatelny, nybrz je né¢im vic. Jako
kazdé reagovani (na vSech, i na téch nejnizsich) Urovnich je zaroven reagovanim na
néjaké okolni danosti, ale zaroven také na situacni ,ne-danosti”, na nepredmeétné
vyzvy (a tzv. ,moznosti“), které je mozno rozpoznat, ale které mohou zlstat také
nerozpoznany, na které je mozno néjak odpovédét, ale na které je také mozno
neodpovidat, a na které je mozno odpovédét Iépe nebo hire, vhodné nebo
nevhodné, spravné nebo chybné atd. A k tomu vSemu ovSem pristupuje také to, ze
déjiny jsou pravé svou déjinnosti bezpodminecné spjaty s déjinné jednajicimi a
uvazujicimi lidmi, takze nikdy nejsou jen tim, ¢im ,fakticky” jsou (v onom chybném



pojeti, které je chce ,redukovat” na pouhou fakticitu), nybrz jsou vzdy neodlucitelné
spjaty s tim, jak jsou z r@iznych stran a v rlznych perspektivach chapany, jak jim je
rozuméno. Takze mluvime-li o déjinném smyslu, nemdizeme jej nikdy pripsat
déjindm samym ani jednotlivym déjinnym udalostem nebo ¢indim, nybrz vzdycky
musime jednak odliSovat skutecny prlibéh udélosti (ale neredukovany na ,fakticitu”,
tj. na to, jak ,to dopadlo“) od toho, jak byl tento prlbéh chdpéan z té ¢i oné strany. A
protoze déjinnost déjin je vzdycky zavisld na védomi lidi a na jeho zprostredkujici
Uloze, je nejriznéjsich interpretaci déjinnych udalosti i celych dé&jinnych Gsekl a
obdobi tolik, Ze i déjinné ndhody a dokonce nesmysinosti dostavaji v pristupu
alespon nékterych lidi jakoby ,smysl“, tj. jsou néjak chapdény, v SirSich souvislostech
pojimany a vykladany. Ale tyto nejriiznéjsi ,,vyklady“ nejsou sjednoceny resp.
neskladaji se do néjakého celkovéjSiho smyslu - leC opét zprostfedkovany néjakym
lidskym védomim. Ale to neni pouha nastavba nad né&jakou Udajnou ,fakticitou®,
nybrz je to vzdy interpretace lepsi nebo horsi, vérnéjsi skutecnosti nebo spiSe si
vymyslejici az fantazirujici, zkratka kritizovatelna a kontrolovatelna. A protoze ta
kontrola a kritika nemusi byt vzdy pouze okamzita, ale mlze byt podnikdna i
pozdéji, znamena to, Ze i onen ,,smysl“, ktery nemUze byt po pravu pripisovan
samotnym dé&jinam ani jejich ¢adstem, mUze byt revidovan a vylepSovan jesté v
dalsich generacich a dokonce dalsich epochéach, aniz by to znamenalo, Zze mUze byt
libovolny nebo svévolny.

(Pisek, 050405-2.)
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Udalost(né déni) x proces

Proces je zkratka to, co mizZzeme krok za krokem popsat. Naproti tomu udalost je
takto popsatelna jen zZasti, a to z té méné vyznamné, méné ,podstatné” ¢asti. Ale
bylo by zpozdilé vidét ten rozdil jen jako rozdil mezi tim, co je vidét a co vidét neni.
To, co je v urcité situaci a chvili pravé vidét (= k cemu Ize rovnou pristoupit), je
jenom Casti predmétné stranky, kterd je obvykle nesmirné slozitd, takze se k
nékterym jejim slozkdm muUzeme dostavat jen s nejvétsim Usilim a za pomoci
naro¢nych metod a prostredkl (navic jak jdeme stale bliz k t&m nizsim az nejnizsim
strukturdm, prestava mit smysl ono ,,vidéni“ - jde pak uz jen o nejriznéjSimi nastroji
zprostfedkovany ,pristup”, ztracejici moznost vztahnout se k né¢emu individualnimu
a spoléhajici na ,zprdmérovani“ a statistiku). Jinak receno: ne kazdy proces (resp. ne
vSe, co se ndm jevi jako proces, co za urcitych okolnosti rozpoznavame jako proces)
je skutecné udalosti, ale kazdy proces je jakousi hromadou ¢i strukturou zmén, které
jsou vposledu (na nizSich a nejnizsSich Urovnich) udalostného charakteru. Rozhodujici
pro posouzeni, zda jde o pouhy proces nebo o (pravou) udalost, je rozpoznani, zda
jde o ,vnitfni integritu”, tj. o déni, jehoz pocatek a konec neni stanoven zvenci (napfr.
vnejSim pozorovatelem, jak tomu je u udalosti déjinnych). Takové rozpoznani je
ovSem znac¢né nesnadné, zejména pro pristup, zatizeni vyhradnim soustredénim na
vnéjsi, predmétnou stranku procesu. Takové zpredmétnujici mysleni je ovSem &imsi
az historicky vzniklym, kdezto predpoklad vnitrni integrity dokonce u procest, které
integrovany ve skutecnosti nejsou, je nejen starsi a plvodnéjsi (takrikajic geneticky
zdédény, u vyssich Zivocichl bézny, i kdyZz tam zajisté nejde o védomi a mysleni
lidského typu), ale je jakoby samozrejmé (dokud neni urcitymi postupy reflexe



problematizovano). Myslenka ryze predmétnych procest je konstrukci, jeji pGivod se
asi omezuje na nejstarsi recké myslitele (zejména od Eleatd jako asi prvnich).

(Pisek, 050407-1.)
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Vyznam a kontext

vvvvvv

vyznam pouze Vv souvislosti (v kontextu) s ostatnimi hldskami &i pismeny téhoz
slova. Je tomu dokonce tak, ze vyznam kontextu (totiz celého slova) je

vvvvvv

Vs s

resp. pismeny a celym slovem jsou ovsem jesté nékteré dalsi Utvary, napfr.
etymologické koreny, jimiz je dané slovo pribuzné nékolika dal$im sloviim, ale to
nyni mizeme preskocit, protoze chceme jit k Sirsim kontextlm.) OvSem také celé
slovo ma nebo mUze mit jesté radu vyznamd, nékdy srozumitelné blizkych az
pribuznych, jindy tfeba i ,nahodilych’. Upresnit, o ktery z téch vyznamu( pravé jde,
Ize zase jen v ramci uzsiho nebo SirSiho kontextu - fraze, véty, odstavce atd.
Nejzajimaveéjsi vSak je jedna zkuSenost, kterou si bézné dost neuvédomujeme, ale
ktera byla kdysi v archaickych dobach mimoradné vyznamna (zatimco dnes byla
ponékud marginalizovana tim, jak se rozsiril fecky vynalez pojmU a pojmovosti a s
nim spojend moznost pojmového vymezeni minéné skutecnosti). Jde o to, Ze nejen
obvykla fraze, nejen celd véta, ba ani celé vypravéni se nemusi k tomu, o ¢em
vypovida nebo vypravi, vztahovat naprosto jednoznacné a zejména v ,plnosti*
postizeni a vystizeni. Nalezi dokonce k bytostnému rysu predpojmového soustredéni
myslenkové i vypravéci intence k ,téze" skutecnosti, Zze se pokousi se k této
skutecnosti vztahnout nikoli pouze jednou, ale tfeba v téze vété hned nékolikrat
(nékolika rlznymi a vyznamem se ponékud liSicimi slovy, je to velmi ¢asté napr. ve
sz textech), anebo - jde-li o vykresleni tfeba povahovych ryst téZe postavy, bozské
nebo lidské - nékolikerym vypravénim a zasazenim takové postavy do nékolika
rlznych situaci (v mytickych a mytologickych vypravénich). Vsichni to zndme,
vSichni jsme se s tim uz mnohokrat setkali (a nejen v literature), jsme zvykli s tim
bézné pracovat a také timto zplisobem dosud myslet, ale nevénujeme tomu dost
pozornosti. Co to znamena, co z toho mlzeme vysoudit? Jak je mozné, Ze treba
urcity vyrok, zapojeny do jiného kontextu, mlze najednou ,promluvit” jinak, nové,
tfeba i mocnéji? Jak je mozné, ze néjaka myslenka, vyslovena nékym, kdo mél na
mysli docela urcity kontext, se stane ¢imsi mimoradné vyznamnym a dlsaznym,
kdyz ji nékdo transponuje do kontextu zcela odliSného? - Mam za to, Ze to prvni, co
z toho musime vyvodit, je rozpoznani, ze to, k ¢emu se ,,vyznam“ néjaké vypovédi
nebo néjakého vypravovani vztahuje, neni prosté, jednoduse a vyhradné produktem
oné vypovédi nebo vypravovani, ale ze ma jakousi svou ,,svébytnost” v tom, Ze je
¢imsi az ,za” onim vypovidanim nebo vypravénim, tj. ze je né¢im, k ¢emu se ono
vypovidani a vypravéni jesté dale vztahuje, km ¢emu mifi, sméruje, na co poukazuje
a k ¢emu nds chce posléze dovést. A to druhé, co si musime uvédomit: k plnému
kontextu slovniho, vétného, narativniho atd. textu nalezi zdsadnim zplsobem také
to, co neni soucasti jejich ,filologicky” interpretovaného ,,obsahu”.

(Pisek, 050408-1.)
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Prostor

Vime z vlastnich zkuSenosti, Ze orientace v prostoru je dosti nesnadné, zvlasté v
nékterych smérech. Déti se nesnadno uci rozpoznavat, co je vlevo a co vpravo;
casto trva radu let, nez se prestanou plést. | kdyz se nauc | kdyz se naucime
rozeznavat svou pravici od levice, musime se zaroven naucit, ze u lidi pred nadmi,
ktefi jsou obraceni k nam, je tomu jakoby obracené. (Jiné potiZze jsou zase, kdyzZ si
potfebujeme néco upravit pred zrcadlem, a kdyz totéZz musime udélat néskomu
druhému.) AvSak i v pfirodé nachazime jakési zajimavé tendence k nesymetri¢nosti,
napr. v levotocivosti a pravotocivosti nejrozmanitéjsich ,realizovanych krivek”, napfr.
rostlinnych Gponkd, ulit mékysd apod. - Za urcitych okolnosti se mdzeme zmylit
dokonce pokud jde o rozdil ,nahoru” a ,,dold*, i kdyz ve vétsiné pripadl nam to
usnadnuje smysl pro gravitaci (nejsme-li postizeni nefunknosti hlemyzdé v uchu):
jsme treba uvykli do vyssich pater jezdit vytahem, a podobné jezdit také dold do
prizemi. Délame to uz automaticky, myslime na néco jiného a s Umyslem sjet dol@
stiskneme omylem tlacitko poschodi, kde nastupujeme - prosté proto, ze jsme zvykli
automaticky volit tlacitko, kdyz chceme jet nahoru. Situace, kdy stojime v
nepohybujici se kabiné, nas jakoby odpojuje od kontaktd se SirsSim okolim, takze
nase automatické reakce nemaji o€ se opfrit, pokud aspon okrajove, ale zretelné
nemyslime na to, kterym smérem vlastné jedeme. - Tazni ptaci se orientuji asi podle
magnetickych siloCar, pro které jiné bytosti, napf. lidé, nejsou (dost) vnimavi. Apod.
Zkratka orientace v prostoru je nesnadnd, pokud se nemdizeme nalezité oprit o
néco, ¢im ten prostor je strukturovan, specifikovan, zkratka ,pred-pripraven” pro
nasi vnimavost. Prostor ,sdm* tedy vlastné nevnimédme a vnimat nedovedeme. Ale
to jesté zdaleka neznamend, Ze prostor neni ,,ni¢im*“, Ze to je jen otazka naseho
subjektivniho pristupu (eventuelné, jak mél za to Kant, jakéhosi ,, apriori“ naseho
smyslového vnimani).

(Praha, 050413-1.)
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Jazyk a skutecnost

Svét jazyka se liSi od svéta skutecCnosti, ale jazyk je schopen poskytnout ¢lovéku
skvélé moznosti, jak se ke svétu skutecnosti (ke skutecnostem) vztahnout, jak se v
ném orientovat a dokonce jak do svéta skutecnosti v souhlase s tou orientaci a v
jejim smyslu zasahnout. To je ovsem ,pravda“ jen pod tou podminkou, Ze jazyk
nechapeme redukované jako ,systém znakl“ nebo podobné. Tak jako jedno
vyslovené slovo neni redukovatelné na skupinu hlasek nebo jako napsané slovo
nelze redukovat na skupinu pismen, tak nelze ani jazyk redukovat na lexikalni
seznam slov. Zadné jednotlivé slovo nelze popsat ani jinak vytihnout jako néco
daného, ale vzdycky musime pocitat s tim, Ze kromé té stranky, kterd je néjak
jakoby ,ddna“ (a tato ,danost” zajisté neni redukovatelna na sluchem vnimatelné a
na zaznam zachytitelné zvuky, ani na opticky vzhled pismen resp. znakd, které zase
Ize napf. fotografovat; k ,,danosti” slova musime prece zapocitat také jeho vtahy k
jinym slov@im, a to jednak vztahyv daném aktudlnim kontextu, ale také vztahy v



nescCetnych kontextech jinych, jiz mnohokrat uskutecnénych, ale vlastné také jen
»moznych*, tfeba dosud nikdy neuskutec¢nénych - to by ovsem vyzadovalo odbocku
k velmi nejasnému a problematickému problému ,moznosti“), je tu jesté stranka
~ne-dana“ (a zase nejen smyslové, tedy kterou nelze slySet ani vidét, ale také
~kontextové“, jak jsme pravéeé nbaznacili). Kazda slovo je tedy jakousi ,,nepravou”
udalosti, kterd ma& mnoho ,,pocatkd“ a mnoho potencialnich , konct”, ale udalosti,
které se dostava urditosti teprve tim, Ze se nékteré tyto ,pocatky” nepocitaji resp.
odfiznou a vyloudi, a ée se selektivné vyberou i jejl' konce a to zaFazenl'm do stéle
na to, ze jazyk Jakoby »Zije", ovsem nikoli svym vlastnim a na Ildech nezavislym
zpUsobem, ale ze ,Zije" jakoby na ucet promlouvajicich a naslouchajicich lidi, tj. ze
participuje na jejich skute¢ném, ,pravém* zivoté. Pres vSechny tyto prostredukjici
cesty se jazyk vztahuje ke skute¢nému svétu. nikoli sdm sebou. Bez lidi, bez jejich
védomi a mysleni, bez jejich aktivni mysSlenkové prace by byl jazyk ni¢im, proste by
neexistoval. To, co by z ného zbylo, by za urcitych okolnosti bylo mozno v rlizné
mire (podle okolnosti) resuscitovat. Priklady toho mame, kdyz je prec¢etno nékolik
vét nebo vétsich aryvkl diky rozlusténi nezndmého pisma a dokonce neznamého
jazyka (vzdy ovSem na zdkladé néjakych podobnosti s jazyky jinymi uz aspon trochu
zndmymi). A za mimoradné priznivych okolnosti (tj.kde existuje jiz rozsahla
literatura) a s mimoradnym nasazeni Ize nékdy ,mrtvy“ jazyk (tj. jazyk, jimz se uz
ddvno nemluvi) ozivit dokonce natolik, Zze se jim (nebo jazykem s nim velmi
pribuznym, ale nezbytné také upravenym a prizplisobenym) za¢ne v né&jakém
spolecenstvi skute¢né mluvit. Ale stale tak kazdy jazyk z(lstava svétem pro sebe a
nikdy nemUze byt ,, odvozovan” ze svéta skute¢nosti, nybrz naopak jednotlivé
skutecnosti musi byt po jisté transformaci vtahovany do ného a do jeho svéta.

(Praha, 050414-1.)
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Mysleni (akt) a myslené

Na jedné strané je vykon mysSleni né¢im striktné individudlnim, je to vykon jedince.
Ale timto individualnim vykonem, ktery nemdze byt pripsan nikomu jinému, se
myslici jedinec, subjekt, vztahuje k néemu, co neni jen subjektivni, jen spjaté s jeho
individualnim vykonem, nybrz co mize byt sdileno - ovsem opét jen vztahem k
tomu - jinymi myslicimi subjekty. To, co je takto sdileno, mUze (a musi) byt néalezité
tématizovdno a analyzovano, a to bez zamény s tim, jak se k tomu ten ¢&i onen
subjekt vztahuje nebo vztahoval. Tento vztah (ve smyslu déjiciho se vztahovani)
ovsem nemUzeme odvozovat jen od toho, k ¢emu se subjekt myslenkové vztahuje,
ale pravé tak jej nemUzeme od toho ,intendovaného” zcela oddélit a izolovat. A
jedna véc je dllezitad: vposledu nezélezi na tom, zda ono myslené, minéné,
tématizované je nécim ,,skute¢nym*, anebo zda to je néco pouze vymysleného,
tfeba i vyfantazirovaného, vykonstruovaného. V tom smyslu se ukazuje tfeba
argument historicistl resp. historickych pozitivistl (napr. u nas Pekardv), ze neni
mozné, aby lidé Zijici v jedné epose navazali na mysleni lidé epoch starSich (to byl
spor mezi Masarykovym vykladem c¢eskych déjin a Pekarovou kritikou) jako
neplatny, vliastné sofisticky (je to jen varianta na starého Gorgiu).

(Praha, 050415-1.)
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Mysleni a jazyk

Vykon mysSleni je na jednu stranu prisné individualni, je to vykon jedince. Ale v tomto
vykonu, ktery nem{ze byt pripsan nikomu jinému, je spolupritomna (spoluti¢astnd)
znacnd cast (slozka), kterou myslici subjekt sdili s jinymi myslicimi subjekty. To, co
je takto sdileno, mlze (a musi) byt nalezité analyzovano. Predevsim je tu treba dbat
vyznamné funkce jazyka: mysleni je poradano a strukturovédno jazykem, je to vzdy
mysleni v jazyce a ve vétsi nebo mensi mire i z jazyka. Jazyk neni jen vnéjsSim
prostredim mysliciho, nybrz specifickym zplisobem pronika do prlibéhu kazdého
vykonu mysleni jako to, co jej spoluformuje a leckdy i spoluzakldda a spoluvytvari.
Ale zde velmi mnoho zalezi na tom, co vlastné rozumime ,jazykem®*; jazyk je nikoli
soustavou, systémem, nybrz soustavou jakoby zZivou, napodobujici organicky zivot
(ale neni skute¢nym, ,pravym* organismem). Tak jako nékteré rostliny nebo houby
jsou vazany na své prostredi, spolutvorené jinymi zivymi bytostmi, tak silné, Ze bez
tohoto prostredi nejsou schopny prezit, tak je jisty typ mysleni s to ,zit* (byt
vykondavan) jen v jazyce. Takze podobné, jako v jistém ponékud metaforickém
smyslu m@zeme mluvit o tom, Ze ,les Zije" (anebo umird), mdzeme mluvit také o
jazyce, ktery Zije (anebo ktery odumira nebo dokonce je docela mrtvy, takze jim uz
nikdo nemluvi, i kdyZz mUze byt jesté dost lidi, ktefi mu rozuméji a ktefri jsou s to ¢ist
staré texty v ném psané). Jazyk je tedy jakymsi jakoby ,zivym“ prostfedim, v némz
(a z néhoz) je mozno myslit a rozmlouvat s jinymi, ktefi v ném také mysli a
rozmlouvaji. Naproti tomu ovSem nelze mit za to, Ze nové myslenky prichazeji z
jazyka samého; z jazyka ndm ,prichazeji“ jen myslenky starsi a staré, které zlstaly v
jakési zakrnélé nebo zjednodusené formeé v jazyce zakddovany, takze mohou
nekontrolované plsobit na kazdé aktudlni premysleni a uvazovani, pokud si toho
takové aktudlni a tedy v jistém smyslu ,,nové” mysleni neni dost védomo. Pak je
mozno s jistou licenci hovori o tom, ze jazyk nékdy a v néem mysli jakoby za nas,
ze predchdzi, predbihd nase mysleni a nastavuje mu jakési vyhybky, po nichz je (tj.
nas) dovede do starych, uz vyjezdénych koleji. Nékdy to dokonce mlze mit velmi
pozitivni vysledky, pokud nam to prfipomene véci spravné, ale pozapomenuté, ale
nikdy nas jazyk sdm neprivede k ,napaddm*, tj. myslenkdm vskutku novym, které
pak mohou vrhnout nové svétlo na vSechno nase dosavadni premysleni. Nové
mysSlenky neprichazeji z jazyka, ale bez jazyka nemohou byt vysloveny,
formulovany, zachyceny, aby se ndm zase neztratily. Jazyk (kazdy jazyk) je tedy
vynikajicim vynalezem, nécim vic nez pouhym instrumentem, prostfedkem (prave
proto, ze neni - ani ve své funkci - ni¢im jen predmétnym), ale neni vilastni
matecnym prostfedim, které by mohlo nové myslenky jakoby produkovat. Ale nové
myslenky, které ,prichazeji“, ,dopadaji na nas”, nepredmétné (tedy nehotové, nikoli
jako ,,dané") nas oslovuji, které nejsou ,.inokulovany” na zZivnou pddu jazyka, byvaji
obvykle ztraceny (pokud se ndhodou perspektivnéjsim zplisobem nestanou
»~napadem*, adresovanym nékomu jinému, kde najdou vhodnéjsi podminky.

(Praha, 050415-2.)
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Minéné (predpojmové)

Jesté pred vynalezem pojm{ a pojmovosti Ize legitimné rozpoznavat (pokud mame k
dispozici néjaké podklady) mezi (narativnim, aktivnim) minénim néceho (nebo
nékoho) a mezi tim, co bylo takto minéno. Vzdjemné porozuméni a dorozuméni mezi
lidmi bylo mozné jen diky tomu, Ze dva nebo vice lidi se mohli svym individualné
odlisSnym zplsobem aktivniho minéni vztahovat zhruba k ,témuz“ minénému. Bylo
to nepochybné nepresné, jen priblizné, nedovolovalo to Zaddnou dUikladnéjsi analyzu
(k niz ovSsem chybély také potrebné myslenkové prostredky) - zkratka nebylo na
byl, i kdyZz samotnému narativnimu mysleni zlstaval skryty nebo unikal. Na narativni
arovni nebylo prostredku, jak se k onomu ,minénému* dostat jinak, nez opakovanim
téhoz vypravéni, anebo novym vyprdvénim, které se vSak vztahovalo k ,témuz”“.
Rozpoznat, zda se urcité vypravéni ,hodi“ k jinému vypravéni o téze situaci nebo
téZze postavé, bylo mozno jen ,pocitové” resp. néjakym intuitivnim zplsobem, ale
nebylo mozno k tomu vypracovat néjakou ddslednou metodu. Na jedné strané proto
zlstavala vedle sebe nesluditelnd vypraveéni o tychz bozich (a jejich vzajemnych
vztazich), zatimco na druhé strané mohla byt prevzata urcita vypraveéni z jinych, vice
méné cizich mytd, a pripisovana bohu nebo bohlm mytd domaécich. Teprve
pojmovost a ,logika“” (teprve zaclinajici, jesté bez vybudované discipliny) byly s to
situaci zménit, protoze bylo mozno disledné analyzovat, propracovavat anebo
naopak vylucovat kompatibilitu jak plvodné rdzné ,vypravéného" a tedy také
~minéného”, tak pozdéji pojmové vymezovaného (definovaného). To ovsem bylo
provazeno - v dlsledku obrovského vlivu ,geometrie” (a matematiky vlbec) -
vylu€ovanim nékterych témat ze sféry rozhodujiciho zajmu. Proto se pocatky
filosofovani vyznacuji nejdrive soustfedénym zajmem o skutecnosti, které bylo
mozno pomérné bez potizi myslet novym zplsobem (predevsim cisla a rovinné
obrazce), zatimco jiné témata - zejména vztazena k lidskému a hlavné politickému
Zivotu - zUstavala zéaleZitosti ,mopudrosti“ a nebyla ,filosoficky” reinterpretovana. K
tomu doslo teprve po jisté dobé&, zejména zasluhou sofistd, ale tam zase dochazelo k
oslabeni az k likvidaci vlastni filoso¢nosti; odtud velky vyznam Sékratlv a jeho
nejvétSiho zdka Platdna, kteri se o to pokousSeli pfi zachovani respektu k filosofickym
narokdm.

(Pisek, 050420-1.)

<<

>>>
Orientace a subjekt

Bezpodminecnou nalezitosti kazdého subjektu (jakékoli Urovné) je jeho schopnost
vztdhnout se k sobé (coz samozrejmé neni podminéno védomim; vztahnout se k
sobé ve védomi je néco jiného, specifického). Ale praveé tato schopnost vztdhnout se
k sobé predpoklada jistou orientovanost subjektu v tom, co jej obklopuje resp. ¢im je
obklopen. Vztdhnout se k sobé mize jen subjekt, ktery nejprve podnikl néjakou akci
do svého okoli, v némz se s nécim setkal. Teprve po tomto setkani je néjaky navrat
vlbec mozny; to prece docela zretelné nahlédl prinejmensim uz Hegel. Bez
spolulcasti na pretvoreni okoli v osvéti se zadny subjekt nemUze ujistit o sobé; v
pripadé védomého subjektu pak jde o zaujeti orientovaného vztahu k nejblizSim
relevantnim skute¢nostem: mame zkusenost, jak tfeba prechod z hlubokého spanku



nebo z bezvédomi je provazen ztratou takové orientovanosti, kdy nevime nejen to,
kde prave jsme a co nas v nejblizSich chvilich ¢ekd, ale kdy jsme znejisténi i pokud
jde o nasi identitu, o to, kym jsme. Proto je pochopitelné, Ze se tdzeme nejen na to,
kym jsme (a to nejen individudlné, ale tfeba i za celé lidstvo), nybrz také odkud
prichazime a kam smérujme.

(Pisek, 050422-1.)

<<

>>>
Udalost jako model myslenkovy

Jaky smysl ma konstrukce ,,udalosti“ jako intencionalniho ne-predmeétu? Mame
dllezitou historickou zkusenost, Zze zplsob mysleni, ktery se stal rozhodujicim pro
ustaveni recké filosofie, ale také vsech evropskych véd, byl nastartovdn a pak vzdy
znovu zdokonalovan na zakladé a za pomoci modelovych konstrukci geometrickych
a matematickych. To nas opravnuje k tomu, abychom se domnivali, Ze tam, kde
tento tradi¢ni zpUsob pojmovosti uz nevyhovuje a dokonce selhava, protoze nebere
v Uvahu ¢as bud vibec nebo jen jako dalsi, ovsem zvlastni, protoze jednosmérnou
dimenzi, bude docela analogicky mozno vypracovat aspon prvni kroky nového
pojmového pristupu, kdyz myslenkové zkonstruujeme néco tak jednoduchého, jako
je model ,udalosti“. A protoze v teoretické fyzice je bézné mluvit o ,,popisu*
néjakého déje, kdyz se podari jeho kvantifikace (tj. kvantifikace vSech jeho
vyznamnych parametr(), bude zajisté nasim zajmem vybavit myslenkovy model
»udalosti“ alespon néjakou vlastnosti, kterd se bude kvantifikaci vzpirat.

(Pisek, 050425-1.)

<<

>>>
Védy - klasifikace a jeji problémy

Tradi¢né se védecké obory déli na prirodni a nepfirodni (tj. jiné nez prirodni);
zaroven mame v kazdém tomto Sirokém ,,oboru“ celou fadu specialnich disciplin,
které se jesté rlznym zplsobem déli a dale specializuji, napr. vedle fyziky a chemie
mame také biologii, a ta se jednak déli (zhruba) na zoologii, botaniku a mikrobiologii,
pricemz déleni jde pochopitelné déle, jak se stdle mnozi nové a nové poznatky i
metodické pristupy (napr. ze zoologie se Ize specializovat tfeba na ornitologii nebo
az na jednu Celed ci jeden rod, z botaniky zase na dendrologii nebo na kapradorosty,
z mikrobiologie na virologii nebo na retroviry apod.). Jsou ovsem mozné i
specializace jiného typu, jdouci napfic¢ takové systemizaci, jak napf. fyziologie,
genetika, etologie, epidemiologie, imunologie atd., ale také specializace az
neuvéfitelné Uzka, jako je zkoumani povahy toxinu (i toxin{) betahemolytickych
streptokokd skupiny A (jak jsem to poznal v dobé, kdy jsem pracoval v UEM), kdy se
uz vytraci charakter samostatného oboru a jde pouze o vyzkumné téma. A to jesté
nechdvam stranou obory, které se specializuji na ¢asové pribéhy biologickych
~procesl”, a to jak v rdmci individudlnich Zivotnich zmén (ontogenetickych,
eventuelné procesl hojeni po poskozeni apod.) nebo v rdmci dlouhodobych zmén
vyvojovych (evolucionistika, pfipadné paleobiologie atd.). Co nas musi zarazet na



této situaci? PredevsSim to je hrozici postupna ztrata celkové orientace nebo
prinejmensim nepevnost a nejistota, ktera specializace je opravnéna a do jaké miry,
a kterd naopak opravnéna viibec neni. Zejména vsak tu je napadna jedna okolnost,
Ze hledani délicich car je odsouzeno jen k pribliznosti, protoze prechody byvaji velmi
nezretelné a neostré. Jdeme-li k nejnizSim drovnim, zejména az k jednobunécnym, je
velmi obtizné rozhodnout, jde-li o rostlinu nebo zZivocicha; ale nékdy mam podobné
obtiZe i pfi rozhodnuti o vétsich organismech. Zkoumani vztahd urcitych organismu
k prostredi leckdy ukazuje Uzkou oboustrannou (nebo alespon jednostrannou) vazbu
na docela urcité organismy jiného druhu (tfeba zavislost rostliny na urcitém hmyzu
nebo i uréitého hmyzu na urcité rostliné). A takova symbidéza mUze jit aZ tak daleko,
Ze da vznik organismUm, v nichzZ spolu ziji dva dosti odlisné druhy, které vsak uz
samostatného Zivota ddvno nejsou schopny (napf. liSejniky, v nichz spolu Ziji houby
a rasy). To vSe se zda poukazovat k tomu, Ze védecka odbornost, tj. specializace
nemuUze nikdy nadlouho a perspektivné obstat bez stalé vazby na obecnéjsi zretele,
takze treba kazdy sebespecializovanéjsi virolog (nema-li se stat pouhym védeckym
nadenikem, byt vysoké Urovné) musi byt aspon v zakladnich ohledech také
biologem, ale i biochemikem a chemikem atd.

(Pisek, 050508-1.)
<<<

>>>
FYSIS / Metafyzika

Recké slovo FYSIS mélo uz pfed vznikem filosofie, ale zejména potom, $iréi a také
hlubsi vyznam nez nasSe dnesni slovo ,pfiroda“ nebo , pfirozenost”. To, co
znamenalo a k ¢emu poukazovalo, se stalo jednim z hlavnich témat celé rady
nejstarsich filosofl (témérF o vSech se pozdéji fikalo, Ze titulem jejich hlavniho spisu
bylo PERI FYSEQS, tedy ,,O FYSIS” (cozZ je Iépe ponechat takto a radéji neprekladat
jako , O prirodé” nebo , O pfirozenosti“). Byl to snad jako prvni az Aristotelés, ktery
rozdélil onu velkou ,disciplinu”, nazyvanou onim ,PERI FYSEOS*“, (podobné jako i jiné
discipliny) na jednu teoretickou disciplinu, kterou (vedle matematiky a theologie)
zahrnul do ,,prvni filosofie“, a celou rfadu disciplin praktickych, jimiz se v radé
pripadl také sam vétsinou dost dikladné zabyval. Charakteristické je jeho vymezeni
oné teoretické discipliny, kterou sam stru¢né nazyval ,Fysikou”: tento filosoficky
obor se (teoreticky) zabyva tim, ¢eho je mnoho (resp. co je mnohé - tedy polemicky
minéno proti Eleatlim) a co se méni, co je v pohybu, zejména tedy také co vznika a
zanikd. Musime si byt dobre védomi toho, ze pravé ono vznikani a zanikani
predstavovalo pro prvni filosofy obrovsky problém, nebot jejich velkou hypostazi
bylo néco vpravdé skutecného, co stoji na pocatku vseho dalsiho, co je tedy tim
~prvnim“, ale nejen ve smyslu posloupnosti, nybrz zejména ve smyslu zakladnu,
ktery nadale trva a dokonce vladne véemu dal$imu: tomu pak zacali fikat ARCHE.
Zdalo se jim, Ze o takové ARCHE nelze pochybovat, nebot pak uz bychom museli
pochybovat viibec o vSem. A jiz druhy uvadény filosof, totiz Anaximander, velmi
pozoruhodné pojmoveé vymezil ARCHE jako to, z ¢eho vSe vznika a do ¢eho pak zase
zanika; mohli bychom takeé fici: z Ceho se vse rodi a do Ceho hyne. JiZ toto vymezeni
v sobé obsahuje - byt nikoli pfimo a vyslovné - predpoklad, Zze ARCHE sama je
nevznikla a nezanikajici. Pokud bychom toto pojeti pfijali, znamenalo by to, Ze
FYSIKA by se zabyvala tzv. fysickymi vécmi (jejim ,, predmeétem* by byly tyto fysické



véci, TA FYSIKA), zatimco ARCHE by se - snad - mohla stat zaleZitosti jiné filosofické
discipliny, kterd by tu byla jaksi ,vedle FYSIKY“; a protoze ,vedle” se recky rekne
META, mohli bychom metafysiku urcit jako disciplinu, kterd by se zabyvala tim, co je
.vedle” vSeho toho, co vznika a zanika, tedy tim nevzniklym a nezanikajicim, tj.
nemajicim zadny pocatek a zadny konec.

(Pisek, 050517-1.)

<<

>>>
Metafyzika

Chapeme-li slovo ,,metafyzika“ etymologicky spravné, mélo by jit o filosofickou
disciplinu, ktera by bud sama byla ,vedle” jiné discipliny, totiz ,fysiky“, anebo by se
zabyvala tim, co je ,vedle” fysickych véci (pojmenovanych fecky TA FYSIKA). A
pokus tyto se fysické véci vyznacuji tim, co néjak zacina, po néjakou dobu probiha a
pak konci, mély by se ony ne-fysické véci vyznacovat tim, Zze by nemély pocatek ani
konec, eventuelné také, ze by ,neprobihaly”. A pokud soucasny stav naseho poznani
vezmeme natolik vazné, ze v tomto svété (v tomto vesmiru) neni nic, co by nemeélo
pocatek ani konec, musime obor ,,metafyziky” vymezit tak, Ze nejde o zadnou
soucast ani slozku ¢ehokoli, co nalezi k tomuto vesmiru, ale co neni ani vé¢né a
nemeénné. Nedovedu si predstavit, jak bychom onen obor mohli vymezit, leda tak, ze
jej posuneme do budoucnosti (ovSem po jistych vaznych upresnénich, co vlastné
~budoucnosti“ madme rozumét). PredevSim nemizeme noveé (resp rozsirené apod.)
chapanou budoucnost zbavit Casovosti resp. casového charakteru. Uz to mam
napovidd, Ze se tu otvird jakasi novd moznost: budoucnost neni neménna, ale také
se ,déje”, nicméné nikoli tak, Ze by méla néjaky poclatek, ani tak, ze by néjak
koncila: budoucnost se déje neustale, a to tak, ze pfichazi. Jeji aktualni prichod vsak
neni jejim koncem, nebot budoucnost bude pfichazet i poté, co v tom ¢i onom
pripadé aktualné ,pfrisla“ a stala se ,pritomnosti“ (¢imz ovSem prestala byt
budoucnosti). O ,konci“ mizeme tedy hovorit jen v souvislosti s docela urcitou
~budoucnosti“, s jednou jeji ¢asti ¢i slozkou, ale v Zddném pfripadé se to nemuize
tykat budoucnosti jako takové (,celé”). Metafysika (té ,nové” budeme tedy rikat
takto a psat to s -s- uprostred) by se tak nezabyvala ni¢im, co by mélo pocatek a
konec, ale tim, co mUze z jedné strany vypadat jako konec, zatimco z jiné jako
pocatek, ale co vlastné nenfi ani jednim z obou (a proto vSe, co skute¢né ma pocatek
a konec, musi nadéle spadat do filosofické , fysiky”). Nem{ze se vSak zabyvat ani
budoucnosti jako takovou, nybrz jen tim, co se jakoby utvari jesté v rdmci
budoucnosti, ale spéje k tomu, ab y se stalo aktudlni pritomnosti. Metafysika by se
tak zabyvala tim, co ,pfichazi“, co se ,ma stat“, co ,ma byt“, co je vyzvou k tomu,
aby se toho nékdo (néco) ujal a uskutecnil to, zatimco fysika by se zabyvala
.jsoucim”, tedy kdekterou soucasti ,jsouciho vcelku” (svéta resp. naseho Vesmiru).

(Pisek, 050520-1.)

<<

>>>



Cas a jeho ,,zdroj“ / Aktudlnost a vztah k minulosti a budoucnosti / Minulost
a aktudlnost / Budoucnost a aktudlnost

Zakladni otdzkou pro moznost tzv. vysvétlovani nejrozmanitéjsich déjd a udalosti je
problém ,generovani” ¢asu. MysSlenka, Ze Cas je generovan ¢imkoli jsoucim, je
absurdni, uvazime-li, ze Cas prichazi a vchazi do aktualni pfitomnosti z budoucnosti,
a nikoli z minulosti. Cas prichazi, ale také odchazi, pomiji, tj. pfechdzi v minulost. Na
minulosti je zvlastni to, ze neni celd ,pominuld“, ale ze z ni néco zbyva jako
doznivajici relikt toho, co se jiz udalo a co pominulo. To , pozlstavajici jakoby
zUstava pritomné, tj. udrzuje se v aktualni pritomnosti, a to nékdy kratce, jindy
nadlouho. O minulosti tedy mizeme uvazovat, minulost mdzeme dokonce zkoumat
pravé na zakladé onéch reliktl resp. spise diky nim (nebot ten skutec¢ny ,zaklad"
nam pavodné unika, tj. dokud si nestanovime jako Ukol k tomuto zdkladu prece jen
néjak proniknout). V tom, co ,jest”, tedy v aktudlni pfitomnosti, je vzdycky ulozeno
mnoho reliktd toho, co uz ,bylo"” a co ve své kdysi aktudlni plnosti jizZ pominulo.
~Pritomnost” tedy nemUze byt nikdy chapana redukované jako pouha okamzita
aktudlnost, protoze ,pfi tom“, tj. pfi ni je néjak spolu-pritomno leccos z toho, co uz
aktudlni neni, ale co kdysi aktudlni bylo. Soucasti pritomnosti je tedy vzdy také
jakasi ,pamét”, ovSem chdpand nikoli jako cosi subjektivniho, jako soucast védomi,
nybrz jako jakysi soubor ,pamatek”, suvenyrd, pripominek toho, co uz uplynulo, ale
co mUze byt (ve védomi, v subjektivni paméti) jakoby oziveno a stat se tak znovu
jakoby né¢im ,pritomnym* (navzdory tomu, Ze uz je ¢imsi minulym, takze mdlze byt
jen druhotné ,zprfitomnéno*). Pritomnost tedy nejen nemdze byt redukovana na
pouhou aktudlnost, ale sama se velmi podstatnym zplsobem vztahuje k tomu, co uz
bylo a uplynulo. Tim se ovSem pred nami otvird otdzka, zda tomu neni néjak
podobné také s budoucnosti, tj. zda se pritomnost néjakym podobnym a rovnéz
velmi podstatnym zplsobem nevztahuje k tomu, co (jesté) nebylo a co (jesté)
nenastalo. Tuto otdzku musime vzit velmi vazné a nesmime ji apriori odmitat, nebot
skutecnost je takova, Zze kazda aktualnost se mlze dokonce i k minulosti pravé svym
zpUsobem (a tedy nové) vztahovat jen diky tomu, Ze k tomu ma potrebny cas,
jakousi terminovanou lh{tu, v niz tento vztah k ¢emusi minulému vibec mize
uskutecnit, realizovat. Ukazuje se totiz, Ze onen naprosto nezbytny a podstatny
vztah kazdé aktudlnosti k né¢emu z toho, co uz uplynulo a je minulosti, je podminén
jesté zakladnéjsim vztahem aktudlnosti k budoucimu, tj. k né¢emu z toho, co se ma
teprve stat, co ma teprve nastat, k ¢emu se zatim jen chysta (resp. ma chystat. ma
pripravovat).

(Pisek, 050527-1.)

<<
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Zivot - rizika a ohrozenost

Soucasna véda nam ukazuje povahu (naseho) vesmiru jednak z hlediska atomarniho
a subatomarniho, jednak z hlediska fyzikalné kosmologického. V tomto vesmiru je
Zivot ¢imsi velice zvlastnim, velmi nepravdépodobnym, jakousi anomalii. To vede
radu mysliteld k zavéru, Ze vesmir sam je Zivotu zcela cizi, ba snad dokonce v{ci
Zivotu nepratelsky (to je ovsem uz zretelné prehanéni, nebot , nepratelstvi” je néco,
co Udajné ,mrtvému“ vesmiru musi byt pfece velmi vzdéaleno). Zivot je uprostfed
vesmiru nepochybné skutecnosti nepravdépodobnou, a to jiz ve svych



nejprimitivnéjSich podobéch. (Je to zfejmé i v konkrétnim pripadé nasi ,materské*
planety; zatim nebylo pozorovano, ze by Zivot vznikal z ,nezivota“, a ani uméle jsme
zatim nedokazali cokoli Zivého sestrojit.) To vSak jesté viibec nemusi znamenat, ze
je ¢imsi nejvlastnéjsi, bytostné povaze Vesmiru odcizenym a vzdalenym, jeho radu a
jeho zakonitostem se vymykajicim anebo dokonce je narusujicim. Na druhé strané
by bylo ovSem stejnym nedorozumeénim a neporozuménim, kdybychom zivot
povazovali za ,pfirozeny” ¢i snad ,,nutny” produkt vesmiru a jeho zdkonitosti. Zivot,
tj. zivé organismy, zivé bytosti nejsou pouze né¢im mimoradnym, zvlastnim a
nepravdépodobnym, ale také jsou ¢imsi kfehkym, jen do¢assnym, vzdy znovu
ohrozovanym a smrtelnym. Smrt Zivé bytosti neni pouhym zanikem, pouhym
pominutim toho, co tu bylo. Vztah mezi Zivotem a smrti je né¢im mnohem
slozitéjsim, komplikovanéjsim a vicevyznamnéjsim, nez aby to bylo mozno
charakterizovat jako pferuéeni a konec. Zivot se vystavuje uz jako Zivot zdsadnimu
riziku, které se z jedné strany jevi jako absolutni: zadny konkrétni zivot, tj. Zivot
zadného konkrétniho organismu neni s to svou smrtelnost prekonat a zvratit. Tak se
zda, Ze zivot neni s rizikem jen spojen, Zze se nejrliznéjsSim rizikdm jen nevystavuje,
nybrz ze je se smrti spjat takrka fatalné. A prece by toto vidéni vztahu mezi zivotem
a smrti ¢i smrtelnosti bylo jednostranné, bylo by omylem. To je ovSem skryto
povrchnimu pohledu, ktery vidi jen hekatomby mrtvol. Zivot si nasel zplsoby, jak
bojovat se smrti: naucil se predevsim néemu snad jesté nepravdépodobnéjSimu,
nez je sam, totiz rozmnozovani. Ale podminkou Uspésnosti tohoto vynalezu je néco
jesté skrytéjsiho: Zivot se naucil smrti vyuzivat ke svym cilim (to je jind véc, kterou
zatim nechdvame stranou: Zivot se naucil jesté predtim onomu podivuhodnému
smérovani k cildm, naucil se zacilenosti ¢i ,télicnosti“): zivot se dokonce naucil
vyuzivat smrti ke svému zdokonalovani, k vynalézani novych forem a k dosahovani
novych, vyssSich Urovni. Smrt uz od té doby nelze povazovat za trest, ale stala se
&imsi jako ,Feholi“. Zivot tedy voli za urcitych okolnosti smrt jako obét, vedouci - pfi
vSech nastrahach a navzdory kazdému ohrozeni - k moznym vitézstvim, tj. prece
jenom k prekonani smrti a k vitézstvi nad ni a nad jejim ovladnutim vSeho zivého,
nad tim, aby se zmocnila definitivni vlady a vSe vrétila k tém pocatkdim, kdy jesté
Zzadného Zivota nebylo.

(Pisek, 050529-1.)
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Filosofie - ruzné podoby a formy

Patocka kdysi (koncem 60. let) ve vykladu o prekladatelstvi filosofickych textd zcela
presvédcivé predestrel, jak se nejriiznéjsi filosofové v minulosti rozhodovali pro
velmi odlisné ,literdrni formy“ zpracovani svych myslenek a pojeti. Myslim vsak, ze
ta rozmanitost se netykd jen minulosti, ale bude mit i v budoucnosti znacny vyznam.
A dale, Ze ta rozmanitost neplati (ani v minulosti, ani pro budoucnost) jen pro
literdrni formu, ale také a dokonce zejména pro sam zptsob mysleni. Jsem dokonce
presvédcen, Ze ona rozmanitost literarnich forem je jen dlsledkem rozmanitosti
zpUsobd, jak se myslitelé pokouseli pochopit a myslenkové uchopit to, co je tolik
zaujalo a ¢im se nékdy dlouhé roky, a nékdy dokonce po cely zZivot, usilovné
zabyvali. Forma rozhodné neni ,vSe“, jak tvrdi nékteri extrémisté; ale rozhodné nenf
bez hlubokého vztahu k ,,obsahu” (jak zni ten nechutny druhy clen). Nékdy si



vskutku ,,obsah” svou formu voli, ba vynucuje, nebo aspor jedné dava prednost
pred jinymi. Ale neni to rozhodné jen jediny vztah mezi obojim, ktery tu ma svou
Glohu a svlj vyznam. Jsou také myslitelé, kteri pro urcity druh formy nemaji smysl
nebo prinejmensim pro néj nemaji zadnou naklonnost; a vibec to nemusi znamenat,
Zze by sdm ,,obsah” nemohl byt Stastnéji vyjadren formou jinou, nez jakou jim sam
myslitel dal. A pravé tak se mlze stéat, Ze si myslitel vybere formu sice pro obsah
vhodnou, ale kterd naopak jemu nesedi; a nemusi to vposledu znamenat nic
tragického pro jeho myslenku (jen snad ze nenajde hned tolik porozumivych
¢tenard, kterym forma byva nékdy velkou pomoci, ale kterd zase jindy mlze svadét
k prijeti myslenek, které toho nezaslouzi).) Asi nejvétsi ze vSech filosofl vsech dob,
Platon, si vybral pro své mysSlenky literarni formu velmi vhodnou, dodnes nejen
Ctivou, ale velmi pfitazlivou a presvédcivou (dokonce i jen premlouvaijici). Tim si
jesté po staletich, ba tisiciletich zajistil a nadale zajistuje dostatek ¢tenarl. Ale kolik
z nich vskutku pronikne do hloubek jeho myslenek? Neni tak skvéla a pfistupna
forma nékdy i na prekazku proniknuti k nejvlastnéjsim myslenkdm, kterym méla
prece slouzit, zatimco nyni je ¢asto prehlusuje a odvadi od nich pozornost pravé
predstiranim té skvélosti a presvédcivosti, ktera se tak ¢asto snoubi se sebeprojekci
¢tendrovou?

(Pisek, 050530-1.)

<<

>>>
Predmeétnost jako ,zacilenost” (soustredénost apod.)

Nejcastéji maiji lidé pod , predmétnosti“ na mysli ,,zacilenost” védomi ¢i mysleni:
kazdy akt védomi je zaméren k ,néfemu”, totiz k tomu, co si pravé uvédomuje;
podobné to plati o mysleni: kazda myslenka (jakozto akt) je mysSlenkou néceho resp.
na néco. Ovsem zakladni formu takové zacilenosti ¢i zamérenosti musime
predpokladat vibec vSude, kde jde o néjakou ,akci”, tedy i tam, kde nejde o akt
védomi ani o vykon mysleni. (Dokonce i tam, kde jde - feCeno s Jennigsem - o
né&jakou ,akci nazdarb@h*, ,at random*, nebot i takova akce je zamérena jednak k
dokonani, dokonceni svého vykonu, jednak k néjakému eventuelnimu zasahu, kdyby
se nahodilo, Ze se v jejim dosahu néco takového vyskytne.) Tim se vSak dost
zretelné ukazuje, Ze zejména na téchto nizSich Urovnich je nutna jista obezretnost v
uziti slova ,predmétnost”. Bez ,predmétné” zameérenosti neni vlastné mozna viibec
zadna ,,akce”, ale ,smysl“ jakékoli akce se nikdy nevycerpava touto , predmeétnou”
zamérenosti, nebot tato zamérenost predpoklada jesté jinou ,,.zamérenost”, totiz k
tomu, co ,jesté neni”, ale co se ,ma“ stat prave jako vysledek oné akce.

(Pisek, 050606-1.)

<<

>>>
Védomi , neintencionalni“ (u Lévinase)

Emmanuel Lévinas prednesl jednou vyklad, publikovany snad plvodné némecky, ale
otistény pak ve francouzském znéni v knizce Francois-e Poirié-ho o Lévinasovi v radé
Qui étes-vous? (6511, p. 151nn.; snad to bylo predneseno také v Bernu r. 1983 - viz



p. 150.) Nadpis zni: ,,La conscience non intentionnelle”. Nechme nyni stranou
detailni rozbor toho, jak Lévinas ono ne-intencionalni védomi presné chape. To
prvni, co nas napada, je jakasi nedostatec¢nost onoho rozliSeni mezi védomim
intencionalnim a védomim ne-intenciondlnim, kdyz uz pomineme jistou, nicméné
zavaznou nesnaz, spojenou s presnéjsim vymezenim toho, jak vlibec mize vypadat
akt (vykon) védomi, ktery by se k ni¢emu intenciondlné nevztahoval. (Na prvni
pohled se snad mize zdat, Ze tu jde o problém terminologicky a tedy problém
konvence, ale neni tomu tak; nebudeme se tim vSak momentalné zabyvat.) Obecné
je zvykem chapat védomi (tj. konkrétni akt védemi) tak, ze je védomim néceho, tj.
Ze se k né¢emu vztahuje. Védomi, které by nebylo védomim niceho, tj. které by se
nevztahovalo k nicemu, by snad mohlo byt pouhym pocitem; Husserl by tu ovsem
mluvil o intenci jen ¢astecné naplnéné nebo nenaplnéné. Nés vsak nutné napadad, Ze
bychom neméli zapominat na intence ,nepredmétné”, které prece nemizeme
prosté zahrnout pod ,,ne-intence” (a zase by postradalo smysl, kdybychom to
povazovali za otdzku pouhé terminologické konvence). Lévinas velmi trefné hned na
pocatku svého vykladu poukazuje na to, Ze pro Husserla je ,pfitomnost” (présence)
naprosto privilegovana (to ovsem prevazné nalezi k celé evropské myslenkové
tradici uz od dob starych Rek@). Zda se mi vSak, Ze z toho nevyvozuje ten

akt, jako vykon) se vlastné dava k dispozici tomu, co - jesté neuskutecnéné -
~prichazi“, aby se - s pomoci intendujiciho ! - stala ,jsouci skutecnosti“, aby se
uskutecnila. Chyba je asi v tom, jak se chce Lévinas branit proti jistému jakoby
samozrejmému predpokladu, ze ,véci samy“ se nam (nasemu védomi) ,davaji“. Jde
o rozdil mezi tim, jak se ndm ,davaji“ véci jsouci, a tim, jak k ndm prichazeji (a takto
se velmi odliSnym zplsobem ,davaji“) ,skutecnosti jesté nejsouci, ale apelujici na
nas, abychom napomohli jejich uskutecnéni.

(Pisek, 050614-1.)

<<

>>>
Korelace (a korelat)

Samo slovo , korelace” poukazuje na oboustranny vztah (pokud jde o vztah meazi
dvéma cleny): mezi A a B je vztah ,korelace” tehdy, kdyZz A se vztahuje k B, ale kdyz
zaroven se B vztahuje k A. Korelace je tedy vzajemny vztah dvou ¢lenl, v némz - v
nasem pripadé - A je korelatem B, ale v némz B je zaroven koreldtem A. Dillezité je
si uvédomit, ze skutecna (tj. uskute¢nénd) korelace je - ostatné podobné jako kazdy
skutecny (tj. uskutec¢nény) vztah ¢imsi, co se bud udalo nebo jesté déje, a to bez
jakékoli nezbytné asistence néjakého tretiho Clenu, napr. C. Vztah korelace, ktery
musi byt uskutec¢nén néjakym tretim (event. dalSim) ¢lenem, napr. C nebo D atd., je
nécim jinym nez vztah, ktery (jakozto vykon) uskutecCnuji a tim se efektivné k sobé
vzajemné vztahuji ¢leny A a B bez jakéhokoli dalSiho zasahovani (intervenovani)
jakéhokoli dalsiho ¢lenu. Vztah mezi dvéma cleny, ktery musi byt uskutec¢riovan
néjakym dalSim ¢lenem (nebo k jehoz uskutecnéni je néjakého dalsiho Clenu
nezbytné zapotrebi), musi byt - na rozdil od skutec¢né vzajemného vztahu mezi A a
B, vykonavaného jen témito dvéma ¢leny - povazovan v jistém smyslu za
.abstrahovany” Ci ,abstraktni, resp. jesté spiSe ,konstruovany”, ,pfidany*, tedy
~prikonstruovany”. Proto musime byt pri kazdém ,konstatovani“ néjakého vztahu



obzvlasté na pozoru pred tim, abychom kazdy takto konstatovany vztah nejen bez
kontroly objektivovali, ale zejména, abychom takovy vztah bez zvlastniho zkoumani
a bez vécnych dlkazl povazovali za skute¢ny ve smyslu jeho nezavislosti na
jakémkoli (nasem) konstatovani (tedy na pozorovateli, nebo obecné: na jakémkoli
jiném, dalsim, ale zapominaném ¢lenu). - Priklad: m8zZzeme nepochybné srovnavat
rdzné vyskové stavby, postavené na nejréiznéjsich mistech nasi planety, a
~konstatovat”, které z nich jsou vyssi nez nékteré jiné. Tak kupfr. parizska Eiffelova
vézZ je nepochybné mnohem vyssi nez Petrinskd rozhledna (dohodou pfipustme, Ze
se méri od paty véze). Ten to vztah mezi obéma vézemi vSak neni ,,skute¢ny” v tom
smyslu, Ze by nepotreboval ke svému provedeni (uskute¢néni) zddného
pozorovatele resp. vykonu jeho méreni. Parizska véz se nijak nevztahuje k petrinské,
a petrinska se nijak nevztahuje k parizské, tak abychom mohli mluvit o korelaci
obou, vykondvané jimi obéma a negarantované ani neprostrfedkované ni¢im dalsim
a nikym dalsim. (Na druhé strané vsak v zddném pripadé nemizeme redukovat
kazdy vztah vibec - a tedy ani kazdou korelaci vibec - na vykon pozorovatele resp.
tretiho (nebo dalsiho) ¢lenu, ani jej z takového vykonu odvozovat.)

(Pisek, 050614-2.)

<<

>>>
Demokracie - pojeti

Slova demokracie a demokraticky maji tolik odliSnych vyznamd, Ze vlastné sama o
sobé neznamenaji témér nic. Proto také nic moc neznamenad, kdyz se nékdo hlasi k
demokratismu a prohlasuje se za ,demokrata”. Skutecna hranice neprobiha proto
mezi demokraty a antidemokraty (kritiky nebo popéraci demokratismu), nybrz
napri¢ tomuto nepresnému a primo neprihlednému (spiSe ideologickému nez
principidlnimu) rozdéleni. Demokrati¢nost tedy neni Zadnou principialni,
fundamentalni pozici, zddnym zdsadnim stanoviskem a vychodiskem, nybrz je
praktickym pokusem o takové usporadani verejnych (obecnych) zalezitosti, které by
co nejméné prekazelo myslenkové i praktické vynalézavosti a tvofivosti a které by je
co nejlépe umozniovalo a podporovalo. Konkrétné to znamend, Ze v opravdu
demokratickém usporadani ma k nékterym zalezitostem pravo se vyjadrovat a o
nich rozhodovat vétSina, ale k jinym jen ti nejlépe pfipraveni, pricemz rozdil mezi
obojim neni stanoven jednou provzdy, ale méni se podle toho, jak postupuje poznani
a jak jsou ziskavany nové zkusenosti v novych oborech. Tak kupr. ve védach uz
obecné plati, ze rozumny argument ma vétsi vdhu nez ndzor vétsiny (dokonce
vétsiny prislusnych odbornik{). Zaroven vsak mame mnoho zkusenosti s tim, Ze
odbornici velmi ¢asto zapominaji na SirSi souvislosti a ze perspektivy jejich prisnée
rozumového uvazovani byvaji znacné zlzeny a omezeny. To je ovsem zndmo uz
také mezi védci, a tak vznikaji nové projekty as plany, na nichZz se musi podilet cela
rada odbornikl réizného zaméreni. Ve védé to celkem dost slusné funguje, i kdyz se
vzdy znovu ukazuje, jak i sami védci jsou pouze lidé s nejrliznéjsimi lidskymi vadami
(takZe neni divu, Ze lidské vady a nedokonalosti, ba i zlou vili musime predpokladat
i v celé spolecnosti). A pravé proto demokrati¢nost nemuUze byt zaloZena a
udrzovana jen na néjakych sebeidealnéjsich principech, ale musi se stale sama
kontrolovat a opravovat na zakladé kritického posuzovani dosavadniho fungovani a
dosavadni praxe.



(Pisek, 050614-3.)

<<

>>>
Pravo byt

Otazka po tzv. ,lidskych pravech” nutné musi byt zkoumana co do svych ,vécnych”
(tj. nejen logickych) predpokladd. Takovym velmi dllezitym predpokladem je napf.
pravo na zivot, ale zejména pravo na to, , byt clovekem*. Pro¢ bychom méli
povazovat za vylouc¢eno dotazovani po tom, zda takové pravo , byt ¢lovékem*
nemaji bud vsechna nebo alespon nékterd zvirata? Pravo , byt ¢lovékem” neni v
pravém slova smyslu lidskym pravem, nebot lidskd prava jsme si zvykli , pripisovat”
a ,priznavat” pouze lidem. Pravo na to, , byt ¢lovékem*“, vSak nutné predchazi
lidskym praviim, pokud je pripisujeme jen ¢lovéku (lidem). A ovsem jesté
zakladnéjsim ,pravem* je ,pravo byt“, tj. vibec ,byt“. Na toto pravo ,byt" se jako
prvni dotazoval jeden z nejstarsich filosofd, totiz Anaximander, a spojoval to
dokonce s pozoruhodnym hodnocenim, Ze totiz udéleni prava ,byt“ predstavuje
vlastné jakési zasadni bezpravi vici vSemu tomu, co jesté nevzniklo a co asi nikdy
nevznikne, tj. ¢emu se onoho ,prava byt” nikdy nedostalo a nedostane. Pokud jsme
pripraveni pravu rozumét takto, pak je zfejmé, ze pravo predchazi jsoucnosti, neboli
jinak rfecCeno, ze to, co vznika (a stava se tak skutecnym ve smyslu uskutecnéni), je
az ¢imsi druhotnym a v jistém smyslu snad i nasledkem takového pridéleni nebo
uznani ,prava byt“. To, co se stava skute¢nym se vlastné - v plvodnim reckém
smyslu - ,rodi“, a rodi se do svych prav (ovSem i do situace, do niz se zrodila i jina
.jsouci”, jez jsou také zrozena ze svych prav, takze nejen jejich jsoucnost, ale i jejich
prava je nutno respektovat, at uz to na rliznych drovnich, od té nejnizsi az po tu
nejvyssi, znamena cokoli). ,,Pravo byt (le droit d "étre) tedy predchazi ,byti“ (1 étre):
kazdé byti, presnéji: kazdé jsouci, se rodi do svych prav.

(Pisek, 050615-1.)

<<

>>>
Porozumeéni druhému filosofovi

Lévinas mé za to (1983), ze ,obejmout a posoudit” filosofickou cestu (¢i cestovani -
~embrasser et juger le cheminement philosophique”) druhého myslitele mdzZzeme jen
zvendi (du dehors). To neni stastné vyjadreno a snadno to mlze vést k
neporozumeéni a k omylu. To, co chceme pochopit z mysleni druhého filosofa, vibec
neni pristupno ,zvenci“, tj. nemdzeme se k tomu v Zddném pripadé dostat z
vnéejsku, z pozice pouhého zvnéjsku pristupujiciho pozorovatele a posuzovatele. Ale
v jednom bodé resp. v jednom smyslu to je prece jen spravné: musime si byt stéle
dobre védomi toho, ze jsme to my, kdo k tomu druhému pristupuje, a ze tedy
porozumeni tomu druhému nezbytné musi zacinat neporozuménim. Nejsme-li si
toho dostatecné védomi, vyvstane v nas nekontrolované dojem, ze tomu druhému
rozumime, a to prosté proto, Ze si jeho mysleni vylozime po svém resp. jako stejné
nebo blizké nasemu. To vSak vibec neznamena, Ze bychom svij pristup méli chapat
jako pristup ,zvenci“: samozrejmé jsme vUic¢i druhému mysliteli resp. vici jeho osobé



(nebo dilu) nékym ,,vnéjSim“, a také on je pro nas (jako osoba) kymsi vnéjsSim. Ale
to, co chceme z jeho mysleni pochopit, neni zvenci pristupné, nybrz my to na
zakladé urcitych indicii, které ovSem vnéjsi néjak jsou, musime vyinterpretovat,
musime se k tomu hermeneuticky néjak priblizit, ale to pravé neni mozné pouze
»Zvneéjsku“. A neni to mozné ani v pokusu o néjaky niterny souzvuk, o néjakou
rezonanci, o néjaké preladéni na jeho vinu (ani tato metafora neni dost vystizna
tam, kde jde vskutku o porozuméni a nikoli o dojem shody). Jedina legitimni, jedind
spravna cesta k porozumeéni druhému mysliteli spociva v tom, ze se svymi vlastnimi
myslenkovymi prostrfedky pokusime ,uchopit” to, k ¢emu se vztahoval - zase svymi
prostifedky - on, tj. Ze se setkame s druhym myslitelem nikoli u ného, nybrz u toho, k
¢emu smeéroval a co se pokouSel myslenkové uchopit on. Lévinas mluvi o ,popsani
témat”, jimiz se ten druhy zabyval (,,décrire des themes qui le préoccupent”), ale
tady opét nardzime na podvojnost vyznamu slova ,,téma*“. Vsude, kde mizeme
mluvit o ,tématu”, musime (a také mUzeme, tj. odpovida to ,véci“) rozliSovat mezi
tématem jakoZzto aktem tématizovani na jedné strané a mezi tématem jakozto tim,
co je tématizovdno. Porozuméni druhému mysliteli pfedpokladd, ze se svym
tématizovanim, které je nutné odlisSné od tématizovani druhého, dostaneme k témuz
tématizovanému. A toho neni mozno dosahnout zddnym ,popisem*“: ono spole¢né
~tématizované” musime prosté sami ,konstruovat” - a pak zkoumat, zda s tim
vystacime v rl@znych, odliSnych kontextech. (Zajisté to plati jen o myslitelich
konciznich a myslenkoveé prisnych; s mysliteli jinymi, druhofadymi nebo
neporadnymi to nepfinasi ndlezité vysledky, ale také to vlastné nestoji za tu
namahu.)

(Pisek, 050615-2.)

<<

>>>
Nahlédnuti
Rekové nepochybné ddvali pfednost zraku, tj. hled&ni, vidéni, nahlédnuti, nazfeni

atd.; odtud to nejvyssi, ¢eho duch mlze dosdhnout, je THEORIA. A protoze se velmi
brzo zejména dilslednéjsim a hlubsSim mysliteldm ukéazalo, Ze jsou velmi dilezité
skutecnosti, které zrakem nahlédnout nelze, prenesl se metaforicky ddraz z oka, ze
zrakového smyslu na jakysi ,.zrak” duSevni a duchovni. K podobnému procesu
metaforizace doslo v tradici hebrejské, kterd davala vétsi diraz na sluch, tj. na
naslouchani a slySeni, a odtud i na poslouchani a poslusnost. Jdeme-li jesté hloubgji
do minulosti dokonce do doby, kdy jesté lidi nebylo (a doklady toho mizeme
pozorovat i dnes na vysledcich organického vyvoje), zjistime, Ze rlizné organismy
reagovaly na své okoli resp. prostredi rliznymi typy vnimavosti. Samo vytvareni
smyslovych organl se nejednou rozbihalo jinymi sméry, nez abychom to mohli
postihnout néjakym smérovanim k zraku nebo ke sluchu. Nékdy byly uz vytvorené a
funkéni organy potlaceny nebo marginalizovany (napfr. letouni prakticky nevidi a
orientuji se sluchem, dokonce echolokacné), jindy byly r@izné zakladni typy
vnimavosti vybavovany dodate¢nymi vnéjsimi funkcemi (zesilovacimi i
zeslabovacimi, ale také nejréiznéjsim zplsobem sofistikovanymi apod.); pouha
svétlocivost i fototropismus byla sofistikované vyuzita pro funkci ,vidéni“ do vétsi
nebo mensi vzdalenosti, atd.. Mohli bychom proto fici, ze ,vidéni“ je vlastné jako
biologicka funkce nécim v prirodé resp. ve vesmiru zcela ,,novym*, Ze jde o zcela



novou formu reagovani na okoli, ale Ze jde o néco, co je oném zakladnim formam
reaktibility ¢imsi velmi vzdalenym, ba jaksi cizim i jakoby odcizenym. A co plati pro
samo vidéni, plati jeSté mnohem vic pro dusevni ¢i duchovni ,nahlizeni”, které
(ovSem pouze ve Spatné, mylné reflexi) je chapano jako pouhé , pozorovatelstvi“.
Skutecné nahlédnuti je nesmirné naro¢na hermeneuticka funkce, které se kazdy
(lidsky) jedinec musi ucit znovu a od prvnich dnl svého Zivota: kazdé nové
nahlédnuti je svétodéjny tvlrdi ¢in. A jsou obory ¢i Urovné skutecnosti, kde se tato
pozoruhodné tvorivd moc ,nahlédnuti“ méni ve skute¢nou ,,moc”, ktera uz vlibec
nezlstava (a nemdlze zlstavat) o pouhého ,nahlizeni“ v pozorovatelském smyslu,
ale stava se praktickou, projektujici, organizujici a uskutecnujici ,silou” ci
mohutnosti.

(Pisek, 050619-1.)

<<

>>>
Filosoficky pristup

Pro filosoficky pfristup k ¢emukoli (k jakémukoli problému nebo tématu) je
charakteristické néco, co je jednak od filosofie neoddélitelné (tj. bez Ceho filosofie
prestavd byt skutecnou, tj. ,,pravou filosofii“ (Platénova PROTE FILOSOFIA), ale co je
na druhé strané nedostupné védam, pokud nechtéji tento filosoficky rys akceptovat
a chtéji se mu vyhybat nebo dokonce jej ze svych Gvaha a postupl zcela eliminovat.
Tento pozoruhodny a charakteristicky rys filosofie zachytil napf. Aristotelés ve IV.
knize Metafyziky, kdyz napsal, ze pro filosofa je nezbytné nahlizet (pozorovat)
vSechno (Met IV, 2, 10004b: KAI ESTI TOY FILOSOFQY PERI PANTON THEOREIN).
Prelozit co nejpresnéji tento vyrok neni snadné, protoze to zdroven znamena jej
interpretovat, vylozZit. A pri takovém vykladu mUze jit prednostné bud o pokus
pochopit, co mél Aristotelés na mysli (tj. jak to on sam minil), anebo spiSe o to, co ta
véta mlze rikat v té podobé, v jaké ji pred sebou méame, za pomoci nejriiznéjsich
pristupl a postupl hermeneutickych. To jsou ovsem dva rlizné cile, protoze v
prvnim pripadé nam jde o to, najit v onom vyroku vsechno, co jim minil Aristotelés, a
nic jiného, Cili zUstat jen u toho, jak onomu vyroku rozumél sédm Aristotelés (a to je
svym zplsobem vlastné cosi nedostizného a zadnym rozhovorem s Aristotelem uz
neovéritelného), zatimco v druhém pripadé se ponékud uvolnime od Aristotelova
vlastniho pochopeni (tj. jeho aktu chédpéani, ktery ovsem nemame k dispozici a
musime jej jakoby znovu ustavit, konstruovat) a pokusime se o jakési znovuustaveni
toho, k ¢emu text za spolupréace i jinych souvislosti, nez jakych si Aristotelés byl
tehdy asi védom, vlastné mifi (a k ¢emu ovSem mifil i sdm Aristotelés, kdyz vétu
formuloval), pricemz predem nevylouc¢ime ani souvislosti a kontexty pozdéjsi nebo
dokonce dnes aktualni. Tak kupr. mizeme pfri prekladu (a vykladu) vybrat a zvolit
rlizné konotace jednotlivych slov, zatimco jiné (v nasem pochopeni dnes neaktualni,
napr. uz zastaralé a pro nas z rliznych d@vodd neplatné) prosté marginalizujeme

i pri vykladu néjakého starého textu (napf. nami citovaného vyroku Aristotelova)
neopomijime vénovat pozornost souvislostem, kterymi se vyznacuje pravé nas
aktuadlni pristup k onomu textu. Jednostrannd soustredénost na jednu véc, jednu
skutecnost, jeden problém, jedno téma, které zapomina nejen na jiné véci, jiné
problémy a jina témata, ale zejména které zapomina na to, Ze jsme to prave my,



kdo se takto soustfedujeme, a Ze pfi tom vychazime s néjakych svym vlastnich
predpokladl a uzivame svych vlastnich myslenkovych prostredkdl, bez nichz by
ovsem vilbec zddné pochopeni a Zddna interpretace toho, na¢ jsme soustredéni,
nebyly mozné. To je vskutku dotazeni myslenky, kterou v citovaném vyroku mél
Aristotelés na mysli a k niz svych pochopenim mifil, ale tato myslenka se tak stava
uz nasi myslenkou a nabyva podoby, kterd nepochjybné prekracuje to, co mél a co
vlbec mohl mit Aristotelés na mysli.

(Pisek, 050621-1.)

<<

>>>
Filosoficky pristup - vztah k ,,celku“

Aristotelés fika (Met IV, 2, 1004b), ze ,jest (tfeba) filosofovi, aby pfemyslel
(teoretizoval) o vSem*“. Recky termin pro toto ,vse“ je ovSem na tomto misté ,, TA
PANTA", coz je plural. Do Cestiny to neumime prelozit jinak, nez ze tam jesté néco
vsuneme: o vSechny vécech, o vSech skutecnostech, o vsem skute¢ném, tedy: o
vSech jednotlivostech i souvislostech mezi nimi atd. atd. ,,VSechno” ve smyslu TA
PANTA jesté nemusi tvorit néjakou jednotu, néjaky celek. Vsechno tu znamena
vesSkerenstvo, aniz by to nutné sugerovalo, Ze toto veSkerenstvo je sjednoceno v
néjakou integritu; to uz je jind, od nasi odliSna myslenka, a my ji nesmime s tou nasi
smésovat. Je ovéem pravda, Ze ve starém Recku byla uz pfed vznikem filosofie, ale
zejména i radé z prvnich filosofl, tato myslenka, Ze vse je néjak integrovano, velmi
blizka.

(Pisek, 050621-2.)

<<

>>>
Udalost jako subjekt / Subjekt jako udalost

Samo latinské ,slovo’ subiectum mélo nejenom ve starovéku, ale jesté po cely
stfedovék a valnou ¢ast novovéku naprosto odliSny vyznam, nez jakého se mu
dostalo zejména od Kanta a po Kantovi. Proto se k témto ,, po¢atkdm” nemusime
vlbec vracet. Pro nové chapani tohoto slova mél rozhodujici vyznam Leibniz svym
mySlenkovym modelem tzv. monady, pro niz ovsem jesté tohoto nazvu nepouzival,
nybrz deklaroval ji jako ,jednoduchou substanci“. Nejzajimavéjsi a do budoucnosti
nejvyznamneéjsi vlastnosti monady byla jeji stereotypné se ve vsech pripadech
opakujici neproménnost vnéjsi (nebot po své vnéjsi strance je kazdd monada
pouhym bodem), ale naproti tomu jeji proménlivé, vyvijejici se ,nitro“: toto ,nitro” je
sice vlastné ,pod“ bodovym vnéjskem, tedy ,sub*, ale neni v zadném pripadé
»stojici pod“, tedy ,sub-stans”, ale naopak ,,déjici se”, latinsky tedy ,sub-fiens”. Tim
ucinil Leibniz prvni zdvazny krok k pronikavému, do hloubky jdoucimu preznaceni
slova ,,subjekt”, i kdyz tohoto slova sam, jak receno, v tomto smyslu jesté neuzil.
Ono preznaceni bylo zna¢né usnadnéno tim, Ze latinsky termin subiectum, odvozeny
od slovesa subicio, mohl byt vlastné odvozovén od dvou odliSnych sloves, jez jenom
nahodou splynula v jedno: sloveso subicio mohlo vzniknout zkracenim dvou sloves,
totiZz bud’ sub-iacio nebo sub-iaceo. Recky vliv se ovéem mohl uplatnit jen pfi



odvozeni od sub-iaceo, totiz v dlsledkui napodobeni feckého HYPO-KEIMAI, od n
€hoz Aristotelés odvozoval svih plGvodné gramaticky termin HYPOKEIMENON
(ovSem blizky reckému terminu HYPOSTASIS, které zdUraznovalo postaveni resp.
stani, na rozdil od KEIMAI, jez zd@razinovalo poloZeni resp. lezeni. Ale na rozdil od
postoje i polohy latinské sloveso sub-iacio zd@raznovalo akci, aktivitu, totiz hazeni,
vrhani. To bylo uz od strfedovéku zfejmé némeckym mysliteldm a prekladatellm z
latiny, jak to nachdzime dolozeno v terminu, ktery je nasemu ,subjektu” jaksi
pribuzny aspon co napodoby, totiz v terminu ,,objekt”. | tento termin byl v latiné
odvozovan od dvou rliznych sloves, totiz ob-iacio anebo ob-iaceo (ale ve starych
latinskych textech se vyskytoval velmi vzacné). Némci si vSak toho byli dobre
védomi a proto tento termin (ktery se mnohem castéji objevoval v textech druhé
poloviny stfedovéku) prekladali podle kontextu nékdy jako Gegenwurf (dnes uz
zapomenuty, dolozitelny jen ve staré némciné), a jindy jako Gegenstand. A protoze
po cely stfedovék a dokonce jesté po znacnou ¢ast nové doby vyznam obou slov,
~Ssubjekt” i ,objekt”, zistaval ne-li stejny, tedy urcité velmi blizky, bylo nejen mozno,
ale dokonce velmi usnadnéno povazovat termin subjekt za ,, uvolnény*“. Nestalo se
tak nicméné zadnym programovym razenim nového vyznamu, ale jakoby
~prfirozenym* vyvojem. Navzdory tomu doslo k tomu, Zze novy vyznam slova
~Subjekt” se stal ¢imsi protikladnym vyznamu dosavadniho, totiz znamenavsiho
»objekt” (jak tomu je dodnes napr. ve francouzstiné nebo v anglictiné): subjekt zacal
stale vyraznéji znamenat opak objektu, staval se ,non-objektem” a zejména nécim
bytostné spjatym s aktivitou: sdm se stal ¢imsi, co se déje, quid fit.

(Pisek, 050624-1.)

<<

>>>
Pravda jako norma (nepredmétna)

Prijmeme-li jinou perspektivu, nez je ta po staleti (a tisicileti) bézna, totiz Ze se
pravda fidi (spravuje) tim, co jest, tedy jsoucim, a budeme-li chdpat pravdu jako ,to
pravé“, které je vzdy v napéti k tomu, co jest, tedy ke jsoucimu (kterémukoli
jsoucimu), pak se musime tazat po povaze tohoto ,pravého”, nebot je nemUizeme
ztotoznit s ni¢im ,jsoucim®. Pro tradi¢ni (a tedy zpredmétnovanim tézce zatizené)
mysleni ovSsem z toho predsudecné jakoby vyplyva, Ze toto ,pravé” je tedy ,ni¢im*“:
bud néco ,jest”, anebo to neni nic resp. ,je" to ,nic”. Tim je ovsem celd velkd
problematika (celého ,,oboru“ ¢i ,,svéta“ urcitého typu skutecnosti) uzamcena a
navic zakryta, skryta. Proto musime délat rozdil mezi skute¢nostmi, které ,jsou” (tj.
.jsoucny”), a skute¢nostmi, které ,,ne-jsou”, tedy ,ne-jsoucimi” skute¢nostmi (tj.
»ne-jsoucny”). Kdyz se nenechame svést béznym, ale predsudecnym myslenim,
velmi rychle zjistime, Zze v nasem Zzivoté (a to dokonce i kazdodennim, zcela

jsouci. Veskeré nase aktivity se sice vzdycky musi né&jak orientovat na nejrliznéjsich
.jsoucnech”, ale vzdycky se také vztahuji ke skute¢nostem, které ,nejsou” (napf.
jesté nejsou, ale nejen tak, ze napomahame tomu, aby ,byly“, tj. aby nastaly, aby se
uskutecnily, ale velmi Casto pravé naopak tomu, aby nenastaly, aby k nim nedoslo,
abychom jim predesli nebo se jim aspon v néjakém smyslu vyhnuli). A uz to, Ze se
vici témto jsoucim i nejsoucim skute¢nostem néjak orientujeme, je nas vykon, ktery
se - podobné jako jiné vykony - mlze zdarit nebo naopak mdze selhat, a tak se



musime tazat po nezbytnych predpokladech toho, aby se dafil co nejcastéji a
naopak selhaval jen velmi zfidka. A pravé tato orientace ve svété skutec¢nosti musi
pocitat také s tim, Ze se véci méni a Ze nezlstavaji stale stejné. Nékteré dnes
sjsouci” skutec¢nosti mohou trvat jesté néjakou delSi nebo kratsi dobu, zatimco jiné
se bud zméni ve svém charakteru anebo dokonce zaniknou, pominou. Z toho
vyplyva, ze nékteré jsouci skutec¢nosti nemusime brat tak vazné jako jiné; a vyplyva
z toho dale i to, Ze nékterym jsoucim skutec¢nostem, na nichz nam zalezi, mGzeme
napomahat, aby trvaly déle, zatimco jinym mUzeme jejich trvani zkratit a omezit. To
plati zejména také o nds samych, nebot i my jsme jedna ze ,jsoucich skute¢nosti“, a
my mame pochopitelny ,zdjem" na sobé&, na svém Zivoté; a jeho trvani mizeme a
také chceme rozumnym zplsobem ovliviiovat. Velmi ¢asto chceme vSak takto
pozitivné (a nékteri z nas bohuzel i negativné) ovliviiovat zivoty druhych lidi, ale
také treba zvirat a rostlin, a dokonce i nejrliznéjsich véci. A v tom vSem je velice
dllezity jeden ,parametr” nasi orientovanosti ve svété, ktery nas obklopuje a do
kterého jsme néjak zasazeni: jde o orientaci v tom, kam to vSechno spéje (resp. kam
to ma jit) a co v tom my sami m@zeme a mame podnikat (co mame délat). A presné
v téchto souvislostech se otvira otazka po ,tom pravém* ¢i ,spravném®, a tedy o
~pravdé”, kterd ndm muze otevrit tu ,pravou” (a tedy nejen subjektivni)
perspektivu.

(Pisek, 050707-1.)

<<

>>>
Subjekt a ,,svét“

Ludwig Wittgenstein napsal ve svém Traktatu (1921), Ze subjekt nepatfi ke svétu,
neni ¢asti svéta, ale je hranici svéta, ze vlastné ve svété nic takového jako subjekt
neni (das ... Subjekt gibt es nicht), Ze to, ¢emu tak rikdme, neni véc, nybrz ,Unding“
(5976, S. 64, 67, 68). To je ovSem z nékolika ddvodl nedrzitelné pojeti, protoze to
stoji na nékterych mylnych predpokladech. Predevsim je tu stale ve hre jakési
divacké hledisko, jako by subjekt mohl svét jen zvenci (resp. z oné ,hranice*)
pozorovat, ale sdm k nému nepatfil; proti tomu je nutné si dlrazné pripomenout, ze
kazdy subjekt je zasazen do svéta, je ve svété néjak situovan, a to nejenom tak, ze
se ke svému okoli (jakozto pristupné Casti svéta) sam vztahuje, ale také tak, ze se
okoli (presné okolni subjektu) vztahuji také k nému. Zaroven je v pozadi jesté dalsi
omyl, totiz Ze ve svété maiji své misto jenom , 0bjekty”, coz potom nutné znamena,
Ze jiné subjekty (a dokonce i subjekty lidské, tj. druzi lidé) jsou chapany jako
»0bjekty”. Potom ovSem plati jedno z dvojiho: bud'jsou tito druzi lidé (ale nejenom
oni, také zivocichové, rostliny atd., kam az to dovedeme !) z¢asti pouhé objekty, a
jakozto objekty jsou (vyskytuji se) ve svété, zatimco jako subjekty (pokud je jim
tento charakter mozno priznat) do svéta nepatfi, ale zlstavaji na jeho hranici (¢i
hranicich ?); ale pak vznika problém, zda se subjekt mUze néjak vztahovat k jinym
subjektlm, aniz by je redukoval na objekty, tedy je-li mozné néjakd komunikace
mezi subjekty, které nepatfi ke svétu, ale zlstavaji na jeho hranicich. Pokud takova
komunikace je mozna, bud také nepatfi ke svétu (a do svéta), byt by sebevic mohla
prostredkd ,,svétskych” pouzivat, anebo - a to je druhé moznost - vedle svéta
pouhych objektl je nutno uznat jesté svét intersubjektnich (napfr. personalnich
apod.) vztahU, a ovSem také resit vztah mezi témito dvéma ,svéty”, které se snad



néjak dotykaji na svych hranicich. NaSe pojeti je nasledovné: subjekt nejen patfi do
svéta a ke svétu, ale je zakladem veskeré skutecnosti; presnéji, jsou to nescisiné
subjekty, které zakladaji svét. A to hned nékolikerym zplsobem: predevsim svét
nejenom neni obrovskd mnozina objektd, ale ryzi objekty ve skutecnosti neexistuji
(es gibt keine von ihnen). Veskeré objekty jsou jen vnéjSimi strankami subjektd,
anebo vnéjsimi strankami hromad subjektl. Kdyby Slo o pouhé objekty (tj. ryzi
objekty), byl by svét pouze mnozinou téchto objektl - a nebyl by tudiz skute¢nym
svétem (nybrz jen hromadou, skladistém véci, totiz téchto objektd). Skute¢né
objekty jsou vSak schopny na sebe reagovat - a to predpokladd, ze maji vlastni
(vnitfni) zdroj aktivity, tj. Zze maiji (aktivni resp. akce schopné) nitro. Pravé toto nitro
z nich déla subjekty, nebot je zdrojem a garantem sjednocenosti vnitrni i vnéjsi
mnohosti (Clenitosti) ,téla“ subjektu. Svét tedy je zakldadan a nesen aktivitou
nescetnych subjektd, které nevykonavaji jen samy sebe, ale reaguji navzajem, tj.
buduji ,realné” vztahy mezi sebou a davaji tak vznik nejen hromadam, ale také
vétsim celklim (pravym i nepravym).

(Pisek, 050707-2.)

<<

>>>
Subjekt - nitro a vnéjsek

Subjekt chapu jako udalostny celek, ktery ma svij pocatek (vznik, zrod), pridbéh a
konec (zanik, smrt). Z pouhé udalosti se mlze stat subjekt tim, Ze takova udalost

v setkani s jinou udalosti nezanika resp. neprechazi v néjakou zcela jinou udalost,
ale ze je schopna se ze své akce (reakce) vratit k sobé a tak samu sebe obnovit.
Tato sebe-obnova neni pouhym navratem v kruhu, protoZe néco z pdvodniho
subjektu-udalosti se prece jen ztratilo, zatimco na druhé strané se z akce diky
onomu , navratu”“ k sobé néco navic ziskalo (v néjaké podobé, a to nikoli ,,plsobenim
z vnéjsku“, nybrz v néjaké podobé aktivné ziskalo). To vSe predpoklada cily provoz
na prechodu mezi nitrem a vnéjSkem subjektu. Uz Hegel vazné pocital s tim, ze
mUze dochéazet (a dochazi) k takovym prechodlm, a mluvil o zvnéjsnovani vnitrniho
a zvnitfnovani vnéjsiho (to na rozdil tfeba od Leibnize, ktery nechal svou monéadu
jakoby zakletou do sebe samé, bez jakékoli moznosti nejen ze sebe vystoupit, ale
dokonce se jen ,podivat” na vnéjsi ,svét”, na druhé monéady. Jen diky nitru a
niternosti se mlze subjekt setkat s jinym subjektem jesté jinak, Ze na sebe oba
subjekty narazi, ze se zvnéjSka navzajem dotknou, aniz by mohlo dojit ke kontaktu
jejich niternych stranek. Abychom se povahou takového setkani dvou (nebo vice)
subjektd mohli blize (byt jen modelové) zabyvat, musime si nejprve priblizit povahu
(strukturu) subjektu, jemuz nebudeme odpirat ani vnitfni, ani vnéjsi stranku, nybrz
budeme ho naopak chépat jako jednotu (sjednocenost, integritu) obou téchto
stranek. To je rozhodujici: skutecné aktivita, tj. spontanni aktivita, spontaneita ma
svlj zdroj nikoli ve vnéjsich , pricinach” ¢ ,podnétech” - to jsou jen prilezitosti

k odpovédi, k reakci -, ale ,,uvnitr” (v tom mél Leibniz kupodivu pravdu: ,La
Substance est un Etre capable d Action.” - Principes de la Nature et de la Grace, in:
8288, Phil. Schriften VI/2, p. 598; téz: Principy prirody a milost, in: Monadologie,
Praha 19, str. ). OvSem to nitro si nesmime myslit jako uzavrené do sebe, bez
moznosti vyjit nebo jen vyhlédnout ,,ven“, do okolniho svéta. Praveé aktivita,
konkrétné kazda jednotliva akce je mozna jen jako prechod z nitra navenek. A bez



takového prechodu, tj. vykroceni subjektu (presnéji: pre-subjektu) ze sebe a mimo
sebe, se nemize uskutecnit ani jeho navrat k sobé (to rozpoznal uz Hegel) - a tim
jeho sebekonstituce resp. vzdy znovu podnikana sebe-rekonstituce. Teprve tim, ze
se ,pre-subjekt” (tj. ,jesté.ne.subjekt”) ze své akce (ze svych akci) vrati (vraci) k
,S0bé", stava se skuteCnym subjektem. Nitro, niternost je tedy nutné drive nez
subjekt a jeho subjektnost. A to znamena, Ze nikdy nejde jen o omezené nitro
jednoho subjektu, nybrz onen prechod zvnéjsku do nitra je prechodem nikoli do
»Soukromého nitra“ jako posledniho ,zdroje“, nybrz je pfrechodem pres ,soukromé*
nitro jesté dal do jakéhosi ,niterného svéta“, do ,niterné rise“, ktera vlastné dosud
nikdy nebyla nalezité filosoficky tématizovana (a zlstavala v podruci vselijakych
pseudointerpretaci).

(Pisek, 050708-1.)

<<

>>>
Filosofovani a cetba

VSechny nové myslenky se rodi z mySlenek starych, ale docela jinak, nez jak se
vSechny organismy rodi ze svych predkd a posléze rodi¢l. Kazda nova myslenka
(témeér kazdd) zacind tim, ze se pokousi o néco, co vypadd jako popreni néjaké
mysSlenky staré. Popreni nikoli ve smyslu odmitnuti a odhozeni, nybrz naopak ve
smyslu uchopeni néceho, co vlastné uchopit nelze; nemdizete prece ,uchopit” néco,
co tu pred vami neni. Pfed vami jsou néjakd pismena, néjaké radky, ale slova a jejich
smysl si musite vymyslet sami; nebo k vam doléhaji néjaké zvuky, ale porozumét jim
jako néjakému uUstnimu sdéleni, to vyzaduje nejen vasi pozornost a chut tomu
porozumeét, ale také schopnost si vymyslet to, co chtél promlouvajici fici. Proto také
naslouchani vykladu néjakého myslitele nebo pozorné Cteni jeho textu zacina tim, ze
se pokousite ze zvukd nebo napsanych nebo tisténych znakd dospét k tomu, co
nejsou ani zvuky ani znaky, ale co je néjak ,,za nimi“ ¢i ,,pod nimi“ (také se nékdy
rika ,mezi nimi“, ale to neni zrovna nejlepsi zplsob, i kdyz ho nékdo pouZije pro celé
radky). Ty zvuky nebo ty znaky, ta psand nebo tiSténd pismena jen slouzi k tomu,
aby vas vedla jinam, tedy nikoli k sobé&, ale k vyznam{m, k smyslu toho, co autor
minil. A to neni ani slyset, ani vidét - tomu musite porozumét, to se musite pokusit
pochopit, a to nejde jinak, nez ze to znovu vymyslite. SlySené nebo prectené vas
vede k tomu, abyste si vymysSleli spoustu novych véci, na které byste jinak nejspis
neprisli, které by vas pravdépodobné nikdy nenapadly a s kterymi by se jinak vase
cizi myslenkou nikdy nem{Zete setkat tak, Ze ji mate prosté pred sebou, nybrz jen
tak, Ze si ji sami vymyslite (ovSem né&jak inspirovani a navedeni, ale to na véci nic
neméni). Dllezitost Cetby filosofickych textd je proto mimoradné dllezita; ale tak,
jako text mUze radné precist jen ten, kdo ¢ist umi (a kdo znéa jazyk toho textu a
mnoho rdznych konotaci jednotlivych slov atd. atd.), tak mU0ze nalezité precist
filosoficky text jen ten, kdo je schopen filosoficky myslit, a to znamena také: kdo je i
filosoficky pripraven to s porozumeénim precist. Takze tu prvni formulaci musime brat
trochu s rezervou: nové myslenky se mohou rodit jen za predpokladu, Zze znate
myslenky staré, ale se starymi myslenkami se mlzete opravdu setkat, jen kdyz
mate néjaké mysSlenky vlastni. A protoze ty vlastni myslenky byvaji vétSinou
odnékud zaslechnuté, velmi Casto se pak ukaze, Ze ty vasSe vlastni myslenky vlastné



vlbec nejsou vase vlastni, ale Ze je méli na mysli uz mnozi lidé pred vami. Ale ty
staré myslenky, které - jak se rika - k vam dolehli, aniz vite jak, jste si prece jenom
museli vymyslet nejprve sami, tak rikajic na zkousku, abyste je teprve pozdéji mohli
opravovat a domyslet.

(Pisek, 050709-1.)

<<

>>>
Subjekt a odpovédnost

Zakladni problém odpovédnosti je zakotven a spociva v jiném problému, totiz

v pojeti subjektu. Jde o to, jak je mozné, aby néjaky subjekt (a zUzime to pro
nazornost na lidsky subjekt) mohl byt v urlitém ¢ase B odpovédny za to, co udélal
v jiném, drivéjSim Case A. Predpokladem odpovédnosti je moznost subjektu byt
Ltymz* v rliznych dobach (aspon po dobu kratsi, nez je doba jeho Zivota). Stara
metafyzika to resila naprosto absurdnim zplsobem tim, Ze hledala v rdmci doby
Zivota subjektu to, co se neméni, co zUstava ,stejné”. Naprosto nevyjasnéno a
vlbec nedomysleno zlstavalo, jaka souvislost mlze byt (v rdmci subjektu) mezi
timto neménnym a témi rliznymi proménlivymi fazemi. (Tento paralogismus je
ovSsem uz velmi stary a najdeme jej i v jinych souvislostech; napr. stejné absurdni je
mysSlenka ,,nehybného hybatele” apod.) A protoze subjekt - alespon podle mne -
nelze omezit na lidskou Uroven, musime , odpovédnost” také prislusné rozsirit, a to
bez ohledu na to, Ze na nizsich Urovnich nelze mluvit o védomi odpovédnosti.
Nicméné tam, kde védomi uz funguje, je mozné UcCinky néjakého Cinu (akce) predem
prinejmensim odhadovat (a tak se takové odhadovani stdvé povinnosti a tim
soucasti odpovédnosti).

(Pisek, 050713-1.)

<<

>>>
Lidska prava jako udalost

Myslenka ,lidskych prav“ je nepochybné zalezitosti déjinnou (neni to zddna od
vécnosti dana ,idea” v platdnském smyslu; ale stejné tak plati, Zze tato déjinné se
zaCavsi a dale se vyvijevsi resp. spise vzdy nové se promeénovavsi myslenka se
vztahu k néemu, co neni jeji soucasti, co tedy neni ani slozkou jeji déjinnosti (tim
méneé slozkou jeji déjinné subjektivnosti). ,Lidska prava“ jsou tedy nécim jinym nez
»~myslenka lidskych prav*; tim zajisté neni nikterak receno, ze tato ,lidska prava“
jsou néjakym ,jsoucnem®”. Snad by se to dalo vyjadrit tak, ze v déjinach se objevivsi
a pak se promeénujici myslenka lidskych prav je jakousi odpovédi na skute¢na , lidska
prava“ jako na ,nepredmétnou” vyzvu; ale sama tato vyzva je a navzdycky zlstane
né¢im odliSnym od jakéhokoli zplsobu, jak byla, bude nebo mlze byt ,myslena“. Jde
zCasti o jakousi analogii vztahu mezi myslenkou napf. trojuhelniku a timto
trojuhelnikem (ktery také neni soucasti ani slozkou oné myslenky). Nicméné v jedné
véci tu je zdvazny rozdil: trojuhelnik je ,intencionalni predmét”, ktery - jednou
myslen - se nadale uz neproménuje (mlze byt myslen jen jiny trojuhelnik nebo jiny
obrazec, eventuelné vlbec néco jiného, rovnéz neménného). , Lidska prava“ (tedy



to, k ¢emu se vztahuje myslenka lidskych prav) jsou vSak v pohybu, nebot se
promenuji: prichazeji, aby byla néjak pochopena, myslenkové uchopena a jazykoveé
formulovana. Ten adventivni charakter zvlastni skutecnosti, charakteristické pro
nepredmétné vyzvy, ukazuje na néco jako ,pohyb”, pricemz ovsem nejde o pohyb
v zadném smyslu predmeétny nebo zpredmeétnitelny. To znamena, ze vedle
déjinnosti, jak ji chdpeme v souvislosti s béZznym chapanim lidskych déjin, musime
vazneé pocitat s tim, ze néco jako déjinnost (a tudiz také Casovost) charakterizuje
také ony adventivni, tj. prichazejici ,nepredmétné vyzvy" a vibec celou jejich
~doménu“, jejich nepredmétny ,aredl” ¢i ,svét”.

(Pisek, 050713-2.)

<<

>>>
Subjekt jako misto prechodu

Predpokladejme, Ze je néjakd mez Ci hranice mezi nepredmétnym a predmeétnym,
mezi vnitfnim a vnéjsSim, mezi budoucim a minulym. Na té hranici jsou mista
prechodu - a témi jsou subjekty. Zalezi na Urovni a dispozici subjektdl, ,co”
nepredmeétného se zpredmétni, ,,co” z vnitfniho se zvnéjsni, co z budouciho se stane
minulym - a jak, jak kvalitné, v jakém ,rozsahu” (a na jaké Urovni). Ovsem zalezi to
nejen na povaze subjektl, nybrz také na povaze okolnosti, do kterych jsou ty
subjekty zasazeny, na jejich situovanosti. Tady je rozsahld éra souvislosti docela jiné
povahy a jiného radu. Zvnéjsnéni neni pouhym prevedenim ,téhoz"

z nepredmeétnosti do predmeétnosti, protoze - s vyjimkou primordidlnich drovni - je
pro né nutnym materidlem néco, co bychom mohli nazvat relativné trvalejSim
reliktem toho, co se - ovSem za jinych okolnosti - stalo dfive a pominulo (az na ten
Jrelikt”). Relikty jsou jisté sestavy nizsich Grovni, které pretrvavaji pGvodni celek,
ktery pominul a rozdrobil se na takovy ,materidl” (pouzitelny pro nové celky,
vétsinou ovsem ,jiné"). Méjme za to, Ze nic nepredmétného se nemulze samo o sobé
zpredmétnit, nic budouciho se nemUze aktualizovat a pak pominout - leda
prostrednictvim néjakého (néjakych) subjektu (subjektt). A takové subjekty zase
nemohou pfi tom asistovat jinak, nez ze aktivné spolupracuji. Subjekt tedy neni jen
néjaka ,dira”, prllina, ,svétlina“, ktera by byla neutralni, pasivni nebo dokonce
reakce neschopnd, nereaktibilni, nybrz je to jakasi mald brédna, ktera je (musi byt)
sama vrcholné aktivni, , pracujici” (jde praveé o ,spolu-praci“). - Vaznou otazkou je,
je-li viibec mozna né&jaka cesta zvnéjsku dovnitr; uz Leibniz si ji zakazal (ovsem ten
zakdazal i tu opacnou). Na prvni pohled to vypada tak, Ze je nejen mozna, ale prfimo
nutna, nezbytna. To vSak mUze byt jen faleSny dojem; kazdy subjekt (a nejvic
subjekt vyssich az nejvyssich Urovni) si uvnitr své ,téla” vytvari zvlastni Gtvar,

v jehoz ramci se ,uskutecnuji” jakési reprezentacni modely, na nichz se mohou
treba ,objektalni“. To, co je uvnitf objektalni sféry mlze nékdy délat dojem
niternosti, ale vlastné o skutec¢nou niternost (totiz nepredmétnost) nejde - jsou zase
jen jakési ,,objekty”, byt jen objektalni (nikoli ,objektivni“). Tak se sice paralelné
otvird i druhd otdzka, totiz jak dochéazi k pfechodu mezi predmétnou skutecnosti (at
uz v ramci téla nebo mimo né) a mezi objektalni sférou, ale v Zzddném pripadé nelze
problém tohoto prechodu zameénovat s problémem prechodu mezi vnitfnim a
vnejsim, nepredmétnym a predmeétnym, budoucim a minulym.



(Pisek, 050715-1.)

<<

>>>
Objev x objevované / Vynalez x vynalezené

Je tfeba ddsledné rozliSovat mezi objevem a vynalezem. KdyzZ je néco objeveno,
znamena to, ze to tu bylo jesté pred objevem. Atomy byl objeveny pomérné velmi
pozdé, teprve pred nékolika sty lety, ale nékteré atomy existuji v nasem vesmiru
témér od jeho pocatku (vznikly jen kratce po Velkém tresku), ostatni vznikaly az ve
velmi hmotnych hvézdach. Naproti tomu mySlenka (uz pojmoveé strukturovana), ze
kdyZz cokoli dostatecné dlouho drobime a sekame na stale mensi kousky, az
dojdeme k tém nejmensim, které uz ddle délitelné nejsou, musela byt vynalezena;
také pojem ,atomu” (ostatné jako vSechny pojmy) je vynalezem. Z technickych
vynalezl jsou ¢etné jen napodobenim néceho, co zndme i z prirody, ale stejné
musely byt vynalezeny, nemohly byt pouze prevzaty nebo okopirovany; nékteré
vyndlezy vSak zaddnou predlohu v prirodé nemély (napr. kolo nebo strfidavy elektricky
proud). Docela zvlastni charakter vSak maji ,,objevy“, které sice nikdy predtim
neexistovaly, presnéji: nebyly pfredmeétnou skutec¢nosti, ale v zadném pripadé
nemohou byt chapany jako lidské vynalezy (ackoliv bez néjakych vynalezl nemohly
byt vlbec objeveny): jde napr. o geometrické obrazce jako jsou trojuhelniky,
viceuhelniky, kuzelosecky apod. Pojem trojuhelniku musel byt vynalezen, ale
trojuhelnik jako geometricky ,obrazec’ (ani to neni zcela vhodné slovo) musel
vlastné byt jakoby ,,objeven”, ackoli vime, Ze ,neexistoval“ ani predtim, ani potom -
pokud davame slovu ,existence” néjaky podobny vyznam jako je ,vyskyt” ve svéte,
ve vesmiru. Néco podobného vsak plati i pro vSe, co mlize byt minéno, mysleno,
mysSlenkové chapano (,,uchopovano”), i kdyz s tim obvykle mohou byt spojeny
mnohem vétsi problémy, nez jakych si jsme védomi v pripadé geometrickych
GtvarQ. A tam se nas pozadavek presného a disledného rozliSovani mezi objevem a
vynalezem zacina jevit jako problematicky, prfinejmensim jako pfilis zjednodusuijici.
(Snad je zbytecné pripominat, ze sama slovo ,vynalez” neni také zcela stastné,
protoze je zalozeno na hlavnim nosném slovu ,nalez", jehoz vyznam se od ,,objevu”
prilis nelisi; proto také neni na Skodu, kdyz si pfi kazdém pouziti slova , vynalez“
budeme pripominat , Ze to je néco jako umély vytvor.)

(Pisek, 050716-1.)

<<

>>>
Lidska prava - predpoklady

Kdyz mluvime a premyslime o , lidskych pravech”, ma to vzdycky - at si to
uvédomujeme nebo ne - mnoho predpokladd. A nékteré z téchto predpokladd
mohou byt (a ¢asto vskutku jsou) neplatné, faleSné, zavadéjici. Jiné zase - bez
ohledu na to, zda jsou platné ¢i nikoli - jsou velice hluboko skryty, takze je
mimoradné ndrocné se je pokusit odhalit. To vSe souvisi s tim, Ze - alespon podle
Aristotela (v jisté interpretaci) - povinnosti filosofa je zabyvat se vSim (vsemi
»vécmi“, ,skute¢nostmi” - TA PANTA, coz ovsem viibec nemusi znamenat



~omezovat se” na to, ¢emu jsme my dnes zvykli fikat ,véc” nebo ,skuténost”). Mezi
zminéna TA PANTA musime zapocitat i vSechny ony predpoklady - platné i neplatné
- kazdého naseho pomysleni, kazdé myslenky, kazdého tvrzeni apod. V nasem
pripadé jde kupf. o nase chapani toho, co je ,Clovék”, a o chapani toho, co to je
~pravo“. Ale nejen to, co bylo pojmenovano (jesté k tomu nélezi , pfirozena prava“,
tedy priroda a prirozenost), ale zejména to, co unika bézné pozornosti, ale nac Ize
jesté pomérné snadno poukdzat, napr. vztah mezi ,,pravem” (pravy) a ¢lovékem
resp. ,lidskosti“ (co presné znamenad, oznacime-li néco za ,lidské“?); nebo vztahy
mezi prirodou a ¢lovékem (je ¢lovék ,od prirody“? a paklize ano, jak je mozné - a
zda je spravné -, ze to, co udéla ¢lovék nebo za co je odpovédny, uz za ,,od prirody”,
tj. prirodni, pfirozené nepovazujeme; atd. atp. Na takové souvislosti sice hned a
prfimo nemyslime, ale néjak je prece ,,myslime”, protoze nékde v pozadi povazujeme
nékteré véci za ,samoziejmé*, protoze jsme na né zvykli a nikdy je
neproblematizujeme. A tohle vSechno a mnohé jiné ,predpoklady”“ musime ucinit
cilem naseho teoretického, myslenkového, filosofického zajmu. A navic se musime
vzdy znovu pokouset odkryt, odhalit jesté néjaké skrytéjsi vyznamové souvislosti,
které jsou vzdy s nasim promlouvanim a premyslenim o lidskych pravech néjak
spojeny a které unikaji ¢asto i nejvaznéjsim (a nejvazenéjsim) myslitellim a
odbornikiim, jaké mizeme potkat nebo najit. Nékteré z téchto souvislosti se ukazi az
pfi nasich pokusech o pojmové zvladnuti jak celé problematiky lidskych prav, tak i
specielni problematiky myslenkovych prostredkd, jichz pri pokusech o reseni této
problematiky pouzivame.

(Pisek, 050717-1.)

<<

>>>
Konstrukce pojmové

KdyZ si oblas pfipominame pojmovost a myslenkovou praci s pojmy jako velky,
sveétodeéjny recky vynalez, obvykle zapominame, ze sami stari Rekové si to takto ani
moc neuvédomovali. Dokonce pro ,,pojem“ neméli ani zvlastni slovo (takové slovo
treba chybi jesté i Aristotelovi, ackoli ten vymyslel jinak celou fadu neologismd, aby
umoznil presnéjsi slovni vyklady tam, kde dosavadni terminy nestacily). Prislusné
slovo vymysleli a za¢ali ho pouzivat teprve kulturné porec¢téni Rimané, ktefi mit
potfebny termin i tam, kde Reklim dlouho jakoby nechybél. Tim v&im je zavinéno to,
(jako jakési mysSlenkové nastroje) jsou jejich intencionalni , korelaty, tj. mysSlenkové
modely, velmi Uzce spjaté s onémi myslenkovymi prostredky (nastroji), jejichz
pomoci (prostrednictvim - ,nastrojenim”) mohou tyto modely byt stale presnéji
minény. Od dob Brentanovych a zejména Husserlovych nesou tyto myslenkové
~modely” (jakoZto koreldty myslenkovych vykond, ,aktd“) pojmenovani
~intencionalni predméty“. To vSak s sebou prinasi nové nesnaze a nova
nedorozuméni, protoze termin ,, pfedmét“ ma ponékud bizarni historii (uz v rectiné a
zejména pak v lating, odkud pronikal neméné bizarnimi zplsoby do neroméanskych
evropskych (indoevropskych resp. ,indogermanskych’ - jak rikaji Némci,
zapominajice na jazyky slovanmské - jazykl), zatimco neméné silné zatizil také
vSechny jazyky romanské a jimi - i latinou - silné ovlivnéné). Budeme tedy radéji nez
o ,intencionalnich predmeétech” mluvit o myslenkovych nebo intencionalnich



~modelech”, abychom hned nemuseli vysvétlovat, ze vedle intencionalnich
predmétd (objektl) je treba vidét, rozpoznavat (a udit se soustavné s nimi pracovat)
také intencionalni ne-predméty (non-objekty). To je ovsem velmi dllezitd tématika,
kterou vdak nemUzeme zacinat. Nasim zdmérem je nyni zejména zdlraznit, ze
intencionalni modely nemohou byt povazovany za soucast ani slozku myslenkovych
(tedy opét intencionalnich) aktl, takze nemohou byt zahrnuty do sféry tzv.
subjektivity. Tyto konstrukce jsou zaroven produktem, vytvorem nasich
myslenkovych aktd (a v tom smyslu jsou na téchto aktech zavislé), ale zaroven -
jednou ustaveny, ,konstruovany - maji jakousi svou samostatnost, svébytnost, na
subjektivité a na myslenkové aktivité jiz nadale nezavislou, protoZze kazdy, kdo s
nimi chce nélezitym zplsobem pracovat, musi je myslet (minit) jako ,totozné“ (jinak
mysli, mini néco jiného). V tomto smyslu orientace nékterych modernich a zejména
postmodernich mysliteld na subjektivitu myslenkovou (nebo dokonce na jazyk, tedy
na jakousi ,subjektivitu“ toho kterého jazyka nebo alespon s takovém jazykem tésné
spjatou, takZze se mluvi tfeba o tom, Ze nékteré filosofické problémy jsou jen
problémy jazyka - a tedy vlastné zadné skutecné problémy), je vyslovené filosoficky
kontraproduktivni. Pravé naopak: myslenkové konstrukce musi byt brany velmi
vazneé jako zvlastni ,typ“ skutecnosti - nebo aspon jako néco, co je se zvlastnim
typem skutecni neodlucitelné spjato.

(Pisek, 050717-2.)

<<

>>>
Konstrukce pojmové jako ,,skutecnost”

Je pomérné snadné demonstrovat na geometrickych nebo matematickych
~konstrukcich”, ze na jedné strané nemohou byt povazovany za nic ,subjektivniho”
ani za pouhou zalezitost néjaké konvence, ale na druhé strané Ze je nemdzeme
~hypostazovat” jako néjakd jsoucna, kterd Ize urlitymi metodami odhalit, odkryt
jako soucasti svéta, presnéji (naseho) vesmiru. Na jedné strané tedy vime, ze rada
prirozenych ¢&isel mize byt nezndma, protoze nebyla jesté ,konstruovdna“ na
zdkladé ponékud nudného pric¢itani jednotky ke kazdému nové takto vzniklému
»Cislu“, ale na druhé strané tyto rada nemUze vypadat jinak, jakmile uz byla jednou
objevena ¢i odhalena, nalezena atd. Kdyby Slo jen o nase ,vymysly“, pak by kazdé
¢islo a kazda souvislost mezi Cisly byla zavisla na nejriiznéjsich okolnostech a
strankach nasi momentdalni dusevni kondice - ¢emuz tak zjevné neni. Rovnostranny
trojuhelnik nebo rovnostranny pravouhly ¢tyrihelnik prosté nemd@ze vypadat jinak,
kdyz jej mini rGzni lidé v r@znych dobach. Dokonce i velky empirista David Hume
priznal ¢isldm a matematice jakési zvlastni misto (zvlastni statut) a nepokousel se
matematickou presnost a exaktnost odvozovat od pocitkd a smyslové zkusenosti.
Hodnota m nemusi byt vypocitdvana na zdkladé vysledkd méreni obvodu a préméru
skute¢nych kruhl; takové méreni je vzdycky zatizeno chybami. Dnes vSak mizeme
zadat vypocet n pocitac¢i a sami mzeme rozhodnout, jakd nepresnost na kterém
desetinném misté je pro nas uz nedllezita; a kdykoli mizeme presnost vypoctu
jesté posunout dal. Konstanta mnt se tedy ,,chova“, jako by Slo o opravdovou
skutec¢nost, kterou mizeme poznavat do stale vétsich detaild, aniz by subjektivita
naseho poznavani meéla na vysledek jakykoli relevantni vliv. Abychom oboji ,typ“
skutecnosti né&jak rozlisili, mlzeme provizorné mluvit o geometrickych Utvarech



nebo Ciselnych konstantach jako o ,pseudoskutecnostech” nebo snad radéji ,kvazi-
skutec¢nostech”. V kazdém pripadé stojime pred otazkou nezbytnosti néjak zasadné
rozsitit bézny pojem ,skutecnosti”. Ovsem daleko zavaznéjsi problém se pred nadmi
otvira tam, kde takové pomérné jednoduché ,modelovani“, tj. konstruovani
myslenkovych modeld neni k dispozici, resp. kde to zatim nedovedeme, kde na to
zatim nejsme zvykli. Souvisi to s tim, ze jsme pfilis brzo a predc¢asné naklonéni
povazovat za ,, pouhou subjektivitu“ vSe, co nejsme schopni myslenkové uchopit za
pomoci intencionalni objektd (predmétd), tedy predmétné. Tak tomu ovSem nebyl
odevzdy; pro mytus a mytické mysleni byla ,totoZznost” mysleného (a vypovidaného)
také velmi dllezita. Jde tu o problém ,totoZnosti v narativité: i v mytu Zijici a
myslici ¢lovék se potreboval ujistit, Zze rdzna vypravovani o néjakém bohu se tykaji
jednoho a téhoz boha. Kdyz se néjaky novy pribéh vymykal tomu, co uz lidé z jinych
pribéhd o tomto bohu nebo heroovi atd. védéli, musel byt bud prizplsoben, t;.
opraven, anebo byl pfipsan jinému bohu (nebo také prosté neuspél a propadl). A
pravé zde se otvird ndas veliky problém.

(Pisek, 050717-3.)

<<

>>>
Konstrukce pojmové , nepredmétné” / Udalost jako model myslenkovy

Vymezime-li charakter intencionalniho ,,predmétu” tak, Zze je neproménny, tj.
neudalostny, mimo c¢as (pripadné i mimo prostor, tedy neprostorovy, ale to zatim
nechavame stranou), pak mizeme jako intencionalni ,,ne-predmét” chapat
myslenkovy model (konstrukt), ktery je proménlivy (tfeba i v ¢ase a prostoru, byt jen
minéném, ,intenciondlnim”). Takovym jednoduchym intencionalnim ,ne-
predmétem* je kupfr. ,udalost” jakozto myslenkovy model. Tento ,model” m{ze byt
- vzato zcela obecné - napr. charakterizovan tim, Zze ma néjaky pocatek a néjaky
konec, a Zze mezi timto pocatkem a koncem probiha néjaké udalostné déni.
(Prostorovost tohoto modelu udalosti mlzeme zatim nechat zcela stranou, ale také
nemusime; mdzeme udéalost napr. minit jako rozprostranénou, tedy ,télesnou” -
opét jen modelové télesnou, tj. intenciondlné télesnou.) Na tomto modelu pak
muUzeme na zakladé rliznych analyz demonstrovat celou radu dalsich vlastnosti
»udalosti“, dost podobné, jako kdyz jsme v geometrii definovali a myslenkové
konstruovali kruznici nebo trojuhelnik - a pak jsme mohli diky dalSim analyzédm
odhalovat vlastnosti takovych ,konstruktl“, o kterych jsme pdvodné neméli Zadnych
znalosti a kterych jsme se teprve postupné dobirali zavedenim novych pfristupl a
metod. Néco takového snad mizeme ocekavat i pri myslenkové praci s modelem
~udalosti”. Tak napf. vznika novy problém, zatim neznamy ze sféry geometrickych
Gtvard, totiz problém ,celku”. Ctverec nebo kruznice maji sice jistou Uplnost i
integritu, ale rozhodné nejsou zadnym ,.celkem®. Celek se déje, celek je déni:
celkovost je ¢asova (a Casujici) zalezitost. Problém integrity celku je problémem
identity udalosti v celém jejim prlbéhu. Tato integrita nespociva v tom, co se

v pribéhu udalosti neméni, nybrz je vlastnosti samotné udalostné proméné: udalost
musi byt ,sama sebou” po celou dobu svého udalostného pribéhu (svého ,byti“). To
znamena, ze v kazdém okamziku tohoto déni se déje udalost celd; neni tomu tak, ze
se udalost déje po etapdach, které jsou od sebe oddélitelné nebo alespon teoreticky
odlisitelné, ale v kazdém okamziku (v kazda aktualni fazi) se soucasné v jiném, tj.



neaktudlnim ,,okamziku“ déje také néco, bez ¢eho by celostné déni nebylo ani
celostné, ani déni. Také to Ize fici tak, Zze vSechny neaktudlni faze (okamziky) se
vzdy néjak spoludéji s tim, jak se déje okamziky ci faze aktualni. To je ta zakladni
charakteristika nepredmétnych skutecnosti i nepfredmétné stranky ,,redlnych”
skutecnosti (jimz rikame ,,celky”).

(Pisek, 050717-4.)

<<

>>>
Slovo a pojem

Neékteri filosofové (zejména empiristické a pozitivistické tradice) radi vyrizuji nékteré
nezadouci problémy prosté tim, Ze je neberou na védomi, tj. prohldsi je za pouhou
zalezitost jazyka. To se celkem osvédcoval zejména nejstarsi reckym filosofdim, kdyz
se proti mytdim a mytologiim odvolavali na LOGOS. Od té doby ovSsem uplynula
obrovska doba a mnohé se zménilo; myty a mytologie si nasly zpUsob, jak zapojit
¢astecné LOGOS do svych narativnich struktur. (To se ovSem délo také jiz v dobé
helénismu - a mozna jesté drive -, jak dosvédcuje pomeérné stary termin
~mytologie”, ktery vyrazné poukazuje k jakési logizaci mytu.) Ale od té doby, co
pojmovost zacala strukturovat plvodni (resp. starsi) narativitu, ma kazdé slovo,
jehoz vyznam je néjakym zpUlsobem, |épe ¢i hlire formovan pojmoveé, ten zvlastni
charakter, ze i tenkrat, kdyz jako pojmenovani neoznacuje ,nic (presnéji: kdyz
pojmenovava néco neskutecného, ,neredlného”), je (Ci stava se) zaroven oznacenim
prislusného intencionalniho , predmétu” (nebo ,ne-predmeétu”), ktery se ovsem
chové v nékterych ohledech, jako by byl skute¢ny. Nejndzornéjsi to je u ,predmétd”
matematickych a geometrickych, ale tim to zdaleka nekonci. Pravé tam, kde nejde o
pouhé oznaceni néceho, co Ize vnimat smyslové, je bez nalezité pojmové analyzy a
bez dikladného sledovani prislusnych pojmovych souvislosti (nékdy az v prekvapivé
Sirokych kontextech) velmi téZko rozhodnout, zda prislusny intencionalni , korelat” je
pouzitelny a snad i platny. Ve védé je bohuzel situace pod vlivem dlouholetych
(vicestaletych) tradic ponékud ,nepristrelna”, ale filosofie jako myslenkova
discipliny vyrazné experimentalni by méla byt a v budoucnosti jisté bude novym (ale
nalezité propracovanym tj. promyslenym a prezkoumanym) myslenkovym
experimentdim pozitivné naklonéna. Hlavnim problémem tu nejspis bude jakasi
setrvac¢nost urcitych zpldsobl mysleni, kterd bude vzdy znovu prekazkou pro pokusy
0 jiné, nové zplsoby mysleni. Nesnaze, které jsou a budou spojeny s jakousi
otevrenou branou pro vselijaké pseudokoncepty (alternativni interpretace a celé
discipliny atd.), nelze resit pouhym odmitanim (a uz vlbec ne predsude¢nym), nybrz
pozornym sledovanim kongruence a pojmové nosnosti takovych pokust v Sirsich
kontextech.

(Pisek, 050717-5.)

<<

>>>

Subjekt a monada (Leibnizova)



Leibniz vyslovné vymezoval své pojeti ,monady” proti starém pojeti ,atomu*; odmitl
predevsim onu vnitfni nestrukturovanost a zejména nezivost atomd. Monady jsou
Zivé, a protoze veskerenstvo je jenom mnozstvi monady, vyplyva z toho, ze ,priroda
je plnd zivota“” (la nature est pleine de vie - Principes de la Nature a de la Grace, §
1); ovSem tato priroda neni leC obrovskou ,hromadou” monad, presnégji snad
shlukem, sbirkou ¢i ,,sebrankou” (assemblage); tohoto slova sice uziva Leibniz jen
pro tzv. slozené substance (les substances composées), ale nechava bez
povSimnuti, v ¢em je vlastné rozdil mezi ,télem” urcité substance a - mdzeme snad
rici - ,télem*” celé prirody (resp. veSkerenstva). V pozadi ovsem funguje Monada
mondd, ale neni jasné, zda jen tim, ze dava rad a pokyny jednotlivym monadam,
anebo zda dava také rad veskerenstvu, tedy i prirodé. Zlstava také bez objasnéni,
jak mdze jednotlivd bdéla (centralni) monada udrzovat mnozstvi spicich monad ve
shluku svého téla (kdyZ nema ani okna ani Zzddnou moznost plsobit ,, venku“, mimo
~meze"” svého ,bodu”). Z naseho hlediska je tu nutna naprava v nékolika bodech:
predevsim je tfeba opustit myslenku mondady jakozto bodu (tj. jako dokonalé koule o
nulovém préiméru). Pak teprve mUlzeme uvazovat o néjakych oknech a dokonce
snad i dvefich, jimiz by byly mozné pohyby zevnitf navenek a naopak zvenci dovnitr.
A tak se otevre otdzka zvnéjSnovani a zvnitriiovani, tj. preména néceho, co nema
predmétnou stranku, v néco, co takovou stranku mé. A tim - eo ipso - i skutecnost
rozdilnosti monad i co do jejich vnéjSiho vzezreni. Co z Leibnizovy monady musi
zUstat zachovano, je jeji aktivita, tj. - fe¢eno s Leibnizem - jeji ,,schopnost ¢inu* (un
étre capable d’ action). A praveé Cinnost, aktivita monady, ktera je schopna vyjit

z oblasti niterné navenek a zvnéjsnit se, otvira monadé moznost, aby se jakoby
opustila, aby presla v néco, co uz neni ona sama (tak to velmi dobre vidél Hegel),
coz znamena: aby od sebe ziskala potfebny odstup, umoznuje jeji ,ndvrat k sobé&”,
Cili umoznuji ustaveni jeji subjektnosti. Jen akce zevnitf navenek umoznuje monadé,
kterd vlastné jesté nebyla subjektem, aby se konstituovala jako opravdovy subjekt.
Protoze predpokladem takové akce, schopné prejit zevnitf navenek, je nejen niternd
schopnost akce, ale také néjaké ,vnéjsi prostredi“, do kterého akce vstupuje a které
eventuelné néjak i zasahne a mozné pozmeéni, je tfeba podcitat i s tim, Zze navrat
monady jakozto subjektu k sobé musi umoznovat jesté néco vic, totiz vneseni
néjakych ,informaci“ o vnéjSku (o nécem v okoli) , dovnitr“ - pravé k tomu je
zapotrebi onéch oken a dveri, které jsme museli do vnéjsSku mondady (na rozdil od
Leibnize) probourat.

(Pisek, 050718-1.)

<<

>>>
Filosoficky pristup - zasady

UZ ve svych pocatcich ucinila filosofie prvni zavazny krok: myslitel se nespokojoval,
nesmeél spokojit ani s narativni tradici (mytem), ani s pouhym smyslovym vnimanim
a pozorovanim (proto muze byt to zdlrazrnovani, ze THEOREIN znamena ,,zirani“,
Casto zavadéjici). Ten krok spocival v tom, ze se myslitelova pozornost zamérila za
to, co je prosté vidét a slySet atd., tj. k nécemu, co takto prosté vidét a slySet atd.
neni, ale otvird to moznost pochopit, pro¢ se néco jevi pravé tak a ne jinak. Jinymi
slovy: filosofie zacina tam, kde jsou meze smyslového vnimani, ale nechce se nechat
vést narativni tradici. ZdGraznuje tedy proti mytu (MYTHU) rozumnost ¢i rozumovost



(Iépe: LOGOS) a konstruuje pojmovymi prostredky jakési myslené (minéné)
»~modely”. A tomu se pak zacalo rikat ,,nahlizeni vnitfnim zrakem®. Nejdfive s tim
byly velké potize, protoze nebyly po ruce potfebné terminy a muselo se pracovat za
pomoci metafor: Thalés rekl, Zze ,,vSe je voda“ - ale nemyslil tim tu vodu, kterou
muUzeme vnimat svymi smysly; Anaximenés se zase rozhodl| pro vzduch, ale ani on
nemél na mysli to ,obycejny” vzduch, ktery potfebujeme k dychani. Anaximander
jako prvni chtél dat vyraz tomu, Ze nejde o nic, co ndm mohou poskytnout nase
smysly, a proto mluvil o ,neomezeném* a , neurcitém*” (coz je negativni vymezeni !).
Jak je vidét, filosofové uz na samém zacatku sli s velkou rozhodnosti za to, co je
zndmé a bézné, i za to, co nam dava smyslova zkusenost; a kdyz se ocitli

v terminologické tisni, nevahali sdhnout po negativnim vymezeni. Filosofie se tedy
mUZe a ma sice zabyvat vSim (a tedy ¢imkoli), ale ma tak cinit ,teoreticky” (tj. ma
teoretizovat, tedy dostat se myslenkou za to, co mame pred o¢ima), a zejména se
ma pokousSet o proniknuti k tomu, co ndm smysly samy o sobé nedavaji a co neni
soucasti obecné rozsireného povédomi. Pravé proto filosofové stale vice
soustredovali svou pozornost k tomu, co jesté nevime, ale chtéli bychom védét.
Hlavni cestou k tomu je, jak je dobre zndmo, kritické tazani. Tazat se po tom, co
jesté nevime, a tazat se také (a zejména) po tom, jak vlastné dochazi k tomu, ze
poznavame to, co jsme az dosud nevédéli, jak se z nevédéni a také z omyld
dostavame k védéni a k pravdé apod. Jak to vypada, je filosoficky zcela legitimni,
kdyz rozpozndvame néjakou omezenost v dosavadnim mysleni a chdpani a kdyz si
stavime otazky po tom, co se pravé tomuto dosavadnimu mysleni a chdpani jakoby
vymyka, co dokonce to dosavadni mysleni a chapani chce nechat stranou a
nezabyvat se tim, protoze az dosud to nikomu nechybélo. Atd. atp. MySlenkovy
pokus vidét v dosavadni tradici predmétného (resp. zpredmétnujiciho) mysleni -
kromé vsSeliceho uziteCného - také vaznou prekazku pro pristup k tomu, co takto
zpredmétniovat nelze, protoze to nema predmeétny charakter, je proto zela
legitimnim pokracovanim toho, co filosofie délala vzdycky, i kdyz timto smérem
jesté neryla dost intenzivné a dost systematicky do hloubky.

(Pisek, 050719-1.)

<<

>>>
Pravda - vira

Pravda neni na pocatku nasi cesty za pravdou, ale neni ani az na konci nasi cesty
(jak uz rekl Hegel). K tomu je nutno navic dodat, Zze pravda neni ani soucasti nasi
cesty za pravdou. Je tedy tfeba néjak pochopit a interpretovat, jak a v jakém smyslu
je cesta za pravdou mozna a v ¢em vlastné ona orientace na pravdu spociva.
Inspirovan nékterymi pozoruhodnostmi, které vyznacuji jednu starou hebrejskou
tradici, kterou se vSak neodvazim interpretovat, protoze k tomu nemam nalezité
predpoklady, pokousim se vztah mezi pravdou a Usilim, ,,spénim* za pravdou
pochopit jako ,viru“: vira znamend spolehnuti na pravdu, kterou ovsem sama vira
nedisponuje a kterd mlze v mnoha pripadech vést k tomu, Ze vira sama je
prezkoumavana, nejen otresena, zpochybnovana a jinak krusena. To je mozné jen
diky tomu, ze vira je vykonem (a to aktualnim vykonem) véficiho subjektu (Clovéka),
a tim nutné z{stava bez posledni vnitfni garance. V kazdém vykonu viry je nebo
aspon muUze byt néco vadného, faleSného, prilis lidského (allzumenschlich), a proto



to musi byt také opravovano a napravovano. Ve vykonu viry je vzdy pritomno néco,
co k ni nenalezi, jednak slabost, nedostatecnost, ale také nejrliznéjsi pochyby a
rozmanita pochybeni. Prdvé proto nelze viru prosté ztotoznit s pravdou; ale na druhé
strané je vira mozna jen jako opravdové spolehnuti na pravdu, tedy na to, Ze pravda
(Iépe: Pravda) vposledu rozhodne ve prospéch viry a na jeji podporu, ale ze zaroven
je poslednim méritkem, kritériem, zda vira byla dostate¢né pevnd a Pravdé
maximalné vydand resp. zda se Pravdé dala vskutku plné k dispozici a tak uznala jeji
posledni suverenitu. Musime tak opravit i své starSi chapani, jimz jsem chtél sblizit
pravdu a viru jako dvé stranky téze skutecnosti. Ona tomu tak opravdu v jistém
smyslu je, az na to, ze Pravda neni subjektem, zatimco kazd& odpovéd na jeji vyzvy
je odpoveéedi néjakého néjak situovaného subjektu. Nejde tedy v zadném pripadé o
jakousi paralelitu dvou stranek téze skutec¢nosti. | Pravdé nejvic oddana vira je vzdy
(ovSem azZ na jeden vyjimecny moment) vykonem subjektu, a tim i vykonem, ktery
je vzdy spoluurc¢ovan jesté néc¢im jinym nez Pravdou samou. (Coz vibec neznamen3,
Ze Pravda je v{ci konkrétni situaci jakoby netec¢nd; to vsak vyZzaduje podrobné;si
vyklad.)

(Pisek, 050720-1.)

<<

>>>

Vnimavost a subjekt / Budoucnost a subjekt / Zacilenost a subjekt / Subjekt
a télicnost

Mame za to, Ze jedinym zdrojem aktivity je (m0@ze byt) néjaky subjekt; pritom
zakladni formou aktivity je vykon vlastniho byti subjektu. Teprve odtud mUze byt
zalozena akce v pravém smyslu, kterd znamend jakousi ,,odnoz"” oné zakladni
aktivity sebevykonu. Tato odnoz mifi - bud',nazdarbdh’ nebo vice méné cilené mimo
subjekt, tj. do jeho nejblizsiho (a na vyssSich Urovnich i vzdalenéjsiho) okoli.
(eventuelné - na urcitych nizSich rovinach Zivota - ziskané druhové i rodové etc.

v dlouhych vyvojovych etapach a zakédovanych v tzv. instinktech, tj. jakychsi bio-
automatismech). Jakasi zakladni ,,vnimavost” v{ci okoli musi proto predchazet kazdé
cilenosti aktivit. A protoze vnimavost vUci sobé predpoklada pristup subjektu k sobé,
a ten zase predpoklada jesté drivéjsi odstup od sebe (a kazdou akci mizeme chépat
zCasti také jako odstup od sebe resp. sebe-opousténi (z néhoz je ovsem obvykle
mozny navrat k sobé), musime odliSit dvoji typ zacilenosti (télicnosti), totiz télicnost
primarni, ktera je vlastni kazdé (pravé) udalosti, a télicnost sekundarni, ktera je
podminéna onim odstupem od sebe a pak novym pfistupem k sobé. A protoze kazda
(prava) udalost potrebuje ke svému sebe-uskutecnéni urcité prostredi, v némz mize
probihat (jinak kon¢i pred¢asné, aniz se mohla ve svém déni rozvinout), musime i
onu primarni télicnost podminit jakousi primarni i spiSe primordidlni vnimavosti,
bez niz se zadna udalost nemUze ustavit jako subjekt. To je zna¢né obtizny problém,
ale ma svou pozoruhodnost: ona primordialni vnimavost nemUze byt zaloZzena na
Zzadné akci (tudiz ani na akci nazdarbdh), nebot predchazi konstituci subjektu. Tim
se dostavame k tomu, Ze tento typ vnimavosti mdze mit fundamentalni vyznam pro
nase pochopeni povahy subjektu: nemusi nutné jit o vnimavost vic¢i danostem okoli,
ale také vUci tomu, co ,,dano” v presném slova smyslu neni. A pak zalezi na tom, zda
rozSirime své pojeti , okoli“ tak, aby tam své misto dostaly i skutecnosti ,na-dané” (a



presto skute¢né). To by pak - v tomto pripadé - znamenalo, Zze ona primordidlni
vnimavost, ktera nepredpoklada jesté ustaveni udalosti jakozto subjektu, zahrnuje
mimoradné vyznamnou vnimavost vic¢i tomu, co ,prichazi“, tedy vici vyzvam
budoucnosti.

(Pisek, 050720-2.)

<<

>>>
Intence nepredmeétné

Husserl uzil v jistych kontextech terminu ,,nenaplnéné intence”. Ale v jistém smyslu
je kazda intence (jako skutecnym, déjici se smérovani) nenaplnénad, protoze jako
naplnénd prestava byt dégjici se intenci. Ovsem intence mize smérovat k nééemu
danému (byt jen predpoklddané danému atd.) nebo k néemu jesté nedanému,
teprve ,prichazejicimu”, anebo dokonce k nécemu, co nikdy nebude , dané”.
Takovou k nedanému zamérenou intenci mlzeme chépat napr. jako ,,vnimavost”
vic¢i nepredmétnym vyzvam. Ve skutec¢nosti jsou ovsem oboji intence, tj. predmétné
i nepredmeétné, pritomny vzdycky pospolu v kazdém aktu védomi. Mam za to, ze
védomi bez intenci neni mozné a neexistuje (ackoli o tom Lévinas mél prednasku

v Bernu 1983); mizZzeme snad mluvit o ,,naladé” ve smyslu ,naladéni“, ale pokud ma
jit o skutec¢né védomi, pak v souvislosti s ,,naladénim“ leda jako védomi tohoto
naladéni, tedy jakasi tfeba sebe jednodussi reflexe. Mluvit o védomi bez intenci, tj.
oprosténé od intenci, mdze jen ten, kdo ono ,,ne-dané”“ povazuje prosté (a
nespravné) za ,nic“, a samozrejmeé kdo intence spojuje vyhradné s intencionalnimi
~predméty”. My vSak budeme trvat na tom, Ze nepredmétné intence mohou
smérovat k ne-predmétlm (non-objektlm), aniz by byly (a viibec mohly byt)
prazdné resp. zcela nenaplnéné.

(Pisek, 050720-3.)

<<

>>>
Svét a (jeho) pritomnost

Svét neni skute¢nym, ,pravym® celkem, alespon se nam tak nejevi. Proto také
neexistuje zadna ,absolutni” pritomnost, stejna pro vSechny regiony svéta: svét se
nedéje cely najednou. Tim se praveé lisi od pravého subjektu resp. od pravé udalosti
(kterd se konstituovala jako subjekt), nebot ta se déje celd najednou (tj. vSechny jeji
slozky Ci faze, tedy i ty jiz minulé, i ty, které teprve maji nastat, jsou vzdy , pfi-tom*,
kdyZ néjaka jeji ¢ast je pravé aktualni, a svym zplsobem se spolu s pritomnou fazi
také déji, spolu-déji. Naproti tomu neni zadného jednotného svétového cCasu, ktery
by platil pro cely svét, pro cely vesmir; proto je kazdy ,Cas” (a tedy i kazda
~pritomnost”) vzdy relativni. Svét je pluralita udalostnych déni, pluralita pravych i
nepravych udalosti; a nepravé udalosti jsou mozné jen proto, ze svét je touto
pluralitou. Nejde ovSem o pluralitu navzajem netecnych jsoucen-udélosti, nebot
vedle pouhych hromad (a ani takové ,, pouhé” hromady nejsou vic¢i sobé netecné,
jen nemohou vzajemné vztahy a souvislosti samy koordinovat a integrovat) se uvnitr
svéta konstituuji a vnitfné integruji také (pravé) celky, které nejen na sebe reaguiji,



ale mohou tyto reakce rovnéz projektovat a ,sofistikovat” (a to jednostranné, ale za
priznivych okolnosti i oboustranné) do celych taktickych postupl a dokonce
strategii.

(Pisek, 050724-1.)

<<

>>>
Pravda v poznani / Byti (a jsoucnost)

Nechdme-li stranou vnitfné rozporné pojeti, Ze nic takového jako ,pravda“ neni
(neexistuje; cozZ je ovsem zalozeno také na docela urcité ,filosofie’ ¢i spiSe pseudo-
filosofii, degradované Ci spiSe prevracené), znamena usili o pravdivé poznani vlastné
usili poznat ,,skutec¢nost, jaka je“. Tato formulace je ovSem viceznacna podle toho,
jak oném hlavnim dvéma terminlm rozumime. Predevsim tu je zékladni problém, co
rozumime slovem ,jest”, pripadné ,jsoucim“ a ,jsoucnem®. Je tu totiz otazka, zda do
skutec¢nosti zahrneme pouze ,jsoucna“, anebo zda jsme pfipraveni za skutecnost
povazovat i to, co jako ,jsoucno” povazovat nemlzeme a nesmime. Nejzrejméjsi to
je praveé v otazce rozdilu mezi ,jsoucnem” a ,bytim“: mtzeme mluvit o ,byti
jsoucna“, ale toto jeho byti nemizeme povazovat za samostatné jsoucno. A pak se
musime tazat: je byti jsoucna skutecné, i kdyZz neni jsouci? To pak mutatis mutandis
muUzeme aplikovat na samu pravdu: pravda chapana jako pravdivy soud (¢i vyrok)
muUze - pokud je myslena nebo vyslovena - mit charakter ,skute¢nosti”, tj. mdze mit
svou ,jsoucnost”. Mlze mit také své ,byti“? Pokud ano, nemUze byt toto ,byti“
urcitého poznani a pochopeni néjaké (konkrétni) ,,pravdy” povazovano na ,jsouci“
(nybrz stava se jsoucim, teprve kdyz je zive, aktualné mysleno a chapano).
Oddélime-li (byt jen myslenkové, ale zejména tim, Zze néco vyslovime nebo
napiseme) ,jsouci“ uchopeni a formulaci od jejiho ,smyslu“, zlstane nam néjaka
mnohost zvuk{ nebo znakd, ale smysl se tim ztraci; zddné zvuky ani znaky samy o
sobé - jakozto ,jsouci” - si Zddny smysl nepodrzi a podrzet nemohou. K tomu je
zapotrebi aktivniho pristupu naslouchajiciho nebo ¢touciho (a interpretujiciho).
.Smysl” i té ,nejpravdivéjsi“ formulace neni tedy ,jsouci“, ale neni ani slozkou, ¢asti
toho, co ,jest”, ale ,jest’ tim, co , byti ma*“, tj. co ma byt deSifrovano, interpretovano,
zkratka pochopeno. - A tady se pro nas otvira ten nejzavaznéjsi problém: co je tou
posledni normou, tim nejvysSim kritériem ,,pravdivosti“ tohoto ,,nejsouciho” smyslu
néjaké myslenky nebo formulace? O¢ nam vlastné jde, kdyz usilujeme nikoli o
jakékoli poznani (vhodné, uzitecné, aplikovatelné, vyuzitelné atd.), nybrz o poznani
~pravdivé“? Je v tom néjaky pozitivni ,,smysl“, kdyz toto kritérium chceme prevést
na néco ,jsouciho“? Je snad myslenka, ze tim poslednim ,kritériem" nejsouciho
smyslu a nejsouci pravdivosti néjakého poznatku nebo néjaké myslenky je (a
dokonce musi byt) néco rovnéz nejsouciho, ale skute¢ného, tak mepfijatelna a
~nhesmyslna“?

(Pisek, 050725-1.)

<<

>>>

Zachrana (spasa) / Spasa (zachrana)



Clovék od samého svého zrodu (dokonce jesté pfed narozenim) potfebuje pomoc
nejriznéjsiho typu. Zarodek by se nedozil narozeni bez matky; ani po narozeni se
bez ni neobejde, a neobejde se bez asistence a pomoci mnoha dalSich lidi. Ale nejen
to; nejde jen o vnéjsi pomoc a vécnou (predmeétnou) asistenci, nybrz o to, ze se
zrozenému cClovicku musi nékdo stat protéjskem, ,,tim druhym*, vliastné spojencem a
spolupracovnikem. Maly ¢lovi¢ek od svych prvnich dn mnohé ,.chce”, udi se , chtit”,
napfrit svou vali, néco vyZzadovat (od sebe i od jinych), uci se také zamérovat své
akce a aktivity. A pravé k provedeni (provadéni, uskutecnovani) svych akci, svych
¢inQ, kazdy z nas potrebuje druhé lidi. Zejména kdyz jde o néjaky vétsi projekt,
néjaké nové usporadavani véci kolem nds, prostredi, v némz zijeme, promény
okolnosti z nevhodnych ve vhodnéjsi atd. atp. - vzdycky v takovém pripadé musime
apelovat na druhé lidi, zadat od nich aspon toleranci, ale vétSinou primo pomoc. A
velmi ¢asto se vSichni doszavdame do obtiznych situaci, které sami ani nedokazeme
zvladnout, a nékdy musime dokonce celit velkym, vyjimecné dokonce smrtelnym
nebezpecim a krajnimu ohrozeni. Pak potfebujeme a také vitdme zachranu ze strany
druhych, ocekdvame jejich solidaritu a ochotu nam prijit na pomoc a dokonce ndm
nékdy i zachranit zivot. A tady dospivame k jakési podivné, pozoruhodné mezi,
jakési hranici, jaka je ulozena kazdé lidské pomoci, i té nejodvaznéjsi a maximalné
obétavé, jakd mlze byt tfreba pomoc rodi¢l détem nebo Zivotnim partnerdm: v tom
docela zakladnim, v tom nejhlubsim smyslu ndm nikdo pomoci nem{ze, nemUze nas
zachranit, tj. nemdze zachréanit nasemu Zivotu a Zivotnimu usilovani ten posledni
smysl. Nakonec i nasi nejblizsi mohou jen stat pfi nés, ale nemohou nas ,zachranit”
v poslednim smyslu toho slova, nemohou nas ,,spasit”. Dnes se toho slova uz bézné
nepouziva, stalo se jen ndbozenskym Siboletem. Ale to vibec neznamena, Ze
~Sskutecnost” tim terminem oznacovand, by modernimu a postmodernimu ¢lovéku
byla zcela cizi. Cizi a nepouzivané je jen to slovo samo; ale to neznamena nic vic,
nez ze se uz prilis opotrebovalo, oSoupalo, Ze jen jakozto pouhé slovo ztratilo svou
.cenu” a ,platnost” (resp. ze uz ndm k nicemu cennému a platnému nepoukazuje,
Ze se stalo slovem , hluchym*” a mozna dokonce néc¢im nas iritujicim). Ale plvodné
vlastné neznamenalo nic mensiho nez zachrdnéni vseho, co jsme délali a délame,
nebo aspon toho nejdilezitéjsiho, o¢ ndm vzdycky Slo a nadale jde, tim, Ze to ukaze
v souvislostech, majicich smysl nejenom subjektivné pro nas. Potrebujeme zaradit,
zapojit svdj Zivot a také své mysleni do né&jakého Sirsiho kontextu, zejména do
néjakého smysluplného déni: zkratka a dobre potrebujeme, abychom byli do néceho
opravdu smysluplného zapojeni, abychom v takovém smysluplném déni dostali své
misto. A to asi potferbuje a jako potrebu pocituje snad kazdy ¢lovék, pokud jeho
Zivot a jeho védomi nebyly zasadné poskozeny néjakou deprivaci.

(Pisek, 050725-2.)

<<

>>>
Pritomnost a smysl / Smysl Zivota

Pro¢ vlastné potfebujeme - i niterné, dusevné a duchovné - druhé lidi k tomu,
abychom svij Zivot a sebe samy vidéli jako néco a nékoho, co nebo kdo ma
»,Ssmysl“? Jesté za naseho Zivota je pro nas (nejenom pro nase sebe-védomi a pro nas
sebe-pocit) velmi dllezité, Zze nas nékdo oceruje, Ze jsme pro ného néjak vyznamni
(a ze si to také on uvédomuje, tj. Ze to neni jen nas soukromy dojem nebo nase jen



nas samé uspokojujici védomi; odtud tak Casty jev, Ze treba rodi¢e znovu a znovu
zdUraznuji a presvédcuji své déti, Zze by bez nich nezily, nemohly Zit, Ze jim musi byt
vdécni, protoze vlastné ziji jen pro né, atd. atd., ale opakuje se to velmi Casto i

v jinych vztazich a souvislostech). Pro¢ tomu tak je? Jde asi predevsim o tom, ze
touzime, chceme, ba pfimo zdkladné potrebujeme, abychom byli néjak pri-tomni
nikoli jen sami sobé a pro sebe, ale také pro ty druhé a ,tém druhym*. Smysl
naseho Zivota, jak jsme si vzdycky aspon ¢astec¢né védomi, nemUze nikdy spocivat
jen v mezich tohoto naseho Zivota samého, nemUze zUstavat vnitrni, imanentni
zélezitosti tohoto Zivota, ale musi jeho hranice néjak prekracovat. Tak ¢asto
vyslovovand deviza, Ze smyslem Zivot je vSechno zazit a prozit, a Zze tedy ,to pravé”
je praveé jen zalezitosti naseho vlastniho prozivani, je jen znovu a znovu opakovany
sebeklam. Ve skutecnosti tomu je tak, ze nase vlastni ,pfitomnost” je mozna jen
jako , byti pfi tom*“, tj. pfi né¢em, co nejsme my sami; ale jesSté v hlubsim,
podstatnéjsim smyslu Ize fici, Ze smysl nasi ex-sistence (nebo ek-sistence) je
vzdycky naplhovan také tim, ze jsme , pfitomni“ tém druhym, tedy jako nase pro-
existence, ze vskutku plati, Zze jsme tu mnohem vic pro ty druhé nez pro sebe.
Smyslem naseho Zivota je tedy: byt tu pro druhé. OvSem toto , byt tu pro druhé*“
mUze mit rlzny charakter a r@izny vyznam. Neni kazdé , byti pro druhé* stejné
platné a hodnotné; jsou formy toho, jak nékdo ,je pro druhého” nebo , pro druhé”,
které znamenaji dokonce ztratu smyslu vlastniho Zivota. Je proto velmi potfebné
nalezité rozliSovani: jsou pripady, kdy smyslem Zivota mUze byt také ztrata Zivota,
obétovani Zivota: to je dokladem toho, Ze zachrana a spasa zivota nespociva a
nemuUze spocivat jen v zachovani Zivota, v pouhém preziti. To je smyslem JeziSova
vyroku o tom, Ze neni vétsi lasky nez ta, kterd obétuje za druhého vlastni zivot.

(Pisek, 050725-3.)

<<

>>>
Nepredmeétnost jako objev

»Niternost” (v novém, tj. ,pravém®* smyslu) byla objevena na prelomu 17. a 18.
stoleti, a to Leibnizem. Naproti tomu ,,nepfedmétnost” se stala jakymsi vedlejSim
objevem hlubsiho vypracovani myslenky obousmérného prechodu mezi ,vnitfrnim“ a
»VNEjSim* (tedy jakési zmeény Ci Iépe transformace jednoho v druhé). OvSem kazdé
takovéto stanoveni jakési historické meze a jejiho prekroceni je jen priblizné a je
zejména do velké miry zalezitosti konvence. (Napf. objeveni Ameriky spojujeme

s Kolumbem, ale jednak to objevovani byl delsi proces, jednak uz vime, Zze uz dlouho
predtim se do Ameriky dostali - asi po ledu - Eskyméci, a pozdéji po mofi Vikingové;
a nikdo z téchto ,,objevitel(” nevédél, co to vlastné objevil, vidéno z naseho
hlediska.) O ,,objevu” niternosti mdzeme mluvit, protoze niternost tu byla mnohem
drive, nez byla , objevena“. Kazdy takovy objev je nutné spjat s néjakym
»vynalezem“, v nasem pfipadé s vynalezem pojeti a pojmu ,nepredmeétnosti“ (a
predtim u Leibnize ,niternosti). Ve srovnani s Amerikou (jako kontinentem s jizni a
severni ¢asti) tu ovsem stojime pred nemalou obtizi: Amerika sice neexistovala
odevzdy, ale zformovala se do dnesni podoby dlouho predtim, nez mohla byt nékym
»,objevena”, protoze tehdy jesté nikde nebyl k takovému objevovani k dispozici
zadny ,cClovék”; nicméné pred svym moznym objevem tu uz nutné musela , byt",
musela , existovat” (musela se na této planeté néjak ,vyskytovat”). Uz v pripadé



LNnitra“ a ,niternosti” se dostavame bud na scesti anebo do vaznych potizi. To scesti
spociva v tom, Ze se budeme tazat po tom, jakym , jsoucnem*” je nitro, kde a jak
se"vyskytuje”, jak vlibec mize byt ,,nalezeno”. Leibniz si toho byl uz dost jasné
védom, takze své Ctendre upozornil, Ze kdybychom si hlavu predstavili jako mlyn tak
veliky, Ze bychom do ného mohli vstoupit, uvidéli bychom ,,uvnit mlyna nejréizné;jsi
véci, ale mysdenku bychom tam v zddném pripadé nenasli. To je ovsem ta potiz, do
niz s dostavame, kdyz se vyhneme zfejmému scesti a zabloudéni. Jesté
komplikovanéjsi potizi je ovSem pochopeni, tj. myslenkové uchopeni
~nhepredmétnosti“. Pokusil se o to Hegel (priblizné o tfi generace pozdéji), ale jesté
nez si tu ,,skute¢nou” komplikovanost nalezité uvédomil, dostal se na jiné scesti a
zabloudil (v uvedeném ohledu) mnohem vic nez Leibniz. Hegel sice podal v mnoho
smérech obrovské myslenkové vykony, ale problém nepredmétnosti velice
simplifikoval, protoze podcenil resp. vlbec si nenechal myslenkové , dojit”, jakym
epochalnim ,objevem” byla skutec¢nost , niternosti, jak ji Leibniz ,minil“ slovem,
které meélo drive jen trividlni smysl toho, k ¢emu se dostdvame rozriznuti
(preseknuti) néceho, co ndm ukazovalo jen svij vnéjsek, anebo se - rovnéz vcelku
banalné - svym smyslem krylo se ,subjektivitou”. Proto jeSté se muselo jesté pockat
néjaky ¢as na znovuobjeveni ,niternosti“, nebot k tomu bylo zapotrebi nového
mysSlenkového vynélezu ,,nepredmétnosti a ,,ne-predmétu”, totiz ,subjektu” jakozto
radikalniho ,non-objektu”. | s tim vSak byly a dosud jsou obrovské potize, protoze
ten je nékterymi chapdn stéle jako ,objekt”, zatimco jiny i je prosté popiran (protoze
to pro né zadny ,,objekt” neni).

(Pisek, 050727-1.)

<<

>>>
Subjekt jako objekt

~Subjekt” je sice prastara skutecnost, ale objeven byl velice pozdé, prakticky
.recentné” (i kdyz slovo je mnohem starsi, jenze znamenalo néco zcela jiného,
vlastné primy opak, totiz ,,objekt”). Aby mohl byt , objeven”, musel byt , vynalezen“
patfi¢ny , pojem”, s jehoz pomoci mohl byt ,minén“ ,subjekt” jako mySlenkovy
model (ten musel byt konstruovan, tedy také vynalezen ). A predpokladem vynalezu
tohoto nového pojmu (a zaroven konstrukce prislusného intencionalniho ,,modelu”)
byla dlouhé tradice tzv. ,pfedmétného” mysleni, které ovladlo védomi evropskych
lidi, zejména filosofické a védecké intelektudlni elity. Tato dlouha tradice
zpredmeétnujiciho mysleni musela byt totiz nejprve dikladné vypracovéana a
vytéZena - a pak podrobena postupné stéle ostrejsSi myslenkové kritice a pokus@im o
revizi. A musime si priznat, Ze tento , proces” jesté zdaleka neni u konce; o lepsi,
presnéjsi a hlubsi pojeti ,subjektu” musime jesté nadale usilovat. Nejde pritom
ovsem jen o néjakou pékné vypracovanou konstrukci prislusného ,modelu”, ale
zejména o dUkladnou analyzu vlastnosti kazdého takového vykonstruovaného
modelu, a to v nejuzsi souvislosti s prislusSnymi pojmovymi (logickymi vztahy k jinym
pojmdm (a prislusnym intencionalnim modellim). Zasadni dlleZitost pritom bude mit
pochopeni subjektu jako udalosti, resp. ve vétsiné pripadl jako superudalosti, kterd
bude nejen v sebe zahrnovat, ale zejména integrovat spoustu subudalosti (a
nepochybné integrovat rdznym zplsobem a na rlznych Urovnich). Subjekt také
nemuUzeme redukovat na pouhy ,non-objekt”, nebot subjekt musi mit také svou



vneéjsi, predmeétnou stranku, tj. své ,télo”. Proti Leibnizovi vSak musi toto télo (jehoz
»Vvnitrnosti“ maji ovsem rovnéz ,vnéjsi“, tj. predmeétny charakter) byt ,organicky“
uzplsobeno tak, Ze nefunguje jen samo a nezavisle na niterné strance subjektu, ale
mdze ji jednak poskytovat informace o ,vnéjSim svété”, zejména vsak se mize
stavat vykonnym (organickym) ,systémem®* pro ,uskutecnovani‘ toho, co pro to bylo
niterné pripravovano. A to pak ovsem vyZaduje peclivé zkoumani toho, jak se ryzi
nepredmétnost(i) stdva(-vaji) adresnou vyzvou (adresnymi vyzvami), na néz subjekt
odpovida tak, Ze pfipravuje svou odpoved zprvu také jesté nepredmétné a pak ji - za
pomoci svého vnéjsku (téla) a jeho ovliviiovanim zpredmétnuje a tak uskutecnuje.

(Pisek, 050727-2.)

<<

>>>

»Sveét” nepredmétnosti / Vznik a zanik (a trvalost) / Zanik a vznik (a
trvalost) / Nepredmétny , svét“

Whitehead vytyka Aristotelovi, Ze se pfi zkoumani ,byti“ soustredil jen na vznikani,
ale ze je tfeba stejnou pozornost vénovat zanikani (pomijeni apod.). Sdm se o to
pokousel v Procesu a realité, ale po mém soudu zlstal pfilis silné vézet

v platénském chapani ,ideji“ jako ¢ehosi trvalého a postradajiciho nalezité
usporadani (takze - jak to vidime v Timaiovi - vybér vhodnych ideji k realizaci je
svéren demiurgovi). Whitehead je presvédcen, ze ,vesmir ma stranku, kterd je
mentalni a trvald” (3581, s. 41). To znamena, Ze je presvédcen, Ze trvalost je jednou
ze zakladnich charakteristik vesmiru (resp. jsoucna vlibec). Tady se musim
distancovat: trvalost je né¢im, co musi byt vzdy znovu vytvareno a udrzovano, a to
se v nékterych pripadech dafi relativné velmi dobre, v jinych pfipadech se to dafi
hdre nebo vibec nedari. Whitehead vlastné neanalyzuje zanikani, jak rika, ale spise
to, jak ze zanikajici a zaniklé minulosti prece jen néco z{stava jako nezaniklé. Kdyby
tu nebyla ona schopnost udrzet néco z toho, co zanikd, tak by minulost nebyla
ni¢cim. Uz polozenim otazky a postavenim problému je zfejmé, jak tu stéle jeste
vladne metafyzika starého typu: k zaniku neni zapotrebi zadné specialni aktivity,
zanik vseho udalostného déni je - tak rikajic - spontanni, je spjat s povahou udalosti
(které maiji vzdy svUj pocatek, prlbéh a konec). Skute¢nym - a rozhodujicim -
problémem je, jak ta ktera udalost (prava udélost, nikoli zachovavany zbytek
néceho, co tu uz bylo) vlibec vznika, co ji uvadi do kontextu jinych udalosti a tim do
kontextu ,svéta“. Whitehead sam mluvi o“vesmiru, ktery neustale tihne k novosti“
(a universe driving on to novelty, 2879, p. 90 - to ,tihnuti“ neni nejstastné;jsi
preklad); odkud se tedy bere tato tendence vesmiru? Odkud se berou nové véci?
Pro¢ mame onen tah ¢i tlak vzdy k né¢emu novému pripisovat vesmiru - kdyz
vesmir sdm prece také zanikad (Whitehead vyslovné pravi, Zze si mysli, ze , vesmir
spéje k zaniku“). Zdrojem nového nemdize byt sdm vesmir, protoze ten sdm neustale
vznika a zanikd. Zdrojem musi byt ,néco”, co neni soucasti (ani slozkou ci strankou)
vesmiru jakozto jsouciho. Zdrojem ,nového” mize byt jen néco, co ,neni“, co ,neni
jsouci“, tedy ,nejsouci” resp. ,ne-dané” - to znamena ani minulé, ani jiz prfitomné
dané. Whiteheadova chyba je v jeho predpokladu, Zze v bohatosti ,,vSech moznosti
radu”, vlastni ,nejzazsi skutecnosti”, jsou tyto moznosti prece jenom zase néjak
»,dany”, takze nécim skutecné ,novym®* jsou (resp. se zdaji byt) jen kdyz jsou
vybrdny a uskute¢nény (aby pak mohly zase zaniknout, byt tak, Ze po sobé néco



ponechaji jako ,zbytek”). Pravé na tomto misté vsak je zapotrebi provést zasadni
korekturu, ovsem - nejen terminologickou! Proto potrebujeme pojem
~nhepredmétnosti” jako zdroje vSeho nového. A tato nepredmétnost nesmi byt
Zzadnym zplsobem predem ,dana“, nybrz musi vzdy jen ,prichdzet” a - ,rodit” to
nové.

(Pisek, 050728-1.)

<<

>>>
Vznikani (nového) / Nové (vznikani)

Kdyz néco vznikne, je k tomu vzdycky zapotrebi néceho, co tu uz bylo drive, ale jen
jako ,materialu“; to, co vznikne jako ,nové"“, tu jesté nebylo, a proto pravé ve své
»novosti“ nemUze byt odvozeno z ni¢eho, co tu uz bylo a je. A uvazime-li obé tyto
skutecnosti, totiz ze k ,realizaci“ né¢eho nového tu musi predevsim prichdzet néco
jesté nejsouciho, ale na druhé strané Ze tu musi byt k dispozici néco jiz jsouciho, je
zrejmé, Ze pri dosavadnim zpUlsobu pozorovani a zkoumani ,,skute¢nosti“ nam bude
napadné predevsim to, co spojuje ono ,,nové“ s nécim, co tu uz bylo (takze budeme
zkoumat napr. to, jak je mozné, Ze fena da vzniknout, zrodit se sténatdm a nikoli
kotatlim). Pak se nabizeji dvé odpovédi: bud je ,to nové” vlastné ,ni¢im*, je to néco
vagniho a beztvarého, a veskera urceni pochazeji z onoho jiz k dispozici
pripraveného ,starého”; anebo je to staré jen jakousi sbirkou néjakého vybaveni,

z néhoz si to ,,nové“, které néjak ,vi, co chce”, vybere ,material” podle svych
~potreb”. Mlze to byt také oboji, a prevladat mize jednou jedno a podruhé to druhé.
Jenze kdybychom predpokladali aktivitu (tj. pfevladdani - a nikoli pouhou prevahu,
tedy setrvacnost) na strané ,materialu”, dostali bychom se do nemalych potizi, kdyz
bychom chtéli zjistit, odkud ona aktivita pochazi a odkud a jak pfichazi. Museli
bychom pak predpokladat, ze tu neni jen jeden zdroj uvazovaného vznikdni, nybrz
Ze jsou dva nebo Ze jich je vic. Pravé to nas vede k tomu, ze (takrka) vSsechno
vznikani je nerozlu¢né spojeno s aktivitou subjektd (pochopitelné réizné Grovné).
Pokud je aktivita rovnéz na strané ,materialu”, znamena to, Zze onen ,material” neni
pouhym, tj. inertnim a pasivnim materidlem, nybrz je to také subjekt (eventuelné to
jsou subjekty, je-li jich vice). Je tomu tak proto, ze kazdy skutecny vznik nového (tj.
individualné nového, nemusi jit nutné o novost néceho, co tu jesté ani priblizné
nebylo, tj. novost vynélezu, ktery jesté nikdy nebyl vynalezen) je mozny jen ve
spjatosti s pfechodem vnitfniho navenek; a takovy prechod je v tomto vesmiru
(svété) mozny jen ve zprostredkovani subjektem nebo subjekty.

(Pisek, 050728-2.)

<<

>>>
Hruza (jak proti ni)

Ve své za valky psané knizce o Radlovi rfikd Hromadka na jednom misté, Ze ,trvaly

Zivot ve smirné pohodé, v diveérivém vztahu k ¢lovéku, ve shovivavé ironii je mozny
jen tenkrat, kdyz je obehnan pevnou zdi viry a metafyzické jistoty; jen tenkrat, kdyz
jsme takto chranéni pred désem z prazdna, pred tyranii a zmatkem ve vécech dobra



a zla, pravdy a IZi“ (Don Quijote ¢eské ffie, 1947, s. 73). Hrliza a dés provazely lidi v
jejich zivoté od pradavna, a tak neni divu, Ze se hriiza i dés na jedné strané stavaly
vyuzitelnymi prostredky ovladani jednéch druhymi ze strany tyranie a tyrand,
zatimco na druhé strané bodovali ti, kdo dovedli od hrizy i od dési lidi osvobozovat
(nebo to aspon dokazali presvédcive slibovat). V klidnéjsich dobach, kdy ubyvalo
bezprostrednich hrozeb, se takové ,hrlizy a désy” omezovaly na oblasti lidské
psychiky, tj. jednak na smrt (védomi smrtelnosti), zejména vsak na hrlizy posmrtné,
~pekelné” apod. (¢ehoz pochopitelné dovedné vyuzivali nejrliznéjsi tyranové
duchovni, zejména ve stfedoveéku). Nova doba a hlavné osvicenstvi predstavuji v
tomto ohledu relativné Gspésny zapas proti strachlim a déslm ze zasev, a posléze
také proti nejriznéjSim hrozbam a hrizam kazdodenniho Zivota nescetnych
marginalizovanych a utlacovanych ¢lent spole¢nosti. Dvacaté stoleti vSak ucinilo
tomuto vyvoji dlvéry v ¢lovéka a jeho dobrou povahu pfritrz: hrlizy dvou svétovych
valek, masovych koncentrac¢nich lagrQ a gulagl a nejnovéji masovy teror
ozbrojenych hord v mnoha zemich tretiho svéta (ale dokonce i na Balkang, jak jsme
toho mohli byt svédky), a dnes uz i terorismu malych skupin, ale nékdy i Siroce
organizovany a pronikajici ¢asto na nejcitlivéjsi mista moderni civilizace - to vSe
nam vsem znovu pfriblizilo hrizu a dés natolik, Ze si na né pomalu za¢indme znovu
zvykat. A k tomu pfrichdazi to, co tak vystizné vyjadril uz v tficatych letech anglicky
astronom Jeans, kdyz napsal (The Mysterious Universe, ¢esky 1936, str. 15-17), ze
nas Vesmir v nas dnes vyvolava ,dojem néceho blizkého hrlize”. Hromadkou
zminénd ,smirnd pohoda“ je ta tam, zbyva snad jen pro hlupacky, o které se prece
jen stale nékdo stara; dlveérivy vztah k ¢lovéku je uz ddvno nécim dllezitym mozna
pro malé déti, které z toho vSak brzo musi vyr@st a znovu se naucit opatrné, ale
chytré nedlvére. A metafyzické jistoty? Po téch je uz veta i v nejzaostalejsich
prostych myslich. Zkratka a dobre: ,Zivot je jen ndhoda“, jak rika jedna znama
pisen. Zbyva jen se znovu trosku ,ublbit”, jak rikd zase jina pisen, ktera prosla celym
svétem: ,don’t feare, be happy!“. Coz je mozné néjaké pozitivni reseni? Vzdyt
¢lovék se uz boji sdm sebe; a ma k tomu dlvody. Elias Canetti se taze: ,MizZzeme si
jesté vymyslet néco, z ¢eho bychom neméli strach? (Tajné srdce hodin, Praha 1989,
str. 71.)

(Pisek, 050730-1.)

<<

>>>
Spravnost a situacnost

Poukaz na okolnosti, podminky a konkrétni situaci byl vzdycky chdpan jako vazné
ohrozeni pravosti a spravnosti; pravost a spravnost naopak byly chapany jako
predem ulozené a rozvrzené, a jednani i chovani mohlo byt povazovéno za
.Spravné” jen tehdy, kdyz tuto predem uloZzenou a danou spravnost Ci pravost
respektovaly a ridily se podle ni. Zatizenost takového pojeti je dnes uz zcela zfejma,
ale néjaké nové, lepsi reSeni se zatim neprosadilo. Ukazuje se, ze zakladnim
problémem je myslenkové uchopeni ,normy* resp. jeji povahy, jejiho ,,ontologického
statusu” jesté predtim, nez byla aplikovana, aniz by musela nutné byt fixovana,
.Zpredmeétnéna” v néjaké formuli. Zatim si neumime predstavit (pomyslit), jak by
byla mozné néjaka ,norma“, kterd by pfedem neznamenala (nwepredstavovala)
néco jako vzor, ktery je tfeba co nejpresnéji nasledovat, napodobovat, imitovat.



Pokud takovy pevny, fixovany vzor ,neexistuje”, nemdize v sobé mit nic
normativniho - tak se nam to jevi. Tak to chapal ostatné uz Aristoteles, kdyz mél za
to, ze TELOS (konec, cil) pri¢inné plsobi na predchazejici déni, aby smérovalo praveé
k nému. Byla to nepochybné genialni myslenka, kterd méla opravit a napravit
primitivni ideu kauzality (ktera potom v nové dobé jednoznacné zvitézila), ale
zUstavala stale jesté poplatna fixujici a zpredmétnujici myslence pevnych a
neménnych pravzorl (u Platéna to byly ideje, u Aristotela formy, MORFAI). Dnes je
ukolem mysleni se predevsim osvobodit od kauzalismu nikoli pouhym jeho
relativizovanim a jakymsi rozvolnénim, ale principidlnim obratem, proménou
mysleni: norma neni ¢imsi danym a pevnym, neménnym, nybrz nécim, co se
ustavi¢né znovu a novym zplsobem (situa¢né!) rozvira resp. jakoby odchyluje od
faktického prdbéhu déni a jakoby poukazuje na cestu jinudy, jinam jako na
»~moznou”. Zndme to z bézné lidské zkusSenosti, ale ono to tak ,funguje” i v prirodé a
dokonce na pred-zivych drovnich. Zvenci jsme navykli uvazovat a hovorit pouze o
nahodilostech, nepresnostech, teoreticti fyzikové mluvi o ,neurcitostech”, v biologii
a etologii mluvime o metodé ,trial and error”, o ,,action on random* apod., a
pokousime se objektivovat pocatky téchto ,,odchylek” jako nahodild vyboceni, z
nichZz nékterd se pozdéji - ovsem s malou pravdépodobnosti - mohou projevit jako
perspektivnéjsi nez bézna rutina (které rikdme ,zdkonitost”), tj. nez to, co je
nejpravdépodobnéjsi. Nepochybnym pokrokem byla mySlenka, Zze v nasem svété
(vesmiru) mUze byt vedle zjevné entropické tendence zcela spolehlivé pozorovéana
také tendence opacna, proti-entropicka, negativné entropickd ¢i negentropicka.
Nicméné toto pozorovani samo o sobé nestadi, je tfeba z toho vyvodit nalezité
dUsledky pro zdkladni myslenkové pristupy ke skute¢nostem. ,Spravnost” mize
zUstat spravnosti i tehdy, kdyZ po¢tem (kvantitou a pravdépodobnosti) prevazi
stereotyp, protoze ,spravna odchylka“ od stereotypu mdize previadnout v
budoucnosti. Ale spravnost nebo nespravnost néjaké odchylky se ukazuje az ¢asem,
coz ovsem nesmi byt interpretovano jen jako otazka uzitecnosti a Uspéchu.

(Pisek, 050801-1.)

<<

>>>
Clovék a otazka / Otazka a ¢lovék

Je zékladni rozdil mezi ¢lovékem, na kterého se tdzeme (ktery je ,predmétem*
naseho tazani), a Clovékem, ktery se sam taze. Zvlastni vsak je, ze tazat se na
Clovéka, tj. tdzat se, co to vlastné je ,Clovék”, dokaze jen Clovék; jinak receno: jen
Clovék se dokaze tazat sam na sebe a tazat se, kym vlastné je. Svym zplsobem Ize
rici, ze Clovék je tvor, ktery se taze; je to ,vymeér” podobny Aristotelovu ZOON
LOGON ECHON. Jednim ze zékladnich problém{ je ovSsem, co se vlastné déje s
Clovékem, ktery se taze sdm na sebe, kdyz tu otdzku stavi tak, Zze nejenom odpovéd
na ni, ale uz sama otazka jej zpredmétnuje, tj. zbavuje néceho, co je pro ného
bytostné dllezité, ,podstatné”. V ¢em ostatné spociva ono zpredmétrnovani? V tom,
Ze Clovék, ktery se takto (na sebe) taze, uz predem pocitd s tim, ze je bytostné spjat
s tim, co jej charakterizuje jako daného, jiz jsouciho. Takovy Clovék se jiz tou otazkou
zpredmétnuje tim, ze abstrahuje, odhlizi od toho, Ze je také (a mozna predevsim)
tim, ¢im ,jesSté neni”. A neplati to jen ve smyslu individudInim a tedy jedinecném, i
kdyz praveé tento vyznam je pro kazdého velice dllezity, ale plati to i ve smyslu



obecném, zahrnujicim vSechny lidské bytosti. A pak ovSsem také velice zalezi na tom,
zda je otazka minéna tak, Zze uz predem vime, koho mezi lidi zahrnout a koho ne
(tedy na hledisku, napf. minime-li ,,¢lovéka“ jako bytost biologickou a zoologickou,
tedy napr. odkdy budeme fylogeneticky pocitat, Zze uz jde o ¢lovéka, a to v kontextu
vyvoje na této jediné planeté, nebo budeme-li minit rozumnou bytost, at pochéazi
odkudkoli z vesmiru a je biologicky ustrojena jakkoliv odliSnym zplisobem, apod.).
Tento zplsob tazani a vSechny tyto a podobné otadzky maiji svou dlleZitost také v
souvislosti s otdzkou tzv. lidskych prav. Ona ironizace nékterych
fundamentalistickych prirodovédct (ale nékdy i jinych pohrobk{ pozitivismu a
osvicenstvi apod.), zda budeme uznavat i , lidska prava“ simpanzl a vibec priméatd,
nebo obecné vsech zivych bytosti atd. atp., je zfetelné spojena s vhucovanim
predsudku, Ze vlastné mezi lidskosti ¢lovéka a ZivociSnosti zvifete neni zadny
zasadni rozdil. Tady bychom mohli zavést jakousi mez ¢i hranici: jakmile se néjaka
Ziva bytost zacCne tazat sama na sebe a bude chtit védét, ¢im nebo kym je, musime
ji zaradit mezi lidské bytosti. Moznad, Ze toto rozdéleni je hlubsi a zdvaznéjsi nez
pocatek rituall, mytd a religiozity. VZzdy ‘myty predstavuji - jak fikal Patocka -
odpovédi na otazky, které jesté nebyly polozeny. Clovék zacina byt Clovékem az
tam, kde si takové otazky zacind klast.

(Pisek, 050801-2.)

<<

>>>
Tazani a odpovédnost

Cely vesmir, v némz je nase planeta jen nepatrnou ¢asteckou, je zalozen na vyzvach
a odpovidani (anglicky se to rekne: challenge and response, ale je tfeba to aplikovat
naprosto generalné, nejen pro zivé, ale i pro pred-zivé udalosti-jsoucna). OvSem to,
ze néjaké jsoucno (pravé, tj. jsoucno-celek) na néco odpovidd, jesté zdaleka
neznamena, ze odpovida ,spravné”, zejména to vSak neznamena, Zze odpovida
»,odpovédné“, tj. védome, s védomim, na co odpovida a jak na to odpovida. V
odpovidani, tj. reagovani néjakého jsoucna velmi nizké Urovné, napf. molekuly,
atomy nebo subatomarni ¢astice, mlze tu a tam dojit k rlznych odchylkdm od
nejpravdépodobnéjsich forem odpovédi, ale pokud se takové odchylka neocitne v
Sirsim kontextu, kde pak prestava byt pouhou nepresnosti nebo nahodilosti, ale
urovnich musi néjak nabyt masovych forem, aby na nich mohlo byt zalozena néco
vyznamneéjsiho nebo zcela vyznamného. Problém zfejmé souvisi s moznosti
néjakého zesileni nepatrnych a jakoby efemérnich odchylek. OvSsem takové zesileni
by bylo za béznych okolnosti jesté nepravdépodobnéjsi nez odchylka sama. Pokud
bychom méli pocitat s néjakym zesilenim cilenym, k urc¢itym cildm zamérenym,
musili bychom pocitat také s aktivni selekci ze strany onoho zesileni (nebo toho, co
takového zesileni pouzivd). K néCemu podobném vsak dochdzi v fiSi zivych bytosti.
Pokud zatim vime, jsou zivé bytosti schopny takovych odchylek velmi cilené
vyuzivat, dokonce je ,uméle” udrzovat k dispozici a vytvéaret si jakasi schemata Ci
modely, diky kterym mUze Ziva bytost (jednobunécény Zivok, rostlina a/nebo zZivocich)
cilené dosahovat toho, co by se ndhodné mohlo stat jen naprosto vyjimecné a s
vysokou nepravdépodobnosti. Mlzeme tedy predpokladat, Ze organismy jsou
zaroven jakymisi zesilovacimi systémy nepravdépodobnych reakci ¢i odpovédi



nizsich drovni, ale zdroven také jakymisi provokatéry a multiplikatory takovych
reakci ¢i odpovédi. Jesté komplikovanéjsi situace ovSem nastava tam, kde v stupuje
na scénu védomi a schopnost uvédomovat si jak podnéty reakci, tak reagovani
samo (tedy i jednotlivé reakce cili odpovédi na ony podnéty). Védomi samo funguje
jako dalsi, velmi mocny zesilovaci (i zeslabovaci) systém. O odpovédnosti tedy
muUzeme v plném smyslu hovorit teprve tam, kde uz mohlo zafungovat, zapUsobit
védomi. A protoze védomi ma vzdycky také urcitou ,tdpavou” slozku, nebot se
vzdycky ze zméti smyslovych informaci musi pokouset vydolovat néco
smysluplného, musi vsude tam, kde se védomi ustavi a zaCne pracovat, objevit onen
zvlastni jev, jimz je tdzani. Proto vSude, kde se objevuji ,odpovédi” na otazky, musi
drive nebo pozdéji dojit také k formulaci onéch otazek - a ¢asto k fomrulaci, ktera
pak vede k jinym nez dosavadnim zplsobm odpovidani.

(Pisek, 050801-3.)

<<

>>>
Konstrukce - opravnénost

Filosofové se odedavna ucili od matematikd resp. nechali se matematikou
inspirovat. Jednim s nejpozoruhodnéjsich myslenkovych vynalezl, které musime
takrka rovnym dilem pripsat matematice i filosofii (protoze ti prvni matematikové
byli zaroven filosofy), je vynalez pojmovosti, a ten byl nerozlu¢né spjat s vynalezem
myslenkovych konstrukci (coz byla nové pojaté Cisla a predevsim ,idealni’
geometrické obrazce). A prave tim, ze se filosofové pokouseli (leckdy dost blaznive)
napodobovat geometrii a myslenkové konstruovat takové , skutec¢nosti“ jako ARCHE,
FYSIS, EINAI nebo dokonce DIKAIOSYNE nebo SOFROSYNE apod., tladili spi$
nevedomky nez védome k nahlédnuti, Ze metoda myslenkovych konstrukci musi byt
upravena, opravena a mozna zcela prebudovéana. V nékterych smérech a pro
nékteré obory (spiSe prirodovédecké) se myslenkové konstrukce (zejména
matematické) ukazaly jako mimoradné efektivni a pozoruhodné nosné, takze
metoda konstrukci prezila fadu nejvaznéjsich krizi a revoluci ve védeckych
pristupech. Vyjimecné si ovsem Cas od Casu nékteri myslitelé vice nebo méné
uvédomovali, Zze tento typ pojmového mysleni na nékteré problémy a néktera
témata nestaci, ze pro né neni ani vhodny, Ze je zapotrebi hledat alternativu
(eventuelné vice moznych eventualit); jen jako priklad mUzeme pripomenout
Pascala a jeho ,mySleni jemné*, anebo o0 mnoho pozdéji pokusy o odliSné pristupy
ve spolecenskych a duchovnich oborech, tfeba dliraz na rozdilnost véd
nomothetickych a idiografickych atd. Problém, ktery zlstal dlouho nerozpoznan
anebo ne dost do hloubky rozpoznan, byl spjat se zatizenosti dosavadniho
evropského mysleni tzv. zpfedmétrniovanim, tj. s tim, ze vSe, co bylo myslenkové,
pojmové tématizovano, bylo ,intencionalné” konstruovan a jako predmét, jako
objekt. Jinak recCeno: najit alternativu této dlouho prevazujici tendence ke
zpredmétriovani bylo mozné jen zamérenim pozornosti na to, co se zjevné a co
mozna i zfetelné vymykalo kazdé moznosti zpfedmétnéni, aniz by to muselo nutné
znamenat presun do sféry subjektivity. Jak se nam to dnes jevi, niceho takového
nebylo mozno dosadhnout néjakym metodickym zplsobem, ale zélezelo to na mnoha
zdénlivé nahodilych okolnostech a prileZitostech, a ovSsem také na
nepredvidatelnych intuicich nékolika genidlnich myslitell, jimZz ovsem nebyla zprvu
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a po jistou dobu pracovalo skryté a takrka ,,podzemné”. Teprve zpétné bude asi
mozno (i nutno) celou genezi ,nepredmétného” mysleni rozpoznavat. A tak jako
kdysi byla pro zpfedmétnujici mysleni nedocenitelnou pomoci metoda myslenkovych
(pojmovych) konstrukci, bude se asi dnes tato metoda - ovSem nalezité
prebudovana - velkou pomoci v tom, aby byly postupné vytvoreny a uplatriovany
nové myslenkové pfristupy ke , skutecnostem*, které nemaji predmeétnou povahu a
nemohou byt proto intencionalné modelovany jako ,objekty“, tj. jako néco, co je
prosté ,pred nami“, pred nasim myslenkovym ,zrakem* (tu se pravé ukazuje ona
problemati¢nost starého reckého soustfedéni na zrak, na vidéni, na divani, hledéni -
na THEOREIN).

(Pisek, 050804-1.)

<<

>>>
Filosofie a prirodni védy

PatoCka vzpomind (1941, PéCe o dusi |, s. 122), jak , v dobé pred triceti lety ve valné
¢asti Evropy se ani nepokladdala za hodnou pozoru jind filosofie nez ta, ktera se
zabyvala otdzkami matematiky a prirodnich véd“; upozoriuje tehdy na
nepochybnou jednostrannost této orientace, ale upozoriuje, ze ,priklad nejvétsich
filosof( starsi i nové doby ukazuje prece, Zze z poméru filosofie k védé vyplyva
nejplodnéjsi vzajemny vliv“. Je hodno pozoru, Ze prvnim velkym narazem a otfesem
byla pro tuto orientaci filosofie prvni svétova valka. Tak jako obrovské spolec¢enské
zmény, které vyustily ve Velkou francouzskou revoluci a jeji nasledky (pres vSechny
restauracni pokusy), vedly k zvySenému a také jednostrannému filosofickému zajmu
0 ,subjekt” a subjektivitu (a tim také k onomu Nietzschem diagnostikovanému
~evropskému nihilismu*), tak prvni obrovsky svétovy konflikt se vdemi hrlizami i
nové se otvirajicimi perspektivami postavil do popredi lidsky subjekt jako , 0sobu”,
tedy ,ne-véc“. Jenze dlraz na lidskou osobu a cely personalismus se obracel ,,zady k
prirodé”; pokusy jako Williama Sterna ,Person und Sache” uz byly odsunuty stranou
a vétSinou zapomenuty. Prikop mezi prfirodnimi védami a ,,duchovédami“ se stal
tézko prekrocitelnym kanonem, propasti. Rozhodujicim tématem se stal nové
objeveny kierkegaardovsky koncept existence. Filosofové existence a existencialisté
nechali ,prirodu” zcela stranou, ostatné jako vétsina femomenolog{; vyjimek bylo
malo (napf. Maurice Merleau-Ponty nebo Alphonse de Waelhens), ale jejich zajem se
zase omezoval na sféru zivota. Matematika a fyzika si zily - a také ,,myslely” - po
svém a nejcastéji si pomahaly analytickou filosofii, kterd vlastné na zakladni
filosofické otazky rezignovala (a vétSinou dodnes rezignuje). Dnes se dostavame do
prelomové situace: mysleni prirodovédcl a filosofl je tfeba nejprve sblizit a poté
sjednotit. Pfredpokladem sine qua non je nové pojeti ,subjektu” jakozto skutecného
jsoucna/udalosti, kterd je jednotou aktualné jsouciho s jeho bylosti a budosti, tedy
integritou jsouciho i ne-jsouciho, predmétného a ne-predmétného. VSechny
predpoklady pro ustaveni tohoto pojeti uz jsou historicky pripraveny; zbyva jen to
provést, tj. konstruovat myslenkovy model vnitfné sjednocené udalosti, schopné
akci a zaroven se z onéch jiz provedenych (a tedy bylych) akci opét vratit k sobé
jakoZzto aktuadlni a ziskanych informaci vyuzit k novym akcim (tj. zalozenym v budosti
resp. z budosti). Takovy koncept , subjektu” by pak mél platit a byt pouzitelny jako v



prirodnich védach (a to nejen biologickych), tak ve védach spolecenskych a tzv.
duchovnich.

(Pisek, 050804-2.)

<<

>>>
Filosofie a Zzivot

PatocCka kdysi (1941) rekl, ze ,filosofie je Zivot v myslence” (PéCe o dusi |, s. 122). To
neni nejstastnéjsi vyjadreni, protoze pak to vypada, Zze by mohl byt také (lidsky)
Zivot mimo myslenku. Zajisté je zivot drive nez mysleni, ale ten rozdil po vzniku
mysleni spociva spise v tom, ze dale je mozny Zivot s myslenkou, s pomoci
mysSlenky a na zakladé myslenky, nikoli vsak ,,uvnitf myslenky* resp. uvnitf mysleni.
Slusi se zkoumat, jak se mysleni a myslenky projevuji v zivoté, jaky vliv maji na
zivot, co takova myslenka s zivotem dokaze udélat. Neni tomu totiz tak, Ze se zZivot s
objevem mysSleni prfesouva na novou Uroven a nechava tu starou jakoby za sebou i
»pod” sebou); myslenim se Zivot nedostava do vyssich pater a neproméruje se na
mysSlenkovy Zivot, tj. na zivot mySlenky a v mysSlence, nybrz je to naopak mysSlenka a
mysleni vibec, které proménuji cely Zivot a davaji celému Zivotu novou dimenzi. -
Ovsem jisté je pravda, Zze mysleni m@ze upadnout do stereotypll, mize ustrnout a
tak se zivotu odcizit; a v tom smyslu je dobré, kdyz ustrnulé, uz jen funguijici,
~klapajici“ mysleni je oziveno zevnitr, kdyz se zivot prodere do mysleni a pronikne
jim znovu, protoze takové ozivené, zivé mysleni nutné potrebuje. Jenze pak nelze
rici, ze se zZivot presouva nékam mimo sebe, nybrz pravé naopak ze to, co uz jakoby
nejevilo pfrilis zndmek zivota, se stdvd znovu Zivym, ozivenym - ale to neni zivot v
biologickém smyslu, ktery pak ozivuje ono ustrnuvsi mysleni, ale je to Zivot, ktery uz
byl drive proniknut mysSlenkou a myslenim, takze oziveni ustrnuvsiho mysleni
neprichazi odjinud, z néjakého Zivota bez mysleni a pred mysSlenim, nybrz ze Zivota
myslenkou uz mnohokrat pohnutého a prostoupeného, proménéného: je to zivot
myslenim prohloubeny a zbohaceny, ktery uz nem@ze nadéle trpét setrvacné a uz
jenom jako kolovratek fungujici mysleni, ale ktery musi (a také mdze) zpUsobit
oziveni onoho mysleni diky navazani na drivéjsi mysleni, které jesté neupadlo a
nestalo se pouhym fungovanim a které tak zivotu dalo vnitrni silu k tomu, aby se
nenechalo upadlym a jen fungujicim myslenim nadale svazovat a omezovat.

(Pisek, 050804-3.)

<<

>>>
Clovék jako ,subjekt‘ a jako udalost

Uz personalismus svym dlrazem na ¢lovéka jako osobu (persona, personne, person,
Person) pocitd - ne sice vzdy vyslovné, ale fakticky - s Zivotem této ,,0soby” jakoZzto
Zivotnim dénim. Proto novy dlraz na ¢lovéka jako subjekt mze vyvolat dojem, jako
by Slo spiSe o Ustup nebo redukci, nebot lidé si vétSinou budou klast otadzku po
subjektu tohoto Zivotniho déni, tj. jako po né¢em, co se toho déni néjak ucastni
(participuje na ném), ale neni jeho soucasti. To sice neni z cela mylné (protoze
subjekt opravdu neni jen soucasti svého Zivota, svych Zivotnich osudd), zGstaneme-li



jen u uvedenych formulaci, ale je to mylné v tom, jak to je béZné chapano. Subjekt
totiz je udalost, jeho Zivot je udalostné déni, a to pravé znamena, Zze nemize byt
redukovan na zadnou ze svych aktualnich jsoucnosti, ale Ze k nému vzdycky nalezi
také to, ¢im uZ neni, jakoZ i to, ¢im jesté neni a co jesté Ceka na jeho aktivitu, na
jeho ,vykony“ (které maji vliv na to, ¢im resp. kym jesté bude). Chyba vétSiny
personalistd spociva v tom, ze svlj zdjem soustreduji vyhradné (nebo aspon daleko
prevazné) na Clovéka; tim se dostavaji nejen fakticky, ale dokonce zdmérné do
distance vUci prirodnim védam. Stejnym neduhem trpi také filosofové existence
existencialisté. To je tfeba prekonat pojetim subjektu jako univerzalni udalostné
struktury, bez niz by svét nemohl byt a také nebyl skutecnym svétem. A toto pojeti
je pak mozno nalezité aplikovat na ¢lovéka jako na subjekt zvlastniho typu, a pokud
je ndm zatim zndmo, subjekt nejvyssi Urovné. K bytostné povaze subjektu nalezi, ze
je dénim dvoji povahy, totiz dénim niterny (nebo nepredmétnym) a dénim
zvnéjsnénym (zpredmétnénym, predmeétnym), a pritom oboji toto déni je sjednoceno
(integrovano) v jediny subjekt, v jedinou udalost (event. v pripadé ¢lovéka v jedinou
pravou superuddlost nejvyssiho typu, nebot vSechny rozsahlejsi superudalosti maiji
pouze nepravy udalostny charakter, tj. maji centrum ¢i garante své integrace mimo
sebe, nikoli v sobé, uvnitr sebe). Pokud bychom se tedy méli co nejpresn &ji vyjadrit,
pak subjektem celého lidského zZivota je udalost zvnéjShovani jeho niternosti, tj.
uskutecnovani toho, co jesté nenastalo (ale mélo a ma nastat). K tomu zajisté nalezi
také leccos specifického, co nastat mohlo, ale nenastalo - at uz nastat mélo ¢i
naopak nemélo; subjekt rekonstituuje sém sebe kazdym svym cinem, a také kazdym
védomym rozhodnutim urcitého Cinu (urcité reakce) se vzdat.

(Pisek, 050804-4.)

<<

>>>
Subjekt - objev

Hérakleitos byl prvni mezi presokratiky, ktery tématizoval rozdil mezi celkem a
(pouhou) hromadou. Atomisté (Leukippos a Demokritos) zménili tento rozdil na
opozici mezi tzv. atomy, tj. dale nedélitelnymi ¢asteckami (rlizné velikosti a rzného
tvaru), a jejich hromadami resp. shluky; tim vlastné ucinili zkoumani celku a
celkovosti bezpredmétnym - ,,celek” je pouhym zddnim (skute¢né jsou jen atomy a
prazdno). | kdyz se tento primitivni atomismus nikdy pIné (teoreticky) neprosadil,
mél zejména v nové dobé a jesté dnes znacny myslenkovy vliv (v tom, Zze vSechno
celkovost vzdy znovu problematizovany (mj. také v dlsledku zjevnych omyld a chyb
téch, kdo naopak celkovost zdGraznovali). Presto se v déjinném pribéhu evropského
mysSleni odliSovani mezi celky a hromadami nejen udrzelo, ale dostdvalo nemalou
podporu jednak z pozorovani, jednak z béznych Uvah na pozorovani zalozenych (ale
neiniciovanych teoreticky). Tak napf. doslo jiz v druhé poloviné stfredovéku k tomu,
ze termin ,,subiectum*, ktery mél dvoji hlavni vyznam, totiz jeden gramaticky, druhy
~metafyzicky” (jako uz jeho rfecky vzor, totiz HYPOKEIMENON), byl pravé v
gramatickém smyslu nej¢astéji uvazovan jako plvodce cinnosti (béznéjsi je fici , pes
kousSe” nez ,kousani je psi“). A pravé to vyvolalo potrebu jiného terminu, ktery by
znamenal totéz co ,subiectum”, ale byl by zbaven této spojitosti s aktivitami; odtud
se stale Castéji zacal vyskytovat termin ,,obiectum*“, v fimské dobé sice dolozeny,



ale velmi ridce se vyskytujici. Tim byl plivodni vyznam slova ,subjekt” na jedné
strané vyznamné odlehcen, zatimco na druhé strané bylo mozno jej o to vice
spojovat s vyznamem ohniska ¢i zdroje akci. Velkou dllezitost méla ovsem také
zmeéna v chapani pomérné blizkého slova ,substancia“, substance (tento termin byl
vlastné jakousi napodobou reckého slova HYPOSTASIS, ale v rozsahlé mire prebiral
~metafysickou” ¢ast konotaci zminéného slova HYPOKEIMENON, které bylo pak
¢asto do latiny prevadéno pravé jako substanci). Nahodild shoda jazykovych
okolnosti ovSsem také prispéla k tomu, co se pozdéji odehralo v pokantovské dobé
filosofickou iniciativou némeckych romantikl; uz ve staré némciné byl scholasticky
termin obiectum prekladan ve dvojim tvaru, a to s ohledem na to, zda jeho vyznam
v dané souvislosti nasveédcoval etymologickému odvozeni od ob-iaceo nebo spis od
ob-iacio, pricemz jen v prvnim pripadé to odpovidalo reckému KEIMAI. Ve
staronémciné mame tedy doloZeny dva zplsoby prekladu slova ,obiectum®”, totiz
Gegenstand a Gegenwurf (nebot ,iacio” znamenalo ,ich serve”, ,,hdzim"); prvni
prezil dodnes, druhy byl zapomenut. A praveé tim byl termin ,subiectum®, tedy ,das
Subjekt”, jesté vice odlehcen a uvolnén pro vyznamné zatizeni novymi vyznamy.
~Subjekt” se tak stal ,metafyzickym* zdrojem aktivit; dosSlo k tomu ovSem jen v
némeckém jazyce a v té oblasti Evropy, ktera byla némcinou silné ovlivnéna (tedy
na severu, ale také napf. u nas). V romanskych jazycich a také v anglictiné si termin
»Subjekt” nadale podrzuje vyznam , predmeétu” ¢i ,,objektu” (a jen pomalu se jen
okrajové pridruzuji pod némeckym vlivem ty druhé konotace).

(Pisek, 050805-1.)

<<

>>>
Dobré - $patné / Spatné - dobré

Aristotelés mél za to, ze ,kazdou jednotlivou véc udrzuje to, co je jejim dobrem*
(7358, Politika II, pf. Milan Mrdz, Praha 2004, str. 31 - 1l, 1261b14-15). Zde musime
nejprve interpretovat, co to je (ma byt) ,jednotliva véc“: je to véc, ktera je jednim,
kterd je jedna tim, Ze je (pro nas vnitrné) sjednocena, takze je nikoli hromadou,
nybrz celkem. A kazdy celek je udalosti (obvykle superudalosti, sjednocujici mnoho
subudalosti) drzen pohromadé v ¢asovém smysilu, tj. je to udalost, ktera se déje
odnékud nékam, tj. od svého poc¢atku az do svého konce tak, Zze se po celou dobu
sice proménuje, ale zQstava stale ,jednim“, je i ¢asové sjednocena, takze mifi k
néfemu, co se ma uskutec¢nit. Zde se musime naucit rozliSovat TELOS udélosti ve
smyslu ,cile” od pouhého ,konce”. Udalost kon¢i zplsobem, ktery mUze, ale nemusi
mit vliv na dosazeni jejiho ,cile”. Kazda udalost totiz zacind, ale také konci, a ne
kazdy konec udalosti znamena, ze cile bylo dosazeno, ze udalost uskutecnila to, co
meéla. Pokud jde o ¢lovéka, je to celkem docela zretelné: ne kazdy c¢loveék, ktery
umird nebo zemrel, dosahl naplnéni svého zivotniho ,Ukolu” uz jen tim, Ze néjakou
dobu Zil a posléze zemrel (vSichni lidé jsou smrtelni, ale ne vSichni Zili nebo Ziji tak,
aby uskutecnili to, co méli, co bylo smyslem jejich ziti a jejich aktivit). To znamena,
Ze kazda vnitrné integrovana udalost, kterd se svou aktivitou, svym vykonem méla
uskutecnit a naplnit tak smysl svého byti, se déje v jakémsi napéti mezi timto
smyslem a tim, co uskutec¢nuje a ¢im tedy onen smysl naplfiuje nebo se mu odcizuje
a vzdaluje. Ale to, co je pomérné snadno nahlédnutelné v pripadé Clovéka, je tfeba
chapat mutatis mutandis (tj. pfimérené prislusné urovni) i u vsech ,pravych



uddlosti (tj. vnitfné sjednocenych, nikoli pouze zvenci porddanych udalosti). Kazda
takové udalost-subjekt nejenom ,jest”, nybrz je v pohybu, a tento pohyb je dobrym
nebo Spatnym naplfiovanim jejiho vlastniho smyslu (Aristotelés by rfekl ,dobra“).
Otazkou tu je pouze to, zda vibec mlzeme zlstat u ,jednotlivé véci” (tj. udalosti) a
jen ,jejiho dobra“, protoze kazda udalost (snad s vyjimkou udalosti virtudlnich) se
déje jen v prostredi jinych udélosti, zavisle na nich a naopak tak, Ze je zase ovliviiuje
jiz tim, Ze se sama déje. Takze ,smysl byti“ kazdé udélosti je vzdy vztazen ke
smyslu pravého i nepravého déni jejiho uzsiho i SirSiho ,,okoli“ a vposledu i ke
smyslu déjicich se kontextl velmi rozsahlych az nejsirsich.

(Pisek, 050810-1.)

<<

>>>
Spravné - nespravné / Dobré x spravné

V Cestiné je slovo ,spravny” (i ,nespravny”) atd. spjato jako s tim, co je to ,pravé“
(¢i ,nepravé"), tak se slovesem ,spravovati“, event. ,spravovati se“, rozumi se
nécim jako mirou, meéritkem, normou apod. To, co je ,spravné“, podléha normé
spravnosti, tj. néjakému predem rozhodnutému a danému pokynu, prikazu, nafrizeni,
rozhodnuti o tom, co je spravné (a co nikoli). Spravnost je proto vzdy nécim
relativnim, tj. vztahujicim se k tomu, co rozhoduje o tom, co je spravné. Spravné
tedy nemusi nutné byt ,,dobré“, a to ani pro toho, kdo o spravnosti rozhoduje, ani
pro ostatni, ani pro vysledek jednani a chovani, které v prislusné relaci k tomu, co je
jako spravné prohlaseno, tedy ve vztahu k prislusné normeé. V tom smyslu ovSem se
muUze nékdy ukazat i nékteré nespravné jako lepsi nez spravné, pokud je ve své
nespravnosti orientovano na néco, co je hlubsi a podstatnéjsi nez jakdkoli
~Spravnost” a nez jakakoli norma spravnosti. A timto hlubsim se mize ukazat dobro,
presnéji to, co je sice v néjakém napéti az rozporu se ,,spravnym*, ale v posledu se
ukazuje jako ,,dobré” (nebo aspon ,lepsi“) nez ono ,spravné”. V bézném
hovorovém uziti se obvykle ,spravné“ a ,dobré” od sebe pfilis neodliSuji, jako by
spravné bylo vzdy dobré. Souvisi to ponékud s tim, Ze ani zadné ,dobré” neni nikdy
dobrym v néjakém absolutnim smyslu, tj. bez ohledu na kontext, na situaci, na
konkrétni okolnosti atd. Proto to je (a vzdy bude) také otazka konvence, jaky
vyznam budeme pfipisovat jednomu nebo druhému slovu. Co je vSak zasadné
dllezité pri kazdém takovém konvenénim rozhodnuti: je nutné zapotrebi odlisit dvoji
vztaznost (relativnost). Na jedné strané je tu ,,spravnost” , kterou Ize mérit néjakou
danou mirou spravnosti, a to v tom smyslu, v jakém ono ,,spravné“ chovani nebo
jedndéni odpovida oné néjak dané normé (pricemz onu ,danost” povazujeme za
neproblematickou resp. dale nezkoumanou; napf. tu staci kvantitativni zfetel: tfeba
co vSichni resp. vétsina za spravné v dané spolecnosti a v dané dobé povazuji). A na
druhé strané je tu ,dobrost” néceho, kterd se vztahuje k dobru jako k ¢emusi
zadoucimu, ale predem nedanému, nerozhodnutému, predmétné neuchopitelnému
(le¢ v pouhém priblizeni), na nic predmétného se neodvolavajicimu a nicemu
predmétnému se nepodrizujicimu. Pokud od sebe oboji rddné odlisSime, pak volba
termind uz zGstava nécim druhotnym. Presto etymologické souvislosti zretelné
hovofi pro navrhované rozhodnuti.

(Pisek, 050810-2.)

<<



>>>
Galaxie - nejstarsi

Zpravu Ctk (viz; chybi presné datovani) z r. 2005 o objevu velkého shluku galaxii by
bylo dobré ovérit a snad upresnit. O ,mladém vesmiru” se asi da jen tézko mluvit,
jde-li o dobu 5 miliard let po Velkém tresku; v té dobé uz jisté kolabovaly obrovské
hvézdy prvni generace a rozprasily do svého okoli velké mnozstvi tézsich prvkd,
takze se mohly zacit formovat hvézdy druhé generace (kde uz nepreviladal jen vodik
a helium). Bylo by proto nepochopitelné, kdyby v té dobé uz neexistovaly celé kupy
hvézd v Sirsim ramci galaxii, a tedy také kupy galaxii. Ty se prece musely formovat
jiz pri formovani prvnich hvézd s mrakl hvézdné materie. Je ovsem mozné, Ze
néjaké starsi supergalaxie se teprve potom zacaly roztrhdvat na jednotlivé galaxie,
které se od sebe zacaly vzdalovat (a vytvaret ony struktury jakychsi ,bunék”).
Mozna proto byly tehdejsi galatické kupy tak rozsahlé. Cela zprava (resp. jeji zdroj)
vychazi z odhadu nynéjsiho stari vesmiru na 14 miliard let (jeSté pomérné nedavno
se odhadovalo 17 miliard i vice). Je-li vzdalenost (a ergo stari) objeveného shluku
galaxii zminovanych 9 miliard let, mohlo by z toho vyplyvat, Zze nase centralni
hvézda, Slunce, bude néalezet pfinejmensim k treti generaci hvézd, nebot stari jeji a
také jeji planetarni soustavy se odhaduje na méné nez 5 miliard let, obvykle asi 4,5
miliardy let. NejspiS tedy i naSe galaxie vznikla nejenom pohlcenim jinych, mensich
galaxii, ale pGvodné rozpadem néjakého obrovitého shluku galaxii (resp. proto-
galaxii), takze k ni bude nepochybné patfit spousta jiz starych, ,mrtvych” hvézd, ale
také hvézd zhroucenych a hvézd ,byvalych”, nyni uz Cernych dér, které je ve
vétsiné pripadd mozno jen nesnadno odhalit, pokud v jejich relativni blizkosti nejsou
néjaké jiné hvézdy. VSechno se zda nasvédlovat tomu, Ze celkovd hmota naseho
Vesmiru je lehce nadkriticka (pokud Ize spoléhat na nase dosavadni znalosti).

(Pisek, 050810-3.)
<<<

>>>
Méontologie

Ontologie je filosoficka disciplina, ktera se zabyva - jak uz kdysi davno vymezil
Aristotelés - jsoucim jakozto jsoucim, nebo jinak feceno: jsoucim, pokud jest. (A tady
jde jasné také o to, jak se tomu ma rozumét). Jsou ovsem rozmanitd ,jsouci”, ktera
nejen jsou, ale ktera také (zaroven, v tu chvili jesté nebo uz) nejsou. Kazdé jsouci
(pravé jsoucno) je prave ,jsouci‘ jen z¢asti, nebot se déje, je uddlostnym dénim, a
proto k nému neodlu¢né naleZi také to, co se uz udélo, co se stalo, ale nyni uz

neni ,jsouci‘ (ve smyslu ,aktudlné jsouciho”), jakoz i to, co se z jeho déjstvi jesté
nestalo, co jesté nenastalo a proto jesté nenf ,jsouci’ (v témz smyslu ,aktudiné
jsouciho”). Ontologicky pristup mél odedavna jisté potize s tim, jak mySlenkové
uchopit déni, zejména udalostné déni (tj. déni vnitrné sjednocené v pravou udalost).
V udélostném déni prochazi kazdé jsouci urcitymi fazemi, které se z ,jesté
nejsoucich’ proménuji v ,aktudlné jsouci‘ a pak zase v ,uz nejsouci’ ¢ili minulé. Tyto
faze vsak byly tradicné chapany jako po sobé nasledujici, tedy tvorici jakousi sérii
aktudlnich jsoucnosti, které se jen jakoby vystridavaji co do své aktuality. Toto
Llinedrni“ chapdéni vsak je hrubé nedostatecné, ba nespravné. ,Ve skutecnosti” se



kazdé ,jsouci‘ (ve smyslu , byti“) jakozto uddalost déje celé najednou, tj. nejen v
momenté okamzité aktudlni jsoucnosti, nybrz tak, Zze se s pravé aktualni ,fazi“ néjak
déji i ,faze" ostatni, v tu chvili ,ne-aktualni” (jesté ne-aktudlni nebo uz ne-aktualni).
- A pak tu ovSem jsou jesté jind ne-jsouci, totiz ta, kterd se aktualné vibec nedéji,
nybrz uz se ,celd" stala, odehrala. anebo se jesté vlbec nezacala dit, odehravat. A
mezi témi, co se jeSté nezacala odehravat, jsou také néktera, kterd vibec
nenastanou ( i kdyZ za jinych okolnosti resp. za jiného pribéhu udalosti nastat
mohla). V tomto poslednim pripadé se uz dostavame mozna pfilis daleko (a nyni to
nebudeme zkoumat), ale je zfejmé, Ze oblast toho, co jako , aktualné jsouci“ nelze
charakterizovat, je velmi Sirokd a rozsahla, a to ¢asové kupredu neméné nez Casoveé
nazpét. Zda se proto, ze je zcela legitimni stanovit disciplinu, kterad by se zabyvala u
vSeho ,jsouciho” také onéch uz nebo jesté ne-jsoucich slozek, bez nichz by zadné
sjsouci” nebylo celé. A protoze se tato disciplina mé zabyvat jsoucim, pokud (jesté
nebo uz) neni, je zcela nalezité ji pojmenovat jako méontologii. A hned poté je treba
se zabyvat otdzkou, kam situovat meze této discipliny, a to v nerozlu¢né spojitosti s
tim, jak vlastné ma byt pochopeno ono ,jsouci, pokud jest”, resp. jak ma byt
odliSena jsoucnost jsouciho od byti téhoz jsouciho.

(Pisek, 050813-1.)

<<

>>>
Byti jsouciho a méontologie / Méontologie a byti jsouciho

Kazdé ,jsouci“ (resp. ,jsoucno”) je dénim, které ma svij pocatek a konec. Pokud
tento pocatek a konec jsou - spolu s celym prlbéhem déni mezi nimi - vnitfné
sjednoceny (integrovany), mluvime o , pravém jsoucim” (resp. ,pravém jsoucnu*), a
to na rozdil od hromad pravych jsoucen, které - pravé jakozto pouhé ,hromady“
(agregaty) vnitrné sjednoceny nejsou. Hromady tudiz nemaji zddného svého
vlastniho , byti“, kdeZto prava jsoucna své byti maji. Od , byti“ jsoucna musime
odlisSovat rézné jeho (momentalni, aktualni) ,jsoucnosti“. Zatimco , byti“ pravého
jsoucna (jakozto vnitfné integrované udalosti) je ¢asové shodné (, koextenzivni“,
pricemz ovSsem musime pamatovat, Zze extenzivita je prostorova charakteristika, jen
nepravem uzita na cas a trvani) s celym ,Zivotem* onoho jsoucna, jsou jednotlivé
.jsoucnosti“ kratkodobé (i kdyz nikoli bodové, jak to sugerovaly Zenénovy
argumenty) a zCasti predmétné uchopitelné. Abychom neopakovali znovu starou
chybu, musime vzit na védomi, Ze také kazdé ,jsoucnost” ma vedle své ,vnéjsi“
(predmétné resp. zpredmeétnitelné) stranky také svou stranku niternou, ,,vnitni“,
ktera ovSem - pravé niterné ! - souvisi se vSemi ostatnimi ,jsoucnostmi“ téhoz
jsoucna-udalosti a je tak garantem integrity jsoucna-udalosti jako celku. Chapeme-li
tedy ,jsouci” jako to, co pravé (= aktualné) ,jest“ a mize byt (s pomoci smyslovych
organd, treba néjakymi pfristroji vylepsenych) zvnéjsku registrovano a zaevidovano,
pak k pochopeni jak kazdé situace, tak i svéta kolem a vposledu svéta v celku je
naprosto nezbytné pocitat i s tim, co takto zaregistrovat a zaevidovat nelze, ale bez
¢eho to, co registrovatelné jest, prosté nedava smysl. Pravé v tomto ohledu je tfeba
k pochopeni a vyklad véci a svéta velmi vazné pocitat i s tim, co uz nastalo, jakoz i s
tim, co teprve nastat md a (snad) nastane, tedy s ne-jsoucim. Ontologie je proto
svou podstatou neschopna se zabyvat jsoucim vcelku, protoze je odkdzdna na
predmétné jsouci (a tedy aktudlné jsouci, Cili n a jsoucnosti); bytim se proto mize



legitimné zabyvat pouze disciplina, kterd se neomezuje na jsoucnosti (a jejich
predmétnou stranku), nybrz dokaze si najit pfistup a zabyvat se ,jsoucim* také
potud, pokud pravé (aktudlné) ,neni“, tedy . v tradi¢nim smyslu - alespon nékterym
~nej-soucim”. , Byti“ jako kategorie nendlezi proto do ontologie (nema-li mit
oklestujici, redukuji charakter), nybrz do méontologie.

(Pisek, 050813-2.)

<<

>>>
Jsoucnost a byti

Predevsim musime rozliSovat mezi jsoucny pravymi a nepravymi: prava jsoucna jsou
vnitrné sjednocena, kdezto neprava jsoucna jsou bud pouhé hromady, anebo jsou
poradana a ,sjednocovana“ zvendi, tj. aktivitou jinych jsoucen, oviem ,pravych”. O
,byti“ mlzeme mluvit pouze u jsoucen pravych, tj. u jsoucen-udéalosti. Kazda udalost
(vyssi nez primordialni) se déje takrikajic , po etapach”, pricemz kazdou takovou
kratkou ,etapu”, kterd je praveé zvenci pristupnd, nazyvdme ,jsoucnosti“ onoho
(pravého) jsoucna. Zvenci pozorovano (resp. registrovano) se déni daného jsoucna-
udélosti jevi jako postupna rada jsoucnosti, které po sobé nasleduji tak, ze kazda
pravé aktudlni prichazi z budosti jsoucna, aby vystridalo pravé predchozi, kterd uz
prestava byt aktualni a prechazi mezi jsoucnosti jiz minulé (které byly aktudlni jesté
drive). Uddlostné déni pravého jsoucna tedy probiha tak, Zze se to zvenci jevi jako
série jsoucnosti, které se od nejblize predchozich a nejblize nasledujicich lisi
vétSinou jen zcela nepatrné. (Nahlé resp. ndpadné hluboké, ale Casové velmi
zhusténé zmény nachazime jen na nizkych - molekularnich a atomarnich - a na
slovesa ,jest” a substantivizovaného adjektiva ,jsouci se orientovalo vyhradné na
predmeétnou stranku jednotlivych jsoucnosti. Kazda jsoucnost je vSak zapojena do
celku udalosti svou vnitfni, nepfedmétnou strankou, takze se ve skutecnosti (i kdyz
nikoli zvenci zaregistrovatelné a vykazatelné) déje po celou dobu trvani celku
udalosti. MUzeme proto fikat, Ze udalost se nedéje po etapach, jak by se mohlo zdat
pfi pozorovani zvendi, nybrz déje se celd v kazdém okamziku svého pribéhu. Po
celou tuto dobu, od svého pocatku az po svlj konec, je udalost ¢imsi ,aktualné”
skute¢nym a také ,pritomnym* (nebot v kazdé své jsoucnosti je celd udalost se
vsemi - tj. i neaktudlnimi - jsoucnostmi ,pfi tom*“, tedy pri-tomnd). Tato skutecna
pri-tomnost celé udalosti v kazdém okamziku, v kazdé fazi svého udalostného déni
ma charakter, dovolujici celou udéalost povazovat za ,jedno”, protoze integrované
jsoucno (jsoucno-udalost). Chceme-li vyjadrit, ze takova udalost jako celek je
skutecnosti, tj. navenek se jeji priibéh vyjevuje (zvnéjsnuje) nékde mezi jejim
pocatkem a koncem, mluvime o jejim , byti“. Byti jsoucna-udalosti je tedy
~koextenzivni“ s jeji trvdnim, tj. nejen zahrnuje, nybrz sjednocuje a integruje
vSechny jeji jednotlivé jsoucnosti, at uz je ,aktualné jsouci” kterdkoli z nich.

(Pisek, 050813-3.)
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>>>



Dialog - vynalez

Mluva je lidsky vynalez; nejde o pouhé vyrazové prostredky, které zndme i u vyssich
zivocichU. Jde o strukturované kontexty vyraz(, které prestavaji slouzit jen jako
vyrazy néceho, co uz je tady (jako city, emoce, nédlady, ,poznatky*, ,védomosti“,
tuseni atd. atp.), ale co dokaze vyvolavat mnohé z toho, co tu (jesté) nebylo a neni,
a co by se bez mluvy neobeslo, co by se jinak vibec nezrodilo. Praveé to predstavuje
proménu jakéhosi zvukového, jazykového ritudlu ve skute¢nou mluvu. Nicméné
mluva jesté dlouho slouzila k tomu, aby se dva nebo vice jedinct dostali do jakéhosi
vztahu rezonance, jakéhosi vzajemného pripodobnéni, jakési sehranosti a spolec¢né
Ucasti na néjakém zazitku, pocitu, naladé apod. Zcela novym vynalezem bylo vyuziti
mluvy k soustfedéni na néco tretiho, co je mezi dvéma (event. vice) jedinci, co je
takrikajic ,mezi“ nimi ¢i , pred” nimi, co neni jejich vlastnictvim, jejich prozitkem,
nybrz k ¢emu se jejich prozivani vztahuje. Zde se ukazalo, Ze mluva (jakoZto
plvodné hlasovy ritual, podobny treba tanci apod.) se mlze stat pro-mluvou,
sdélenim o ¢emsi, co nema jen subjektivni charakter, ale odkazuje na cosi dalsiho,
inter-subjektivniho, co pozdéji dostavalo podobu ¢ehosi pred-métného, objektivniho.
Slova se tak z prvk{ jen ritualnich stavala stale vic jmény, pojmenovanim véci,
predmétd, zprvu ovsem , bytosti“ (nebot vse bylo chdpano bud jako bytost nebo jako
vyraz a vykon néjaké bytosti), ale nikdy to nebyly pouhé ,znacky“. Slova - a
zejména jména - si podrzovala mnoho ze svého plvodné ritualniho, ba magického
charakteru. Byla jakoby obdarena moci privolat pojmenované do pritomnosti. Odtud
byl uz je pomérné nevelky krok k nejvétSimu vyndlezu, totiz ke zpritomnovani
L,nhepritomného” jesté v jiném smyslu. Uz druhy Clovék je nam , pritomen” nejen tak,
Ze je vedle nas a ,,s nami“ fyzicky, ale Ze je ,,s ndmi“ také svou mysli, svym duchem,
svym védomim - které ovsem nikdy nemdzeme mit ,pred sebou”, které nemlzeme
smyslové vnimat a prfimo nahledem kontrolovat. Tak se otevrela jakasi ,nova“
oblast, presnéji se jen otevrela ,,nové” a jinak (nebot tu byla pfitomna jiz drive): v
rdmci inter-subjektivity se jakoby vydélily skutecnosti, které jsou pfistupny zvenci, z
rdmce toho, co zvnéjska pristupné bud vibec neni anebo jen z malé ¢asti a jaksi
»nhe-pravé”. Velkym, primo svétodéjnym vynalezem se staly mySlenkové modely,
které sice zprvu stale jesté mohly napodobovat a vypodobriovat predmétné
skutecnosti, ale nabyly takové samostatnosti, Ze se od vnéjsSich, predmétnych
modell dokdazaly stéle vice osvobozovat a emancipovat. Mozna, Ze sporadicky k
tomuto vynalezu dospéli lidé a spoleCnosti jesté starsi, ale my zatim s naprostou
urcitosti vime o starych reckych myslitelich, kteri vytvofili (snad jako prvni)
predpoklady k ustaveni samostatnych metodickych disciplin, schopnych soustredit
se vyhradné na takovéto myslenkové modely a jejich vlastnosti, jejich ,,povahu®.
Prvnimi takovymi modelovymi ,kvazi-skutecnostmi“ byla Cisla (nové chapana) a
geometrické Utvary. A poslednim velkym vynalezem se v poslednich staletich stava
novy pfistup k modeléim ne-predmétnym; tu ono pozoruhodné slovo ,dialog”
dostava novy vyznam.

(Pisek, 050815-1.)
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>>>

Dialog - vynalez ,nepredmétnosti“



Jakmile se lidé naucili rozliSovat mezi ,bytostmi” a pouhymi ,,vécmi“ (,predméty”),
zatimco az dosud za , bytosti“ (a jejich manifestace) povazovali prakticky vSechno,
mohl jejich pristup ke skutecnym ,bytostem®, zejména k druhym lidem, spolu-lidem,
dostavat jakoby novou ,kvalitu”. Tato zména vSak nutné predstavovala velmi dlouhy
proces, ktery byl navic vynalezem pojmového zpredmétriovani ve starém Recku
zpomalovan a zejména prekryvan i zakryvan mimoradnym soustfedénim na
predmeétné skutecnosti. Nejen v mysleni, ale také v lidském spoluziti, a také v
politice atd., maji mimoradny vyznam nejrliznéjsi spontanni pokusy a iniciativy,
které pak bud zapadnou, aby byly podnikany znovu, anebo které se ujmou a rozsiri
natolik, Ze znamenaji opravdovou zménu. Jejich (zejména okamzity) neldspéch nebo
uspéch sdm o sobé neznamend postacujici kritérium jejich vyznamnosti. Takové
spoleenské a ,mordlni“ vynalezy se mohou nékdy objevit jako na zavolanou, ale
mohou prijit také predcasné (a nékdy naopak pozdé, takze vétSinu dynamiky na
sebe strhnou vynadlezy jiné, horsi). V kazdém pripadé vSak jde o skutecné vynalezy,
tj. projekty, rozvrhy, vice nebo méné promyslené plany prebudovani néceho, co tu
uz je, nebo vybudovani néceho vskutku nového. Jednim z takovych pozoruhodnym
vynalezl je ,dialog”. Dialog neni pouhy rozhovor dvou nebo vice lidi, nybrz ma
nékolik specifickych znakd, jimiz se od pouhého rozmlouvani, povidani, ,,pokecu” lisi.
V dialogu nejde jen o uspokojeni socialni potfeby komunikace s druhymi, nybrz jde o
soustredénost na néco, co je sice rozmlouvajicim spolecné, ale nikoli jako jejich
vlastnost nebo stav, kondice. V dialogu se rozmlouvajici neinformuji o svych
postojich a pristupech, ani o svych dojmech a pocitech, nybrz domlouvaji se o
nécem, co je mezi nimi a pred nimi, a to ne jako néjaka danost, nybrz jako néco, k
¢emu je zapotrebi se teprve dostat, co tu je jako zadany ukol, jako vyzva, nékdy
dokonce az provokace. V dialogu je vzdy néjak pritomno néco, co nepfindsi zadny z
partnerd, ale co vSichni vice nebo méné, usilovnéji nebo méné usilovné hledaji, k
¢emu se chtéji dopracovat, co chtéji spole¢né ,najit” - anebo spisS vybudovat,
vytvorit. V dialogu je vzdy néjak zpritomnovano resp. dostava se k slovu néco zprvu
jen tuseného a odhadovaného, ale pak stale vic prozkoumdavaného a - popravdeé
vzato: uskutecnovaného, prinejmensim rozpoznavaného a zpodobriovaného i
modelovaného.

(Pisek, 050815-2.)
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>>>
Platonism politicky

V davné diskusi Jan Patocka odmitl Smetdckovo hodnoceni ,politického platonismu*
Juliena Bendy. PatoCka se ovsem chtél soustredit jen na Platbna samého a ukazat,
ze autenticky , platonismus” jem jiny, nez s jakym pracuje Smetacek a ovsem i
Benda. Smetacek pak sdm uznal, Zze onen ,politicky platonismus*”, jaky vytyka
Bendovi, vlastné neplati, pokud jde o samého Platdna, a tak obraci své polemické
ostri proti Udajnému ,,politickému platonismu“ Patockovu (a ani se nepokousi to
vécné dokladat, jen vyuziva vytrzenych formulaci Patoc¢kovych resp. jedné
Husserlovy). - Ale co to vlastné je ¢i co to mlze znamenat, kdyz bychom chtéli uzit
téchto slov - ,politicky platonismus*“? Pravé tento problém zlstal ve zminéné diskusi
nevyjasnén nebo aspon nedostatecné vyjasnén. Platén sdm se odhodlal uskutecnit
(resp. pokusit se o to, uskutecnit) své myslenky o dokonalé POLIS v praxi, kdyz se k



tomu naskytla pfrilezitost; a jak zndmo, hanebné ztroskotal. Pravé na to nejvic narazi
Smetacek, ktery zdlraznuje, Ze politika musi vzdycky pocitat s tvrdou realitou a
uzavirat s ni kompromisy. Ovsem to neni nic, co by bylo mozno postavit proti
Platénovi (a jeho ,platonismu”). Podstata véci je jinde: vznikaji nové politické
~formy* a struktury samovolné - anebo musi byt vynalézany? Problém neni v tom,
zda Uspésnost néjaké politické reformy je nebo neni podminéna okolnostmi
(dosavadni skutecnosti), ale jsou-li to okolnosti samy, které vedou k reformam -
anebo zda si je pouze ,vynucuji“, zda jsou jen nutkavou ,vyzvou“ k reformam, ale
samy o sobé reforem schopny nejsou. Pato¢ka se mnohem pozdéji ve svém
pred¢asné opusténém a zavrzeném pokusu o tzv. ,negativni platonismus” pokusil
autenticky platonismus PlatonCv zbavit tésné a vadné spojitosti s pojetim vécnych a
nehybnych ,ideji jako jakychsi nehistorickych a nadhistorickych, ale predmétné
~danych” pravzorQ (a tim ovSem i dogmaticky chapaného apriorismu). Smetacek na
nékterych mistech vypada, jako by se dovolaval Radla, ale to je mylny dojem. Radl
si byl velmi dobre védom toho, ze Ukolem filosofie je vymysSlet néco nového, lepSiho,
¢im by se skutec¢nost (svét) mohla opravovat a napravovat (a to nikoli ve smyslu
Komenského navratu k né¢emu ,,plvodnimu”). Nechame-li tedy stranou uceni o
idedch, které mozna vlbec neni Platénovo, ale je u¢enim pozdnich pythagorejc(,
stava se rozhodujicim rysem politického platonismu dlvéra a spolehnuti na moznost
vymysleni novych politickych opatreni a celych programd, které nejenze nevyplyvaiji
ze situace, ale chtéji se stavat cesto k reseni i téch nejobtiznéjsich problému, které
jinak hrozi konflikty a katastrofami nejriznéjsiho druhu, pokud se vymkly z lidskych
rukou a z lidského fizeni.

(Pisek, 050815-3.)
<<<
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Metafyzika nova a ,, zkusenost*

Kant formuloval pozadavky, které podle ného musi byt splnény, aby metafyzika byla
vlbec mozna; a protoze byl presvédcen, Ze tyto pozadavky az dosud nikdy spinény
nebyly, vyvodil z toho, ze ,tedy vlastné zadnéd metafyzika jesté neexistuje” (6062,
Prolegomena, Pha 1972, str. 39). Kant pochopitelné minil ,,metafyziku jako védu“,
jak je zfejmé ze samého titulu jeho pojednani. Ale uz i tim je rec¢eno, ze mél na mysli
néco jiného, nez co se tradi¢né jako metafyzika chépalo. Jeho , projekt” je tedy treba
chéapat jako formulovani predpokladd , kazdé pristi metafyziky*, pokud se bude mit v
amyslu stat ,védou”. Tento posledni atribut mzeme nechat zcela stranou; je
poplatny jistému dobovému precenovani véd a jejich védeckosti. Mlzeme klidné
zUstat jen u dlrazu na , presnost a prisnost”, nebo prosté na ,,poradnost” a
~peclivost”. Co tedy bude patfit k ndlezitostem, bez nichz pfristi ,,metafyzika“ nebude
moci byt uzndna za dosti ,,porfadnou“? Tady ovSem budeme muset Kanta uz opustit;
tfeba uz jen pozadavek, Zze metafyzika nemUze byt zalozena na empirii, se ndm musi
jevit jako trivialni, protoze samu empirii chdpeme jinak, nez bylo v té dobé zvykem (i
kdyz tento zvyk - dnes uz pazvyk - pretrvava v nékterych opozdénych myslich
dodnes). ,,Emipiri“ Cili ,,zkuSenost” musime dnes chapat v mnohem sSirSim smyslu;
nemame totiz zkusSenosti jen smyslové (a dokonce an i tyto tzv. smyslové zkuSenosti
nejsou zalozeny na jakychsi ,,atomech” zkusenosti, tzv. vijemech ¢i pocitcich apod., z

VT

nichZ se nase celkové zkusenost ,skladaji“ - ale to uz nalezi do jiné souvislosti), ale



mame zkusenosti s lecéim, co vlbec neni smyslové pristupné, tj. co neni vidét,
slySet, citit atd. A to neni zkuSenost néjaké ,,pozdni“, ale je to zkuSenost, ktera stala
na samém pocatku filosofie (a tedy také o néco pozdéjsi ,metafyziky”, byt jesté ne
dost ,poradné*). Tak napr. ,zkusenost” takového geometra nebo vibec matematika
vlbec neni zaloZzena ani zalozitelnd na néjakém smyslovém vnimani, ale je od
samych pocatkd a od zdkladu pristupna pouze a vyhradné aktivnimu a tvorivému
vymysleni a tedy mysleni. Pfesné mysleno tedy nelze takové cislo, napr. 333 nebo 1,
ani geometricky utvar jako kruznici nebo Ctverec, povazovat za néco
~vhimatelného”, ale presto je mozno mit pozoruhodné matematické nebo
geometrické atd. ,,zkuSenosti“. A tato oblast smyslové sice ,nepfistupného”, ale
mysliteIného a poznatelného se postupné stale rozSifovala, nékdy dokonce
neunosné, takze je celkem pochopitelna ona snaha pochopeni ,zkusenosti“ Ci
empirie co nejrazantnéji ocistovat a redukovat; zZe to lze chapat, neni ovsem
dostate¢nym d@vodem k jakémukoli obhajeni nebo dokonce zddvodnéni. Dalo by se
tedy provokativné fici, ze metafyzika zajisté musi byt zaloZzena také na zkuSenosti,
ovsem nikoli pouze ,smyslové”, tedy na zkuSenosti ,extrasenzudlni“. Pak ovsem se
opravdu zakladnim problémem stava ,vnimavost” vici tomu, co smysly samy
registrovat nedovedou. A toho je ovsem velmi mnoho, a mdze v tom byt (a ¢asto
byva) mnoho jen fantasmagorického.

(Pisek, 050819-1.)

<<
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Odpovédnost LvH, 2005

UZ samo slovo ,,odpovédnost” poukazuje hned nékolika sméry. PredevsSim je
odvozeno od slov ,,odpovéd” a ,odpovidati“ (a to plati nejen v Cestine): odpovidat je
mozno na néco, co odpoveédi predchdazi, co se na nas obraci jako otdzka nebo jako
vyzva. Nemusi pfitom jit jen o otdzku vyslovenou nebo o vyzvu formulovanou;
spojeni slov ,vyzva a odpovéd” (challenge and response) pouzivaji i etologové a
vlbec biologové, ale také treba historici (dokonce historici civilizaci apod.). A i kdyz
se omezime na vlastni slovo ,,odpovédnost”, dobre si pfitom vSichni uvédomujeme
na rozdily mezi nékolikerym vyznam, ukazujicim vzdy nékam jinam, v jiném
zaméreni. V jednom sméru jsme odpovédni za néco nebo za nékoho (rodi¢e za péci
o déti, pozdéji déti za péci o staré rodice); v jiném sméru jsme odpovédni pred
nékym nebo nécim (pred druhymi lidmi, pred spolecnosti, pred zakony). Ale
odpovédnost ma nékdy (nebo v nékterych pripadech i vzdycky) konkrétni obsah:
jsme odpovédni za nékoho nebo ve vztahu k nékomu v urcité véci, v urcitém ohledu
(napf. rodice jsou odpovédni za novorozené nebo predskolni dité, Ze se postaraji o
to, aby se radné najedlo a vyspalo, aby bylo v teple a nenastydlo, aby se samo
nécim nezranilo nebo jinak neohrozovalo apod., a jsou odpovédni jak pred ditétem -
az vyroste a dospéje -, tak pred ostatnimi lidmi, pred spolecnosti, pred Urady atd. A
docela zvlastni pfitom je, Ze i ti druzi, spole¢nost i Urady jsou také , odpovédny* za
to, Ze dohlizeji na odpovédnost rodic¢d vici détem. Nakonec to vypada tak, ze dohled
nad odpovédnosti mUze byt rozmanité rozdélen a pridélovan rliznym instancim, ale
vposledu Ze je kazdé z konkrétnich odpovédnosti néjak zakotvena v ¢em si
»VYySSim“, v néjaké ,vyssi odpovédnosti”, kterd je jednak vyzvou pro vSechny a
zaroven pro kazdého, ale kterd je vzdycky také néjakou formou respektovani (nebo



nerespektovani) a naplfiovani (nebo narusovani a neplnéni) odpovédnosti, a to opét
vsemi a kazdym, i kdyz kazdym jinak, kazdou spolec¢nosti jinak a v kazdé dobé jinak,
atd., jak nam budou tvrdosijné ukazovat vSichni relativisti a subjektivisti, skeptici a
popéraci. Nazvéme onu posledni, jen tézko zachytitelnou a uz vibec ne
zpredmétnitelnou instanci odpovédnosti jen formalné ,tim ¢tvrtym*, nebot tim
prvnim predpokladem uskutecnovani odpovédnosti je odpovédny c¢lovék jako
subjekt odpovédného jednani; tim druhym je to, za¢ nebo za koho je ve svém
jednani odpovédny; tim tretim je vymezeni, v jaké véci je odpovédny. A ,to Ctvrté”
potrebujeme prosté k tomu, aby odpovédnost neméla svlj pocatek v néjaké libovili
nebo svévoli, a aby nakonec nesmérovala jen do prazdna a tim do situace
neodpovédnosti.

(Pisek, 050819-2.)
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Odpovéd na ,,vyzvu“

Pokud nechceme redukovat vyznam slova ,,odpovéd” na slovni formu pfijeti néjaké
,otazky” a tak jejiho ,vyfizeni“, bude na misté pouziti tohoto terminu vsude tam,
kde jde o reakci na néjaky podnét, ktera je sama (pravé jakozto re-akce) akci, tedy
nécim, co nelze vylozit jako pouhy nasledek toho, co predchazelo. Zacneme-li tedy
uzivat kontrolovanym zplsobem slova ,odpovéd” tak, abychom dbali na presny
smysl, musime si byt védomi toho, Zze opoustime tzv. kauzalni mysleni. Zatimco pro
kauzalni mysleni je to, co prichazi po néjaké ,,akci” (plsobeni) jako nasledek,
primym pokracovanim oné ,akce” (a protoze totéz plati o oné ,akci”, ktera je rovnéz
jen néjakym nésledek ¢ehosi predchoziho, jde o zpochybnéni slova ,akce” samého),
slovo ,,odpovéd” uz predem vyhlasuje, ze nepljde o zddna ,,nasledek” ¢ehokoli
predchoziho, tedy ani néjaké otazky, nybrz Ze jde o samostatnou akci, ovsem re-
agujici na to, co predchazelo, aniz by to bylo jeho kauzalnim nasledkem. Misto
»Priciny a nasledku” budeme tedy muset uzivat jinych termin@, napr. ,podnét a
odpovéd“. Tady je tfeba ovsem vyjasnit, Ze tam, kde podnét chdpeme jen
objektivované, vlastné o zddny , podnét” nejde, nybrz jde jen o konstatovani néjaké
slozky okolnosti. Podnét se stava skutecnym podnéte, teprve tam, kde je jako
podnét rozpoznan, vnimdn, registrovan: podnét je vzdy podnétem pro néco ci lépe
pro nékoho (i kdyz tim ,,nékym* nemusi byt ¢lovék, ba - jak se pokousime jinde
ukazat - ani pouze jina ziva bytost). Pravé v tomto ohledu se néjaké faktické
okolnost stdvé podnétem jakozto vyzvou; ale takova vyzva nemize byt
zaznamendna jinak nez na pfislusné (lepsi nebo horsi) odpovédi na ni. Musime tedy
davat pozor, abych , podnét” nezbavovali nerozlu¢né spjatosti se subjektem
reagujicim cili odpovidajicim. Jakdkoli skute¢nost, na kterou nic nereaguje, je vlastné
.heskutecnd”, protoze nevede k zddnému ,skutku” (a sama se zadného nedopousti,
jinak by totiz o ,reakci“ z druhé strany bylo postarano). Plati dokonce, Ze to, nac
vlbec zadna jina ,skutec¢nost” nereaguje, je vlastné samo neskutec¢né; skutecnost,
kterd sama na nic nereaguje a na kterou nic jiného rovnéz nereaguje, je
.nheskutecnd”, prosté ,neni“, ,neexistuje”, nenalezi do (tohoto) svéta. To souvisi s
tim, Ze svét neni zaloZzen na privatnich ,skute¢nostech”, které ,jsou” jen samy o
sobé a pro sebe, nybrz na jejich vzajemnych reakcich.

(Pisek, 050819-3.)



<<

>>>
Dialog

Hvizdala v rozhovoru pro Literarni noviny (3.10.01) cituje (Ci spiSe parafrazuje)
Gadamera, zZe , v dialogu neni nic dano predem, a povede se jen tehdy, kdyz véc, o
které se mluvi, prevlddne nad tim, co se rikd“. Jako ve vSech takovych pripadech,
kdy se myslenka musi vtlacit do nékolika malo slov, je velmi dllezité, kdo a jak to
vyslovené vyklada. Proto je vzdycky na misté velkd obezretnost a ¢asto i nezbytné
korektury. Tak ta prvni z nich: pokud by opravdu nebylo predem dano viibec nic, pak
dialog neni mozny. Uz jen to je nutnym predpokladem dialogu, Ze tu jsou
prinejmensim dva myslici a promlouvajici subjekty (lidé), setkavajici se v rozhovoru,
vedeném v témz jazyce (nebo ve dvou jazycich, kterym oba dostate¢né pasivné
rozumeéji, i kdyz jim stejné dobre aktivné nevladnou). Uz tato moznost jazykového
setkani poukazuje dal: jazyk sam nestaci, velmi dllezité je také urcité zdzemi
jazyka, jako jsou jisté vécné (praktické) znalosti, ale také jakasi blizkost ¢i podobnost
zvyklosti anebo alespon povédomi o navycich ,,toho druhého. Zajisté nemusi jit o
néjakou rozsahlou a uz vibec ne dokonalou obezndmenost s navyky a obyceji toho
druhého, ale v kazdém pripadé o jistou otevrenost vic¢i jejich jinakosti a vibec
jinakosti toho druhého, tj. partnera v dialogu. A mohli bychom specifikovat do
vétsich detaill, co vSechno musi byt splnéno predem, aby byl dialog mozny, a co
vSechno musi byt splfiovdno postupné krok za krokem, ma-li k dialogu dojit a ma-li
zdélezitosti nez pouhy ,rozhovor”. Rozhovor nemusi mit zadné zdvaznéjsi nasledky
pro oba partnery, nemusi na né vykonat zadny zavaznéjsi vliv, nemusi vést zddného
z nich k tomu, aby se zménil nebo aby zménil své postoje, svij pristup vibec a
zejména k tomu druhému (a k jeho postojim a pristuptim). V rozhovoru se totiz
mohou setkat lidé, kteri si v néjakém omezeném rozsahu docela rozumi nebo kteri
aspon nejsou v nécem pro rozhovor vyznamném odlisni, ktefi nejsou v nijaké pfi, v
zadném napéti ani sporu. Naproti tomu dialog naopak predpokladd, Ze se setkavaiji
lidé rdzni, odliSni - a Ze si své odlisnosti (a odliSnosti toho druhého) jsou také
védomi. Do dialogu se nikdo nedostane jen tak ndhodou, v disledku okolnosti, nybrz
predpokladem dialogu je zejména vile k nému, pripravenost se setkat s nékym
odliSnym, aniz bychom si - tfeba jen soukromé a jen v mysli - udélali o ném a o jeho
nazorech a pristupech predem urcité (a odmitavé, distancujici se) a pfriliS pevné
soudy a Usudky. Tato ochota, pfipravenost a skute¢na vile k dialogu je
nepochybnym predpokladem toho, aby dialog mohl startovat a aby se mohl aspon v
néjakém ohledu zdarit.

A snad jesté jeden predpoklad je tfeba zminit: dialog neni jednorazova udalost, ktera
ma néjaky vysledek a tim kondci. Dialog je cesta, ktera vzdycky ,konci“ jen
provizorné, vlivem okolnosti, takze jeji pokracovani je jen odlozeno, tj. cesta, ktera
ma vzdycky jesté néco pred sebou, néjaké dalsi kroky, ke kterym jsou partnefi v
dialogu pripraveni a kterymi opravdu hodlaji v cesté pokracovat. Dialog je udalost,
ktera uz zacina dost nepozorovaneé (jakmile je zpozorovana, uz je v pohybu, uz se
déje, vzdycky uz je ,na cesté”), ale vlastné nemUze skoncit jinak nez vnéjSim
zdsahem, vnéjsi prekazkou. Ale jako cesta zlstava vzdy oteviena - prinejmensim
tém druhym, kteri se jiz zaCatym dialogem nechaji oslovit a zldkat k pokracovani.
Dialog je proto vzdycky zéalezitosti svymi koreny i haluzemi rozlehlejsi, neni nikdy jen



véci dvou nebo nékolika malo jedincl, ale je né¢im, co se déje v nich a s nimi a co je
prerlsta, presahuje - uz jen proto, Ze se tyka nikoli jen jich a jejich vzdjemného
vztahu, nybrz predevsim a na prvnim misté toho, co je od pocatku a co naddle
zUstava ,mezi“ nimi a ,nad” nimi, v jistém smyslu i ,mimo né“, protoZe to neni
zavislé pouze na nic, nybrz kupodivu pravé naopak: na ¢em jsou zavisli, na ¢em
musi byt a musi se citit zavisli oba nebo vSichni partnefi dialogu, co vSak neni
»,dano" predem, co dokonce vibec neni nijak ,dano", ale co prichazi, aby je oslovilo
a aby je vyzvalo k jejich reakci, k jejich ,,odpovédi“. V dialogu tedy Zadny z Gcastnikd
neodpovida jen jinému Uclastnikovi, ale vzdy také - a dokonce predevSim - této
prichazejici vyzvé. A tato otevrenost vici tomu, co prichazi ke véem Ucastnikdm
dialogu, nikdy neni pouhou ,véci“, neni dokonce vibec zadnou ,véci“. To, co
prichazi, by jako pouha ,véc” nikdy nemohlo ,previaddat”, protoze véci nevladdnout,
jsou jen tézké, zatézuji nds a mohou nékdy prevazovat nad tim, co by mélo vskutku
»Vvlddnout”. To, co uprostred dialogu prichazi, aby oslovilo jeho UcCastniky a aby se
jich zmocnilo jako ,to prevladajici“, musi byt ,ne-véci“, ,ne-pfedmétem®”. Dialog se
tak stal a vzdy znovu stadva mistem, kde se pravi Ucastnici ddvaji do sluzeb této
prichazejici ,ne-véci“, ktera se tak stava jejich spolecnou zalezitosti. Nejde proto o
zadny spole¢ny ,,pred-mét“ jejich zajmu, nybrz o néco, co jejich plvodni zadjmy a
plany upravuje a méni, nékteré dokonce nechava padnout a na jich misté
zdUraznuje a podporuje vyznam a zavaznost jinych.

(Pisek, 050822-1)

<<

>>>
Provinilost a reflexe / Svédomi a reflexe

Reflexe je svym zplsobem jakysi rozhovor se sebou, rozhovor, ktery vede nase lepsi
»ja“ s nasim provinilym ,ja“. (Pochopitelné to viibec neznamena, Ze ono ,ja" je
~predmeétné”, objektivné dvoji. Ma tim byt pouze predbézné a v jakémsi pokusu o
priblizeni vysloveno, ze ,ja“ je - jakozto subjekt resp. ,pravé jsoucno” - udalosti,
takze se déje ¢i spolu-uskutec¢nuje svymi aktivitami; a ty aktivity mohou smérovat
lépe ¢i hGre k uskute¢néni toho, co ,,ma byt“, takZze dochazi k napéti mezi tim, co
mélo nastat, a tim, co skutecné nastalo.) Ten termin ,provinilost” snad neni zcela
vystihujici; jde spiSe o jakousi zatiZzenost nebo snad ,zadluzenost”, ale v nékterych
pripadech o skutecné ,viny“. Provinilost subjektu spociva v tom, Ze nenastalo to, co
mélo nastat a k ¢emu mély smérovat jeho aktivity. A védomi tohoto rozdilu mezi
tim, co ,mélo byt“, a tim, co nastalo a ,jest” (eventuelné ,bylo“), je pravé onim
~Ssvédomim®. Odpovida to i samému slovu: s-védomi je vskutku spolu-védomi nebo
»~védomi obojiho“, totiz toho, co mélo nastat nasim pric¢inénim, i toho, co nastalo,
protoze nase pri¢inéni bylo nedostate¢né nebo vadné. Reflexe je vlastné ucinny
nastroj, slouzici k tomu, aby si védomi samo v sobé ujasnilo tento rozdil a rozpor: je
to jakoby stridavé zaujimani dvoji orientace a dvoji perspektivy, umoznujici srovnani
obojiho a eventuelné pokus o ospravedinéni nastalého ve vztahu k tomu, co nastat
meélo. Teprve druhotné je v reflexi pojmové objektivovano jedno i druhé, a tim oboji
desinterpretovano. To, co se stalo (co nastalo) je objektivaci odfiznuto od
prislusného (nepredmétného) kontextu a je povazovano za vlastni skute¢nost
(ebeny. za jedinou skutecnost). A naproti tomu to, co se ,mélo stat”, je bud’



marginalizovano a zejména redukovdno na dojmy a pocity, tedy na subjektivitu,
nebo zcela vyrazeno z jakéhokoli zdjmu (protoze to nijak nelze ,vykazat“).

(Pisek, 050828-1.)

<<

>>>
Reflexe a , to pravé“

VSude, kde se v tomto svété (ve vesmiru) néco déje, déje se to ,spravné” (,prave*)
nebo ,nespravné” (,nepravée”); vychazim z toho, Ze nic, co se déje, neni pouhou
fakticitou, neni neutrdini vici ,tomu pravému®. Zaroven plati, Ze vSe, co se déje,
musi néjak akceptovat situaci, v niz se to déje, tj. musi se to dit v jakémsi souladu
nebo nesouladu s pfislusnou situaci. Predstava jen faktického , procesu”, ktery je
v0di rozdildm ,,pravy - nepravy” neutralni, takZe tento rozdil se ,rodi“ jen dodatec¢né
jako subjektivni (a nema s procesem samym co délat), je faleSna. Jinou véci je mira,
nakolik je néjaky proces (Iépe néjaké udalostné déni) vibec vnimavé vici tomu, co
je pro néj (pro né) ,tim pravym*, tj. do jaké miry a na jaké Urovni je takovy
(nepochybné vnitfné integrovany) proces (,prava udalost”) s to se ve svém sebe-
vykonu tomu ,,pravému* priblizit, a to nikoli nahodile (ndhodné), nybrz vlastnim
Lpricinénim* (na zakladé jisté Grovné reaktibility vic¢i onomu rozdilu). Zaroven vsak
musime uvazovat i jiny typ reaktibility, totiz vici jinym jsoucnlm, jinym procesim-
udalostem. Chyba platénskych (asi nikoli Platénovych) ,ideji“ resp. jejich pojeti
spociva v predpokladu jejich neménnosti. Patoc¢ka ve svém pokusu o tzv. negativni
platonismus udélal vyznamny krok v tom, Ze ideje zbavil jejich povahy pozitivnich
jsoucen; mohli bychom to ponékud zjednodusSené fici tak, Ze ideje zbavil jejich
.pozice”, jejich , pozi¢nosti“ &i ,,pdzy*, totiz pravé - to uz ponékud posunujeme -
jejich ,usedlosti“, jejich nehybného drepéni v néjakém zvlastnim neproménném
.Svété”. Ale teprve s prichodem c¢lovéka resp. subjektu schopného myslit, a dokonce
myslit zplsobem, v némz mysleni je schopno se vratit ke svym vykonlm a podrobit
je myslicimu prekontrolovani, tedy ve formé reflexe, se otvira moznost nalezité
rozpoznavat (zacit rozpoznavat) a postupné stale vic a dlkladnéjsimi postupy
prozkoumavat, nakolik se fakticky pribéh at uz vlastnich vykond, at Sirsiho ,déni“
jen zvendi a jen Castecné poradaného a sjednocovaného k jistym cilim (tedy pribéh
i ,nepravych” udalosti) dostava do napéti a pripadné rozport s tim, co mélo byt tim
Lpravym“ prlbéhem. Reflexe tedy umoznuje, aby se uskutecnéné, faktické déni
(pravé i nepravé) vyjevilo ve svém vztahu k tomu, co je jeho , pravosti“ (event.
pravdivosti ¢i ,,pravdou”).

(Pisek, 050828-2.)

<<

>>>
Filosofie - zdroje

Kant napsal (v Prolegomenech) o rozdilu mezi filosofy, ktefi ,se snazi Cerpat primo
ze zdroj& rozumu*“, a jinymi, ,.jejichz filosofii jsou dé&jiny filosofie”. Ti druzi ,,musi
pockat, az jini ... provedou svou véc“, aby pak , podali svétu zpravu o tom, co se
stalo”. Kant zdroven ponékud ironizuje ty prvni, protoze ,se podle jejich minéni neda



fici nic, co by uz nebylo rfeceno jindy, a to ma ve skutecnosti platit také jako
predpovéd vseho pristiho“. Je z toho dobre patrno, ze - alespon ve smyslu
uvedenych formulaci - ¢erpat ze zdrojl rozumu tu znamena vykonat filosoficky néco
nového, tj. néco, co tu jesté (prinejmensim v té podobé) nebylo a o ¢em Ize potom
referovat, Zze a jak se to ,udalo“, tj. jak to bylo provedeno. V tom je ovsem ponékud
skryt velky problém: odkud je mozno filosoficky ,Cerpat” (jako ze ,zdroje”), aby
mohlo byt ,, provedeno” néco, co tu jesté nebylo, tedy néco ,,nového“? Jaka to je
.Véc”, o kterou tém skutec¢nym, ,,pravym* filosoflim jde resp. ma jit? V ¢em spociva
poslani filosofl, jejichz filosofii nejsou jen déjiny filosofie (staré nebo nové), tj. kteri
nechtéji jen poddvat zpravy o tom, co se stalo, ale ktefi jsou (maji byt) u toho, kdyz
se to pravé déje?

(Pisek, 050831-1.)

<<

>>>
Filosofie - jeji tématika / Ontologie a méontologie / Méontologie a ontologie

Aristotelés vyslovil (Met. IV, 2, 1004b) pozoruhodnou myslenku: KAl ESTI TOY
FILOSOFQY PERI PANTON THEOREIN, coz pochopitelné mize byt preloZzeno (a to
vzdy znamena také vylozeno) nékolikerym zplisobem. Davam prednost prekladu (a
vykladu) nasledovnému: Filosof musi pfemyslet o vsem. A s detailnéjsimi dlrazy:
Filosof se musi myslenkové (teoreticky) zabyvat (naprosto) vsim. To nesmi byt
redukovdno tak, ze by se filosof mél zabyvat jen , svétem vcelku“ a nechavat
stranou detaily a snad vibec jednotlivosti (pak by totiz ,vSechno” viastné
neznamenalo opravdu vsechno. TA PANTA je plurdl, néds preklad , vSechno” znamena
~vsechny véci“, ,vSechny skutec¢nosti“. DlleZité je ovsem, co vSechno ma filosof
povazovat za skutecné, jinymi slovy, jak chape slovo ,skute¢ny” a ,skutecnost”; zde
je na misté kritika nékterych starych (historickych), ale také soucasnych, t;j.
dnesnich ,predsudkd”. Kromé toho vsak je ve zminéné formulaci rec¢ o ,vsem*,
nikoli pouze o vsem ,,skute¢ném®”. At uz budeme , skutec¢nost” vymezovat jakkoli,
vzdycky tu bude néco, co se do naseho vymeéru nevejde, ale o ¢em navzdory tomu
bude platit, Ze se tim filosof musi také mySlenkové zabyvat. Proto se uz hned na
pocCatku otvira velkd otazka (stavi se pred nas velky problém), v jakém smyslu a
jakym zplsobem se filosof miZe zabyvat né¢im ne-skute¢nym (ne-skutecnosti).
Reknéme, Ze za ,,skutecné jsouci” budeme povazovat jen to, co je ,aktudlné jsouci”;
pak bude platit, ze se filosof musi zabyvat i tim, co aktualné jsouci neni, tedy napf.
nécim, co sice v minulosti aktudlné jsouci bylo, ale jiz pominulo a nyni uz nalezi
pravé jen ,minulosti“. V tomto smyslu pak se filosof musi zabyvat i ne-jsoucim.
Zatim tomu bylo obvykle tak, ze - za pomoci myslenky ,,modality” - se filosofové (a
nejriiznéjsi odborni védci) minulosti zabyvaji jako ,kdysi aktudlni“, tj. sami se v
myslenkach jakoby presouvaji do minulosti, aby se ,minulym*“ tedy jiz nejsoucim)
mohli zabyvat, jako by bylo ,jsouci“. Pokud si to vSak nalezité pripustime, musime
zacit uvazovat také obracené: jestlize Aristotelés vymezil , ontologii“ (ndzev ovsem
neni jeho) jako filosofickou disciplinu, ktera se zabyva jsoucim, pokud jest, musime
vazné uvazovat o ,méontologii“ jako o discipling, ktera se - tfeba i aktualné jsoucim
- zabyvd i tak, ze zkouma toto ,jsouci”, pokud ,neni” (nenf jsouci), tedy bez ohledu
na to, zda praveé (aktudlné) ,jsouci” jest nebo nikoliv. A pak uz zbyva jen ten
posledni krok: méontologie by se prece méla zabyvat nejen jsoucim, pokud neni (tj.



pokud jesté nebo uz neni), nybrz i ne-jsoucim, které nejen nikdy nebylo, ale - tfeba -
ani nikdy nebude. Nebo aspon bez ohledu na to, zda nékdy bude c¢i nikoliv.

(Pisek, 050831-2.)

<<

>>>
Porozuméni a odpovédnost

Myslenka ,,odpovédnosti pravdépodobné vznikala na zakladé zkusenosti,
podminénych dobovou realitou; ndm vSak nemUze jit jen o onu vzdy relativni a vzdy
problematizovatelnou ,fakticitu”, ale o to, k cemu tato myslenka (a podobné
myslenky pozdéjsi) smérovaly, co jimi mélo byt zachyceno, jak jim tedy mame
rozumeét, aniz bychom se soustredovali jen na jejich ztvarnéni a formulovani, nybrz
predevsim na to, k ¢emu (meta-foricky, tedy intenciondlné) poukazuji, at uz to v
danych formulacich nebo dokonce ve védomi téch, kdo formulovali nebo téch
formulaci pouzivali, bylo aktudlné pritomno ¢i ne. (Vzdycky totiz mizeme porozumét
néjaké formulaci, event. celému formulovanému vykladu, i tak, ze rozpozndme i to,
¢eho si autor sdm nebyl dostate¢né nebo snad vibec védom; cilem interpretace
neni proniknout do autorova mysleni, nybrz predevsim k tomu, na co autor mysilel,
kdyz néco myslel a pak to formuloval; je nejen zcela legitimni, ale dokonce nutné
pokouset se o to, porozumét néjakému autorovi Iépe, nez jak rozumél on sam sobé a
svému rozuméni. To ,lépe” mUlze nékomu znit nadsazené a mozna - v nékterych
pripadech - az svatokradezné, ale stejné se prece vzdy znovu dostdvédme do situaci,
VvV nichz se priblizujeme porozumeéni nékomu druhému pouze tak, Zze vychazime ze
svého mysleni a uzivame jeho postupd a pristupl - neni mozny zadny pristup k
druhému, aniz bychom u toho sami nebyli - a my jsme a vzdy budeme jini, nez je
ten druhy! A ani nesmime chtit s nim splynout! To pak jue rozonance, nikoli
porozumeéni.) Pfedpokladem opravdového porozuméni je pochopeni, ze ndm nejde a
nemUze vposledu jit jen o ,odpovidani“ na fakticitu urcitych rozsahlejsich nebo
méné rozsahlych textl (vypovédi, vyrokl atd.) néjakého autora, ale Ze - v pripadé,
ze jde o skute¢ného, opravdového ,sutora” v plném smyslu - jeho formulace jsou
pouze odpovédi na to, ¢im on sdm byl osloven (a nejen zase pouhou fakticitou),
takze i my sami se musime nechat oslovit tim, ¢im byl osloven on. ,,Odpovédnost”
interpretace spociva v tom, ze ji neodpoviddme nikdy pouze na text, ktery
interpretujeme, ale vzdycky také na to, na co onen text sdm by odpovédi.

(Pisek, 050831-3.)

<<

>>>
Pravda a odpovéd

Pravda neni néc¢im hotovym a danym, nybrz je to vyzva, kterd vyzaduje nasi
odpoveéd, tj. vyzva, na kterou mame, ba musime odpovédét, a to podle svych
moznosti a schopnosti. Pravda tedy neni néco pevného, k ¢emu bychom se snad
mohli a méli priblizovat (jak o tom jsme uvykli mluvit; uz Hegel védél a napsal, ze
pravda neni az na konci naseho Usili, nybrz musi byt pritomna kazdé jeho fazi a v
kazdém okamziku - ovSem tu , pritomnost” chdpal dost jinak nez my); tj. odpovidat



na vyzvu pravdy nelze tak, Zze jsme obraceni k ,té” pravdé, nybrz jen tak, ze ji mame
spisSe jakoby za zady, protoze pravda nas posild, abychom Sli s jejim svétlem a v
jejim svétle vyjasniovat, jak se to ma s tim, co , jest”, tedy se vSim, véetné nas.
Rekové méli moznost takovou aktivitu nazvat ALETHEYEIN, zatimco v ¢estiné nic
podobného nemame k dispozici (musili bychom fici: , pravditi“). Nase ,odpovédnost”
tedy nespociva v tom, Zze bychom pravdé (Pravdé) odpovidali na jeji vyzvu tak, ze
bych té Pravdé , davali“ odpovéd, nybrz tak, ze na vSechny mozné podnéty a vyzvy,
doléhajici k ndm ze svéta kolem nas, odpovidame (reagujice) , v pravdé“, tj. ve
smyslu a ve sméru Pravdy, ve sméru, kterym je obracena sama Pravda.

(Pisek, 050831-4.)

<<

>>>
Vlada ,,vyssiho“ (co ,,ma byt*)

Krestanské mysSleni v rozsdhlé mire navazalo na starsi, ba archaické predstavy o
tom, ze na pocatku byly véci takové, jaké ,mély byt“, tj. byly v poradku, a teprve
pozdéji doslo k nejriznéjsim druh@im naruseni tohoto plvodniho , poradku”. V
krfestanskych tradicich se tyto predstavy upevnily zejména pod vlivem apostola
Pavla z Tarsu, ktery mél dvoji vzdélani a vychovani, totiz jednak jako syn z farizejské
rodiny (sam pripomina, ze je ze Skoly Gamalielovy), jedna jako syn z rodiny
rimského obcana (ovladal rectinu a byl tak helenizovanym Zidem). Pavel prevzal
feckou myslenku ,, dokonalosti“ a uplatnil ji zasadné na vSechno stvoreni; plvod
veskeré porusenosti pripsal - to uz ovsem nebyl hellenismus - lidské hriSnosti.
Musime ovSem pfipustit, Ze i vtom do jisté miry navazoval na starozakonni tradice,
ovsem spiSe na pozdéjsi, které uz byly ovlivnény feckymi (i jinymi) predstavami, ze
dokonalost je na pocatku, ale pak Ze se to vSechno rapidné horsi, zejména kdyz je
vylouc¢ena sama dokonalost vesmiru, kosmu. Aristotelés napfr. mé za to, ze nejblize
Pravdé je svét hvézd. Obdiv pro dokonalost nebes sdili také mnohd mista ze SZ,
zejména napr. v zalmech, ale i jinde. Nicméné i kdyz ,,nebesa vypravuji slavu
Hospodinovu®, vzdycky plati, Zze je Pdnem (Krdlem) nade vSim, Ze vlddne vSemu
svétu, a to nejen zemi, ale i nebesdm (ani nebesa nejsou c¢istd pred o¢ima jeho; Job
15, 15). A pokud jde biblickou , kosmogonii“ (ovsem relativné také pozdni), Bdh tvori
tak, Zze vitézi na Chaosem postupné, od pomérné jednoduchych zakladd, aby stvoril
vzdy néco nového a vysSsiho. Nicméné ani v téch nejlepsich tradicich nenajdeme nic,
co by dnesniho Ctenare pfipravovalo na myslenku, ze ,,nejslavnéjsi“ neni viada
Hospodinova nad nebesy, nybrz Ze slava Stvoritelova ze roste se stvorenim stale
dokonalejsich Zivych bytosti a Ze se dokonava resp. ze vrcholi ne pouhym stvorenim
Clovéka, ale vyvolenim cesty déjinné. Tuto mySlenku zné az nejnovéjsi theologie
(dokonce jen nékteri theologové jsou si jeji dlezitosti védomi, a i ti ji vkladaji do
biblickych textd, aby ji z nich pak mohli , vycist”). Néco, co nelze z Pisma vpravdé
»VyCist”, je pravé v tom, Ze to, co ,ma byt“, se dostava do stale vétsiho napéti s tim,
co jest, v jakémsi zvlastnim ,, pokroku”.

(Pisek, 050910-1.)

<<

>>>



Nebesa v bibli

Nebesa jsou ,nahore”, zatimco zemé je ,dole”. Ze zemé vede cesta (smér) zdola
nahoru, z nebes naopak shora dol(l. Obc¢as najdeme doklad toho, Ze se ma za to, Ze
BUh sidli na nebesich (,,prebyva v nebesich”, Z 2,4; téz Z 115,3; aj. - v NZ je nebe
Ltréin bozi" -; a odtud treba dsti siru a ohen nebo kameni apod., ale také sesilad dést
atd.), ale vzdy jen jako Pan a Vladar na zemi i na nebi, nebot nebe stvoril stejné jako
zemi (Zalmista dokonce vyzyvéa Boha, aby se vyvysSil nad nebesa - 57,6). Vyjimecné
mUze BUh vzit nékoho na nebesa jesté zazZiva, napr. ElidSe ve vichru, ale byt v
nebesich je ddelem vyvolenych (odplata hojna v nebesich - Mt 5,12). Nebesa - snad
na rozdil od zemé? - mohou vypravovati ,sldvu Boha silného” (Z 19,2; 50,6; aj.), ale
nemaji o moc horsi perspektivu nez zemé - v budoucnosti maji pfrijit vedle ,,zemé
nové" i ,nebesa novd” (Iz 65,17; 66,22 - a v NZ Zj 21,1). Nebesa - zfejmé ta ,stara“
- ,jako dym zmizeji“ (Iz 51,6), a také mohou byt ,svinuta jako kniha“ (I1z 34,4).
Vyskytuje se i vyraz ,nebesa nebes”; nevim, jak by to bylo mozno vylozit, snad jen
jako rec¢nickou ozdobu. Nékdy se tim slovem mini jen ovzdusi - napf. , ptactvo
nebeské” - protoze ptaci létaji. - Vcelku Ize fici, Zze vyznam toho slova (a slov
pribuznych) je znacné variabilni a jen tézko je mozno jej predmétné specifikovat. Ale
mezi zemi a nebem neni zadny principialni rozdil - oboji je dilem Stvofitelovym. A i
kdyz snad poméry v nebi mohou byt relativné lepsi nez poméry na zemi, rozhodné
nebesa nepredstavuji nic naprosto dokonalého (v tom se podobaji zemi a
pozemskému stvoreni). feckd myslenka dokonalosti asi - zejména v pozdéjsich
dobdach - méla vliv, ale jen relativni resp. relativizovany. V tom je zejména sz tradice
blizsi dnesnim poznatklm, stéle vice spjatych (a spojovanych) s myslenkou vyvoje
(nejen rostlin a Zivocichd, ale celého Vesmiru). Nicméné i proti biblické tradici je
nepochybnou novinkou dliraz na vyznam negativni entropie, tj. na dlouhodobé linie
vzestupu ,kupredu a vys“, tedy i na to, ze nebesa (zejména nebesa hvézd) maji
svou vlastni cestu, svij vyvoj a postup ke staviim stale nepravdépodobnéjsim a
komplikovanéjsim i ,vySSim“.

(Pisek, 050910-2.)

<<

>>>
Zména u Bergsona

Bergson mluvi o ,zméné* jako o proudu, toku (flux), vyznacujicim se ,kontinuitou
prechodu” (continuité de transition), diky které je nedélitelny (indivisible). Pokud
takovou zménu chceme mérit (kvantifikovat jeji ,mnohost”), je tato mnohost uméla,
a uméla je pak i ona ,pseudo-jednota“, které dosahujeme tim, Zze se pokousSime
jednotlivé ,stavy” (états) jakoby ,slepit” opét dohromady. Ve skutecnosti tu je jen
nepreruseny tah pohybu (une poussé ininterrompue de changement). Jde o trvani,
které se prodluzuje bez konce (une durée qui s allonge sans fin; vSe 0303, p. 8). - Je
dobre patrno, kde jsou nedostatky, mezery a pfimo chyby v tomto pojeti. Pfedné tu
mame pojeti ,zmény“ jen jednoho typu, ale pravé o tom typu neplati, ze je ,bez
konce” (jakoz neplati ani, Ze je bez poc¢atku). V pozadi je stale (nevysloveny)
predpoklad, ze - freceno nasimi slovy - svétové déni je jeden veliky proces, jakasi
ni¢im neprerusend obrovskd (bez pocatku a bez konce trvajici) zména, jejiz
~mnohost” je jen zdanliva, protoze mdme z néjakych pfricin tendenci ji stale
rozdélovat, preruSovat, vnaset tam néjaké ,pocatky a konce“.



(Pisek, 050910-3.)

<<

>>>
Cas - ,generovani“

Mame-li na mysli ¢as svéta, pak musime vzit na védomi, Ze ten je zalozen predevsim
na ,Casovani“ pravych udalosti, které jsou schopny reagovat na jiné udélosti (a tudiz
schopny aktivity), jinymi slovy na ,Casovani“ subjektl nejrliznéjsich Grovni. ,Svétovy
¢as” neni tedy zadndé prazdna nadoba, v niz by se teprve mohlo néco dit, nybrz je to
propletenec jakychsi ¢asovych poli, které kolem sebe vytvari kazdy aktivni subjekt
(pocinajic nejnizsimi udalostmi, vybavenymi reaktibilitou). Svét sam neni zadnym
subjektem, neni ,,pravou udalosti“, tj. nepredstavuje zadny jednotny proud déni,
ktery snad jen my (lidé) uméle rozdélujeme na jednotlivé udalosti (jak si to
predstavoval Bergson). To také znamenad, Ze svétovy ¢as neni generovan svétem
samym, nybrz jenom vnitrosvétnymi subjekty resp. jejich aktivitami. Jinou otazkou
ovsem je, jak je takové generovani obecného (svétového) ¢asu vlbec mozné: kazdy
subjekt je udalosti, tj. udalostnym dénim. Subjekt toto své vlastni déni musi sam
vykondavat, presnéji spoluvykonavat, musi se na ném aktivné podilet. Toto aktivni
podileni subjektu na sebevykonavani (na vykonavani vliastniho déni) ma svij vlastni
cas, svou Casovost, je tedy aktivnim c¢asovanim (¢asenim) subjektu. Smér (presngji:
zakladni smér) tohoto ¢asovani ovsem mifi proti proudu vSeobecného déni (jak jej
bézné vidime a chdpeme), tj. neprfichazi z minulosti (opét presnéji: pseudo-
minulosti) v podobé ,pri¢in“, aby se v podobé ,nasledkd” zapsal do plvodné
prazdné budoucnosti, nybrz prichdzi z budoucnosti (kterd jesté neni uskutecnéna,
ale neni prazdnd), aby se podilelo na uskute¢néni néceho, co uskutec¢néno byt
mohlo a mélo. Aby néco takového bylo mozné, musi se zakladni pohyb subjektu v
jeho sebevykonu obratit k né¢emu jesté neuskute¢nénému, co na jeho aktivitu ¢ekd
jako k nému (adresné) prichazejici vyzva. Smér prichazejicich vyzev je zfejmy:
prichazeji z budoucnosti a sméruji k urcitym subjekt@im. Maji-li se tedy tyto subjekty
s prichazejicimi vyzvami setkat, musi se zakladné a plvodné zamérit na budoucnost,
z niz ony vyzvy prichazeji. Teprve jako vysledek (produkt) téchto aktivnich odpovédi
subjektl na z budoucnosti prichazejici vyzvy se ¢innost subjektl zaryva ¢i zapisuje
do toho, co zbylo z minulych aktivit mnoha jinych subjektd, tj. do urcité ¢asti
~Sveéta“. Tim se kazdéa subjektni aktivita podili na generovani zmén ve svété a ergo
na ,obecném Case” (Case svéta), ktery opét , proudi” ve sméru stejném, jaky
charakterizuje onen ,¢as” prichazejicich (nepredmétnych) vyzev. Jen musime stéle
pamatovat na to, Ze tento ,obecny ¢as” je Casem odvozenym, zavislym na aktivité
subjektd, jejichz zakladni ¢asovost je opacného sméru a bez jejichz aktivity by zadné
svétové déni nebylo mozné.

(Pisek, 050910-4.)

<<

>>>

»Slepota“ ke zménam



V experimentu, ktery podnikli Daniel Simons z illinoiské univerzity v Champaign
spolec¢né s Danielem Levinem z Vanderbiltova institutu pro vyzkum mozku v
americkém Nashville Clovék, ktery byl dotazan na cestu nékym, kdo byl v momenté,
kdy prochazeli néjaci femeslnici a dotazujiciho se na chvili zakryli, zaménén za jinou
osobu, onu zménu vibec nepostrehl (ackoliv ,novy* dotazovatel se vyrazné od
prvniho liSil vzhledem). Autofi experimentu to oznacuji jako ,slepotu ke zménadm*“. -
Po mém soudu jde o zcela nespravny vyklad: nejde o skute¢nou slepotu, nybrz o
vybér, selekci viemU, ktera je vedena s cilem soustredit se na podstatné. Kdyby slo
o skutecnou slepotu, nebylo by mozné, aby pouha informace, Ze si ma dotazovany
dat pozor na vzezreni dotazovatele, mohla vést k tomu, ze zména uz pozornosti
neunikne. - Podobné je tfeba interpretovat také znamy jev, ze treba zaba
nezpozoruje ani v nejvétsi blizkosti pritomnost mouchy, pokud se moucha ani nehne,
nikoli jako ,slepotu” k tomu, co se neméni, nybrz naopak jako jakési ,automatické*
vyrazovani viemd, které nehlasi zadnou zménu, tedy opét jako vybér ¢i selekci na
zadkladé urcité zameérenosti. (Podobnou zkusenost jsem mél prece také a mlokem
Kalibanem, kterého jsem pres zimu musel Zivit kousicky syrového masa; ty jsem
musel lehce uvazat za nitku a tou popotahovat, aby se maso pohybovalo.) Jaky je
tedy zavér? Nejde v Zzddném pfipadé o néjakou specifickou ,,schopnost vSimnout si
zmeény* pfi ,,vnimani“; to, co ndm podavaji smyslové organy (tzv. viemy, , pocitky*,
dojmy, imprese atd.) je vzdycky cosi plvodné chaotického, v ¢em je nutno se ejprve
vyznat na zakladé selekce, tj. vytridéni toho pro urcity cil ddlezitého ode vseho
statniho. ,,Slepota“ je proto nevhodny termin; jde o vytfidéni nepotfebného, které se
mUze ovSem z jiného hlediska jevit jako ,myIné“. Stac¢i ovSsem zménit hledisko (resp.
cil) a idajna ,slepota“ mize byt prekonana. Védecky pristup je nej¢astéji izce
spojen se zamérnym (a Casto vysoce sofistikovanym) zamérenim pozornosti na
néco, co bézné pozornosti unika. Pokud se v takovém pripadé ukaze, ze vici
nécemu jsou nase smysly prilis slabé (eventuelné co vibec nevnimaiji), Ize to
prekonavat rliznymi pomocnymi prostredky; velmi ¢asto vSak neni takovych
prostredkd ani zapotrebi, protoze staci na to poukazat a soustredit pozornost. Kazdé
takové soustredéni pozornosti je prece nutné spojeno s vyrfazenim pozornosti k
jinym skutecnostem, tedy s jakousi umélou ,,,slepotou”, ovsem praveé jen relativni a
situacni.

(Pisek, 050911-1.)

[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
Dialog jako cesta

»Dialog na cesté” je zvlastni téma. Na prvni pohled je to néco vnitfné rozporného:
dialog sdm je prece cestou, dokonce prinejmensim dvojitou a nejc¢asté;i
mnohocetnou cestou, jak si jesté ukazeme. A jak by sama cesta mohla byt ,na
cesté”? - K tomu jesté musime nalezité rozliSovat cestu jako néco, co tu je ,,dano”
(napr. dalnice, silnice, polni cesta, stezka atd.), a potom cestu jako udalost, jako
déni, jako cestovani. Zatimco ,cesty” v prvnim smyslu vzdycky nékam vedou (at uz
to vime nebo jesté ne), cesta v druhém smyslu je vétSi nebo mensi dobrodruzstvi, o
kterém nevime, kde a kdy skon¢i (nékdy se prosté mizeme zastavit, a tim nase
dobrodruzstvi skonci, ale jindy to tak jednoduSe nejde). Dialog je , cestou”



nevyslapanou; pokud nékdo slibuje, Zze nés naudi, jak vychazet s lidmi a jak si mezi
nimi délat pratele, neslibuje nam zadné ,uméni dialogu“, nybrz jen urcité techniky
mezilidského provozu (nékdy dokonce jen manipulaci, lidi nedlstojnou). Ani z
néjakého zdarilého dialogu téch druhych si nemdzeme udélat vzor k presnému
napodobeni (jako to délaji Sachisté, kdyz se ,uci” prehravanim mistrovskych partii,
aby si zapamatovali urcité taktiky); nicméné porozumét takovému dialogu téch
druhych mize byt velmi inspirujici. Do dialogu musi kazdy z nas vstoupit jako do
jedinecné situace a jedinec¢né udalosti, na kterou nikdo z jejich Gcastnik@ neméa
.patent”, a to i kdyz je tfeba sebelépe pripraven. Obycejny rozhovor probéhne, aniz
by se pritom muselo néco podstatného prihodit. V dialogu - ovSem pokud se vskutku
zdari - se vzdycky néco stane, k ¢emu by bez tohoto dialogu nedoslo. Pravé proto je
kazdy dialog v néc¢em blizky ¢emusi takrka zivému, je s ¢imsi Zzivym velmi Uzce spjat
(ostatné jako kazdé rozmlouvani a promlouvani, kazdy LOGOS).

(Pisek, 050911-2.)

[Priprava na rozhovor s vyslednym ndzvem O hledéani pravdy a dialogu na cesté.
V databdzi pod &islem 1523. Pozn. red.]

<<

>>>
Cas a prostor / Prostor a ¢as

Patocka se jednou vyjadril, ze ,prostor je jedna z jeho dimenzi“, rozumi se z dimenzi
¢asu (Doslov k Prirozenému svétu po 33 letech, in 3681, Praha 1970, str. 156). Na
uvedeném misté se ani nepokousel o zdGvodnéni. Musime se proto pokusit jeho
vyrok pochopit vzhledem k tomu, o ¢em se takto vyslovuje, tj. nezlstavat jen u slov
a bézného jejich vyznamu. Jiz termin ,dimenze” musime brat jen jako pomocny,
nebot je spjat s prostorem a prostorovosti. Je vSak zifejmé, Ze tu Patockovi Slo o
vyhranénost a pfimo polemiku s jinym pojetim, béznym dnes nejen ve fyzice, ale
daleko za jejimi hranicemi, totiz Ze ¢as je jen (!) jednou z dimenzi prostoru (redukce
c¢asu na prostor je tu dobre patrna). Relativni opravnénost onoho naznaku, ze
Patocka by chtél redukovat prostor na ¢as (pric¢emz ovSem musime nadale drzet, ze
kazda redukce je pochybna a Ze je jen relativné oprdvnéna jako jedna z metod),
muUzeme vidét v tom, Ze pohyb v prostoru je vskutku jen jednou formou (eventuelné
jednim ,,aspektem*”) , pohybu“, jak mu jesté rozumél napr. Aristotelés, tj. zmény v
obecném smyslu. Pouhd relativnost takové opravnénosti vSak vyplyva z toho, ze
pohyb v prostoru (tzv. mistni pohyb) je mozny i tam, kde se jinak nic neméni, resp.
je jako takovy naprosto presné myslitelny a definovatelny, pricemz Gloha ¢asu mdze
byt zcela zanedbana (tj. na rychlosti nezalezi). Naproti tomu vSak zkusSenost tisicl
generaci nechala v lidském mysleni spojovat veskeré zplsoby méreni ¢asu primo
nerozlu¢né s pravidelnosti urcitych opakujicich se zmén (predevsim nebeskych
jevl). Zda se proto, Ze musime nevyhnutelné pripustit, Ze prostor nemUizeme
prevadét na ¢as ani z ¢asu odvozovat, ale ani ¢as Ze nem{zeme prevadét na prostor
ani z prostoru odvozovat. Zbyva posledni moznost, totiz Ze se pokusime najit to, co
¢as s prostorem nejen spojuje, ale co pro né je spole¢nym zdkladem. To by pak
znamenalo, Ze ¢as nemUze byt sice chapan jako jedna (trochu podivna) dimenze
prostoru, a Ze ani prostor nemd{ze byt chapan jako jedna z dimenzi ¢asu, nybrz ze
¢as stejné tak jako prostor snad mizZe byt pochopen jako dimenze ¢i aspekt néc¢eho



tretiho, pro co jesté nemame vhodné pojmenovani (eventuelné co bychom mohli
nazvat ,Casoprostorem”, ovSem v jiném smyslu, nez jaky ma v dnesni fyzice).

(Pisek, 050925-1.)

<<

>>>
Budoucnost x schopnost k ni

Némci maji podivné slovo: ,Zukunftsfahigkeit”. Pravée toto slovo nas vlastné nuti k
zamysleni: co to vlastné je nebo mlze byt takovato ,schopnost”, a kdo nebo co
mUZze byt takovou ,schopnosti“ nadan ¢i vybaven? Jde o schopnost ,mit
budoucnost“? To by znamenalo, Ze jde o schopnost se budoucnosti chytit,
eventuelné budoucnost pro sebe uchopit, zmocnit se ji - anebo spiSe o schopnost
nechat budoucnost pfijit k sobé, dat se budoucnosti k dispozici, do ,,sluzeb“?

(Pisek, 050925-2.)

<<

>>>
Filosofie / Skutec¢nost / Poznani / Distance

Nékteré skutecnosti nelze popsat resp. interpretovat z distance. Takovym zfejmym a
presvédcivym prikladem je ,Zivot“: jen Zivouci bytost se mlze pokusit vyloZit, co to
je ,zivot”, a to znamena jen za predpokladu, ze je na tomto Zivoté interesovana.
Podobné je tomu se ,,subjektem” (v onom novém, romantickém a post-romantickém
vyznamu slova): jen subjekt se mlze pokusit pochopit a myslenkové zvladnout, co
to znamena byt ,subjektem* - zddny non-subjekt se k tomu nemdze myslenkové ani
priblizit (nebot myslit mdze jen néjaky subjekt, stejné jako zit mlze jen né&jaky
subjekt). Nu, a to plati nepochybné také o mysleni - co to vlastné znamena myslit,
mUze myslit a vyslovit jen néjaky myslici subjekt, néjakd myslici bytost. A co to
znamena filosofovat a co to je filosofie - o takové objasnéni se mize pokusit zase
jen néjaky subjekt, a to nejen myslici, ale také filosofujici. Samo mysleni neni jesté
dostacujicim prostfedkem k tomu, aby uz eo ipso bylo schopno a pripraveno
porozumét a do jakési aspon ¢astecné hloubky pochopit, co to znamend filosofovat
nebo , byt filosofem®. Jenze pak to jde jesté dyal timto smérem: ¢im lepsi filosof, tim
lepsi je jeho chapéni, co to je filosofovat; a ¢im l1épe néjaky filosof pochopi, co to je
filosofie, tim lepSim se stava filosofem. Pochopit, co to je filosofie, je jednim

z velkych cil( kazdého opravdového filosofovani; na jedné strané je podminéno
kvalitou filosofa, ktery se o to pokousi, ale na druhé strané kazdé lepsi pochopeni, co
to znamena filosofovat, klade na filosofa takové naroky, které ho nuti byt lepSim
filosofem. A tyto naroky nejsou v zadném pripadé produktem jeho filosofovani, jeho
vymyslem, ale stavaji se pro ného ¢imsi podobnym jakési neformulované vyzveé,
kterd jej jesté neformulovana oslovuje a apeluje na jeho pochopeni.

(Pisek, 030928-2.)

<<



>>>
FYSIS x ,priroda“ (nebo ,,prirozenost*)

O ,FYSIS" mizeme mluvit jen tam, kde Ize dolozit vznik zrodem, nasledovny ,rlst”,
a posléze zanik smrti. Podle dnes rozsifenych a vzitych predstav tedy pouze v
pripadé ,zivych” bytosti. Tyto predstavy se vsak v rliznych dobach rzni, a v
dlsledku toho se také rizni (proménuje) chapani slova FYSIS, latinsky ,natura“, v
cestiné ,priroda“. Stari Rekové napr. méli za to, Ze Zivé nebo ozivené jsou také reky,
hory, cela pohori, more atd., a ze starSich dob prezivaly predstavy, Zze ozivené
(dokonce bozské) jsou planety, hvézdy, Slunce i Mésic, celd obloha, atd. Mdme proto
dost d@vodd pro to, nemluvit o Zivoté a Zivych bytostech, ale radéji o tzv. pravych
jsoucnech. Teilhard de Chardin razil nazev ,unitées naturelles”, tedy pfirodni nebo
prirozené jednotky (jednoty); tyto prirozené jednotky jsou integrovany zevnitr, nebot
maiji své ,nitro” (le dedans). Aristotelés razil trochu jiné pojeti, totiz jakéhosi
»vnitfniho pohybu“: néktera jsoucna se pohybuji proto, Ze jsou pohybovana zvendi,
jinymi jsoucny, zatimco jina jsoucna maji zdroj svého pohybu v sobé. Pouze tento
LVNitfni“ pohyb resp. pohyb z vnitfniho zdroje Ize pak povazovat za skute¢ny ,rlst”
(v rectiné totiz FYEIN znamena roditi, medium FYESTHAI pak znamena nejen roditi
se, ale také rdsti). Proti tomu, co je pfirodni (nebo prirozené), stoji jednak
.nezrozené” (a tudiz také nerostouci a nehynouci), jednak to, co je pohybovano
nécim jinym a co se tedy pohybuje , nepfirozené” (napr. nasilné, pod tlakem nasili).
Odtud také pozdéji primo vyzva ¢i pozadavek (norma) ,,omnia sponte fluant, absit
violentia rebus” (zdUraznovany napr. nasim Komenskym).

(Pisek, 051002-1.)

<<

>>>
051007-1

Na rozdil od odbornych védcu, ktefi se musi specializovat, se filosof opravdu
specializovat nemize a nesmi. Co to znamena a jaké dlivody pro to Ize uvést?
PredevSim musime vymezit toto tvrzeni, a to ve dvojim sméru. Spickovy védec
obvykle také nemUze zanedbdavat Sirsi kontexty své badatelské prace, protoze se
Casto stava, Zze nové poznatky (a s nimi spojené nové perspektivy) v jinych
disciplinach se mohou ukdazat jako mimoradné relevantni pro jeho vlastni badani (a
jeho vlastni perspektivy). VétSinou ovsem jde o vyznamné objevy v ramci jeho
vlastniho SirSiho zaméreni, ale nezfidka se ukazuje, Ze relevantni souvislosti
dokonce i velmi daleko presahuji rdmec zakladnich obord, takze v nékterych
pripadech je jak z teoretickych, zejména vsak praktickych zretell naprosto nezbytna
spoluprace celé skupiny odbornikd i velmi odliSného zaméreni, nebo alespon
expertni spoluprace pro néjaky aspekt badatelského projektu. A na druhé strané
zase musi kazdy filosof pronikat také do detaill a do hloubky, nema-li upadat do
diletantismu. Tak napr. musi co nejpresnéji védét, co déela a jak to déla, musi uzivat
urcitych metod, ale musi védét i o jinych metodach a o moznostech i mezich té Ci
které, atd., ackoli to jakoby nema co spole¢ného s tim, ¢im se pravé filosoficky
zabyva.

(Pisek, 051007-1.)

<<



>>>
Vira a rozum

R&dl ma pravdu, kdyz rikda, ze vira ,je drive, nez zatneme rozumovat” (a ze dava
rozumovani a pochybovani teprve smysl - DF Il, 131). To predevSim znamena, ze
vira nestoji proti rozumu, a Ze rozum nestoji proti vife. Dochazi-li nékdy mezi nimi
zdanlivé ke konfliktu, jde ve skutecnosti o konflikt jednoho ,,rozumu” proti jinému
~rozumu*, presnéji re¢eno o konflikt mezi dvéma rliznymi pochopenimi
(interpretacemi) viry. Ovsem abychom takovy konflikt spravné pochopili a mohli jej
néjak konstruktivné vyresit, musime splfiovat dvoji podminku: musime predevsim z
vlastni zkuSenosti ,védét’, co to znamena , vérit” (Cili musime sami ,,mit“ viru), a za
druhé musime byt vnimavi pro nezbytnost kriti¢nosti (a kritiky) i tam, kde jde o
pochopeni, co to je ,vira“. Takové pochopeni mize byt totiz spravné, ale také
nespravné; mame-li byt schopni kriticky posoudit jeho spravnost ¢i nespravnost,
musime schopnost svého ,, porozuméni“ Cili ,rozumu” dokazat kriticky (a to znamena
zase rozumem) kontrolovat. Opustime-li onen stary omyl, Ze vira je zplsob poznani
a tedy mysleni (a tedy zalezitost mysleni a nikoli zplsob ¢i orientace zivota),
naucime se viru (nebo nedostatek viry) rozpoznavat vSude tam, kde je Zivot. Naproti
tomu rozum (konkrétné rozumeéni, chapani ,viry") je jednim z Zivotnich vykon(
bytosti zatim nejvyssi znamé drovngé, tj. lidi, Clovéka, ktery nikterak jednoduse
nevyplyva z ,viry” samé. Rozum neni produktem viry, ale jednou vynalezené
porozumeéni virfe musi vzdy odpovidat zplsobu porozumeéni zZivotu a vlibec svétu, v
némz zZijeme. Porozumeéni svétu a zivotu, které nezahrnuje také porozumeéni vire, je
hrubé nedostatecné a ukazuje svét a zivot zkreslené&, mylné, snad i zvraceng, a to
proto, Ze porozuméni sobé, tj. rozumu, bud vibec nezahrnuje, anebo Ze je redukuje
na néjaké algoritmy (takze sam fenomén ,rozuméni“ je tim potlacen az vytésnén).
Vira ovéem neni spravna nebo nespravna - nespravna vira je ne-véra, ne-vira; mize
byt jen silnd nebo slabd, a méa schopnost bud rlist anebo chradnout. Spravné nebo
nespravné je pouze porozumeni vire; vira sama ovsem tihne k sebeporozuméni.
Spravné porozuméni vire mlze viru ohromné posilit, stejné jako nespravné ji mize
oslabovat. Vira proto vede ke zméné sebeporozuméni, a to vzdy znovu, jakmile si
»rozum* najde nové zplsoby chapani a interpretace. Vira se tedy v Zddném pripadé
nemusi branit rozumu, ale vede vzdy znovu ke kriti¢téjSimu porozuméni jak sobé
samé, tak svétu a Zivotu v ném. Je to tedy vira, kterd v rozumu (v chapani, v
rozumeéni) predstavuje ten rozhodujici moment, jenz proménuje, ba revolucionizuje
kazdé jiz dosazené porozuméni (i sebeporozuméni). Vira proménuje vSechno, a tedy
také porozuméni a ergo mysleni. Je to vira, kterd vzdy znovu vede k proméné
smysleni, tedy k tomu, co plvodné (etymologicky) znamena recké slovo METANOIA.

(Pisek, 051009-1.)

<<

>>>
Filosofie a , celek”

Vztah filosofie k ,,celku” je nejen zakladné (fundamentalné) vyznamny, ale pro
filosofii jako takovou primo konstitutivni. Je konstitutivni predevsim v tom, ze
skutecna (,prava“) filosofie musi byt schopna ,,celek” myslit, tj. musi mit filosoficky



konstituovany pojem celku. Filosofie, které pojem celku chybi, je jen pseudofilosofii;
nikdy nemUze byt dost integrovanym myslenim. OvSem nejde jen o pojem celku;
filosofie musi byt schopna se myslenkové vztdhnout ke skute¢nym celklim, zejména
celk@m organickym, tj. k Zivym bytostem (i kdyz musi byt schopna celkovost najit i
na nizsich, tj. predzivych drovnich). Véci mimoradné zavaznosti je otazka, je-li svét
(vesmir) v néjakém smyslu mozno povazovat za ,.celek”, anebo zda to je pouze
néjaky nds ,dhrn“, tj. vposledu hromada. Mam dojem, Zze moznost skute¢né (pravé)
filosofie stoji a pada s tim, ze ,,veskero” je v néjakém smyslu celkem, ale tato
formulace by mohla byt matouci, kdybychom nadéle marginalizovali ¢as a ¢asovost.
Mozna to bude znit prehnané odvazné a narocivé, ale ten celek, jimz ,je” &i by ,,mél
byt“ vSehomir, se stéle jesté déje, tj. neni jesté ,dan”, ,hotov”, ,uzavien“. A filosofie
by mohla - a snad méla - ze vSech svych sil napomahat k tomu, aby se ten
dosavadni a dnesni ,,svét” i ,vesmir” tim celkem posléze stal, tedy aby neskoncil
bez toho, ze by se v celek vskutku integroval. Pro filosofii je prfedpoklad, ze k tomu
ma dojit a Ze na tom filosofie ma mit svlj podil (alespon v rdmci porozumeéni),
conditio sine qua non jeji smysluplnosti. Rezignovat na hleddni smyslu ve svété i
svéta samého znamenad rezignovat na opravdovou filosofi¢nost; filosofie nikdy nesmi
vyloucit néktera témata z ramce svého interesu. A nikdy se svymi tématy nesmi
zabyvat bez ohledu na jejich spjatost se skutecnosti, se skute¢nym svétem.

(Pisek, 051009-2.)

<<

>>>
Entropie a vyvoj

Myslenka vSeobecné postupné degradace vseho (plvodné energie, pozdéji
informace, slozitosti, vyjimecnosti, nepravdépodobnosti atd.) predstavuje
neudrzitelnou generalizaci jednoho fenoménu, proti kterému vSak nutné stoji jiny
fenomén, totiz opacny. A tak jako tento druhy fenomén, totiz zkvalithovani energie a
rdst informace, zvySovani slozitosti a kvality, vynorovani novosti a jedine¢nosti,
vzestup nepravdépodobnosti atd., zajisté nemU{ze byt generalizovan jako jediny a
vSevlddnouci trend déni, nesmi byt generalizovan ani onen prvni trend postupného
Upadku a degradace. Omezena pozemska zkusenost, ze vesSkery biologicky vyvoj je
zavisly na prisunu energie, predevsim slunecni (ale nejenom té, existuji také zdroje
napr. pozemské, procesy v nitru planety, a podobné na jinych planetach, mozna
jejich druzicich aj.), a Zze tedy veskery vzrist nepravdépodobnosti (negativni
entropie) je Ziven z urychlovani vSeobecné entropie, predstavuje dalsi
nezdlvodnénou a nepfripustnou generalizaci. Aby vibec néco takového jako
entropické procesy bylo umoznéno, musime nékde na pocatku najit néjaky vysoky
potencidl, ktery mize byt snizovan. | to zni ovsem takto formulovano jesté dost
problematicky, protoze to jakoby predpoklada, Ze tento ,pocatecni” potencial je
nécim minulym. Tohoto predsudku, zdédéného zejména po starych Recich, se
ovsem musime konecné zbavit: pocatky vseho je tfeba hledat v budoucnosti, tj. v
tom, co ,jesté neni“. Kazda skutecny pocatek je né¢im jedine¢nym a
nepravdépodobnym; vyvoj neni kauzalni proces, nybrz je zaloZzen na reaktibilité
novych, nové uskute¢nénych ,pocatkd” (nebot pocatkl je mnoho). Odtud nezbytna
kritika bézné pouzivanych termind: tzv. ,negativni entropie” (negentropie) je ve



skutecnosti ¢imsi , pozitivnim*“, protoze zakladnim, zatimco ,,entropie” je na ni
zavisla, tudiz druhotna, a protoze vlastné degraduijici, ergo také negativni.

(Pisek, 051009-3.)

<<

>>>
Nahodilost (kontingence)

Pod sugestivnim dojmem (byt chimérickym), Ze cely svét je jednim velikym
komplexem kauzalnich vztah(, byly tzv. nahodilosti vykladany jako subjektivni
neznalosti. Proti tomuto starému predsude¢nému pojeti (zndmému zejména v slavné
formulaci, Zze genialni duch, ktery by znal stav svéta do vSech detaild v kterémkoli
okamziku a také zadkonitosti vSech déjd, by byl schopen vypocitat stav v kterémkoli
okamziku jiném, at uz minulém nebo budoucim) musim dnes snad kazdy zastdnce
kauzality pfipustit, Zze kauzalni nexus ma trhliny, mezery, takze velké mnozstvi

v tom uz naprosto nutné) by mohlo byt také ,jinych“, tj. Ze by mohly mit jinou
podobu a Ze rada procesl by se mohla odvijet také jinak. Povaha akceptace takové
eventuelni ,jinakosti“ mdze mit také rlznou povahu a rlizny rozsah a dosah. (V
zanru sci-fi uz vesel pred delSi dobou ve zndmost fenomén tzv. efektu mavnuti
motylich kridel.) Musime si totiz uvédomit, Ze moznost ovlivnit tfeba prirodni
procesy promyslenym zasahem &lovéka (ale na nizsi Urovni i zdsahem jinych Zivych
bytosti, byt nepromyslenym), se mohla otevrit jen diky tomu, Ze pfirozeny samospad
urcitého tzv. kauzalniho retézce mize byt nékdy velmi krehky. A to je mozné jen
tenkrat, kdyz pripustime, ze neni jednolity a neprostupny, nybrz ze je jaksi
.porovity” a - tudiz - otevreny ,nahodilostem”. Tak se zdd, Ze kauzalni vztahy
mohou byt v jistém omezeném rozsahu zachovany. - Zde vsSak pfichazi ke slovu
kriticka analyza tohoto pojeti samého. VSe se zda nasvédcCovat, Zze tzv. nahodilosti
nejsou pouze jakousi druhotnou vadou, jakousi degradaci kauzality, nybrz Ze jsou
¢imsi fundamentalnim, co je teprve druhotné , zpracovavano” do podoby
setrvacnosti. A teprve v tomto druhotném zpracovani se objevuji tu a tam jisté
nedostatky a mezery, jichz potom ona plvodni ,aktivita“, spjata s ,,nahodilosti”
(resp. s nahodilostmi) mUze vyuzit a zaprahnout je do stavby struktur vyssi Grovné.
Jinak receno: zakladem jsou , nahodilosti (,novinky“, které nejsou nasledkem pficin,
ale jsou to skute¢né ,pocatky” pripadnych novych ,kauzalnich” retézct), a teprve
zpracovanim téchto nahodilosti a vtisténim radu do ¢ehosi, co plivodné ze zadného
predchoziho ,fadu” nevyplyvd, zacina stavba svéta, ktery se nas jevi jako
»Zakonity“.

(Pisek, 051014-1.)

<<

>>>
Idea a ¢in(nost)

Pojeti, které predklada Platén ve svém Timaiovi (at uz je Platénovo nebo pozdné
pythagorejské), predpoklada, ze ideje jsou ,prava jsoucna“, zatimco ony ,otisky*
ideji v beztvarém toku jsou jen nedokonalou a zejména pouze prechodnou,



docasnou jejich ndpodobou. Je hodno pozoru, ze ideje samy v tomto pojeti nejsou
schopny pohybu ani akce (jsou zcela nehybné); v Timaiové podani je zapotrebi jesté
jiného zdroje pohybu, nez jakym je onen beztvary tok. Timto dalSim zdrojem je
prabozsky remeslinik, Demiurgos. Jeho ,,ontologicky status” zlstava vSak
nevyjasnén; Aristotelés kritizuje myslenku Demiurga jako mimofilosofickou, jako
mytus (resp. relikt mytu), ale ve skutec¢nosti ji jen upravuje. Po vzoru Démokritové
rozsekava ,demiurga” na malé kousic¢ky, nechdva je vsak ,pracovat” nikoli zvenci
(po zplsobu remesinikl), nybrz ,uvnitr” ¢i ,zevnitr”, a vymysli pro né novy souhrnny
nazev, totiz ENERGEIA. (Tento termin prosel v nejnovéjsi dobé - od 19. stoleti -
vyznamnymi obsahovymi proménami, az se posléze jakoby znovu vraci k
Démokritovi, a ,,energie” je teoretickymi fyziky opét interpretovana ,, atomisticky” -
totiz ,kvantové“.)

(Pisek, 051017-1.)

<<
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Patrnost - nepatrnost (vyznam slova)

Ceské slovo ,nepatrnost” fika vlastné mnohem vic, nez jak mu b&zné rozumime a
jak ho bézné uzivdme. Obvykle totiz jako ,,nepatrné” oznacujeme néco tak malého,
Ze to unika nasi pozornosti, nasemu , patreni“, tj. ,vidéni“: nepatrné je to, co neni
vidét, co je naSemu vidéni skryto pro své malé rozméry. V tom obecném chépani
slova se ovsem zaroven skryva onen tak rozsireny predsudek, ze dllezity az
rozhodujici pro posouzeni ,,véci“ je jejich rozmér. (Vidime to napf. také u slova
,rast”, jehoz vyznam chapeme jako ,zvétSovani velikosti”, ac¢koli plivodné mélo jit a
Slo o rozvijeni &i vyvoj, dospivani, dozravani apod. - krystal neni ,rostlina“, i kdyz
roste co do velikosti.) Pokud si budeme védomi hlubSich a ponékud zapominanych
spoluvyznam{ mnoha ¢eskych slov - a mezi nimi také takovych, jako je , patrnost” a
~nepatrnost”, nebo také ,rdst” atp., zjistime, Ze nam jazyk ¢asto ,napovida“ docela
spravnym smérem, a také ze ndm dovoluje béznych slov uzivat v nezvyklych
souvislostech s novymi resp. obnovenymi vyznamy. ,Nepatrnost” mdze proto
znamenat také ,neviditelnost”, a to nikoli ve smyslu néjaké utajenosti, nybrz v
dlrazu na to, Ze zrak (oko) neni prosté (prinejmensim sam o sobé) zplsobily néco
vidét jiz proto, ze to ani samo nesviti, ani jiné svétlo neodrazi. Tak napf. chut
(sladkost) ovoce nelze vidét (ale mizeme si ji asociaéné vybavit, kdyZ vidime ndm
znamé ovoce). Podobné nemlzeme pouhym okem spatrit melodii, ale ani mrazivost
nebo teplo; a mohli bychom pokracovat tak, ze vlbec opustime smyslové vnimani a
prejdeme do oblasti pro kazdého ¢lovéka nejdilezitéjsich, jako je spolehlivost,
dlvéra, mysleni atd. Je mnoho skutec¢nosti, které bud vlbec nejsou ,patrné” nasim
smyslovym organlm, anebo jen po vnéjsi strance (zbavené ,,smyslu” - nase
»smysly” totiz nejsou jen smyslové orgdny, ale ve spojeni s nasim chapanim a
rozumeénim nam zakousSeni takovych skutecnosti prece jen umoznuji). Nu a takto
muUzeme jit i dal, nechat smyslové organy daleko za sebou a pristoupit ke zcela
odlisném zplsobu ,vnimani/porozuméni“, v némz rozhodujici Glohu hraje nase
mysleni a zejména zplsob naseho mysleni. Jsou zplsoby (styly, metody atd.)
mySleni, které se soustreduji jen jednim smérem a nechdavaji vSechny ostatni sméry
stranou a bez vyuziti. MUZzeme to byt nékdy treba profesiondlni deformace, ale jindy
zatizenost celych generaci a dokonce epoch. A pravé zatizeno ,predmétnym* (resp.



zpredmétnujicim, zvécnujicim) zplisobem mysleni zatézuje evropskou filosofickou i
védeckou, ale také obecnou tradici zejména v tom smyslu, ze ,nepredmétné”
skutec¢nosti (a nepredmétné stranky skutecnosti) prestavaji byt vibec , patrné”.

(Pisek, 051017-2.)
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Minéné (= intentum) / Intentum (= minéné)

Platén nechdava ve Faidrovi Sékrata argumentovat ve prospéch nadrazenosti
mluveného slova nad psanym (toho se néktefi autofi dovolavaji také s odkazem na
Platontv 7. list a pokouseji se ,,nové*” Cist vSechny znamé dialogy s ohledem na tzv.
nepsané uceni, viz napr. T.A.Szlezdk a G. Reale). Ovsem argumenty, platné
orientované na to, Ze psany text se nemUze ,branit” proti nespravnému pochopeni,
mohou byt prakticky stejné pouzity na mluvené slovo, jenom s tim rozdilem, ze
nemluvné se nejprve musi naucit mluvit (a zivé komunikovat s Zivym protéjSkem),
zatimco cist se mUze ucit az pozdéji a za predpokladu, Ze se v jazyce uz trochu
zdomacnélo. DUlraz na vyuku a Zivé slovni pouceni je jisté odlvodnén, ale vlastnim
problémem je ,pravost” takové vyuky a ,spravnost” takového pouceni. Konec konct
samy zvuky pfi zivém rozhovoru ,neobsahuji“ svlij smysl op nic vic nez graficka
znaménka psaného nebo tisténého textu. Pravé proto je tfeba s jistou opatrnost
pristupovat k srovnavani mluveného slova s psanym nebo tisténym. Vposledu nejde
o jednoznacnou prednost jednoho pred druhym; v nééem je dllezitéjsi psané slovo,
zatimco v néc¢em jiném zase Zivé osloveni. DUlezitost psaného textu a vibec pisma
je zfejma uz z toho, Ze se obecné vynéalez pisma v réiznych starych spole¢nostech a
civilizacich povaZzuje za doklad jejich pokrocilosti a vyspélosti. A vyznam psaného
textu se stal jesté dllezitéjsim, kdyz doslo k vynalezu pojm{ a pojmovosti. Od té
doby se stavalo stale zfejméjsim, Ze nejde ani o pouhé vysloveni myslenky, ani o jeji
psané zaznamenani, nybrz o myslenku samu. A navic se ukazuje, Zze dokonce nejde
na prvnim misté ani o mysSlenku myslici (cogitatio cogitans), nybrz predevsim o
myslenku myslenou (cogitatio cogitatum), nebo jesté presnéji formulovano, o jeji
Lintentum*“, tj. o to, co tou myslenkou bylo mysleno (a nikoli jakym zplsobem a v
souvislosti s jakymi jinymi myslenkami to bylo mysleno). Pritom z(lstava zajisté
mimo veskerou pochybnost, Zze k takovému ,.intentum*” se nikdy nemUzeme , dostat”
jinak nez v rdmci jazyka resp. néjaké formy jazykové komunikace (a ovsem také v
blizSich i vzdalenéjSich kontextech myslenkovych).

(Pisek, 051021-1.)

<<

>>>
Minéné (= intentum) / Intentum (= minéné)

Zejména pod vlivem pocatkl geometrického uvazovani se stalo zakladni potrebou
najit proti prilis zivé se proménujicimu mysleni néjaky zpUsob, jak zachytit a upevnit
~myslené” resp. ,minéné" (cogitatum, intentum).- Dlouho ovSem unikalo i velkym
myslitellim, Ze toto ,minéné" nemusi samo mit neménnou povahu. Nékteri byli
zprvu dokonce presvédceni, Zze o tom, co se méni, nelze nic pravdivého vyslovit.



Tomu se principidlné vzeprel jako prvni asi az Aristotelés, i kdyz jisté ndbéhy k tomu
Ize shledat i dlouho pfed nim, ovSem nikoli v té principialni roviné. Hérakleitos sice
byl hluboce presvédclen, ze se proménuje naprosto vsechno (,,vSe tece”), ale
nevyvodil z toho zdsadni zavéry takové povahy, Ze by byt jen naznacoval moznost
presného pojmového uchopeni ,zmény* resp. ,pohybu*, jak to ucinil prave
Aristotelés, kdyZ postuloval moznost FYSIKY jako jediné teoretické filosofické
discipliny, ktera se zabyva tim, ¢eho je mnoho a co se méni. Ani on vSak nedokazal
jit dost daleko, aby zpochybnil neménnost ,pravdy”“ samé, ale naopak mél za to, ze
nejblize ,pravdé” je v tomto svété to, co se méni co nejméné anebo naprosto
pravidelné (jako tfeba hvézdna obloha). Od té doby se problém zmény viece
déjinami (evropského) mysleni, aniz by se komu zdafrilo jej zvlddnout ryze pojmové:
bud se pokusy o to vraci k prostfedklm narativnim, anebo se ,,zménu“ pokouseji ne-
li zcela popfit, tedy maximalné relativizovat nebo vyslovné subjektivizovat
(Augustin). Pritom ovSem po celou tu dlouho dobu jsou jak myslitelé (a védci), tak
docela obycejni lidi ve svém kazdodennim Zivoté nejen nuceni pocitat s
nejrozmanitéjsim zménami, ale musi Celit i stejné kazdodenni zkusenosti, ze to
hledané a zadouci pevné a neménné prosté nelze nikde najit, nybrz Zze mizeme jen
odliSovat zmény rychlé od pomalych (jakoz i to, Ze ty pomalé a tedy relativné nejvic
»trvalé”“ musi byt velmi ,pracné‘ a .ddmysIné’‘ jako trvalé udrzovany, a to na
podkladé a zdkladé nesmirné rychlych zmén na nejnizSich Urovnich). Naproti tomu
vSak zejména vétsina prirodovédcl v poslednich desetiletich (resp. staletich) stale
vice (hlavné pod vlivem empirismu a pozitivismu) zapomina na to, ze lidska
zkusenost (i v pfirodoveédé) se tyka nejenom smyslové vnimatelnych skutecnosti, ale
také takovych ,predmétd” (nechdme stranou, zda je budeme povazovat za
~skutec¢né” ¢i nikoli, a za jakych podminek), které mohou byt pouze ,minény*, ale
nikde se s nimi nemUzeme setkat jako se smyslové vnimatelnymi a ,,empiricky*
dolozitelnymi resp. vykazatelnymi. Uz Hume pfripustil, Ze matematické , predmeéty”
se vymykaji ,empirii, tj. Ze nemohou byt odvozovany z , pocitk(“ (vnému, impresi
apod.), ale nejde jen o ¢isla a geometrické obrazce. A tak nadale zlstavéa problém,
jak ,minit”“ a zejména ,pojmoveé uchopit” zménu jako ,intentum®, tj. jak vypracovat
pojmovy model, pojmovy ,konstrukt” zmény, kterd ma svlj pocatek, pribéh i konec,
ale po celou dobu svého déni zlstava ,jednim*, tj. ,,udalosti“.

(Pisek, 051022-1.)

<<

>>>
Komparace (srovnani)

Antalik (Jak srovnavat nesrovnatelné, s. 17) cituje Lucette Valensiovou (L. Valensi,
Retour d’'Orient, s. 307), kterd formulovala otazku : ,Jak Ize stanovit, ze dvé rlizné
danosti jsou srovnavatelné ? ...“ - Po mém soudu je tato otdzka vadna, snad az
nesmyslna. Ve chvili, kdy uz uvazujeme o ,dvou rliznych danostech”, jsme uz eo
ipso prvni srovnani provedli, aniz bychom se predem museli jakkoli ujistit tim, Zze
takové srovnani je mozné. Kdyby totiz mozné nebylo, nikdy bychom je nemohli
spolu spohjit do uvedené dvojice. ,,Ze" jsou ony dvé& danosti srovn(av)atelné,
nemusime totiz nijak ,stanovovat”, prosté je zatneme srovnavat, a to jiz tim, ze si
uvédomujeme, ze jsou ,dvé*“. Co je tfeba (a mozno) stanovovat, je mira jejich
podobnosti a nepodobnosti (Ci rozdilnosti), eventuelné podobnosti ¢i nepodobnosti



charakteristiky jednotlivych jejich moment{ ¢i strdnek. Proto sém nazev Antalikovy
knizky je sporny (resp. vnitfné rozporny) : srovnavat nesrovnatelné prosté nelze
(kdyz uz jednou vezmeme vazné termin ,neasrovnatelnost”; pokud bychom chtéli
najit oporu v jazykové zvyklosti, musili bychom hned vysvétlit, Zze onu
»nesrovnatelnost” nebereme tak docela vazné, ze ji povazujeme jen zda
»zdanlivou“,“domnélou”.

(Praha, 051025-1.)

<<

>>>
Komparace

Vnimdéni samo je zaloZzeno na srovnavani : jen na zdkladé jakési ,,komparace*
(ovSem pred-védomé, vlastni kazdému Zivotu, dokonce proto-zivotu) je Zivot viibec
mozny. Takova komparace je nerozluc¢né spjata s rozliSovanim : kde neni mozné
rozliSeni, tam neni mozné ani srovnavani. Prece uz ty vldsecnicové korinky kazdé
rostliny musi né&jak rozliSovat mezi molekulami rliznych latek, event. mezi ionty, s
nimiz v ptidé (nebo zivném roztoku) prichazeji do kontaktu, musi je umét najit a
musi si mezi nimi umét vybrat, jiné naopak zavrhnout a tfeba se proti nim i branit.
Vzdyt jesSté spoustu véci nevime, protoze to zatim nedokdzeme pozorovat a
kontrolovat ; je mozné, Zze dokonce i na téchto nizSich Urovnich je sensibilita bunék a
nitrobunécénych Utvard mnohem jemnéjsi, nez aby mohla byt vysvétlovana jen
chemicky (i kdyz ovSem ta chemie tam jisté je, jenomze je to pfilis hrubé sito). A
podobné se to ma i v jinych souvislostech a ohledech, jisté na Urovnich vyssSich, a
velmi pravdépodobné i na Urovnich jesté nizsich, na Urovni pred-zivého.

(Praha, 051025-2.)

<<

>>>
Konstanty (fyzikalni)

Ve fyzice (i v soucasné) se mluvi o tzv. konstantach. Vétsina fyzikd ovsem s témito
~konstantami“ pocita jako s ¢imsi ,,redlnym*“. Takovou klasickou fyzikaIni
~konstantou“ je gravitace, oznacovana G. Nejde ovsem o zadnou ,realnou” velikost
pritazlivosti na urcité téleso na urcitém misté a v urcité dobé, ale skute¢né o jakysi
matematicky vztah, nicméné nikoli ndhodny resp. libovolné stanoveny, nybrz o
vztah, ktery je nezavisly na pristupech kteréhokoli ¢lovéka, napr. fyzika. Pfesné
receno je tomu takto: sila pfitazlivosti mezi dvéma télesy je pfimo Umérna jejich
hmotnostem a nepfimo Umérna druhé mocniné jejich vzdjemné vzddélenosti, a tato
dvoji umérnost plati naprosto stejné vSude ve vesmiru, tedy konstantné. Nezalezi
tedy vlbec na tom, jakych jednotek pro méreni gravitace pouzijeme. Jinou takovou
~konstantou” je rychlost svétla ve vakuu, oznacovand c. (Jsou ve fyzice jesté dalsi
dvé konstanty, tzv. Planckova a Boltzmannova.) Problém je v tom, v jakém smyslu je
muUzeme chépat jako ,realné” (pripadné ,skute¢né”); eventuelné jak musime zménit
své pojeti ,realnosti”, abychom tyto fyzikalni konstanty mohli povaZovat pravé za
.realné“. Uz prece fyziklim musi byt jasné, Ze je rozdil mezi redlnosti tzv. realnych
¢astic nebo kvant (na rozdil od virtudlnich) na jedné strané a mezi ,,redlnosti”



pouhych matematickych vztah(. To nds ovéem nutné vede hned o krok dal: musime
se tazat, jaky je rozdil mezi témto fyzikalnimi , konstantami“ a vyslovené pouze
matematickymi vztahy napr. mezi plochou a polomérem kruznice, nebo mezi
obsahem a polomérem koule, kde musime pocitat s Cislem m: m je totiz také jakasi
konstanta, ktera jednak plati pouze ve svété Cisté geometrie, kde ji Cisté
matematickymi postupy mdzeme vypocitat na obrovské mnozstvi desetinnych mist,
ale kterou mlzeme velmi uzitecné aplikovat také pri redlnych mérenich treba na
povrchu zemském (v opac¢ném postupu, totiz od méreni k vypoctdm, se ovsem
mUlzZeme dostat jen k hodnotam pribliznym, a to znamena na mnohem mensi pocet
desetinnych mist). Pfitom ovSem vime, ze zminéné matematické vypocty plati pouze
pro euklidovskou geometrii, takze tfeba uz ve vesmirnych rozmérech se ukaze
nutnost ¢etnych korektur. Ve vesmirnych rozmeérech tedy euklidovska geometrie
neplati, a neplati tedy ani nékteré jeji matematické , kostanty”. Neni tomu obdobné
také s tzv. konstantami fyzikalnimi? Pokud jsme schopni je co nejpresnéji vyjadrit
matematicky, je to vlastné zalezitost jen matematicka, zatimco jejich ,redlné”
platnosti se mizeme jen domyslet (s tim, Ze pro budoucnost pripustime moznost
dalSich korektur). ,Vira“ v ,redlnou” neménnost a univerzalni platnost tzv.
fyzikalnich konstant méa v sobé cosi mystického a je v rozporu s védeckymi
zasadami vzdy znovu nezbytného ovérovani vsech hypotéz i teorii v novych
situacich, do nichz nas stavi pokroky poznavani.

(Pisek, 051029-1.)

<<

>>>
Zivot a smrt ve Vesmiru

Smrt nema zadnou svébytnost, je zcela odvisla od zivota. Tam, kde neni zadny Zivot,
neni mozna zadna smrt. Smrt nemUze nikdy zvitézit nad zivotem, protoze takové
vitézstvi by znamenalo i konec smrti, a tedy zadné jeji vitézstvi. Smrt nalezi k Zivotu;
ale nikoli pouze tak, Zze k ni dochazi tam, kde kon¢i Zivot. Zivot si ze svych vlastnich
motivl zapraha smrt sém do sebe, do svého Zivotniho béhu a Usili. Zivot by se nikdy
nemohl domoci tak vynikajicich vysledkd, s jakymi dosahuje novych forem a stavl
stale méné pravdepodobnych, kdyby nezaprahl smrt do svého kocaru, kdyby ji
nesvéril velmi dllezité funkce. Zivot vitézi nad smrti tim, Ze z pouhého konce z ni
déld soucast, ano slozku zivota. Smrt je takrikajic donucena slozit Zzivotu k tomu, aby
se stal lepSim, vyssim, kvalitnéjsim Zivotem. Ale to prece jednoznacné znamena, zZe
smrt neni zdrojem zivota, nybrz pravé naopak: zZivot je zdrojem, ale také panem
smrti. A to nas nutné vede k otazce, co je tedy vlastné zdrojem Zivota, odkud se
Zivot bere, odkud se rodi: jeho pdvodcem nemize byt smrt, ale ani nezivot. Zivot je
nebezpecny, protoze velkého rizika se odvazujici podnik - je to velké dobrodruzstvi.
To plati o zivoté vibec, ale také o kazdém jednotlivém Zivoté. V jistém smyslu je
tfeba pfiznat, Ze individualni riziko tohoto dobrodruzstvi je absolutni: kazdy
jednotlivy Zivot musi skondit. Plati to také pro Zivot vlbec? Je opravdu mozné, ano,
je rozumné se domnivat, Ze takovy obrovsky, po miliardy let stale pokracujici projekt
je jen jakousi nepravdépodobnou, ale neuvéritelné dpornou anomalii, ¢imsi naprosto
okrajovym a z hlediska celého (naseho) Vesmiru zcela zanedbatelnym? Je vibec
néjak zdlvodnitelna predstava, Zze pocinajic Velkym tfeskem se vSe odviji jen prisné
kauzalné, takze takové anomalie tam vlastné nemaji co délat? Je to predstava néjak



plodna, k novému pohledu a novym poznatklm pfrispivajici? Neni to spiS predsudek,
ktery uzavira celé jedno pole badani a zkoumani, a ktery dokonce takové vazné
problémy zakryva a skryvad? Neni tdzani po smyslu Zivota ve Vesmiru ve skutecnosti
produktivnéjSi nez prosté, laciné odmitani této otazky? Byl-li Zivot schopen
zaprahnout i smrt do svého usilovani, neni aspon mozné, ba pravdépodobné, zZe se
bude drive nebo pozdéji pokouset zaprahnout do své viady rozsahlé oblasti Vesmiru,
ba snad i cely Vesmir vibec? A protoZze my, ktefi se takto tdZzeme (a také ti vSichni,
kteri se tak tazat nechtéji a dokonce samu otazku odmitaji), jsme do toho velikého
dobrodruzstvi Zivota uz svym zrozenim zapojeni, jsme v ném zakotveni a Zijeme jen
diky tomuto zakotveni, neni nasi prfinejmensim intelektudlni povinnosti si takové
otazky vzdy znovu pripoustét a vazné se jimi zabyvat?

(Pisek, 051106-1.)
<<<

>>>
Pravda a svoboda

Pravé pry vychazi (Stanford Univ. Press) nova kniha Richarda Rortyho, kterd ma dost
problematicky (a ovSem programovy) titul: , Take Care of Freedom and Truth will
Take Care of Itself”. Jesté ji pochopitelné nemam v ruce, a asi ji hned tak do ruky
nedostanu, abych mohl citovat pfimo z néjakého textu v knize. Ale myslenka titulu
je sama dostatecné provokujici, abychom ji mohli a sméli podrobit rozboru a kritice.
Pravda se tzajisté , prosazuje” sama, ale nikoli svou ,silou” ¢i ,vahou”, nybrz jen
svou ,platnosti“ a ,,zavaznosti“. Jeji presvédcivost se ukazuje (Ci spiSe vyjevuje) az
na té nejvyssi Urovni, totiz tam, kde se onim ,presvédéenym* a tedy , svédkem*
stava ¢lovék. Tam ovsem vlbec neplati to, co napovida onen titul Rortyho knizky:
to, o€ ma a musi Cloveék , pecovat”, je predevsim Pravda, tj. otazka, zda je to ¢i ono
Ltim pravym®, a tedy také otazka, zda to, ¢i ono Clovék (tj. napr. ja nebo kdokoli jiny)
déld a podnikd, je praveé to pravé, co délat nebo podnikat v dané chvili a dané situaci
ma. Pokud to je pravé néco, co ma ochranovat ohrozenou svobodu, pak nic proti
tomu. Ale to je jenom jedna z véci, kterou se ¢lovék ma zabyvat a o kterou se ma
starat. Nékdy jsou to jiné Ukoly a povinnosti, a nékteré mohou byt naléhavéjsi.
Kromé toho uz ta formulace, ,pecovat o svobodu“, je mnohoznacna: o ¢i svobodu
ma praveé ja a nyni a v této situaci pecCovat? Jen o tu svou svobodu? Anebo daleko
spiSe o svobodu téch druhych, a kterych na prvni misté? To je vSechno velmi slozité,
a pravé proto to nelze nechavat takto nevyjasnéno. Je to nakonec Pravda, ktera
rozhoduje o tom, o¢ ma kazdy ¢lovék nejvic pecovat - a to znamena, Ze vibec
nejprve (ale vzdycky, nejen na zacatku!) musi a mé ¢lovék pelovat o rozpoznani
»toho pravého pro danou chvili a pro danou situaci - tedy o Pravdu. Nechat Pravdu,
aby se postarala sama o sebe, je pravé to ,nepravé”, protoze pred péci o Pravdu se
stavi péce o néco jiného. A tim je zalozeno na to, abychom z oné , pravé cesty”, po
které mame jit, sesli na néjaké scesti.

(Pisek, 051106-2.)

<<

>>>



Technika a predmétnost

Bytostnym rysem techniky je jeji soustredénad, takrka vyhradni ,prace” s predméty
(resp. se skutec¢nostmi, které Ize v této ,praci“ na predméty degradovat). Témer
pred 35 lety napsal Elias Canetti (1971): ,Je tfeba, aby se lidé pokusili zvazit
vSechno, co existuje nezavisle na technice. Jak jinak mame narazit na sily, které
nam umozni osvobodit se od presily techniky?” To je ovSsem zapotrebi nalezité
interpretovat; ,, nezavislost na technice” je ponékud zavadéjici, nebot predmétnost
prece vzdycky provazi kazdé uskutecnéni, a to i kdyz neni uskutec¢novano
~technicky”. Nezdavisle na technice probiha napf. v nasem Slunci termonuklearni
reakce, a presto ji dovedeme v malém napodobit (resp. uz brzo toho napodobeni
budeme schopni i technicky vyuzit). Naproti tomu bio-vynalez chlorofylu, diky
kterému zelené rostliny dovedou vyuzit produktd termonuklearnich reakci na Slunci
(totiz zareni), vznikl ,nezavisle na technice”, a zatim nevime, podari-li se jej ryze
technicky vyuzit, tj. bez nutnost zapojovat do toho organismy (napf. rasy apod.).
Canettiho pripominku mizeme chépat tak, Ze vedle technického rozvoje dalsich a
dalsich obor{ je tfeba se pozorné zamérovat na také skutecnosti, které nelze na
technické procesy ¢i postupy redukovat, pripadné které nelze ryze technicky
napodobit. V podstaté by to byl poukaz k dilezitosti bio-procest pro budoucnost
lidstva. Musime se vSak také tazat, proc vlastné dochazi k oné , presile techniky”, o
které Canetti mluvi. Odkud se bere ta jeji moc, ktera v nas (nebo aspon v nékterych)
vyvolava dojem ohrozeni nasi svobody? Proc se necitime stejné ohrozeni témi
druhymi ,silami“, které nas snad mohou osvobodit od ,presily techniky“? Vzdyt by
to mohlo znamenat jen upadnuti do zavislosti na jinych ,silach” a jejich eventuelni
~presile”. Nevnimame to snad zatim dost silné jen proto, ze nasSe zavislost na
technice zatim prevazuje? Coz se rada lidi uz dnes nehrozi treba pokrok
genetického inzenyrstvi? Nebo uz ten nazev ,inzenyrstvi“ nenapovida, ze i tu je
nebezpeci skryto predevsim v technickym postupech a metodach, a nikoli v oné
nutné ,,spolupraci s procesy vlastnimi zivotu? Nejde tu spiSe nez o ,techniku”, jak ji
bézné rozumime, o onu takrka vyhradni soustfednénost na predmeétnou stranku
vSech typd skutec¢nosti?

(Pisek, 051107-1.)

<<

>>>
Déni a cas (udalostny)

Skutecné déni neznamend jen zménu uprostred trvani, nybrz je zaloZzeno na
sjednoceni toho, co zméné predchazelo, s tim, co po ni ndsleduje. V kazdé zmeéné
néco konci a néco jiného zacina (jen vyjimecné dochazi jen k jednomu z obojiho, tj.
Ze néco konci, aniz by néco jiného zacinalo, anebo Zze néco zacina, aniz by néco
jiného koncilo; ale vzhledem k provazanosti vseho déni se situaci, v niz k déni
dochazi, jsou takové vyjimky jen abstrakci); tradi¢né se to chapalo tak, ze tento
konec néceho a zacatek néceho jiného k sobé vibec nepatfi. Jenze tam, kde jde o
déni udalostné, je onen konec a pocCatek prece jen néjak propojen, a dokonce
sjednocen do udalosti jako celku. Musime si proto polozit otazku, jak je vlastné
zaloZena jednota udalosti (jako celku), a ¢im je garantovéana, tj. co zarucuje, ze
takovd zména nevede k rozpadu udalosti, k jejimu preruseni a k pocatku udalosti
jiné.



(Pisek, 051107-2.)

<<

>>>
Intencionalita jako fenomén

Smysl dlrazu na intencionalitu mysleni a na peclivé rozliSovani mezi intencionalnim
aktem a intenciondlnim predmétem (resp. ne-predmétem) je tfeba na prvnim misté
spojovat se skutec¢nosti, Ze rozmanitost intencionalnich aktl neskonale prevysuje
rozmanitost intencionalnich ,cilG” (tj. predmétl i ne-predmétd). To je samo o sobé
dokladem toho, Ze k témuz intencionalnimu cili se mdze vztahovat obrovské
mnozstvi intencionalnich aktd. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné jiné
vzajemné dorozumeéni mezi lidmi lec takové, které je zalozeno na pouhé podobnosti
¢i analogi¢nosti (presné: na zakladé rezonance, na zdkladé stejného nebo blizkého
»Vvyladéni“). Samozrejmé ze to jesté zdaleka neznamena, ze pro celou rfadu
intencionalnich aktl prislusny intencionalni , cil* musi byt néé¢im tzv. ,redlnym*

v tom smyslu, Ze ma jakousi nezdavislou svébytnost, kterd obstoji sama o sobé, aniz
by méla zapotrebi jakéhokoli intencionalniho aktu ke své ,aktualizaci“. Prave zde
pretrvava hodné z prastarych predsudkl (pochéazejicich od starych Rekd),
spojovanych predevsim s Cisly a geometrickymi obrazci; ona predsudecnost spociva
v jakési samozrejmosti toho, Ze néco, co mlze byt minéno s takovou presnosti jako
urcité cislo nebo jako urcity obrazec, nemuUze nebyt povazovano za ,skute¢nost” (a
bylo dokonce pravé pro tuto presnost povazovédno za ,pravou skutecnost”). Nas
novy navrh se zakladda na moznosti mnohem dUkladnéjsim zplsobem a se vsi
vaznosti uvazovat o tom, zda by tyto Udajné , pravé skutecnosti“ nebylo Iépe
»~umistit“ do budoucnosti, nez se pokouset (jak to tfeba u nas délal J.B.Kozak) o
ustaveni jakési zvlastni ,fiSe ducha” (nebo ,sféry ducha“). Cisla a geometrické
Utvary by pak bylo mozno povazovat spis za jakousi vyjimku, a to by znamenalo
hledat jiné, z tohoto hlediska ,,nevyjimecné” ,predméty” a ,,ne-predméty” urcitych
intencionalnich aktd, které nemusi byt nezbytné mysleny jako neménné, pevné
fixované, ale mohou mit i povahu presnym zplsobem a v presném rozsahu
proménnou (promeénlivou). Nejen intenciondlni ne-pfedméty, nybrz dokonce i
vytvarované, preformované vyzvy k uskutec¢néni (at uz myslenkovému, nebo potom
i ,realizovanému”, redlnému, predmétné vytvorenému). A to, co by urcovalo a
vymezovalo zplsoby , odpovédi“ na takové vyzvy, by samozrejmé muselo (a mohlo)
mit také v néjakém smyslu ,,pfredmétnou” podobu. Takovy pfistup a takové chapani
by pak otviralo nové perspektivy tfeba v chapani uméleckého dila, zejména
literarniho, dramatického nebo hudebniho, kde nutnost aktivniho dotvareni primo
predpokldda nejen textovou predlohu, nybrz také jakysi , vnitfni svét” dila, a to nikoli
jako cosi ,daného” nybrz naopak jako ,jesté ne-daného”, ale k uskutec¢néni,
~provedeni“ vyzyvajiciho a po ném volajiciho.

(Pisek, 051114-1.)

<<

>>>

Intence (a intencionalita)



Pokud rozumime intenci jako aktu (tj. jako vykonu tohoto aktu), musime se tazat po
jeji Casovosti: jak je vykon intence orientovan v ¢ase? K ¢emu akt intence vlastné
miri? MGzeme snad mit za to, Ze sméruje k né¢emu, co tu uz ,je“, co je ,dano“? To
se sice zda byt takrka samozrejmé, ale uz prvni kroky, jimiz se to pokusime ovérit a
nechat svést zdanlivymi samozrejmostmi, které jsou vsak jen jakymisi sedimenty
prastarych predsudkd. Tak napr. koc¢ka, pronasledujici a chytajici mys, ktera utika,
se jen zdanlivé zaméruje na tuto utikajici mys, kterd ,tu” pred ni ,jest”, nebot ve
skutecnosti se vsim svym Usilim zaméruje na jeji chyceni, které ,tu” jesté ,neni”.
Kocce prece nejde o mys, kterd stale jesté utikd, nybrz o mys jiz chycenou; ale mys,
ktera utikda, jesté chycena neni. Utikajici mys je pouze vyzvou k tomu, aby se kocka
pokusila ji chytit; a tento pokus, utikajici mys chytit, je sice také odpovédi na tuto
~predmeétnou” stranku vyzvy, ale predevsim je odpovédi na vyzvu nepredmétnou,
kterd kocce veli ,,chyt (si) ji'* Tak tomu ovSem je i ve vSech jinych pripadech, nejen
v pfipadé kocky, chytajici mys. Cilem klaviristy neni zahrat to, co ma pred sebou

v notdch, nybrz za pomoci not, které ma pred sebou, zahrat skladbu, jak jesté
neznéla, protoze se k tomu, aby jeho osobni zasluhou zaznéla, teprve schyluje. Co
jsou tedy noty, co to je partitura? Je to jakysi pomocny prostfedek, jakysi navod, jak
uskutecnit néjakou skladbu, ktera vlastné , neni”, ale kterou je tfeba zahrat, aby
byla. Podobné se tomu ma i s kazdym textem, treba s povidkou nebo i romanem: je
to pomUcka, navod, jak se setkat s déjem, ktery v textu neni, protoze ten je fixovan
az uz v pismenech psanych nebo tisténych. Littera scripta manet - ale smyslem
onéch pismen je privést Vas k tomu, co se déje - a vy tomu musite dat kus svého
Casu, svého zivota. Je to vyzva pro vas, abyste se setkali s postavami a s jejich Ciny,
i kdyz pred sebou mate jen popsany nebo spis potistény papir. Cteni je intencionalni
akt, ktery neni prednostné ani vposledu zaméren na fixovany text, nybrz na to, co se
teprve ma stéat, a to nasi zdsluhou, diky nasemu Usili a nasi dovednosti, kterd nam to
umoznuje.

(Pisek, 051115-1.)

<<
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Pavel apostol a filosofie

Pokud mi je zndmo, netési se velkému zajmu ani filosofll, ani theologl jeden
vyznamny filosoficky motiv, ktery mizeme najit v prvnim listé apostola Pavla
korintskym véricim. Na jedné strané to je pochopitelné, protoze témér veskerou
pozornost na sebe strhdva hlavni myslenka, ktera ma az provokativni spoleCenské a
politické ostri. Pavel v ni vlastné navazuje na JeziSe, ktery také velmi ostre
oznacoval chudé za prvni a hlavni adresaty své ,dobré zpravy“, totiz evangelia, jak
mu on sam rozumeél (na rozdil od prvni cirkve, kterd velmi brzo zacala zvéstovat
evangelium o Kristu misto evangelia samého JeziSe). Pravé onen potencialné
revolu¢ni moment v JeziSové poselstvi musel byt cirkvi hned od pocatku
relativizovdn a neutralizovan, protoze poskytoval vyznamny motiv pro
prondsledovani kfestan(l (a to jak pro Zidy, tak pro fimskou spravu, a viibec pro
vSechny mocné a bohaté). Pavel navic spojuje onu invektivu, zamérenou na bohaté
a mocné, s neméné ostrou invektivou, postihujici moudré a vzdélané. Neni proto
divu, ze zminény vyslovené filosoficky motiv vétsinou nasi pozornosti zcela unika,



anebo je povazovan jen za jakousi rétorickou extrapolaci toho, co predchazi. Ale
kdyZ si onéch nékolik slov kratké formulace prohlédneme bedliveji a vénujeme jim
samostatnou pozornost (aniz bychom je chtéli néjak vytrhovat z kontextu), nemdze
se ubranit jistém podiveni. Pavel tu totiz rikd nejen to, ze Blh vyvolil to, co je slabé,
ani jen to, ze Bih sam je (alespori v né&jakém ohledu) slaby (v. 25; vzpomefime si, zZe
Radl napsal v Utése, ze je ,bezbranny”), ale jde dokonce tak daleko, Ze napiSe:
»Vvyvolil to, co neni, aby to, co jest, obratil v nic”. To je prece nesmirné pozoruhodny
vyrok: BGh dava zasadni prednost tomu, co neni, pred tim, co jest. MGzeme se nyni
jen zeptat: pro¢ by pak daval prednost své vlastni , jsoucnosti” pred vilastni
~nejsoucnosti“? Odkud vlastné mame za to, Ze Blh ,jest”, Ze je ,jsoucnem“? Neni
néco hluboce opravnéného v tom, jak tfeba Heidegger kritizuje celou dlouho tradici
~krestanského” mysleni jako , onto-theo-logii“? - Zbyvéa ovSem jesté dodat, ze ,ne-
jsoucnost” bozi viibec neznamena popreni Boha; tak se to jevi jen ve svétle (¢i spis
v temnotéach) nasich predsudkd, prosté naseho zatiZzeni tim, Ze - aspon v mysleni,

v teorii - davame prednost jsoucimu pred nejsoucim. Ale nejsme tu vybizeni k revizi
tohoto svého povazlivého sklonu? Cozpak sdm dlraz na viru a na nadéji zfetelné
neukazuje na pochybnost prevazujici orientace na to, co ,jest”, na danosti a véci a
predméty a trendy i tendence atd.? Cozpak neplati, Ze vira i nadéje jsou soustfedény
na to, co (jesté) neni, co neni (jesté) vidét? Apostol Pavel to nékdy velmi dobre vidél,
ale jindy podléhal onomu obrovskému tlaku zpfedmétnujicino feckého myslent,
takze aspon v onéch poslednich vyhledech na konec vidél predevsim konec vseho
déni, vsi promény, a tudiz i konec ¢asu, proto i konec budoucnosti - a tak pro jeho
pochopeni i vira a nadéje musely vposledu ztracet jakykoli smysl - a zGstavalo jen
.Zzreni“, tedy THEORIA. Ale to je prece Uplné jina filosofie !

(Pisek, 051115-2.)
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Cas a , ¢asovani“

Fenomén Casu, Casovosti a zejména ,,Casovani“ (nebo ,Caseni”) se vzdycky vzpiral
moznostem filosofického, tj. pojmového uchopeni. Je proto pochopitelné, ze musel
byt néjak marginalizovan a neutralizovan. Nicméné dnes uz vime, ze v dosavadnim
odhlizeni od problému ¢asu nemUizeme nadale pokracovat. Proto je tfeba se pokusit
pro zacatek tento problém alespon formulovat, kdyz uz ne resit. Zakladni otazkou je
vztah mezi ,Casenim” (,,Casovanim“) jako vykonem na jedné strané a potfebnym
~casem*” jako predpokladem a podminkou takového vykonu. Tzv. obecny cas
mUlzZeme docela dobre chapat jako jakési ¢asové pole, které kolem sebe (ve svém
okoli) vytvareji udalostna jsoucna, tj. déjici se udalosti. V tomto smyslu je tedy dost
pochopitelné, Ze tento cas je vzdycky néjak vztazen k prislusnym udalostnym dé&jdim
a ze je tedy ,relativni“ vici nim. Naproti tomu vSak nemUzeme zcela pustit ze
zfetele, ze jakakoli udalost (a to znamena také jakykoli aktivni vykon kteréhokoli
udalostného jsoucna) musi mit k dispozici ten nezbytny ,,¢as”, bez néhoz by vibec
nemohl byt vykonan, ba bez néhoz by se nemohla dit viibec Zadna ,,udalost”. Jinymi
slovy: ,¢as" jako predpoklad a podminka kazdého skute¢ného déni nemUze byt
zalozen ani vykondvan zadnym vnitrosvétnym jsoucnem, protoze kazdé takové
jsoucno uZ je eo ipso jsoucnem udalostnym, tj. ,v Case” se déjicim - a tudiz ,Cas”
predpokladajicim. , Cas” v tomto smyslu musi byt pochopen jako ,pfichazejici“, tj.



jako budoucnost, a budoucnost v pravém smyslu nem{ze byt chapana jako produkt
toho, co predchazelo a ,uz neni“. VSechna zkusenost (na rozdil od predsudecné
tradice) nés presveédcuje o tom, Ze vSechno, co se déje, se déje tak, Zze zprvu jesté
neni, pak nastava, a posléze pomiji a uz neni. Pfedsudek tzv. kauzality je zalozen na
tom, Ze vesSkera pozornost je soustfedéna na setrvacnosti, trendy a tendence, které
ovsem vskutku vzdycky néjak intervenuji, kdyz se néco nového déje. Proto nelze
myslenku kauzality prosté jen odhodit, nybrz je tfeba ji vzit vazné v tom, co vskutku
postihuje, ale pokusit se o vyklad, ktery se nedopousti jejich chyb. A timto novym
vykladem je myslenka reaktibility jako zakladu a garance kazdé setrvacnosti. Ale
protoze kazda reakce je ve skutecnost druhem akce, a protoze kazdd akce potrebuje
cas, aby mohla byt vykonana, je zfejmé, ze skutecny ,cas”, tj. ten, ktery je
predpokladem veskerého déni, nem{ze byt ,generovan* ni¢im minulym, ale ani
ni¢im praveé jsoucim, které tudiz do minulosti pfechazi. Po¢atkem, zdrojem Casu
nemuUze byt nic ,jiZz jsouciho” (a tim méné minulého a tedy ,,jiZ nejsouciho”).

(Pisek, 051117-1.)
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Smysl a nepredmétnost

Smysl ¢ehokoli neni resp. nemusi byt jen nasSim vymyslem, tj. nemusi to byt jen
smysl pro nas, pro nase pochopeni a pouze v ném a pro né, nybrz mdzeme
rozpoznavat také smysl pro nékoho jiného: pro jiného Clovéka, ale také pro zvire
nebo rostlinu, dokonce pro mikroorganismy. Vzdycky vSak - zejména na téch nizsich
drovnich - rozpoznavame néjaky smysl pro nékoho resp. pro néco (obvykle néco
Zivého). Dlouhodobé se prosazovavsi predsudky (feckého plvodu), pretrvavajici
vSak dodnes, nam zapovidaji zkoumat smysl tam, kde nebyli a nejsou lidé, zejména
vSak kde neni Zadné zivé bytosti, vici niz bychom byli schopni onen ,,smysl“ néjak
vztdhnout. Dokonce i tam, kde nejnovéjsi, soucasna véda odhaluje jisté ndznaky i
momenty ,smyslu” napf. ve vyvoji naseho Vesmiru (o ty se opiraji argumenty tzv.
entropického pojeti)m, jde vposledu vzdy o posuzovani ,smyslu” toho, co se od
pocatku (po Velkém tresku) délo, ve vztahu k pocatkdm Zivota a moznostem jeho
dalSiho vyvoje. V tom smyslu tedy nepochybné plati, ze ,,smysl je vsak vzdy smysl
pro nékoho“, jak napsal Patocka (3681, Priroz. svét po 33 letech, Pha 1970, s. 157),
ale stale pro mne zlstava otazkou, v jaké myslenkovém rozsahu zlstava v platnosti
to, co na daném misté nasleduje: ,neexistuje smysl vibec"” (tamtéz). Predevsim tu
je ono slovo , neexistuje”: co to znamena ,existovat“? Zajisté onen tzv. ,smysl
vlbec” neni Zzaddnou danosti, neni Zzddnym ,jsoucnem*”; Radl by rekl, ze smysl| ,neni,
ale plati“. Prinejmensim od Kierkegaarda nabylo slovo ,existence” nového vyznamu;
celni filosofové existence, Jaspers, Heidegger a dalsi, také existencialisté atd. se
pokouseli novym zplsobem myslenkové uchopit tento novy vyznam, ktery vsak byl
takrka vylucné spjat s clovékem. Jaspers napf. povazoval ¢lovéka v jeho ,danosti“ za
»,Dasein”, zatimco existenci se kazdy ¢lovék individualné mdlze jen stavat (zejména v
~meznich situacich”). Heidegger se odvolaval na etymologii (navic zvldstnim
zpUsobem interpretovanou) latinského terminu ex-sistentia a reckého ek-stasis, a
pokousel se to vyjadrit prekladem ,stat ven ze sebe”. Atd.; ddlezitym omezenim
téchto pokust byla vylu¢na soustredénost na ¢lovéka a primarni nezajem o prirodu
(,odvracenost od prirody“). Prvnim nezbytnym krokem dal se stalo pojeti , subjektu”



v novém vyznamu, totiz jako ,,non-objektu”, jako - feknéme - jakéhosi ,,celku”
vnitfné sjednoceného, tedy nikoli pouze z ¢asti poskladaného. Pravé tento krok
otevrel novou perspektivu pro chdpani ,smyslu“: ona vnitfni sjednocenost, niterna
integrita skute¢nych ,celk(” ukazuje na nutnost tematizace téch stranek (nékterych
- nebo vsech?) ,skutecnosti”, k nimz neni mozno pristupovat zvnéjsku. Tak se
ukazuje, Ze problém ,smyslu” je velmi tésné spjat s problémem povahu ,,subjektd” a
jejich niterné, tj. nepredmétné stranky. Tim se vSak také posouvéa perspektiva toho,
o ¢em Patocka mluvi jako o ,smyslu o sobé“: neprfedmeétnost je ¢imsi skuteCnym, i
kdyz nikoli predmétnym, vécnym, zvnéjsku pristupnym.

(Pisek, 051118-1.)
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Svoboda - puvod

Aristotelés rozliSoval otdzku ,prava a bezpravi“ v dvojim smyslu, a to podle toho,
zda jde o poslusnost nebo provinéni proti zakonlm lidskym (tj. néjakého
spolecCenstvi) nebo tzv. ,pfirozenym“. Teprve pozdéji Alkidamas jesté dovedl toto
rozliseni - svym zplsobem ovsem jakoby ,zpatky“ k predstavam starsim - dal, totiz
zda jde o plvod ,o0d prirody“ nebo ,od boha“; uvazoval totiz o tom, jaky je rozdil
mezi svobodou a otroctvim. Mél za to, ze nikdo neni ,od prirody“ otrokem, ale
svobodu chéapal jako bozsky dar, tedy jako néco, co nema svij pavod ,,od prirody“.
Tak se ukazuje, Ze to, co se pro osvicence (a zejména pro myslenku , pfirozenych
lidskych prav“) jevilo jako nahrazkové prejmenovani ,boha“ (¢i ,,Boha“), nemuselo
byt v minulost vzdy chapano takto zjednodusené. Otazka tedy dodnes zUstava
otevrena v néasledujicim smyslu: je svoboda zdlezitosti vztahu k nepfedmétnym
vyzvam - a tudiz ,skutec¢nosti“, zalozenou na ,prfichodu” téchto vyzev -, anebo je
zdélezitosti vyslovné ,vnitrosvétnou“, tj. ,platnou” a ,skute¢nou” i tam, kde takové
vyzvy nepfichazeji, tj. kdy se ,ryzi nepredmétnost” prosté ,odmlci“? Aby tento
problém mohl byt nalezité a platné reSen, je zapotrebi upresnit prinejmensim dvoji
chapani ,svobody“. Zd4 se totiz, Zze urcity zdroj oné ,pfirozené” svobody je
vynalezem, spjatym s existenci zivota: kazdy typ zivota (a to na vSech Urovnich,
vCetné téch nejnizsSich) je spjat s urcCitym rozsahem rozhodovani a volby (tfeba i
tapavé a nahodilé). A aby takové moZnosti volby mohlo byt vyuzito, je nezbytné
cilené (télicky) pripravit a garantovat alespon néjaky minimalni rozsah
~rovnovazného stavu“ (jakéhosi ,ekvilibria“), dovolujiciho zasah ,platného” do
prostredi , vazicino“, nebo jinak: intervenci , previadajiciho” do podminek
~prevazujiciho”. Tento - mlzeme snad fici - nizsi stupen ,svobody“ je vécnym,
~realnym* predpokladem toho, aby se v ramci onoho ,,previladajiciho” resp.
»,Schopného previlddat” uplatnily nepredmétné vyzvy, a to formou ,,svobodnych
odpovédi“ na né.

(Pisek, 051126-1.)
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Svoboda a kauzalita / Kauzalita a svoboda / Nahodilost a svoboda



Svoboda ve smyslu moznosti reagovat také jinak, a to za tychz okolnosti, znamena
vylouceni tzv. pankauzalismu. Takova svoboda totiz nem{ze byt vymezena pouze
tzv. nahodilosti, nebot ,,nahodilost” ma zcela jiny, zejména objektivizovany (a
zaroven i ,subjektivizovany”) charakter. Nahodilost nemUze byt totiZz odlouc¢ena (a ni
odmyslena) od perspektivy, v niz (a pouze v niz) se jako nahodilost jevi. Jinak
feceno, to, co se jevi jako nahodilost v jedné perspektivé, mize se v jiné perspektivé
jevit jako nutnost. Naproti tomu tam, kde jde vskutku o moznost reagovat v téze
situaci dvéma nebo vice rldznymi zplsoby, je sice tato moznost vazana na reaguijici
subjekt, ale v dalSim, SirsSim kontextu uz neni na zadné jiné perspektivé (na jiném
hledisku) zavisla. Proto vysvétlovani vzniku a objeveni ,nového" jako nasledek
nahodilosti je hrubou chybou v uvazovani: predné v pankauzalistickém pojeti
nahodilosti mohou byt pouze zdanlivé (a pritom samo ,.zdani“ a ,,zdanlivost”
predstavuje prece cizi prvek - vzdyt i zdani musi byt chdpano jako zapfricinéné!); a
za druhé i tam, kde je pankauzalismus ochoten své pojeti trochu uvolnit a
nahodilosti pripustit (coz je ovsem uz systémovy prdlom), nemUze na ni¢em zalozit
pozorovanou skutec¢nost, Ze se nékteré nahodilosti dlouhodobé udrzuji, Zze jsou
schopny se ,reprodukovat” a v priznivych pripadech predstavovat jakousi novou
vychozi rovinu pro dalsi ,nahodilosti“. A predpokladem takové moznosti je cosi
jiného nez ,kauzalita”, totiz reagovani. A protoze kazda reakce je jen druhem akce,
také reagovani je druhem aktivity. Aktivita v presném smyslu, totiz projevujici se
jednotlivymi akcemi, nutné predpokldda néjaké individudlni zdroje akci; my tu
budeme mluvit o subjektech jako vnitfné integrovanych celcich (jednotach,
integritach). A kdyz uz jsme takto dovedeni k prolomeni kauzalniho konceptu, zbyva
ucinit posledni krok, totiz opustit mySlenku kauzality v tom smyslu, Ze pricina
zpUsobuje nasledek neboli Ze nasledek je zplsoben pric¢inou, a pochopit reaktibilitu
jako zaklad a zdroj vSeho toho, co dosud bylo oznacovano jako kauzalni spojitost
(nexus). Neobvyklosti, a ovSem zejména vSe neprevoditelné na to, co predchéazelo,
tedy vSe ,nové”, pak uz nemusime zakryvat a marginalizovat jako ndhody resp.
nahodilosti, nybrz mdzeme je odvozovat z jistych ,,zbytk(" pGvodni (presnéji

Ve

»originérni“) ,volnosti“, kterou mizeme chéapat jako prvni Groven , svobody*.
(Pisek, 051126-2.)
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Pravo , prirozené*

Je zvlastni, kdyz se adjektivum ,, pfirozeny” pfipojuje k ,pravu*; pokud aspon trochu
vnimame etymologické vyznamy slova ,pfirozeny”, je zfejmé, zZe jde o néco, co je
spojovano (a snad i spojeno) s ,rozenim“. O ,,pravu” vSak nemUtzeme mluvit jako o
nécem, co se rodi nebo co se zrodilo; je zfejmé, Ze obvykle mame na mysli ¢lovéka,
kterému se néjaky ,prav" dostadva hned pri zrozeni. , Pfirozenost” tedy neni
vlastnosti prava, nybrz je privlastfiovano Cloveéku pri jeho zrozeni. ,,Pravo” samo se
vSak nerodi (jak se mé za to), takze je ponékud nesmysliné je spojovat s néjakou
FYSIS. Pravo samo tedy neni ,od prirody*, ale ,od prirody” je udélovano,
privlasthovano, zapocitavano ¢lovéku hned pfi jeho narozeni. Je-li tomu ovsem takto,
pak se nemUizeme netézat, odkud se takové pravo bere a jak (a eventuelné kym
nebo ¢im) je spojovéno s rodicim se ¢lovékem, tj. jak mu je ,pfivlastiiovano”. A jiz
polozeni této otdzky v sobé skryva jisty predsudek, totiz Ze to pravo tu ,je” uz pred



narozeni kazdého urcitého Clovéka - a pak vyvstava nutné jesté dalsi otdzka, jaky je
vlastné jeho ontologicky (resp. neontologicky) status. Tento predsudecny charakter
zminéné otazky ma vysloveneé platénské koreny (i kdyz presné v té véci Platéna asi
citovat nelze). - Ovsem dlkladnému prezkoumani se musime vénovat i v pfipadé
FYSIS.

(Pisek, 051126-3.)

<<

>>>

Alkidamas o pFirodé (a ,bohu“) / Pfiroda a , buh“ (podle Alkidamase) /
»BUh“ a pfiroda (podle Alkidamase)

Alkidamas (5. stol. pr. Kr.) pry podle jedné ze scholii k Aristotelové rétorice napsal
(3478, Zlomky, s. 174): ,Blh dal vSem svobodu; nikoho neucinila priroda otrokem.*
Pozoruhodné na tomto citatu (zlomku) je ono dvoji odliSné urceni: od boha a od
prirody. Svobody se dostava vSem, a to od boha; od pfirody se kazdému dostava
lecCeho, ale nikomu se od prirody nedostava (Udélu) otroctvi. Bylo by zajimavé
zkoumat podrobnéji, jak chapal vztah mezi bohem a prirodou (pochopitelné, kdyby
byl k dispozici potfebny text). Musime se vsak spokojit alespon tim, ze - jak vSsechno
naznacuje - oboji rozliSoval. Od prirody (FYSEI) neni otroctvi, ale od pfirody neni ani
svoboda. Naproti tomu od boha je svoboda, nikoli vSak otroctvi; a svoboda je pro
vSechny, nebot blh ji dal vSem. Otevrena z{stava otazka, zda vse, co je od boha, je
vzdycky uréeno vsem; naproti tomu je zcela zfejmé, Ze priroda pridéluje rliznym
rdzné: barvu oci nebo vlast, mohutnost svall nebo krehké kosti apod. Nicméné
pokud jde o otroctvi, je to , vynalez” Cisté lidsky, a nemdze se opirat o nic, co by bylo
,0d prirody“. To by ovSem mohlo za jinych okolnosti vést k zdvéru, ze také svoboda
je nikoli od prirody, nybrz pouhy ,lidsky vynalez“. Ale to pravé neplati: bez bozského
»daru“ by svobody nebylo. Bih proto neni nijak rozpustén do vSeobecnosti jen proto,
Ze svobodu (a mozna radu dalsich atribut®) dal vsem.

(Pisek, 051127-1.)

<<

>>>
Svoboda a pravda / Pravda a svoboda

Pravda (kterou ovsem nebudeme redukovat resp. nespravné interpretovat jako
vlastnost soudu ¢i vyroku apod.) se mlze uskutecnovat (jakozto ,to pravé” v dané
situaci - uzsi nebo Sirsi) jen prostrednictvim subjektl (rlznych Grovnich, od
schopnosti odpovidat na vyzvy (predmétné i nepredmeétné). Reaktibilita se zdsadné
lisi od kauzality tim, Ze v rlizné mire (podle Grovné prislusnych subjektl) umoznuje
odpovédét také jinak (resp. odpovédét nebo neodpovédét). Tato ,vile“ (,volnost”)
je zdkladem tzv. svobody, nebot svoboda v tom smyslu, jaky tomu slovu obvykle
dadvame, je jen kultivovanym fenoménem takovéto ,volnosti“, ktery konecné pronikl
i do védomi. To zaroven znamena, Ze stejnou mérou, jako pravda mdze pronikat do
predmétného svéta (tj. do svéta, ktery ma také svou predmeétnou stranku resp. své
jednotlivé predmeétné stranky) jen prostrednictvim subjektl, mlze se uplatnovat jen



prostrednictvim LOGU, nebot pravé LOGOS je rozhodujici ,,moci“, jez dovoluje
sjednoceni (integraci) subjektd z jejich nitra (tj. niternou integraci, vnitrni
sjednoceni). Neni to tedy svoboda, kterd by mohla , zaklddat” Pravdu, ale je to
naopak Pravda, kterd umoznuje a zakldda svobodu (Je to Pravda, ktera , osvobozuje”
- to ovSem plati zejména pro nejvyssi Uroven, kde jsou rozhodujici naroky kladeny
na védomi resp. mysleni.) Vztah mezi Pravdou a LOGEM je ovSem zapotrebi
prozkoumat hloubéji, ale jedno m@zeme fici uz ted: Pravda je normou pro LOGOS,
tedy v zadném pripadé neomezovany na jazykove zprostiedkovani): LOGOS je
predevsim ,to pravé” (na rozdil od ME-LOGOSu), a je to také ,to pravé” pro
zprostredkovani a spoluuskutecriovani Pravdy.

(Pisek, 051127-2.)

<<

>>>
Smysl a jeho ,,uskutec¢novani“

Kdyz klademe otazku, zda néco, napf. né¢jaky cin, ,ma“ nebo ,,nema“ smysl, velmi
¢asto zapomindme na dvoji vyznam takového tazani. Predevsim mizeme mit na
mysli néco jako souhlas nebo zapojenost urcité vymezené aktivity do SirSiho celku
nebo kontextu, jehoz ,smysl“ uz néjak predpokladame. V takovém pripadé meérime
onim SirSim ,,smyslem* smysl uzsi, napf. urcitého jednotlivého ¢inu. Odtud je zfejmé
prvni véc: smysl nikdy nemdze byt omezen na urcitou akci ani na urcitou situaci,
nybrz vzdycky je spjat s nécim, co tyto urcité, jednotlivé akce nebo situace
prekracuje, presahuje; kazdy ,konkrétni“ smysl poukazuje vzdy dal, k néjakému
$irsimu ,,smyslu“. Avsak teprve kdyz jsme si toto ujasnili, m8Zzeme provést nalezité
dalSi rozliSeni: pri posuzovani kazdého ,konkrétniho“ smyslu, spjatého s urcitou
situaci a s urcitou akci, m@ze jit nejen o situaci prosté danou, ani o akci jiz
uskutecnénou, ale také o situaci v jejim casovém smérovani, tedy chapanou
rozsirené o jeji jesté nedanou, neuskutec¢nénou fazi, k niz teprve mdze (anebo
nemusi) dojit, a tedy rovnéz o akci, o které zatim jen uvazujeme, k niz se
rozhodujeme, kterou teprve chceme provést. A tady pravé musime dobre a peclivé
rozliSovat: tdzeme-li se po smyslu urcitého svého ¢inu, mdzeme mit na mysli bud’
otdzku, zda ma dost smyslu tento ¢in uskutecnit, anebo naopak spis otdzku, zda
takovy jiz vykonany ¢in mél dost smyslu. Pri takové otazce, kterd neni zamérena k
zadnému jednotlivému c¢inu, ale treba k celému Zivotu, uz prosté nemUtzeme
zanedbdavat onu Siroce vyznamnou ,,Cast” Zivota, kterd jesté nebyla zazita a prozita,
ale jejiz zplsob zaZiti a proZiti, tedy presnéji zplsob uskute¢néni, do zna¢né miry
zavisi na nds a na nasem chovani a jedndani, na nasich akcich a inech. Pak se
ovsem onen pouhy poukaz k Sirsimu kontextu mUze ukazat jako hrubé nedostacujici,
protoze uz nemdze byt chapan jako jednostranny: v jednom sméru ovéem nadale
bude platit, Ze celkové nesmysliny ,zivot” nem{ze byt dostate¢nou oporou
smysluplnosti urcitého Cinu, ale na druhé strané nelze nevidét, ze urcity jednotlivy
¢in mGze mit velky, mozna dokonce rozhodujici vliv na smysluplnost (nebo naopak
nedostatek smyslu ¢i nesmyslinost) celého zivota. Zkratka plati, ze otdzka po
~smyslu“ nemUze a nesmi byt chdpana jako otdzkou po ,jsoucnosti“ smyslu, tj. po
tom, zda takovy ,smysl“ mQze byt nalezen a konstatovan, nybrz zda mUze a ma byt
uskutecnén, ,realizovan“. Otazka po ,smyslu” neni tedy primarné otazkou po tom,



zda ten smysl ,jest” ¢i ,neni”, resp. zda néco smysl ,ma“ ¢i ,nema“ ve vyznamu
danosti, nybrz naopak ve vyznamu vyzvy k rozpoznani, nasledovani a uskutecnovani
néceho, co teprve byt mize a ma (pfipadné nemize a nema), co teprve bude
(anebo naopak nebude).

(Pisek, 051201-1.)

<<

>>>
Smysl - muzeme si ho ,, dat“?

Machovec kdysi napsal: ,Lidsky zivot ma smysl tehdy, je-li clovék schopen sém mu
jej dat. Vice nic ..." (Smysl Zivota, 2. vyd., str. 23). To je nepfipustna nepresnost, ba
hruba chyba. Clovék (a tim myslime konkrétniho ¢lovéka) mdze néco svému Zivotu
»,dat"” jen tehdy, kdyz to néjak ,ma“. Jak by mohl ,, dat” néco, co sédm ,nema“?
Machovec mél zfejmé na mysli to, Zze Zadny konkrétni ¢lovék nemize pocitat s tim,
Ze jeho zivot ma smysl uz tim, Ze tento sv{j zivot Zije, proziva, ale ze se jeho Zivotu
mdze dostavat ,,smyslu” teprve tim, jak tento Zivot Zije, co déla, jak se chov, jak
jedna. Ale i kdyz v tom néco pravdy je (Aristotelés prece uz davno védél, ze je
nesnadné se pravdé zcela vyhnout), je vtom hodné mylného. PfedevSim je treba si
uvédomit, Ze uz sam Zivot je jakymsi zvlastnim zplsobem, ale neprehlédnutelné
spjat se ,smyslem“: Zivot sédm je uz jistym zplsobem uskutecnovanim ,smyslu* -
naprosto nesmysliny Zivot je nemozny. Tim ovsem nechci problém svést na ,prirodu”
a ,prirozenost” (leda ve zcela novém pojeti). Chci jen poukazat na to, ze kazda vyssi
aroven ,uskutec¢novani“ smyslu musi nutné néjak navazovat na prislusné nizsi
arovneé (a nemusi to vzdy znamenat navazovani kladné - viz kupfr. ,obétovani
Zivota“ treba za pratele, jak o tom mluvi Jezis). Ale daleko nejdllezitéjsi je spjatost
smyslu s Casem, predevsim pak s budoucnosti. A uz tady je zfejmé, ze Cas, tj.
budoucnost si sami nikdy nemUzeme ,,dat“, nybrz musime ji ,dostat”, musi ,se ndm
ji dostat”, musi nam byt pridélena - a to nikoli druhymi lidmi (byt nikoli zcela bez
druhych lidi.) Clovék si tedy nemd&ze sém ,,dat” smysl resp. nem@ze sdm dat smysl
svému zivotu, ale mize usilovat o tento smysl, presnéji, o jeho uskutecnéni,
naplnéni. Smysl je vzdy nécim vic nez pouhou danosti, je zejména vyzvou; ale tato
vyzva je vzdy néjak spjata s danostmi, pocita s nimi, zapojuje je - v jejich vyznamu -
do vyznamd Sirsich, rozsahlejsich, zejména ¢asoveé rozlehlejsich, tedy do
budoucnosti. Kdyz se vsak Clovék rozhoduje naplnit, uskutecnit urcity ,, smysl“,
nemUze si ho libovolné a svévolné vymyslet, ale musi tento jesté nenaplnény,
neuskutec¢nény smysl prijmout jako svlj, musi jej akceptovat, rozhodnout se pro néj
a pro jeho uskutecnovani. Pravé proto neni smysl ni¢im danym, nybrz je to vyzva, na
kterou je treba odpovédét pravé tim, ze je prfijmeme - nebo také neprijmeme. A
kdyz ji neprijmeme, dochazi k tomu, ze tak smysl svého Zivota oslabujeme a nékdy
vyslovené ni¢ime, destruujeme. Smysl tedy nemUtzeme sami sobé nikdy dat, ale
muUzeme jej prijmout jako vyzvu, ndm adresovanou, a pokusit se jej uskutecriovat,
uplathovat tim, Ze se pro nas stane Ustredni perspektivou integrace naseho Zivota
vcelku.

(Pisek, 051201-2.)

<<



>>>
Svét bez ,subjektd” / Subjekty a , svét“

Kdysi jsem napsal do Vesmiru ¢lanek o ,Svété bez ¢lovéka“; napsal jsem to tenkrat
v souvislosti s Kosikem a jeho ,Dialektikou konkrétniho“. Clovék je viak pouze
jednim, byt nejvyssim druhem ,,subjekt(”. A pravé tak, jako plati Kosikova deviza, Ze
nemUlzeme své pojeti svéta vylepsit jen tim, Ze k nému néjak priddme jesté pojeti
¢lovéka, nemUzeme je vylepsit ani tim, Ze k nému néjak pridame své pojeti
subjektu. Svét bez subjektd neni mozny, svét bez subjektl prosté neexistuje; svét je
svétem subjektd a jejich skute¢nych (aktivnich) vztaht. A vlastné musime jit jesté
dal: svét je dilem, vytvorem subjektd, tj. jejich aktivit. A to znamena také a dokonce
predevsim jejich reaktivit, jejich vzajemnych reakci. Proto mizeme dlvodné mit za
to, Zze pojeti ,svéta bez Clovéka“ je sice zkreslujici, redukujici, ale zdaleka ne tak
nesmysliné a absurdni, jako je pojeti ,svéta bez subjektd”. Neuvazujeme-li moznost
rozumnych bytosti nékde a nékdy v odlehlych mistech a dobach nejen nasi galaxie,
ale celého Vesmiru, pak musime pocitat s tim, Ze byly na nasi planeté velmi rozsahlé
doby, kdy ¢lovék opravdu jesté neexistoval. Naproti tomu doba, kdy neexistovaly
zadné, ani ty nejmensi, nejjednodussi subjekty, nikdy neexistovala (anebo byla
ohromné kratka ve srovnani se vsim tim, co nasledovalo). A pravé proto musime
celé své pojeti svéta a vnitrosvétnych skutecnosti dikladné prebudovat, a to
zejména v téch nejzakladnéjsich partiich: musime kriticky zproblematizovat a pak
odbourat predsudecné chapdani svéta jako svéta , objektivnich realit” (Iépe nez
objektivni reality), tj. redukovani veskeré skutec¢nosti na , objekty”, ,pfedméty”,
,V&ci“, z nichz se podle tohoto pojeti cely svét ,sklada“. ,Svét bez subjektl” neni
skutecnosti, neni skute¢nym (Kosik rikal: ,,autentickym®) svétem, a ve smyslu
mnohem hlubsim, zdsadnéjsim, nez jakym neni ,,svét bez ¢lovéka“. Proto je
zapotrebi ,rehabilitovat” nejen ¢lovéka a jeho postaveni ve svété (ve Vesmiru), ale
predevsim a na prvnim misté ,subjekt” a pravé jeho postaveni, jeho misto ve svété
(ve Vesmiru). A to vSechno neni mozné bez dikladné revize prevazujici tendence
dosavadni evropské mysSlenkové tradice, totiz jejiho predsudecného pristupu ke
vsemu jako k ,objektdm*, k ,,predmétim* - tedy bez kritického rozboru a také
prekonani tzv. predmétného nebo presnéji zpredmétnujiciho mysleni.

(Pisek, 051204-1.)

<<

>>>

»Buh“ jako , hypotéza“ / ,Buh“ jako , hypotéza“ / Adventivni skuteénost (a
»blih*)

Mym cilem vibec neni ,dokazat Boha" (event. dokazat ,existenci bozi“); ,,Blh“ je
rozhodné nedokazatelny. (Tj. nemUze byt ani ,,predmétem* ddkaz(.) Jde mi o néco
jiného: prokazat, Zze tento ,svét” (nas Vesmir) neni pouhou danosti ani néjakym
souborem danosti, nybrz Ze je bytostné zakotven v ,nedaném*, tj. nejsoucim, ale
nastavajicim, prichdzejicim. A ze toto ,pfichazejici“ neni ,,nicota”, protoze kdyby
vskutku prichazela nicota, musela by se tato ,nicota” stdvat skute¢nou, musela by
se uskutecCnovat praveée jakozto nicota (za predpokladu, ze ,.ex nicilo nicil“, kteryzto
predpoklad ovSsem nesdilim, ale naopak podrobuji kritice). A protoze se
~Skute¢nosti“ stava vzdy ,néco”, co je ,vic nez nicota”, je zjevné, ze ani ono
~prichazejici” nemUze byt naprostou nicotou (rozumi se nicotou ve vyostreném,



absolutnim smyslu; o ,nicoté” mizeme tedy uvazovat jen ve smyslu relativnim, tj.
tak, Ze kazda skutecnost je pfinejmensim v nécem ,,nova“, takze , predtim“ nebyla,
a nastala uskute¢nénim néceho, co nebylo ,jsouci”, pfi c¢emz k jejimu uskutecnéni
mohlo byt vyuZito lec¢eho jiz ,jsouciho” jako materidlu z minulosti). AvSak toto
nejsouci, ale prichazejici nemuUze byt povazovano za pouhou hypotézu, za nasi
konstrukci, i kdyz jsme k jeho predpokladani vedeni logikou. Tématem mého
uvazovani o ,nepredmeétnosti” resp. o ,nepredmétné skutecnosti” je praveé toto
také nelze mluvit o ,,predmétu”. Nemam za to, ze by bylo mozno toto ,prichazejici“
(adventivni) prosté ztotoznit s Bohem, ani ze ,Boha” je mozno interpretovat jako
toto vsechno ,,adventivni“ (i kdyz ovsem B{h, blh i bohové byli odedavna chapani
nejriznéjsimi zplsoby). Proto radéji toto pojmenovani ponechdvam v jeho
prislusnych naboZenskych a theologickych souvislostech; necht si s tim néjak poradi
lidé religiézni sami, a necht se k tomu vyjadri také theologové (eventuelné
teologové, kteri uz svou disciplinu nechapou jako ,LOGOS o Bohu*).

(Pisek, 051204-2.)

<<

>>>
Narod (zvl. cesky)

Narody jsou umélé vytvory, vliastné vymysly. Ale protoze se podafrilo tyto vymysly
uskutecnit, jsou proto skutecnosti. To znamena, ze to nejsou pouhé chiméry, néjaké
ideologické faleSné predstavy; znamena to tedy jen to, ze nejsou , prirozené“, tj. ,od
prirody” (FYSEI, jak fikali Rekové), nybrz Ze to jsou skute¢nosti , kulturni“, tedy
uméle vypéstované. Ta chyba, Zze ,ndrody” byly a ¢asto dosud jsou povazovany za
cosi prirozeného, je velmi starého data (i kdyz ovSem postupem casu doslo k
vyznamnym vyznamovym posuntim). Byl to asi prvni Aristotelés, ktery byl
presveédclen, ze obec (POLIS) je ,od pfirody“, tedy FYSEI, a Ze ¢lovék je ,od prirody*
urcen byt obC¢anem, tj. clenem takového spolecenstvi, které dosahlo jisté (relativni)
dokonalosti praveé v recké POLIS. Tazani po narodnim charakteru je tedy zatizeno
nejenom jakymsi ,traumatem®” (jak rikd Patocka), nybrz také touto zavaznou
chybou, Ze onu nejvlastnéjsi povahu naroda hleda v nécem ,prirozeném®*. Radl
pravem poukazal napf. na to, jak chybny je argument Boleslava Jablonského, ze se
napred narodil a teprve potom byl pokrtén, takze je nejprve Cechem a teprve pak
kfestanem.

(Pisek, 051216-1.)

<<

>>>
Clovék a ,jazyky“ (, Feé¢“)

Aristotelés mifil spravnym smérem, kdyz ¢lovéka definoval jako ,mluviciho
zivocCicha“, i kdyz ono ZOON LEGON ECHON lze prekladat i dalsimi zpUsoby (fe¢nici
nebo zvanivé zvire, ale také zvire, které uchopilo a ,,drzi“ mluvu ¢i také ,rfec¢” apod.)
Jeden moment spravnosti je predevsim v tom, ze nakonec nezalezi na biologické
povaze, nybrz pravé jen na schopnosti rozmlouvat, tj. jazykové, recové komunikovat



s jinymi podobnymi (nebo i nepodobnymi) bytostmi; kdyby se ndm kupr. podafilo
toho vzdycky museli byt, protoZe jinak bychom nemohli poznat, zda jde opravdu o
jazykovou komunikaci - vylozim pozdéji), museli bychom kazdého trfeba Simpanze
uznat a respektovat jako ,Clovéka“, a to bez ohledu na to, Ze taxonomicky a
vyvojové (Fylogeneticky) nalezi trochu jinam nez ,lidé“. Ale proC onen jazykovy
zplsob komunikace je (resp. mUze byt) tak dllezity? Tady je napf. velmi dllezité
rozlisit zasadnim zplsobem rec¢ od mluvy resp. od jazyka (jazykd). Anebo rozlisit
sjazyk" v sirokém smyslu, takze za jazyk povazujeme i rizné zplsoby komunikace
hmyzu (mravenc(, termitd, vcel, ale také motyll atd.), od jazyka v uzsim slova
smyslu, totiz umoznujiciho vstup do zvlastniho ,svéta jazyka“ (a jim do ,svéta reci“,
svéta LOGU). Jazyky (v uzsim smyslu) vznikly nepochybné jako lidsky vynélez, ale
ten vynadlez se podstatné ,tykal” néceho, co lidskym vynalezem nebylo a byt ani
nemohlo, totiz praveé toho, co bylo jednim z vyznam( reckého slova LOGOS, tj. toho,
CO se neprosazuje svou ,vahou*, ale ,vladne”, ,plati“ a uplatiuje se, je mirou a
normou vseho, co ,vazi“ (co mé svou ,vahu“ a ,zdvaznost) - zkratka jako to rekl
Hérakleitos: vSechno se déje ,podle LOGU“. A to jak v pfirodé, tak v déjinach, a
ovsem také v mysleni - a v promlouvani. A praveé promlouvani je mozné jen ve svété
~reci, a do tohoto svéta nemUze nikdo vkrocit jinak nez skrze néjaky ,jazyk“. V
jistém smyslu lze tedy rici, ze kazdy ,jazyk" predstavuje lidsky pokus, jak pobyvat
ve svéteé reci a nechat se vést LOGEM, nechat si nad sebou viadnout LOGOS. A tak
mUlzeme uzavrit: ¢lovék je ta Ziva bytost, ktera si - s vétsim nebo mensim
uspéchem, tj. s lepSi nebo horsi poslusnosti, necha nad sebou viddnout LOGOS. Neni
to tedy - proti Aristotelovi - bytost, ktera vlddne LOGEM, ktera ,ma“ LOGOS, drzi
LOGOS, nybrz naopak bytost, ktera je LOGEM ovladéna, (ktera se nejen ,,necha”, ale
primo ,da“ ovladat LOGEM), ktera se LOGU dava k dispozici a necha se jim ,drzet” a
»Nést”.

(Pisek, 051222-1.)
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>>>
Clovék a , Fec¢“

Pokud zavedeme presnéjsi vyznamova rozliSeni slov ,rfec¢”, ,mluva“ a ,jazyk”
(eventuelné také plvodné reckého terminu LOGOS) za pomoci pojmU (viz déle),
muUzeme fici, Ze kazdou Zivou bytost mizZzeme chéapat a uznavat jako ,Clovéka“ (tj.
jako ,lidskou”), pokud je s to vstoupit do svéta reci (a tim do svéta LOGU). [To ma
také svou analogii na nizsi roviné: za Zivé miZeme povazovat kazdé (pravé) jsoucno,
které je schopno ,aktivné” vstoupit do svéta zivych bytosti; ale tim si opravdu pfilis
nepomUlzeme, protoze vztah mezi jsoucny Zivymi a nezivymi ma své zvlastnosti,
které by objasnéni vztahu mezi bytostmi , lidskymi“ a , predlidskymi“ byly spiSe na
prekadzku nez ku pomoci.] Ten ,svét reci“ neni (a nemUze byt) lidskym vytvorem (a
tim méné ,vytvorem prirody*”, at uz jakkoliv chdpané), ale nemUze byt vibec
chapan ani jako néjaka ,fakticita“. Jediny zpUsob, jak o tom dovedu néco fici, je, ze
Clovék je ,zvan“, aby do svéta reci vstoupil, a to témeér vzdycky prostrednictvim
jinych lidi, ktefi ,tam’ jiz sami vstoupili. A ti k tomu uzivaji mluvy, slov, promlouvani -
na které je mozno a je tfeba ,odpovidat”. Pravé tim odpovidanim druhym lidem je
nemluvné schopno jednak prestat byt nemluvnétem, jednak vstoupit presnéji: zacit



vstupovat) do ,svéta jazyka“ (urcitého, konkrétniho, tzv. materského jazyka), a tim
dale i do svéta redi.
(Pisek, 051223-1.)
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Teologie - filosoficky smysl / Filosofie a teologie

Ke vsemu, k ¢emu ma néjaky pristup teolog (a teologie), ma nepochybné pristup
také filosof (a filosofie). Filosofie ma navic pristup také ke svému, ale i k
teologickému pristupu k tomu, k ¢emu obé (teologie i filosofie) maiji pristup, tj. je
schopna kriticky analyzovat a hodnotit jak sv{j, tak teologicky pristup - pochopitelné
za predpokladu, Ze si néjakymi nezdlvodnénymi predpoklady ¢i spiSe predsudky
tento pristup (obojiho druhu, tj. jak k , véci“ teologie, tak k teologickému pfistupu k
této ,véci“) neztizi nebo prfimo neznemozni. Aby to bylo mozné, musi byt filosofie (a
to znamena urdity filosof) vici teologii (tedy nejen ,theologii“) otevrend, aniz by
ovSem opoustéla svou kriti¢nost. Ovsem to zarover znamend, Ze filosof musi vzit
vazné onu principialni odliSnost teologického pristupu k , véci samé*, a tim i
principidlni odlisSnost ,,véci samé“, k niz teolog (teologie) svym zplsobem pristupuje.
Filosof si tedy musi najit zpUsob, jak si po svém (tedy aniz by opustil svou
Jfilosofi¢nost”) najit pristup k néemu, bez ceho by teologie nebyla mozna, ale k
¢emu by se sama filosofie nejspis vlbec nedostala. Pokud asi filosof takovyto
zplsobe najde, nutné bude muset i néco zménit na své filosofi¢nosti (kdyby k tomu
nebyl pfipraven a ochoten, znamenalo by to, Ze se mu dosud nepodafilo kriticky
odhalit nékteré své nezdlvodnéné predpoklady resp. predsudky). A v tom spociva
smysl a relevance otevrenosti filosofa vici teologii.

(Pisek, 051231-1.)
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