Kauzalita a svoboda / Nové a , kauzalita” / Svoboda , elementarni“

v Vs

Nejzakladnéjsi (a také nejjednodussi) formou svobody je ,,otevienost
nahodilosti“. Obvykle se to ovsem vyklada jinak, totiz poukazem k nékolika
»moznostem”. Koncept ,moznosti“ je ovSem zatizen obrovskymi problémy, a
tak bude |épe se mu co mozna vyhybat vsude tam, kde budeme chtit
dosahnout presnéjsiho myslenkového postupu. Dlraz na onu ,otevienost
nahodilosti“ ma plvodné polemicky smysl: je namiren proti pankauzalismu.
Tam, kde striktné plati kauzalita jakozto obecny zakon (a tim rozumime ovSsem
kauzalitu, kterd pocitad pouze s jedinym ze Ctyr Aristotelovych druh( pricin,
totiz s tim, kterému se pak fikalo ,,causa efficiens”), neni mozna ani nahodilost,
a tudiz ani svobodné rozhodnuti (ledaze bychom , svobodu“ zacali chdpat jako
»nutnost”; ale to nechame stranou). Svoboda ovsem neznamena poruseni
»kauzality” (v uvedeném smyslu), nybrz jen to, ze kauzalita, presnéji tzv.
kauzalni nexus, maji prostupny charakter: mezi dané (dosavadni) , priciny*“
mohou vstoupit , priciny nové“, tj. priciny, které nebyly samy zapfricinény
néjakymi jinymi, drivéjSim pricinami. Takové ,priciny” se lisi od ostatnich pricin
tim, Ze nejsou zaroven zadnymi nasledky. (Aristotelés mél za to, ze kazdy
nasledek je sice nasledkem néjaké predchazejici priciny, ale sam ze se stava
pri¢inou dalsich nasledkd; a praveé tak ona predchazejici pricina byla vlastné
nasledkem néjaké jesté starsi priciny, a tak déle. To vSak nejde do nekonecna,
nybrz nékde se tato série zastavi u pricCiny, ktera uz sama zadnym nasledkem
nebyla a neni - jde o tzv. prvni pric¢inu. My bychom tedy pripustili takovou
»prvni pri¢inu” nikoli jednu, ale celou radu ,,prvnich pficin“, které vstupuji do
predpokladaného , kauzalniho nexu” pravé v mistech zminéné , prostupnosti“.)
Rozhodujicim momentem pro nase dalsi Uvahy je pojeti takového vstupu
¢ehosi nového do kontextu, v némz tato ,,novost“ nemUze byt odvozena

z niceho jiz daného, jsouciho, v némz jiz ,,obsazeného”. Pokud povazujeme za
samozrejmé, ze vstup ¢ehosi ,nového” mlizeme pfripustit jen v tom smyslu, Ze
toto ,nové" prichazi z jiného, jiz daného (a tedy ,minulého”) kauzalniho
kontextu (nexu), plvodni chapani kauzality vlastné neopoustime, jen v ném -
ponékud nedomyslené - celkovy kontext jakoby parcelujeme na jednotlivé
kauzalni souvislosti, které jako by byly od sebe néjak oddéleny a které by touto
oddélenosti jaksi umoznovaly zminénou , prostupnost”. Toto pojeti previadlo,
ale myslenkové je hluboce rozporné; ,svoboda“ je v ném degradovana na
pouhé zdani, na subjektivni, ale mylny ,dojem”. Skutecnd svoboda, jak ji
postupné stale hloubéji rozumime zejména v poslednich nékolika stech letech,
dostava své misto jen za predpokladu, Ze vznik nového je nerozlucné spjat

s nécim, co pfichazi nikoli z minulosti, nybrz z budoucnosti. | to j& ovSem své
dalSi problémy.
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