Pravda a , véc“

To, co pro Sékrata platilo u problému jednoty toho, co je spravedlivé, mizeme
aplikovat na jiny problém, totiz problém pravdy. Nejde prece opét primarné o to,
co je napriklad pravdivé (tfeba ten ¢i onen vyrok, to ¢i ono pojeti atp.), nybrz co
je pravdivé. To vSak nemlzeme simplifikované chapat jako dotazovani po tom,
co je vSsem pravdivym vyroklm, pojetim atd. spole¢né, tj. nejde ndm o obecnou
charakteristiku celé jejich mnoziny ani o nadrazeny rod, protoze pak bychom
predpokladali, Ze kazdy pravdivy vyrok nebo kazdé pravdivé pojeti v sobé
obsahuje néco z pravdy, tedy ze ten kousek pravdy ,ma“ jako svou cCast, svou
slozku. O ,shodé” celého vyroku s ,véci“, jak to nabizi nejrozsifrenéjsi vymér
pravdy, nemUze pochopitelné byt ani reci, protoze vyrok jakozto vyrok se tomu,
o Cem vypovida, nijak nepodoba. To, jak se kazdy pravdivy vyrok vztahuje k
néjaké ,véci’, tj. ke svému ,predmétu”, je pravée pro néj specifické a tim se
odlisuje od jinych pravdivych vyrokl. A protoZze nemUzeme onu ,véc”, k niz se
vztahuje a o niz vypovidd, povazovat za méritku ¢i miru pravdivosti (nebot pak
by pravda byla zavisld na tom, co jest, a kazda ,véc” by méla svou pravdivost
zalozenou v sobé - takze tfeba kazda ,lez” nebo kazdy ,omyl“ by mély také svou
vlastni ,pravdivost” zaloZzenou a danou tim, ze se staly skutecnou Izi a
skute¢nym omylem), musime predpokladat, Zze vedle zminéného vztahu kazdého
pravdivého vyroku k néjaké ,véci“, o které vypovidd, se kazdy pravdivy vyrok
nutné vztahuje jesté k nécemu jinému, totiz pravé k ,pravdé”. Pravda pak je
normou a kritériem jak oné pravdivosti pravdivého vyroku, tak kritériem toho, k
¢emu se tento vyrok vztahuje a o ¢em vypovida, tj. véci samé.

Ze nem(ize z4dné ,v&c” byt jedinym a tim méné& poslednim kritériem pravdivosti
vyrokd, které o ni vypovidaji, a Ze nemUze byt zejména kritériem néjaké své
vlastni ,,pravdy” ¢i ,pravdivosti“, vyplyva uz z toho, Zze takovou ,véci“ mlze byt
také myslenka, poznatek, vyrok nebo tvrzeni, pojeti i teorie, nebot pak by se
takové pojeti ,, pravdy” bud samo potvrzovalo nebo samo popiralo. Zda se proto
jako zcela nezbytné oddéleni véci (samozrejmeé vseho druhu, tedy také
myslenek, vyrokd, teorii atd.) na jedné strané od ,pravdy” na strané druhé. Je to
vlastné néco podobného, jako kdyz vSechny myslenky oddélime od ,LOGU“, v
némz jediné se myslici a jeho mysleni mUze pohybovat, kdyz vskutku mysili.
Pohybovat se myslenkové ve svété LOGU! Je to vlastné do jisté miry analogie
toho, ze k tomu, abychom se mohli pohybovat fyzicky, musime mit k dispozici
prislusny prostor. Tak jako si prostor (nebo Cas) kolem sebe nevytvarime tim, ze
se pohybujeme, ale naopak ten prostor (a ¢as) potrebujeme, abychom se vibec
pohybovat mohli, tak je tomu s LOGEM (smyslem), a také s Pravdou. Abychom
mohli vyslovit pravdivy vyrok o né¢em, pak to ,,néco” musi néjak ,byt”, ale
kromé toho potrebujeme k samému vyroku resp. k jeho mysleni a vysloveni
LOGOS (smysil, tj. svét LOGU, svét smyslu), a aby ten vyrok mohl byt pravdivy,
potrfebujeme k tomu néjaké prostredi, v némz to je mozné - a to prostredi
umoznuje a zaklada Pravda. (Podobné je tomu napf. s Casem: aby se néco mohlo
pohybovat resp. ménit, potfebuje k tomu mit dostatek ,asu” - a to znamen4, ze
ten ¢as musi odnékud prichazet, nemlzeme si tedy ¢as myslit jako ,néco”
daného, pfedmeétného. S prostorem to je ponékud komplikovanéjsi, protoze jsme
si navykli - zejména po Newtonovi - myslet prostor jako o sobé nehybny, jen
pohyb umoziujici. Tento predsudek ovsem musime opustit a nadale myslet
prostor dynamicky, jako néco, co se pred nami otvira, abychom v ném mobhli
postoupit dal. Rozhodné vSak nelze myslit prostor jako néco, co si sami otvirame
svych pohybem.)
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