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Byl jsem ve svém mysSleni - kromé vlivu doby a toho, co s ni pfichdzelo - ovlivhén
nejprve bez moznosti vlastni kontroly tohoto ovlivnéni tim, ze jsem v roce 1943
opsal (podle diktatu Emy Brozové, kterd méla text od svého bratra, a ten jej mél
vypuj¢en od Milose Materny) celou Radlovu Utéchu z filosofie. Madm-li naproti
tomu uvést nékteré myslenky, které mne ovlivnili jiz kontrolované (tj. pod mou -
byt jisté vselijak nedostatecnou kontrolou), pak bych uved| na prvnim misté dvé.
Prvni je Hromdadkova teze, Ze reformace vlastné neudélala nalezité svou praci v
oboru myslenkovém, presnéji filosofickém, totiz ze neustavila svou vlastni, tj.
reformacni filosofii. Tak byl pro mne formulovan prvni zavazny ukol, ktery jsem
se rozhodl vzit za sv{j. Brzy jsem jej vSak reinterpretoval: vybudovat filosofii
reformacni se mi stale vic zdalo nécim dobé neprimérenym. Od roku 1957 jsem
se dostal na dlouhé roky do velmi Uzkého nejen pratelského, ale zejména
myslitelského vztahu k Jifimu Némci, pozoruhodné postaveé, evropské
soucasnosti velmi otevieného katolického intelektuala. Nase vzajemné
porozumeéni a dlouhodobd spoluprace (napfr. v Ekumenickém seminafi v
Jircharich) sly tak daleko, ze jsem si uvédomil nepfipadnost a pfimo zastaralost
oné udajné hranice mezi katolicismem a protestantstvim. Nahlédl jsem na vlastni
zkusenost, Ze skutecnd hranice vede prostfredkem konfesi a ze s nékterymi
katoliky se citim byt mnohem blize nez s nékterymi evangeliky, a potvrdilo se mi,
ze obdobny pocit maji také tito mné blizci katolici. Navic se ukazovalo stale
zfetelnéji, ze zarputili, konzervativni a tradicionalisticti katolici jsou bytostné (a
tedy nejen z oportunismu a kratkozrakého taktizovani) vazani na zarputilé,
konzervativni a tradicionalistické evangeliky. Vyvodil jsem z toho vSeho zaveér,
vedouci k revizi Hromadkovy teze: nejde o to, dodatec¢né a opozdéné
dobudovéavat néjakou reformacni filosofii, ale hned se pokousSet spolu s oteviené
myslicimi katoliky o novou filosofii ekumenickou.
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