Mytus

Clovék ,vypadly“ z pfirody (v tradi¢nim mytickém a také antimytickém
zpracovani ,vyhnany“ z prirody resp. z raje) se dostal jaksi do ,, prazdna“, do
»vakua“, v némz nemohl zit. Musel - at uz tomu bylo jakkoliv - Zit v onom svété,
z ného byl vyhndén resp. z néhoz vypadl. To znamena, ze se musel znovu naucit v
ném zit, a to nyni uz jinak, zejména stale slozitéji, komplikované&ji. A tento novy
zplsob Zivota potfeboval zprostfedkovani, nebot nemohl spocivat v zadném
,navratu” k prirodé resp. ke svétu (spise osvéti) ,plivodnimu”. Clovék se nemohl
rozhodnout stat se znovu pfrirodni bytosti (tato moznost se pred nim vibec
neotvirala, nebot jesté ani nemohla byt artikulovéana). Navenek zjevnym
zprostfedkovanim byl pravé mytus jakozto vypravovani, které se stale vracelo k
témuz, ale navzdory tomu bylo neschopno totoznost onoho ,téhoz” Gcinné
zajistit: vSe zalezelo jen na paméti, ktera byla predavéana z generace na
generaci. Fakticky tak doslo k tomu, Ze ¢lovék vlastné uz nezil primo ve svété
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,ve svété”), nybrz zZil v onom vypravovaném svéteé resp. ve svété vypracovani,
ve svété predavaného, tradovaného vypravovani - pravé ve svété mytu. A tento
sveét musel byt namahavé udrzovan a navic stale znovu strukturovan a
upevrniovan, a zase restrukturovan a znovu upevriovan atd. To se délo pomoci
ritudld, ale mezi rozmanitymi ritudly se jako nejucinnéjsi ukazal byt jazyk, mluva,
Fe¢. Odtud také ndzev mytu: mythos znamena povidani. Zivot ve svété mytu tak
znamenal prvni formu Zivota ve svété reci (nejen ve svéteé jazyka, ale objasnovat
to nelze nyni). Byl to tedy vlastné jazyk, ktery nikoliv sice otevrel, ale ucinil
schiidnym a obyvatelnym onen svét ne-pfirody, svét vedle prirody, za prirodou,
nad prirodou. Mohl ovSem splnit tuto funkci jen diky tomu, ze sdm se otevrel
¢lovéku jako novy svét, svét neprirodni, mimopfrirodni, ,nad-prirodni“.
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