Svét jazyka a svét véci / Whitehead a meze jazyka / Jazyk a svét

Whitehead silné podcenuje moznosti jazyka: filosofie je pro néj ,pokus vyjadrit
nekonecnost vesmiru omezenymi vyrazy jazyka“ (MD 18). Tady nedomyslel svou
vlastni pozici, kdyz je na druhé strané presvédcen o tom, ze kazdy rad
(usporadanost) konci v trivialité, aby , svézest” mohla startovat s novym radem a
v novém radu. ,Jazyk" je vlastné predevsim také ,sveétem jazyka“, a takovych
.Sveétl jazyka“” je mnoho. Nékteré jsou lepsi a nékteré jsou horsi, ale vSechny je
mozno vylepSovat, ,,péstovat”, kultivovat. Je to mozné diky tomu, Ze jsou
vSechny zakotveny v ,reci” (= LOGU), ktera je jim spolecnym predpokladem a
zdkladem. A nejen red, ale také vétsina jazykd dovedou vystihovat obrovskou
rozmanitost redlného svéta pozoruhodné mocné a vystizné. Vyslovovat se
znamena vlastné davat slovo skutecnostem, a to nejenom vnitrosvétnym resp.
predmétnym. Nejen svét reci, ale i svét jazyka je pripraven privést k slovu vse a
cokoliv, s ¢&im je mozno se setkat ve svété véci, bytosti a udalosti. Pfipadné meze
jazyka nejsou nikdy definitivni, jazyk sam sebe nikdy neomezuje. Problém neni v
jazyku ani v reci, nybrz ve zplsobu mysleni. Zde citim nutnost a povinnost
Whiteheada korigovat. Filosofie az dosud byla pokusem postihnout obrovskou
rozmanitost (radéji nez nekonecnost) svéta zpredmétnujicim zplsobem
(,geometrickym myslenim*“, tak by to rekl Pascal). MoZnosti jazyka a jazykl jdou
vSak daleko za tyto meze a nad né. S Whiteheadem receno: vyviji-li se nas
vesmir k trivialité (a spéje-li k ,,zaniku“), klade se zaroven (a de facto uz dlouho)
zaklad ,pro néjaky novy typ, kde se nase pritomné teorie radu budou jevit jako
trividlni“ (MD 49). Mohli bychom poukazat na to, Ze sédm svét jazyka (jazykd,
nikoliv LOGU) je prece tim novym typem radu, novym svétem, ktery do sebe
specifickym zplsobem ,pojima* svét nejazykovych, predjazykovych skutecnosti.
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