ZkusSenost

ZkuSenost nesmime redukovat na pouhou zkuSenost smyslovou, a to uz proto
nikoliv, ze zkuSenost pouze smyslova neexistuje, jelikoz rozum zasahuje az na
samé hranice smyslovych organd (receptord). Na druhé strané vsak také aktivita
rozumova predstavuje zdklad pro jistou zkusenost, totiz zkusenost s myslenim.
Tak se sama tématizace toho, co je takzvané , mimo zkuSenost” nebo ,za
zkusenosti“, ukazuje jako naveskrz problematicka: pokud opravdu néco zlstava
za hranicemi nasi zkusenosti, zlstava to nutné i za hranicemi naseho védomi a
mysleni, a tak prestava mit jakykoliv rozumny smysl o tom v@bec mluvit nebo
uvazovat. LeC i tomuto soudu je tfeba spravné rozumeét. Zkusenost neni jen
jedna nebo jednoho druhu. Musime proto rozliSovat rlizné typy zkusenosti a
zejména rlizné roviny mysleni, jichZ se nase zkusenosti tykaji. Tak napf.
metafyzickd nebo nabozenska zkusenost je bud zkuSenost s metafyzickym nebo
nabozenskym myslenim (a praxi, zivotem), nebo mlze byt také interpretovéna
jako zkusenost s necim, co metafyziku ¢i ndbozenstvi umoznuje a zaklada. To je
nezbytné treba vzdycky zrfetelné vyjasnit. To, Ze se nékdo odvolava na
metafyzickou zkusenost, nemUze byt jesté zdaleka chapano a pfrijimano jako
doklad opravnénosti metafyziky. Existuje prece také zkusenost omylu (resp. s
omylem) - a takova zkuSenost nemize byt d@ivodem pro omyl nebo vibec pro
omyly, nybrz naopak musi byt chdpana jako zkusenost uzite¢na proti omyliim,
tedy pro to, jak se omyl&m vyhnout. Evropska filosofickd tradice ma nepochybné
dlouhodobou zkusenost s metafyzikou, coz vlibec nem{ze byt interpretovano
jako dostatec¢ny d@vod, pro¢ pokracovat v dosavadnim stylu metafyzického
mysleni, nybrz pravé naopak: tato zkusenost mize vést k tomu, Ze se pokusime
o novou metafyziku (nebo prosté jiny nez tradi¢ni zpdsob mysleni).
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