VI. T¥i roviny Zivota

Clovéka pojmové zahrnujeme mezi zivé bytosti, protoze s nimi méa nékteré
spolecné rysy. Srovnavani a hledani podobnosti ndm vsak neukaze, ale naopak
zakryje to, co déela ¢lovéka clovékem. Navic zatim ani dobre nevime, co déla
Zivou bytost tim, ¢im vskutku jest. Samo nasSe chapani Zivota je velmi nejasné a
konflzni. Kazda ziva bytost Zije svij vlastni Zivot, a to i tenkrat, kdyz parazituje
na zivoté jinych zivych bytosti. VSem zivym bytostem je tedy spolecné, Ze jsou
néjak vyznamné a hluboce vnitrné sjednoceny, ze predstavuji vnitrné velmi
sloZitou integritu. To vSak plati rigorézné jen u vyssich organismd, zatimco u téch
nejnizSich se prechod napr. mezi spoleenstvim samostatnych bunék a mezi
bunkami jiz integrovanymi v jeden organismus nezda byt nijak ostry a
vyhranény. Kdysi slavny Drieschlv pokus s vaji¢ky, resp. ranymi zarodky morské
jezovky vedl k mySlence na cosi, co sjednocuje mnohobunécné télo nikoliv
zvenci, nybrz mediem kazdé buriky, alesponi v prvnich stadiich. Pokud zdrodek po
prvnich dvou ryhovanich mechanickym tfepanim rozdélime na jednotlivé bunky,
z kazdé se mUze vyvinout celd jeZzovka. Zcela uspokojivé reseni problému
organické jednoty stdle jesté nezname. Chyba se zda spocivat nejspis v tom, ze
sjednocuijici, integrujici Cinitel se hledd nékde, kde neni, a naopak se nehleda
tam, kde jediné mdze platit ¢i vlddnout. Jsme jednostranné zaméreni na télo a
nevénujeme dost pozornosti zivotu jako organisovanému déjstvi.

Zivotni déni, eventuelné Zivotni historii musime odliovat od Zivotnich projev(
téla (od tzv. télesnych ,znamek zivota“). Rozdil bychom mohli pfirovnat k rozdilu
mezi tim, ¢emu se u pocitace fika ,software” a Cemu se rika ,hardware”. | kdyz
kazdé prirovnani vzdycky v néem kulhd, v nasem pripadé nam pomaha objasnit,
Ze organizace télesnych procesd neni rozhodujici pro pribéh zivotnich udalosti,
nybrz Ze je pouze jejich pfedpokladem. Chybna nebo nedostatecné kvalitni
funkce organismu je zajisté omezujicim faktorem, a to velmi podobné jako néjaka
vada nebo nizka kvalita vaseho pocitace vdm znemozni pracovat s nékterymi
specialnimi nebo naro¢nymi programy. Rozdil tu ovSem je v tom, Ze pocitace
(alespon zatim) nedovedou byt vskutku aktivni, tj. nedovedou si samy ménit a
dokonce ,vymyslet” své programy; ale na to mdzeme prozatim zapomenout.
Kdyz tedy nyni budeme mluvit o Zivoté a jeho troji roving, pdjde ndm o plnéni
program@ na rtiznych Grovnich, nikoliv o funkci téla (v roli ,hardwaru” jakéhosi
computeru). Pravé zde mizeme pripomenout Radlovu myslenku, Ze Zivé bytosti
jsou vlastné neviditelné. Vidét Ize télo, ale nikoliv sém zivot, samu zivou bytost
jako celek. Uz jsme si pripomnéli, ze nikdy nemame vcelku pred sebou zadné
»pravé jsoucno” ve vSech jeho ¢asovych fazich, ackoliv samo je prece celkem
vSech svych fazi; nyni k tomu pribyvéa dalsi moment, totiz nutnost rozliSovat mezi
okamzitou fazi télesnych projevl a procest a mezi okamzitou fazi uskute¢rnovani
zivotniho programu (zivota jakozto programu).

Prirodni véda, ktera je zalozena na urcitém typu pojmového mysleni, které
mdlzZeme nazyvat reckym, soustreduje veskerou svou i nasi pozornost na
predmeétnou stranku vSech jsoucen a teprve z takto zaregistrovanych
jednotlivych predmétnych ,momentek” skutecného (pravého nebo nepravého, tj.
vnitrné sjednoceného nebo nesjednoceného) déjstvi sklada ,,obraz” tohoto
déjstvi (a v posledu i pseudocelkovy , obraz” svéta). Mluvi-li tedy o prirodé



v Clovéku, resp. o prirodni strance, prirodni slozce lidského zivota, dopousti se uz
prvni zavazné chyby, kterou leckdy nepostfehnou ani velci myslitelé mezi
filosofy. Tak napr. kdyz Jaspers ukazuje, jak se v Cloveku setkavaji tfi roviny, totiz
priroda, déjiny a ,,objimajici“ (das Umgreifende), charakterizuje onu prvni
nasledovné: ,Jakozto z hmoty zformované Zivé bytosti ndlezime k prirodé jako
jakysi druh zvirat.” Mam za to, Ze to je tfeba posuzovat jako hruby nedostatek
jak pojeti pfirody (a pfirozenosti), tak Cloveka (tu se vymstil nezajem filosofie
existence o problematiku filosofie prirody). Z atomd a molekul je ,slozeno” ¢i
zbudovano organické télo, ale nikoli ziva bytost jako urcity vselijak komplikovany
Zivotni déj, pocinajici zrozenim, pokracujici ristem a starnutim a koncici smrti. To
pravé plvodné znamenal recky termin FYSIS; filosoficka fysiologie se vibec
nezabyva somatickymi procesy, ale , vnitfni“ strankou zivotniho pribéhu zivé
bytosti. Ta ovsem nem{ze byt oddélovana od celkového pribéhu, k némuz nélezi
také vSechna komunikace s osvétim, tedy s ,,vnéjSim“, ale osvojenym okolim.

Pro chapani skute¢né povahy ¢lovéka je véci zakladni dllezitosti porozumét, ze
¢lovék neni zadna prirodni bytost. Proménou predclovéka jakozto bytosti jesté
prirodni v ¢lovéka jako bytost neprirodni a neprirozenou se ve svété prihodilo
cosi epochdlniho: zménil se cely dosavadni vesmir. To, co az dosud bylo
veskerenstvem, se stalo pouhou pfirodou (v novodobém smyslu, ne ve smyslu
recké FYSIS). A zaroven to, co v samém predcloveku bylo ,jeho” vlastni pfirodou,
zacalo byt zbavovano své prirodnosti, tedy zacalo byt denaturalizovdano

a denaturovéno, tj. ,polidstovéano”. Ale to byl jen zacatek obrovského
svetodéjného procesu, k némuz byla organicka evoluce pouze jakousi
ouverturou. Clov&k mohl postupovat ve svém vlastnim polidstovani jen tak, Ze
promeénoval podle svych méritek a predstav véci kolem sebe. To vSak mélo jak
své predpoklady, tak i ndlezitosti ,nepredmétného” charakteru. A to je druhy
vyznamny aspekt onoho epochalniho prevratu.

Nevime presné, jak zminéna promeéna predclovéka v Clovéka v prvnim Case
probihala. Nejpravdépodobnéji bylo v té dobé mnoho aspektl spolu velmi Gzce,
ba k nerozezndni a mozna neoddélitelné spojeno, takze nelze spolehlivé zjistit,
co predchéazelo a co nasledovalo. MiZzeme se jen domyslet, Ze prvni typ
neprirodniho chovani a jednani mél povahu rituald, série magickych ukong.
Mimoradné dllezitosti vSak nabyly ritudly jazykové, tj. magie skrekl a hlasovych
projevd, z nichz se ¢asem staly projevy jazykové. Zase nevime, jak k tomu doslo
a jak vlbec vznikly jazyky. Clovék, ktery uz nezil pouze v pfirodé, ale také ve
svété magickych rituald a zejména magickych slov, se zacal setkavat s novymi
»skutec¢nostmi“ a prozival nové udalosti a zkuSenosti s nimi. Jak se zdokonaloval
ve svych jazykovych projevech, staval se vic a vic obyvatelem nového svéta,
ktery podstatné presahoval jak jeho dosavadni osvéti, tak i jeho samého: byl to
svét slova, svét ,reci” (fekli bychom svét LOGU, kdybychom se nemuseli hned
distancovat od reckého a pak i evropského chapani tohoto reckého slova). Jeden
z Aristotelovych vymérl pojmu , ¢lovék” charakterizuje ¢lovéka jako Zivocicha
(zvire), ktery mluvi, presné, ktery ,,ma“ (uchopil, zmocnil se, drzi) LOGOS (rec).
Teprve pobyvani, bydleni v feci (a to nebylo mozné bez jazykovosti, bez
ovladnuti jazyka a promlouvani jazykem) umoznilo ¢lovéku, aby postupné vic a
vic uklddal rad divokému uplyvani svych predstav a jeSté nezformovanych



mysSlenek. Nemame ani tuseni, jakého druhu to zprvu byl rfad, byl-li to néjaky
primitivni mytus, anebo bylo-li to néco jesté starsiho, predmytického. V kazdém
pfipadé vsak zivot v mytu (ve sveété mytu) byl vychodiskem jak pro onu
zminénou jiz rozpolcenost lidského zivota a svéta na dvé sféry, totiz oblast
sakralni a oblast profanni, tak pro objev a upevnéni lidské moznosti distance,
odporu a negativity, jez potom mély a dosud maji tak obrovsky vyznam v
ustaveni a pokraCovani evropskych tradic.

Lidé jiz velmi davno poznali, Ze Zivot ma vice rovin a ze na rlznych rovinach ma
rlznou kvalitu. Rozeznavani onéch rovin a lidsky vztah k oném rovinam nebyly
ni¢im, co by se podavalo samo sebou, nebyly ni¢im samozfejmym, ale musely
byt néjakym zplsobem ustavovany, a tedy také chapany. Promény tohoto
chapani maiji velky vyznam pro vyvoj a pozdéji déjiny tzv. kultury, tj. toho, co si
lidé neprinaseli na svét pri svém narozeni, ale v ¢em se teprve museli
zabydlovat, do ¢eho museli zapoustét nové koreny, cemu se na jedné strané
teprve dodate¢né museli prizplsobovat, ale co jim zarover dovolovalo prozit
narodili a jak se pak individualné vyvijeli sami o sobé&, ale museli byt péstovani,
kultivovani ve vztahu k druhym, k pfirodé, k vécem a také k ,,nevécem®.

Vztah lidi k prirodé tedy od samého pocatku jejich ,lidskosti“ byl neprirodni

a nepfirozeny. Navrat k pfirodé, jak o ném mluvili romantici, je nemozny. Clovék
se uz nikdy nemuUze stat prirodnim tvorem, zvifetem, ale leda néc¢im horsim,
hroznéjsim nez nejhroznéjsi zvife, anebo ubozejSim nez nejubozejsi stvoreni. Ze
stejnych dlvodl neni mozny navrat k primitivnimu zpUsobu Zivota, ke stylu tzv.
prirodnich narodd, k Zivotu barbard. To, ¢emu se dnes rika barbarské chovani, je
mnohem horsim a nebezpecnéjSim fenoménem, nez jakym bylo kdysi (a
eventuelné nékde jesté dnes je) skute¢né primitivni ,barbarstvi“. Clovék uz nikdy
nemUze zacdit od nulového bodu. A to pro ného znamena naprosto zretelny
zavazek: chce-li opustit néco z dosavadni kultury, nékterou slozku zavedené
kultivace a kultivovanosti, smi tak ucinit pouze proto, aby volil a stanovil néco
lepsiho, vyssiho, kulturnéjsiho. Kde vsak najde néjakou pomoc, aby se pfi svém
hodnoceni spravné orientoval a aby skutecné volil to lepsi, vyssi, kvalitngjsi? Na
prirodu uz davno spoléhat nemUze (ale, mimochodem receno, o¢ se opird sama
priroda? - vzdyt i ta spéje kupredu a vys, k vysSsim Grovnim a kvalitnéjsimu
zZivotu, alespon po linii organického vyvoje); o dosavadni méritka kulturnosti a
kultivovanosti se opirat nemdize, jestlize pri nich nechce zUstat, ale chce jit za
nécim vyssim. Kdyz jsme konecné tuto otdzku mohli polozit v potfebné
souvislosti (nebot bez této potrebné souvislosti neboli v jiné, odliSné souvislosti
se jeji platnost a legitimita mUze mylné zdat byt otfesena nebo alespon
zpochybnéna), mlzeme se pokusit o jakysi nacrt ne sice reseni (filosofie nema
rada odpoveédi na otazky, pokud nevedou k dalsim otazkam a pfimo je
neotviraji), ale spiSe rozvrhu a planu dalSiho zkoumani.

Kdyz pfijde ¢lovék jako novorozenec na svét, musi se nejprve néjak zapojit do
Zivota ne-prirodniho a nad-pfirodniho, jimz zije jeho nejprve blizké a pozdéji i
vzdalenéjsi (lidské) okoli. Proto fikame, ze kazdy Clovék, dokonce i ten
nejnadanéjsi a nejgenialné;jsi tvirce, je ditétem své doby a svého prostredi.
Nejprve prosté napodobuje ty druhé, pozdéji s nimi navazuje dvou- a vicestranné



svazky, diky kterym se postupné stale vic stdva sdm sebou. Ale jak se stava sam
sebou, prohlubuje svij odstup od svych nejblizsich i od své spole¢nosti a doby.
Zdanlivé tak predevsim cini diky tomu, Ze si zjednava stale porozumivéjsi pristup
k minulosti a k minulym dé&jdm, aktivitdm, spolecenstvim, tj. Ze se z pouhého
spolec¢enského tvora stavéa tvorem (aktivné) déjinnym a v dUsledku toho i novou
formou déjinotvornym. Ve skutecnosti se vSak tento novy typ pristupu k tomu, co
bylo a uz neni, otvira jen diky novému pfistupu k tomu, co k ¢lovéku prichazi jako
otevrenad, resp. otvirajici se, ale nikoliv prazdnd, nybrz strukturovana

budoucnost. Dokonce i tzv. moderni Cloveék, ktery v teorii a ve svém chapani
svéta i svého zivota zbavil tuto prichdzejici budoucnost smyslu, obsahu a
skutecnych (byt nepredmétnych) vyzev, ve svém dennim Zivoté prakticky

s mnoha témito vyzvami pocita a skute¢né na né odpovida, i kdyz je prevadi na
objektivni danosti nebo na lidskou subjektivitu. Kazdy ¢lovék tak Zije jednak ve
své dobé, ale kromé toho v dé&jinach, které predstavuji kontext pro samotnou
jeho dobu. A posléze zZije ve vztahu k tomu, co prichazi jako prava, ale jesté
nepochopend vyzva, vyzadujici odpovéd (zaznamenani a pochopeni této vyzvy je
prvnim krokem k jejimu zprfitomnéni a uskutecnéni).



