VIRA, KONFESE A ZAKONICI

Velkd, nékolik tisicileti trvajici tradice ,Zivota z viry” odedavna méla a
dosud ma proti sobé kromeé pasivni lhostejnosti dvoji aktivné nepratelskou
Jfrontu”: jednak odplrce v§eho nového, jednak odpurce vSeho starého.
Obé tyto nepratelsky naladéné fronty maji jeden rys spolecny: je to sklon
k fundamentalismu. Ten ndzev sdm neni dostatecné vystiZzny, protoze
etymologicky poukazuje k ,zdkladim” (fundamentum ; zéklad), podobné
jako nazev ,radikalni” etymologicky poukazuje ke ,korenum” (radix =
koren).

Dnes vsak je v obou téchto pojmenovanich daleko zretelnéjsi onen
pejorativni vyznam, poukazujici naopak k jakési neprustrelné, ale velmi
povrchni, vnéjskoveé, nekdy dokonce aZ predstirané a hrané
zabetonovanosti. To je ovSem choroba, postihujici v raznych vlnach
vSechny oblasti jak osobniho, tak spole¢enského i mySlenkového a
dusevniho Zivota lidi, a to na celém svété a v kazdé dobé; neni tedy
zadnym specifickym, takrka ,dédiCcnym” postizenim krestanu (resp. uz
kdysi zidu, event. pak muslimt). Nicméné uz v nejstarsi cirkvi, ba jesté
pred vznikem cirkve, tedy v pozdnim zidovstvi, se prave v JeziSove
pohledu a hodnoceni toto zatizeni, tato obecné lidska choroba velmi
vyrazné projevila predevsim v takovych jevech (komunitach a tradicich),
jakymi bylo jednak farizejstvi, jednak zakonictvi, tak jednoznacné a
vyostrené JeziSem prave pro tu chorobu kritizovanych (v evangeliich jsou
jmenovani také saduceové).

Myslim, Ze pro kazdého, kdo chce porozumeét a pochopit, oc¢ jde,
stoji za to si projit vSechna mista v evangeliich, kde jsou kriticky
zminovani pravée farizeové a zdkonici. Ale pro kratkost tu pripomeneme
jen néktera, nebot opravdovému porozumeéni by asi moc nepomohla
neéjaka podrobna studie, vhodna pro adepta teologie (ne ze by nebyla
potrebna a dokonce aktudalni). Jde spisS o to nechat se osobné oslovit a
nezatvrzovat své ,srdce”; vzdyt JeziS prece ,zarmoucené” - a nékdy
dokonce ,hnévivé” - poukazuje na to, ze pravé vymezenost a omezenost
vétSiny starych prikazani je poplatna ,tvrdosti“ lidskych srdci, zatimco
laska k bliZznimu nas vede vzdycky dal - a nékdy praveé i jinam,

k prekroceni a zdanlivému poruseni ,zdkona“ (viz napr. Mk 3,5, kdy slo
praveé o dodrzovani sabatu; podle Marka dokonce zmrtvychvstaly Jezis,
ktery se ukazal jedenacti u¢ednikum, tj. svym vlastnim zdktum, ,trestal
nedovéru jejich a tvrdost srdce” - Mk 16,14; vzdyt leckdy dokonce jesté
za zivota JeziSova jeho uCednici nerozumeéli jeho slovum, i kdyz je ucil vic
nez zastupy, kterym rikal jen podobenstvi, zatimco ,,u¢ednikim pak svym
(v) soukromi vykladal vSecko”. Jenze oni ¢asto stejné nerozuméli, protoze
»bylo zajisté srdce jejich zhrublo“; Mk 4,35 a 6,52). To je ostatné jen dalsi
doklad toho, Ze jde o chorobu obecné lidskou ¢i vselidskou, a Ze tudiz ani
predaci ,zboznosti”, a tim méné cirkevni funkcionari, nejsou pred ni
uchraneéni).

Za zvlastni povSimnuti stoji ona Uzka souvislost mezi nepratelskou
byrokrati¢nosti fundamentalistt, Ip&jicich na litere, a jejich hlavnim
motivem, jimz neni laska, ale uUsili ,zahubit” (Mk 3,6). Minulost i nase
soucasnost ukazuje presvédcive, ze zadné uceni, ani takové, které
navazuje na velmi uctyhodné tradice, neni zcela resistentni pred touto



podivnou zvrhlosti ,zataté zboznosti“ (vlastné nejcastéji pseudo-zboznosti,
protoze ,zboznosti‘ jen predstirané a na odiv stavéné); pseudo-zbozni
krestané (a nejen individudlné, ale i houfné) i v minulosti nenavistné
vrazdili pro ,vyssi slavu Hospodinovu®“, a dnes pseudo-zbozni muslimové
bez zavdhani sahaji k odpudivému teroru, a dokonce masovému. Kazdy
fundamentalismus posléze vede k takovymto hroznym konclm; proto
obrana proti nému musi byt v€asna, a na prvnim misté musi smérovat do
vlastnich rad. Je otresné, kdyz se jen bezmocné ¢eka, az se
fundamentalismus sam unavi nebo az sam vykrvaci.

Jde predevsim o to, presné, ale také svédomité (tj. se svedomim),
rozliSovat svrchovanou dulezitost viry jako zivotni orientace na jedné
strane, a jen ,sluzebny” vyznam ,konfese” na strané druhé, tj. vyznani ve
slovech, ve slovnich formulacich toho, co je za pravou viru povazovano,
tedy reflexe viry. Reflexe viry i jeji vyjadreni ve slovech mohou byt
neumeélé, laické, diletantské, dokonce chybné a mylné - a prece zalezi
hlavné na vire samé. Ostatné neni vibec v lidskych silach s jistotou
posoudit miru a kvalitu viry toho druhého jen na zdkladé toho, co o své
vire rikd (nebo co z tradicnich formulaci opakuje). Ani JeziS sam, prestoze
»vidél viru” téch druhych (Mk 2,5), nezddal od nich navic zadné , vyznani
viry“, prinejmensim nikoli bézné, ale také jim nepredkladal zadné
formule, poucky ani teorie ,k véreni”, nybrz jenom zastupy ,ucil”, a to po
zpusobu podobenstvi, jak jsme si uz pripomnéli. Formule kréda ani
ostatni dogmatické poucky nejsou zadnymi posvatnymi, magickymi
slovnimi ritudly, jejichZ prijetim a opakovanim bychom si mohli zajistit
néjakou spasu. Mohou to byt (a v nejlepsich pripadech to jsou) vazné, ale
naporad lidské pokusy o snazné postizeni toho nejpodstatnéjsiho, co
k vire nalezi, a to ve svétle Pravdy, kterou nevlastni a jiz svrchované
nedisponuje nikdo z lidi-jedinct, ani zadny lidsky sbor, ani zddnéa zjevna
cirkevni organizace se svymi notably. Je dobré se k tém nejlepSim
formulacim vracet a pokouset se jim co nejlépe porozumeét, i kdyz mezi
jejich puvodci a nami jsou staleti a desitky staleti, ale zaroven je treba si
stale uvédomovat, zZe - jim kdysi i ndm dnes - nejde a nema jit o ty
formule, o literu, o slova a terminy, nybrz o to, k cemu sméruji resp. maji
smérovat a co nikdy nikdo do zadnych definitivnich formuli nemuze sevrit
ani zaklit. A tak jako pri kazdé zkousce se ucitel nesmi spokojit s tim, ze
student, co nejpresnéji opakuje to, co se docetl v ucebnici nebo slysel
v prednasce, ale trva - meél by trvat - na tom, aby to rekl vlastnimi slovy (a
jisté jeho formulace zdaleka nebudou tak zdarilé jako ty tradované nebo
prednesené), tak nejen mysSleni viry, ale cely zivot z viry nespociva a
nemuze spocivat v napodobovani néjakych pravzoru, ale v prevzeti vlastni
odpovédnosti a ve volbé vlastnich rozhodnuti uprostred vlastnich situaci.
(to neni relativismus, ale konkrétismus, chcete-li to pojmenovat).

Bylo by ode mne jisté zpozdilé, kdybych chtél ubirat na dulezitosti
toho, jak svou viru reflektujeme nebo jak je odborniky reflektovana
teologicky. Jestlize Jezis sdm ucil zastupy a se zvlastnim zaujetim ucil
jesté se soukromym vykladem navic své nejblizsi zaky, je to zajisté
zapotrebi také dnes. A také dnes ovsem plati (jako ostatné vzdycky znovu
bude platit), Ze néco ,rikano bylo starym“ - ale ze vzdy znovu musi prijit
nékdo se svym ,ale ja pravim vam!“. V tomto svété nic netrva vécné; to
plati v prirodé i v déjinach, a to nejen pro jednotlivce, kteri nakonec



umiraji, ale také pro cela spolecenstvi, politické systémy, ndbozenské
tradice a jejich organizace atd. Myslenka ,vécnosti” (pripadné
»~nesmrtelnosti”) je pohanska, a filosofickou kvalitu ji zajistila metafyzika
staroreckych filosofu. Jeji nejvétsi vadou je podcenéni a primo
znehodnoceni casu a casovosti. Vécné navraty a cyklické pojeti ,pseudo-
Ccasu” zabranuji pravému pochopeni ,smyslu” vseho déni, totiz smyslu,
ktery neni v tomto déni obsazen, nybrz ktery ma byt v tomto udalostném
déni aktivné zpritomnovan, uskute¢novan, naplnovan. To, jak napliovali
(nebo nenaplnovali) smysl své doby nasi predchudci, nam nékdy muze byt
vydatnou pomoci, at uz jako skvély priklad a vzor, nebo jako odstrasujici
priklad a scesti, kterému bylo treba se vyhnout.

K minulosti se proto musime obracet tak, Ze si vybirdme to dobré a
zavrhujeme to Spatné a zlé. Nic, co se v minulosti udalo nebo bylo
vytvoreno, neni jednoznac¢né a plné dobré; a také nic nemuze byt do
detailu opakovano a napodobovano. Rozhodujici pro nas i pro vsechny lidi
neni to, co se uz stalo, ale to, co se teprve ma stat, co prichazi, a to
z budoucnosti. A to je prece ten hlavni divod pro to, aby nic netrvalo beze
zmeény: co trva beze zmény, prekazi tomu novému, co prichazi. A to, co
prichazi, nas vzdy znovu oslovuje: musis to udélat jesté 1épe, nez té to
ucili - nikdy nesmi$ zustat jen u toho, co jsi dostal. Nesmi$ se jen vracet
k tomu, co tu uz bylo, a jenom to obnovovat. To je vhodné jen v nékterych
pripadech, kdyz je to potrebné praveé k tomu, aby bylo uskutecnéno néco
nového, co tu nikdy nebylo a ,,¢eho ucho neslychalo a oko nevidalo“, tedy
vyslovené pouze podminéné a pomocné, sluzebné.

Zakonici, kteri strezi to cenné, a presné védi, k cemu to méa a bude
slouzit, a dovedou o tom také ty ostatni presvédcovat, jsou témi pravymi
»Strazci pokladu”; naproti tomu zdkonici, kteri chtéji zachovat vSechno
bez rozliSovani a bez hodnoceni, jsou nejvétsi prekazkou , Ducha“, protoze
nesmyslné trvaji na litere, kterd umrtvuje. Pokud se takovito ,zakonici na
scesti”, odvolavaji na néjaké formule, napr. na formule kréda a konfesi
atd., a to se déje naporad a je to prave to nejsnadnéjsi a nejlacinéjsi, co
mohou takovi ,kazisvéti“ a ,kazimirové” podnikat a ¢im mohou budit
medialni pozornost (a umlc¢ovat zbytky svého s-védomi, tj. spolu-védomi),
staci je pozadat, aby své sdéleni a poselstvi vyjadrili svymi slovy a bez
citovani ,starych”. Pak se hned ukéaze, ze toho bud vubec nejsou schopni,
anebo ze to, co reknou, jsou jen triviality. Nikdy nereknou nic ,jako moc
majice”, ale vzdycky jen ,jako zdkonici”.



