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[Proti Jaspersoveé ,vécné pravde“]

850828-1

(11) (28. 8. 85, Ostrava)

Problematické je u Jasperse zejména pojeti vécnosti: ,das ewig Wahre”
(92) (151), das Jederzeitige, das Ewige (91) (67), ,ewige Wahrheit” (68 96
a jinde 150, 139, 136) atd. Toto vécné je bud vzdypritomné, anebo za
urcitych okolnosti a v urcitych situacich zpritomnitelné. Zpritomneéni je
relativni, tj. vzdy | déjinném kontextu, a tudiZ samo dé&jinné, ale jde o
zpritomnéni vzdy ,téhoz“. V tom smyslu se také filosofie muze mySlen-
kové vztahovat k ,jedné pravdé” (die eine Wahrheit - 152) jako k pravdé,
ktera zUstava stéle stejna (die gleichbleibende Wahrheit - 94) a vzdyprito-
mna (jederzeitige - 91), jako k ,,tomu jednomu filosofie” (das Eine der Phi-
losophie - 72). - Predpokladejme, ze pravda (ve smyslu Pravdy) je jeding,
Ze integrita k ni nejenom ndlezi, ale ze pravda je zakladem a garantem
veskeré vnitrosvétské integrity, a tedy také a zvlasté konzistentnosti vse-
ho spravného, pravdivého poznéani. Je tu vSak otazka, proc¢ je treba tuto
Pravdu myslenkové (pojmové) modelovat jako ,nunc aeternum®, jako
vécnou pritomnost, a tim neménnost. Mam za to, Ze Pravdu je treba cha-
pat spise jako néco zivého a zijiciho, co zije smérem k ndm a co jakoby
prorusta do naseho mysleni a do celého Zivota, a to vzdy nové, primérené
danym okolnostem, ale vzdy tak, zZe tyto okolnosti jsou prekracovany. Ter-
min ,vé¢nd“ miuzeme akceptovat ve smyslu etymologickém, totiz Ze zivot
pravdy probiha ,po véky“, pricemz zivot této ,Pravdy” jesté budeme
muset ze specielnich duvodu odliSovat od pravdy samotné jako pravé pri-
klonéni Pravdy ke svétu, k zivotu, ke konkrétnimu clovéku, a Ze se tedy
vzdame kazdého pokusu o zpredmeétnujici pojeti samotné Pravdy. Teprve
tam, kde se Pravda priklani k ¢lovéku a ke svétu, kde vstupuje do svétové-
ho (a déjinného) kontextu, nabird na sebe postupné urcité predmeétné rysy
a charakteristiky, které ndm dovoluji o ni mluvit a na ni myslit také
predmeétné. Jaspers ovSem naprosto spravné upozornuje, ze to uz neni
ryzi ,Pravda“ sama - vzdyt také je zdkem Kantovym! Jenze okolnost, ze
nemuzeme predmétné mluvit (a myslit) o Pravdé, jeSté neznamenad, Ze ji
nemuzeme minit nepredmeétné. A v takovém pripadé se klade vazna otaz-
ka, jak se situace méni: muzeme nepredmétné mirit (svymi nepredmétny-
mi intencemi) k Pravdé jakozto vécéné? Neni to de facto doklad toho, Ze
jsme vypadli z role a sklouzli do predmétného minéni a mySleni? CozZ pre-



dikace vécCnosti neni typickym zatizenim ,metafyzickym”, tedy
predmétnym myslenim?

To se ovSem dotyka samotné otdazky predmétného a nepredmeétného
mysSleni. Proto nelze otazku ,vécnosti” Pravdy (Ci pravé skutecnosti, toho
nejvlastneéjsiho, ryzi nepredmeétnosti atd.) resit izolované. Ale je treba mit
na pameéti, ze ¢as a Casovost jsou problémem nikoliv pouze ve sfére
predmétnosti anebo ve svété, kde jsoucna maji vzdy vedle své ne-
predmeétné stranky i stranku predmétnou, nybrz ze to je otdzka bytostné
spjatd s povahou ryzi nepredmeétnosti samé, tj. ze otdzka Casu a otazka
byti spolu primarné a principialné souvisi, ze tedy se otazka Casu neklade
teprve a vyhradné v roviné zpredmeétnovani. (To proti Jaspersovi.)

[Uvédomovani si toho, co neni pojmové uchopitelné]

850828-2
(12) (28. 8. 85, Ostrava)
Jaspers uziva kupr. nasledujici formulace: nepochopitelné (ev. neuchopi-
telné) nekonecno, které si vSak clovék prece uvédomuje (,das Unbegre-
ifliche, aber ihm doch bewulst werdende Unendliche...” - 59). , Begreifen”
souvisi se slovem ,Begriff”; proto musi byt preklad upraven tak, aby pod-
statné vyvstalo zrejméji pred o¢ima ¢touciho. Clovék si miZe byt néceho
védom jednak pojmové, jednak nepojmové (napr. predpojmové nebo mi-
mopojmove). OvSem intencionalita charakterizuje kazdé védomi; a kazdé
védomi ma své predmeétné intence (krom ostatnich, tedy nepredmeétnych
intenci). Nestac¢i proto zlstat u Jaspersovy formulace, Ze si muzeme byt
védomi néceho, co nemuzeme pojmové uchopit, i kdyZ sama o sobé to je
formulace zcela korektni. Jednak si muzeme byt védomi néceho jesté dri-
ve, nez jsme se to pokusili uchopit pojmoveé, ale neni to vylouc¢eno. Jaspers
vSak svou formulaci poukazuje na pripad, kdy to ani dodatecné mozné
neni. Prekazkou ¢i pri¢inou nemoznosti tu je pojmové uchopeni jako ta-
kové. Bez pojmového uchopeni se vSak naSe védomi muze redukovat na
pouhou tuchu, s kterou se vlastné neda myslenkové pracovat. Cela evrop-
ska civilizace je civilizaci pojmového mySleni. Proto Jaspersova formulace
predstavuje vyzvu veSkeré dosavadni myslenkové tradici, za¢inavsi néko-
lik stoleti pr. Kr. a trvajici dodnes. Je-li nékde mozno dat vyraz déjinné po-
vaze naseho mysleni, tak pravé zde. Mozno tedy mit za to, ze Jaspersova
knizka o ,Filosofické vire” postrada dukladnéjsi rozpracovani zminéného
déjinného aspektu naseho problému.

OvSem zustava jesSté predmétem uvahy, zda nas preklad ,pojmové
uchopitelny” neposunuje Jaspersuv vyznam slova ,begreiflich” prili§ dale-



ko nebo nezddoucim smérem. Jaspers sice mluvi o predmétném
(zpredmétnujicim) mysleni nebo pozndani, ale zatim jsem nenasSel misto
v jeho textech, kde by predmétnost mysleni byla vyloZena v uzké ¢i neroz-
lucné spojitosti s pojmovosti mysleni. Takze v kazdém pripadé je na misté
jista opatrnost.

V dané souvislosti (stale str. 59) mluvi Jaspers o tom, Ze v mySlence ne-
konec¢ného se dotykdme nekonecCna, ale nemuzeme je uchopit (,Das
Unendliche wird beriihrt, wenn auch nicht ergriffen...”). Vznika tedy otaz-
ka, jak se muze védomi dotknout néceho, co nemlze byt pojmové
uchopeno. A také ovSem, co to znamend , pojmoveé uchopit”. To vSe jsou
metafory, o nichz musi byt rozhodnuto, zda mohou byt myslenkové (ev.
pojmoveé) propracovany, anebo zda to jsou heuristickd prirovnani, pro néz
plati francouzské , comparaison n’est pas raison”.

[Otazka po pritomnosti ryzi nepredmeétnosti]

850828-3

(13) (28. 8. 85, Ostr.)

Problematika Casu v Jaspersové pojeti si zasluhuje detailnéjSi pozornosti i
v dalSim sméru. Mluvi totiz o ,Gegenwart der Unbedingten und des
Unendlichen” (59), coz pred nase porozumeéni stavi otazku, v jakém smys-
lu a do jaké miry lze legitimné mluvit o pritomnosti ,ryzi ne-
predmeétnosti”, jak my budeme rikat. Nepredmétné (vnitrni) se stava pri-
tomnosti zpredmeétnovanim (zvnéjsnovanim), tedy ,relativizaci”, jak o ni
mluvi Jaspers. Vskutku pritomnd nepredmétnost uz nikdy nemuze byt
ryzi, proto ryzi nepredmetnost znamena budoucnost, resp. néco, co z bu-
doucnosti teprve prichazi, co jesté neni ,tu” a co tedy neni (jesté) prito-
mno. A pokud budeme mluvit o pritomnosti budoucnosti jakozto budouci,
pak musime provést okamzité nezbytnou analyzu a vylozit, v jakém smys-
lu tedy o ,pritomnosti“ mluvime: jde o skute¢nou pritomnost, kterd zna-
menda ,byt pri tom“, kdyZ se néco déje, tedy byt soucasti, komponentou
aktudlniho déni, anebo jde o zpritomnéni jen v predstavé, v mySleni, ve
védomi? Jde Jaspersovi o to, Ze pravé kdyz prozivame kus svého zivota,
zijeme v doteku s ryzi nepredmétnosti, anebo spis jde o to, ze jsme si ve
chvili prozivani zaroven védomi toho, ze zijeme z néceho puvodnéjsiho,
nez ¢im muze byt jakdkoliv pritomnost?

Je tu jesté i dalsi souvislost. Jaspers uziva rad pojmu ,objimajici“ (das
Umgreifende), ktery ovSem neni jednoznac¢ny, nybrz ma ruzné vyznamy a
ruzné roviny vyznamu (¢i tykd se ruznych rovin skutec¢nosti). Tak kupft.
mluvi o ,objimajicim”, kterym jsme sami, a dale o , objimajicim”, jimz je



samo byti: ,Das Umgreifende, das ich bin, umgreift gleichsam das
Umgreifende, das das Sein selbst ist, und wird zugleich von diesem
umgriffen” (19). Tu je na prvni pohled napadna nesymetricnost onoho
obojiho ,objimani“. ,Objimajici“, jimz je ,byti samo” (to je ostatné samo-
statny problém, ktery ted nechavame stranou), objima nés docela jinak a
Vv jiném smyslu nez , objimajici”, jimz jsme my sami a jimz objimame , byti
samo”. My to muzeme Cinit pouze ve védomi, v myS$leni, v predstavach,
zatimco naopak ,byti samo” objiméd nas skutecné. ,Byti samo” objima
(v sobé) nicméné nejen nasi jsoucnost, tj. tu kterou okamzitou pritomnost,
nybrz celé naSe byti (Casové); naproti tomu my muzeme (v sobé) objimat
,bytli samo” pouze v reprezentaci, to znamena diky jakési zdkladni rela-
tivizaci a devalorizaci skute¢nych casovych souvislosti. Co to pak muze
znamenat pro pojeti , pritomnosti“, at uz ve vztahu k , byti samému*”, at uz
ve vztahu k ,objimajicimu”, jimZ jsme my sami?

Rekl bych, Ze sjistou diislednosti miZeme usuzovat snad jen takto:
»,byti samo”, ryzi nepredmétnost, ,Pravda“ atd. nemaji zddnou svou prito-
mnost, ale stavaji se pro nas pritomnymi tim, jak prichazeji nebo se prola-
muji do nasSi pritomnosti. A protoze to je spjato s prechodem ryzi ne-
predmétnosti do skutec¢nych (resp. uskutecnujicich se, déjicich se) udalos-
ti, a prvnim typem takovych uddlosti, kdy se ,ryzi nepredmétnost” zprito-
mnuje jako ,dé&jici se pravda“, je zména, obrat smysleni, mySlenkového
pristupu a postupu, zména perspektivy, nové vidéni a nové chapéni, jsou
pochopitelné ty prvni predmeétné rysy zjevujici, vyjevujici se ,Pravdy” pro-
puj¢eny nami, premyslejicimi, sebe si uvédomujicimi, reflektujicimi lidmi.
Je to naSe vlastni pritomnost, v niz a skrze niz se vyjevuje ryzi ne-
predmeétnost ¢i Pravda, a to ne pouze jako skrze medium nebo jako skrze
Lprusvit” ¢i ,pralinu” (,svétlinu“, jak o ni hovori Heidegger), nybrz za jeji
pomoci, asistence, jejim aktivnim prostrednictvim, za jejiho prispéni (pozi-
tivniho nebo negativniho).

[Pravda jako zdroj naseho mysleni i nasi personality]

850828-4

(14) (28. 8. 85, Ostr.)

Pozoruhodna je Jaspersova formulace ze str. 129: ,Wahrheit ist der
Ursprung unseres Denkens...” To je v kazdém pripadé mozno dalekosahle
interpretovat, a zistava nas$im tukolem prekontrolovat, zda nase daleko-
sahlé konsekvence i do hloubky jdouci zdiivodiiovani zustéavaji v souhlasu
s Jaspersovym pojetim a s jeho zaméry. MysSleni je mozné jen ve svété
slova, reci. A slovo, re¢ neni nasim vykonem, nybrz predpokladem a zakla-



dem kazdého naseho mysSlenkového aktu nebo kazdého promluveni. V této
souvislosti ma znac¢nou dulezitost otdzka, kterou nadepsal IJsseling po-
sledni kapitolu své knihy o vztahu filosofie a rétoriky: Kdo to vlastné
promlouva, kdyz néco rekneme? Tj. jsme to vzdycky jenom my? Je to
mozno zcela redukovat na nasSi aktivitu? Jaspersova odpovéd by byla
zjevné zapornd: je-li pravda pocatkem a zdrojem naseho mysleni
(a promlouvdani), je tu zjevné fenomén promlouvani, osloveni, vyzvy
samotné pravdy tim rozhodujicim, a nikoliv to, co rikdme my. My musime
promlouvat tak, abychom neprekrikovali hlas samotné pravdy, kterou ma
byt slySet skrze nase promlouvani. Jde tedy v naSem promlouvani také a
zejména o to, abychom promlouvajice dovedli natolik utichnout, abychom
se ktomu, co rikd sama pravda, pridavali svou skrovnou hrivnou
a abychom nevystupovali sami prili§ do popredi. ,Pravda musi rusti, ja
pak mensiti se.”

Tim se vSak dostava do popredi otdzka, v jakém smyslu muzeme mluvit
o ,aktivité”, s kterou pravda dorazi na nas, abychom se ji dali k dispozici
a do sluzeb. Pravda, jak jsme o tom jiz mluvili, nemuze byt ,pojata“ ¢i
»~Chapadna“ jako cosi nezivého, neménného, vécné totozného, nybrz musi-
me jeji osloveni zakousSet (tj. byt otevreni k takovému zakousSeni) jako
osobni, ndm osobné adresované, a tedy zivé, zivouci osloveni, obracejici
se na zivého cClovéka. Zjevné by nebylo legitimni samu pravdu chapat jako
osobu, protoze bychom se tak dopoustéli nepripustného zpredmeétnovani
(i kdyz nejdouciho tak daleko, ze by pravdu na predmeét primo redukovalo,
nybrz Ze zustava pouze u modelu osoby, kterd pouze ma také predmétnou
stranku); ale to, Ze jeji osloveni, tj. jeji aktualizace, jeji zpritomnovani
v dané nasi situaci je svrchované osobnostni, Zze pred nami neni jako véc,
nybrz jako zivot, personalni ,bytost”, o tom neni sporu, nalezi to k nasi
zkuSenosti a nesmi to byt Zzadnou interpretaci beze skody a bez Gjmy na
spravnosti a pravdivosti opomijeno.

V tom smyslu muzeme jit jeSté dale nez Jaspers ve zminéné formulaci (a
jak doufam: ve smyslu s Jaspersem souhlasném): pravda je nejenom pu-
vodcem a zdrojem naSeho mysleni, ale také nasi personality. Jen tvari
v tvar Pravdeé se stdvame skutecnymi osobami a osobnostmi.

[Kritika Jaspersova chapani vztahu pravdy a komunikacel]

850829-1

(15) (29. 8. 85, Ostr.)
Cteme také u Jasperse (str. 44), ze ,so ist die Kommunikation die Gestalt
des Offenbarwerdens der Wahrheit in der Zeit”. Z toho predevsim vy-



plyva, ze je treba rozliSovat mezi pravdou a jejim vyjevovanim; neni tudiz
pravda totozna se svym vyjevovanim, se svou zjevnosti. Protoze je zduraz-
néno, Zze k onomu vyjevovani dochazi ,in der Zeit”, je zjevné, Ze pravda
sama neni v Case. Otdzkou zustava, zda muzeme mluvit o ,Gestalt” v pri-
padé samotné pravdy, anebo jen v pripadé jejiho vyjevovani. - Znacnou
dulezitost mé také otézka, jaky je v Jaspersové pojeti rozdil mezi ,Of-
fenbarung” a mezi , Offenbarwerden”, a pro¢ Jaspers tak vehementné od-
mita onu , Offenbarung”. - Zasadni otdzkou vsak je vztah pravdy a vztah
vyjevovani (Ci zjeveni, zjevovani) ke komunikaci.

Jaspers o kousek dal (str. 44) rikd, Ze pravda ma svij pavod (¢i zdroj -
Ursprung) v komunikaci. A o komunikaci mluvi hned dalsi vétou jako o ko-
munikaci a spojeni mezi lidmi. To se mi jevi jako ne dosti disledné a ve
skutecnosti nedrzitelné. Ma-li pravda sviij zdroj, puvod v komunikaci mezi
lidmi, pak je pravda vzdy déjinné konkrétni, tedy v déjindch proménliva, a
pak nemtzeme mluvit o ,jediné vécné pravdé” (,die eine ewige Wahrheit”
- 44; na tomto misté ovSem vskutku negativni souvislosti a s negativnim
predznamenanim). Pravda pak nemuze byt ztotoziovdna s ,bytim
samotnym*“ (19). Ale jak najdeme potom shodu s jinym vyrokem Jasper-
sovym, ze ,pravda je zdrojem (puvod[clem) naSeho mysleni” (129)? Je-li
komunikace zdrojem pravdy a pravda zdrojem mysleni, pak komunikace
je vposledu zdrojem mysleni. Mysleni a promlouvani spada v jedno:
myslit znamend mluvit potichu a mluvit znamenda myslit nahlas. O jaké ko-
munikaci mezi lidmi 1ze mluvit, ktery by nebyla jesté ani mluvenim, ani
mySlenim, a presto by byla zdrojem pravdy?

A pak tu je jesté zavaznéjsi problém. Komunikace neni jen zdalezitosti
mezi lidmi, tj. tfeba mezi mnou a druhym c¢lovékem; daleko zdkladnéjsi a
misto ,des Offenbarwerdens der Wahrheit“. Komunikace s pravdou ze
strany clovéka je mozna teprve tam, kde se pravda Clovéku vyjevi - tedy
jejim predpokladem je komunikace pravdy s ¢lovékem, tj. komunikace ze
strany pravdy. Ale potom nemuze platit, Ze tato s clovékem puvodné ze
své iniciativy komunikujici pravda mé svdj zdroj v komunikaci - nebot
v komunikaci koho s kym? A tim spiSe nemd a nemuze mit sviij zdroj v ko-
munikaci ta pravda, ktera jesté se svou iniciativou nezacala.

Jak je vidét, nelze nékteré Jaspersovy formulace nalezité zatizit, aniz by
se lamaly a tristily. Kdyz budeme mluvit o mysSleni (nebo promlouvani),
budeme muset dusledné odliSovat lidské akty od ,logu“, ktery neni za-
lozen zadnym lidskym aktem. A kdyz budeme mluvit o pravdé, musime ji
odlisovat jak od jejiho vyjevovani, tak od toho, ¢emu se bézné rika , prav-
divé poznatky“.



[Myslenkovy model svéta jako zivouciho celkul]

850829-2

(16) (29. 8. 85, Ostrava)

Jaspers (na str. 44) piSe o ,ein universales Mitleben, das aufgeschlossene
Sichangehenlassen”. To dava tuSit jakési nevyslovené, resp. jen oklikou
vyslovené pojeti Ci spiSe tentativni model, citovany z Preyera (54), Ze svét
je jednim jedinym obrovskym zivotem a Ze vSe nezivé v ném je pouhym
odpadem a mrtvolou. Zit by tedy pro ¢lovéka znamenalo predevsim spolu-
Zit s timto obrovskym ,zivotem” (viz Platénuv Timaios) a neprozivat svij
zivot soukromé, bez souvislosti s timto celkem, a tudiz takto zdkladné se
nechat ve svém zivoté angazovat pro tento smysluplny zivouci celek. To
by tedy nejspiS mohlo znamenat ono ,universalni spoluziti“ a otevrenost
k tomu, nechat se jeho vyzvou oslovit a zaujmout.

Jako model to muze mit svou inspirativni hodnotu a muze to byt pre-
devsim docela produktivni myslenkovy experiment. Nicméné to zaroven
znamena, ze se vzdame umyslu aranzovat, prefabrikovat, projektovat vy-
sledky tohoto experimentu. Pravé naopak: teprve do dusledk domyslené
pojeti se muze doopravdy ukéazat jako nosné, anebo naopak jako nedosta-
teCcné. Po mém soudu by byla zdkladni vada takového pojeti v tom, Ze
onen zivouci celek by v sobé mél zahrnovat vSe jsouci, v€etné onoho odpa-
du a mrtvolnych ¢asti, v nichz uz zivot nepulzuje. Jaspers se proti této
eventualité nebrani, nestavi hrdze tim smérem, ale v bezprostrednim sou-
sedstvi mluvi o rozumu (Vernunft), ktery usiluje dospét k tomu Jednomu,
které je vsim (,,sie [die Vernunft] drangt auf das Eine, das alles ist...”, 44).

Snad je mozno mluvit o0 onom Zivoucim celku ¢i jednom jediném Zivoku
- ale pak musime durazné setrvat na metaforické povaze podobného pri-
rovnani a uvazlivé podotknout, Ze ovSem tento zivok neni a nemuze byt
jsoucnem, ze o ném nemuzeme Tici, ze ,jest”, a uz vibec ne, ze ,je vSim“,
tj. ztotoznit jej s Ghrnem nebo snad i ,celkem” svéta, vSeho jsouciho. - A
mohli bychom snad uvazZovat o tom, Ze kazda vnitrosvétna zivd bytost
(eventuelné kazdé ,pravé jsoucno” vubec) ,participuje” na zivoté takto
extramundannim, o némz ovSem nejsme schopni rici nic, pokud jde o né€j
,5am o sobé“, atedy onémz mlzeme myslit a mluvit pouze ,ne-
predmeétné”, a to tak, ze zaroven predmeétné postihujeme momenty jeho
iniciativni komunikace s timto svétem a s jednotlivymi pravymi jsoucny
a zivymi bytostmi, zejména pak s jednotlivymi ,vyvolenymi“ a poslanim
obdarenymi lidmi.

[Vztah clovéka k ryzi nepredmeétnosti]



850829-3

(17) (29. 8. 85, Ostr.)

Vztah jsoucna (pravého) k ryzi nepredmeétnosti je zalozen predevsim ve
vztahu ryzi nepredmeétnosti ke kazdému jednotlivému jsoucnu, které je
touto nepredmétnosti zalozeno a pripadné (na vysSich nez nejele-
mentarnéjSich trovnich) udrzovdno v prubéhu svého (,zZivého”) trvani.
[OvSem to, co obvykle rozumime trvanim jsoucna, je vzdy vysledkem ja-
kési nesymetrické synergie ,zivého trvani“ a mrtvého pretrvavani
(setrvacného).] Je tu otazka, zda (pravé) jsoucno jiz jsouci je schopno se
samo ze své strany néjak k onomu svému ,prazdkladu” iniciativné vztdh-
nout. Tento problém muze byt reSen jen postupnym rozsirovanim vyzku-
mu z roviny nejvyssi (lidské) na roviny nizsi.

Specificnosti cloveéka jako (pravého) jsoucna je schopnost se vztahnout
k svému (a univerzalnimu) zdkladu ne pouze bytostne, ale také a zejména
ve svém védomi. Navic mame vSechny divody, pro¢ se domnivat, Ze pravé
ve védomi Ci 1épe skrze védomi se vyjevuje ryzi nepredmeétnost plnéjsi me-
rou nez vSemi ,bytostnymi“ zpusoby. Je-li tomu tak vskutku, musi z toho
(ve svém veédomi, mysleni, ev. v reflexi) vyvodit také prislusné zavery. A
stituuje tak a formuje své pocity, city, dojmy, tuchy, ale pozdéji i zarodky
mySlenek a vibec mysleni, jak se v ném a v jeho elementu - mytu - stéale
vic upevnuje. A posléze dochdazi k prolomeni svéta mytu a postupnému za-
bydlovani lidského mysSleni ve svété logu prostrednictvim pojmového mys-
leni, jez vytvari a utvari zvlastni mysSlenkové modely - intenciondlni
predméty - a tak zpétné velmi pronikavym zpusobem ovliviiuje dalsi roz-
voj mySleni uz nejen filosofického, ale také a zvlasté odborné védeckého.
Atd.

Tim v8im dochézi k hypertrofii umeélého svéta intencionalnich objektu
a k vytésnovani vsech jinych zkuSenosti, kterych v déjindch c¢lovék nabyl
se svym zivotem a jeho ,zdrojem” a ,zakotvenim”, a ovSem také se svym
»,0svétim“ a ,prirozenym svétem” (svétem lidského zivota, jak lépe for-
muluje Patocka).

V dusledku uvedenych posunu se nékteré zakladni lidské zkuSenosti a
prozitky presouvaji zcela neadekvatné do oblasti pouhé subjektivity, navic
hodnocené ,objektivné” jako ,zastaralé”, ,prekonané”, jen jesté ,preziva-
jici”. K témto zkuSenostem a zazitkim nélezi nékteré zékladni a rozhodu-
jici, primo konstitutivni ,skutec¢nosti“ zivotni, které maji nezastupitelny
vyznam pro mysSleni filosofické. Tak kupr. udiv viubec, zvlasté pak udiv,
,pro¢ vubec néco jest”; nebo prozitek vdécnosti za vlastni byti, ¢i naopak
uzkost, radost ,ze zivota“ anebo zivotni smutek a zal, z nedozirnych hlou-



bek ¢erpana nadéje, kterd nepotrebuje zadnych evidovatelnych opor, ane-
bo beznadéj, jez nemd dna a kterou nepohne ani nejdimyslnéjsi argu-
ment, atd. atd. Sem ndlezi pocit ¢i prozitek vdécnosti a dikd, ale také
vzpurného odmitnuti a provokativniho ,vraceni vstupenky” (Ivan v Brat-
rech Karamazovych), prozitek prijeti a souhlasu, anebo zase protestu a
otoceni se zady, atd.

Vsude tady se ony zakladni zivotni postoje ¢i atitudy mohou promitat do
podob, jimiz se zabyva psychologie nebo psychosociologie, které maji ne-
konecny pocet individudlnich variant anebo zase tihnou k stereotypnosti a
napodobovani, mohou vytvorit médni viny anebo se mohou vydélit jako
osamely vykrik, na néjz nikdo nereaguje a kterému mozna porozumi
teprve lidé v blizké nebo vzdalené budoucnosti. Mohou byt popisovany li-
terarné nebo se jim muze dostavat basnického vyrazu, muze na nich spo-
Civat kus Zivota nebo dokonce cely jeden lidsky zivot (a byt v nich uzavren
jako v kleci), mohou na nich byt vystavény ohromné myslenkové systémy,
které by bez nich ztratily svij nejhlub$i a posledni svornik. Ale v tom
vSem je treba odlisit od sebe projevy od toho, ,co” se tu projevuje. A
pravé to, ,co“ se tu projevuje, je nezpredmétnitelné, myslenkové
predmétné neuchopitelné: je to cosi ex-sistencielniho, tj. moment vztahu
clovéka nejen mimo sebe, ale i mimo to, co je kolem ného, ,vné“ samotné-
ho svéta jako ,dhrnu”“ ¢i ,celku” vSeho jsouciho - tedy moment vztahu
Clovéka k ryzi nepredmétnosti, k tomu ,zacatku” ¢i ,zdroji“, bez néhoz by
niceho nemohlo byt a nebylo. A pravé v tomto specifickém, jedinecném
vztahu se odvraci ¢lovék sam od sebe, nechava se uvnitr svéta jsoucen,
k némuz se obraci zady, a ,stoji ven ze sebe” tak, ze to uz neni on, ktery
by tu stal nebo dokonce vystupoval, vykracoval ze sebe, prekracoval sebe,
nybrz ze to uZ je sama a jedina ,ryzi nepredmeétnost”, ktera jim zacina
znovu ,podstatné”, ,bytostné” hybat a ktera jej vraci jemu samému
v novém pohybu, ktery uz neni produkovan jeho minulosti (kterou nechal
za sebou), nybrz kterd se teprve druhotné jeho minulosti zmocnuje, aby ji
ucinila jeho vlastni minulosti, zapojenou a zarazenou do jistych novych
souvislosti, novych kontextu. A toto vtahovani de facto jiz neexistujici,
mrtvé minulosti do pritomnosti a do prichazejici budoucnosti je teprve tim
vlastnim zivotem, ,zivym trvanim“ Clovéka jakozto Clovéka (a ne pouze
jako biologického jedince).

[Reflexe viry jako skutecnosti kosmického dosahu]
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Abychom upresnili, o¢ ndm jde pri zkoumdani fenoménu viry jako ex-
sistentniho vztahu k ,ryzi nepredmeétnosti”, musime se pokusit zdsadné a
dusledné rozliSovat mezi onou ek-sistentni ,atitudou” a mezi prislusnym
(ale s ni neidentifikovatelnym) pocitem, v némz se nam subjektivné dava.
To ostatné plati mnohem Sire: nadéje je néco jiného nez pocit nadéje, bez-
nadéj neni totéz co pocit beznadéje. Co tato moznost dvojiho vlastné zna-
mena? Mlzeme vubec mluvit o nadéji tam, kde nikym neni pocitovana?
Co to je bolest, kterd nikoho neboli? Je to pouze intencionalni predmeét,
mySlenkovy model, obecny pojem apod.? Jak treba lékar rozliSuje mezi
tim, kdyz nékdo trpi zavratémi, a mezi tim, kdyz ma pocit zavraté? Je za-
vrat néco, co muze byt konstatovano objektivné, na rozdil od pocitu, ktery
zustava uzavren v subjektivité, odkud primo nemuze byt prenesen a ktery
nemuze byt bezprostredné (tj. bez tzv. vcitovani ¢i vzivani nebo vmysleni
se do situace druhého clovéka) zakousen nikym druhym? Ale co v ta-
kovém pripadé znamend radost nebo smutek? Muzeme s néjakym
stupném objektivni evidence registrovat néci radost nebo smutek, aniz
bychom potrebovali vic nez pocitat, mérit, vazit apod.? Co znamena, ze
syty nevéri hladovému? Copak to je - ,védecky” vzato - otazka viry, vé-
reni ¢i nevéreni? Cozpak vyhladovélost ¢lovéka se nemuze vykazat objek-
tivné, bez potreby néjakého souciténi, pochopeni pro situaci druhého
atd.?

V zélezitosti viry jde o pripad jesté podstatné slozitéjSi. Vira jako by-
tostné pozitivni vztah k ,ryzi nepredmeétnosti” je vztahem bytostnym a ne-
musi byt primérené reflektovana ve védomi. Strucné receno, zivot z viry si
muze rozumét tak, ze viru ve svém védomi, mySleni, vypovidani popira.
Vira je prosté néco jiného nez reflexe viry. (Muze to byt také opacné:
v dobé rozkladu hodnot a duchovniho upadku mohou nékteré superz-
bozné skupiny spiritualizovat ¢i ideologizovat své védomi viry [tj. svou re-
flexi viry] do takové miry, ze se touto ,intencionalné konstituovanou vi-
rou” mohou intelektudlné, ale i devocionalné opdajet a opijet v naprosté
nepritomnosti viry skute¢né, ek-sistencielni, 1épe ek-sistentni. Celym zivo-
tem dosvédcuji, ze propadli marnosti stejné jako ostatni clenové jejich
spolecnosti, ale jejich mluva, jejich jazyk, vyrazivo jsou plné slov ukazuji-
cich kvire, nadéji, hluboké zboznosti, jakoby radostnosti atd. atd. -
a vSechno je jen povrch, jen hroby zbilené, uvnitr plné mrtvych a ztrouch-
nivélych kosti.

Tato problematika musi byt bedlivé sledovana, analyzovdna a reSena. A
to vSe zejména proto, ze musime viru jakozto ne-subjektivni (na subjek-
tivni prozivani neredukovatelny) fenomén ukazat a nechat se vyjevit jako
skutecnost zakladni dulezitosti ne pouze pro antropologii, tj. pro hlubsi,



podstatnéjsi pochopeni clovéka jako vcelku vyjimecného subjektu vysoké
urovné, ale pro pochopeni samotného svéta jako celku a kazdého jednot-
livého vnitrosvétného (pravého) jsoucna vubec. Pijde ndm tedy o ontolo-
gickou stranku fenoménu viry, resp. o jeho kosmologickou dimenzi.
(Problém ontologie je specidlni a musi byt reSen samostatné a s nalezité
dukladnym aparatem.)

(Konec)
(Psano pri pobytu v Ostravé na revizni kontrole.)
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