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Podrobnéjsi analyza fenoménu svédomi nam ukaze mnoho zajimavého.
Svédomi je mozné jen na zakladé uvédomeéné zkusenosti setkani s
oslovenim ryzi nepredmeétnosti; je to ta ¢ast naseho védomi, ktera nés v
nasi danosti jakoby ,zrazuje” a ktera se dava do sluzeb onomu osloveni.
Protoze vSak to je osloveni, které je adresovano nam, je toto zradivsi
védomi vraceno opét nam jakozto adresatu pavodni vyzvy (kterd je vzdy
situacni). Tak dochdzi v rdmci jediného védomi ke stretu té jeho slozky,
ktera je spjata s nasi danosti, s jinou jeho slozkou, ktera - orientovana
svou prechodnou jakoby ,zradou” - je spjata sice rovnéz s nami, ale
nikoliv uz s nasi danosti, nybrz naopak s nasi ne-danosti, s nasi
budoucnosti, rozvrZzenou a ndm nabidnutou v podobé vyzvy ,ty mas“.
Dojem, ze nase nejen uz védomi, ale primo ,svébyti“ (unser Selbst,
Selbstsein) je postaveno jakoby mimo svét, ma pres svou chybnost co do
interpretace hlubokou opravnénost, ktera musi byt jen lépe
interpretovana. Chyba spociva v tom, zZe toto nase ,ja“ jako subjekt je
promitnuto jako intenciondlni ,prumét” ¢i , predmét” mimo svét (,aus der
Welt herausprojiziert”, jak rika Picht - 4893, s. 202), ¢imz je na jedné
strané zbavovano své ,reality” (nebot skutec¢ny subjekt neni jen tim, ¢im
neni, nybrz vzdy také tim, ¢im je), ale na druhé strané je stavéno mimo
svet, ktery je zbaven své otevrenosti (otevienost vSech svych situaci) a je
mylné redukovan na svou jsoucnost, okamzitou danost. Vynatost subjektu
z rdmce dané jsoucnosti situace i svéta je jeho svobodou, skrze niz je
zapojen (a sam se zapojuje) do nedanosti, ne-jsoucnosti svéta budouciho,
zitrejsiho a pozitrejsiho.

Svédomi je ta ¢ast veédomi, ktera je spjata se zkuSenosti setkani clovéka
jako subjektu s oslovenim ryzi nepredmétnosti. Kromé toho musime
pamatovat na to, Zze nemuzeme mluvit o zadném védomi vubec, a tedy ani
o zddném svédomi viubec, nybrz vzdycky jen o jednotlivych aktech
védomi, a tedy také o jednotlivych aktech svedomi. Kazdy akt védomi
nebo svédomi predstavuje akt, ktery muze byt podroben reflexi. U
Clovéka nasi doby je to uz naprosto samozrejmé, ze kazdy akt védomi
(tedy i svédomi) je aktem, ktery si uvédomuje ,néco”, ale zaroven také
»~sam sebe” (pochopitelné to je nepresné vyjadreni, které si vyzaduje
upresnéni vsude tam, kde na tom zdalezi dalsi myslenkovy postup: akt
védomi neni vlastné aktem védomi jakozto subjektu, nybrz ¢lovék je
jedinym subjektem kazdého aktu védomi). Akt védomi zaroven nemusi
byt nutné a samozrejmé vedomym aktem, ale stava se védomym aktem
védomi teprve diky tomu, Ze sdm prvotni akt védomi (kde subjektem neni



védomi, nybrz ¢lovek) je podroben reflexi. Néjaky akt védomi budiz
zacilen na néjakou véc; védomym aktem se tento akt stdva nikoliv sdam
sebou, nybrz teprve diky novému aktu téhoz subjektu, jimz si subjekt
uvédomuje nikoliv uz primo a pouze onu véc, nybrz onen prvni akt, jimz si
uvédomil onu véc, a je si vtomto druhém aktu védom véci pouze
zprostredkované pres akt prvni. Kdyz tohle aplikujeme na svédomi,
dojdeme k néasledujicim zavérum: predné aktem svédomi se dostava do
naseho védomi néco, co neni redukovatelné na zadny akt védomi ani na
zadny jeho produkt. Této okolnosti si pivodné nejsme a ani dale
nemusime byt védomi, protoze ke kazdému uvédomeéni tohoto druhu je
zapotrebi reflexe jako dalSiho aktu védomi.

Svédomi musime uznat jako zdklad a predpoklad existence mravniho
subjektu. Kdyby nebylo svédomi (kdyz nékomu chybi svédomi), nebylo by
moralni jednani mozné (v pravém smyslu), nybrz byla by moznd jen
mravni drezura. Je to néco podobného tomu, jako kdyZ nékomu chybi
zrak. Slepi lidé ¢asto mluvi o tom, ze se na néco podivaji, Ze néco uvidi
apod., protoze prejimaji jazyk ostatnich, kteri vidi. Ale pro né znamena
slovo ,,vidét” néco docela jiného: napr. ohmatat (priCemz nékteri si osvoji
takovy jemny cit pro ohmatdvané predmeéty, ze se o tom vidoucim ani
nezdd) - anebo tam jit s nékym jinym, kdo vidi, a nechat si od ného vylicit
slovy to, co je okem mozno primo vidét (Zizka si tak nechéval po ztraté
druhého oka li¢it terén, na némz se méla vybojovat bitva). Analogickym
zpusobem mohou o svédomi mluvit lidé, kteri nemaji Zzadné nebo zvlast
zakrnélé, a mohou jednat ,mravné” prostrednictvim druhych, jejichz
zpusoby a kritéria si prosté osvoji, mohou si navyknout eticky uvazovat
asi tak, jako se muzete naucit komunikovat s pocitacem nékterym z
umélych ,jazyku“ (Algol apod.) atd. Konec koncu kultura néjaké
spolecnosti, naroda, epochy apod. nevyzaduje, aby vSichni dosahli na jeji
vrcholy, ale je posuzovana predevsim podle svych nejlepsich
predstavitell (a ovSem také - coz je dulezité - podle respektu, jejz ostatni
chovali k témto svym vrcholnym predstavitelim). Vétsi ¢ast spole¢nosti
se vzdycky spis veze, pokud jde o to nejpodstatnéjsi, a svou ¢innosti ony
vrcholy jen vnéjSné zabezpecuje, umoznuje svou praci a svym zdjmem,
vytvari predpoklady apod. Spole¢nost jako celek zije predevsim nikoliv
pro sebe, nybrz pro své nejlepsi, a ti zase pro néco vyssiho, co dava smysl
praci vSech vubec.

Kdyz si uvédomime povahu ,hlasu svedomi”, tj. tu skutec¢nost, Zze v ném
nepromlouva sama oslovujici ryzi nepredmétnost (napr. pravda,
spravedlnost apod.), nybrz ze se predevsim kazdé takové osloveni musi
nejprve ,vtélit” do néjakého naseho aktu-védomi, a dale ze tu jesté musi



pristoupit dalsi akt-védomi, jimz si onen prvni uvédomuje v reflexi a jimz
teprve jsme schopni néjak - a pouze pokusné! - vyjmout, izolovat,
vypreparovat ono puvodni osloveni z toho, jak se uplatnilo, jak bylo
uchopeno, jak se vtélilo do naseho aktu-védomi (prvotniho), pak ndm
musi byt jasno, kolika nebezpec¢im je takovy proces uvédomovani
vystaven a kolika je ohrozen. ,Hlas svédomi” je dulezitym pramenem nasi
mravni zkuSenosti, ale neni to pramen ani ¢isty, ani naprosto spolehlivy.
Proto musi byt vzdycky kriticky prezkoumavan a kontrolovan. Ani ¢lovek
sam si nemuze byt nikdy jisty svym hlasem svédomi, a tak kdyz se na hlas
svédomi odvolava, odvolava se na instanci, kterou sam nemuze povazovat
za naprosto a v posledni instanci jistou a zarucenou. Tim spis plati, ze
nemuze zustat bez rozboru, kontroly a nezbytné diskuse, kdyz se nékdo
na své svédomi odvolava tvari v tvar druhym lidem, nebo dokonce celé
spolec¢nosti a jejim institucim, fadim a mravim. OvSem na druhé strané
je nutno mit na paméti, Ze tam, kde hlas svédomi (ovSem zase:
kultivovaného, trénovaného, citlivého a co do citlivosti nejjemnéjsi
vybrouseného svédomi) se postavi proti tradi¢cnim poradktim, mravim,
presvédcenim a vSeobecné sdilenym mordlnim usudkum, vSude tam si
svédomi podrzuje primat a superioritu. Rozpor s uznavanou moralkou
nemuze byt nikdy argumentem proti svédomi.

Svédomi, jak mu rozumime a jak jsme je pojali, nemuze byt redukovéano
pouze na hlas autorit, jejichz zdvaznost a platnost jsme se v prubéhu své
vychovy naucili pozndvat a jejichz normy jsme si osvojili a které jsme
internalizovali. Kdyby tomu tak bylo, nebyly by mozné pripady ndhlého
nového mravniho vidéni, nybrz dochazelo by vzdycky jen k malym
posunum, které teprve postupné a casem by mohly vést k reformam
celého mravniho nazirani. Ale tak tomu neni. Proto si musime pripustit
predstavu, ze existuje néco takového jako zvlastni ,logika‘ mravniho
mySleni a souzeni ¢i vidéni, kterd ve své duslednosti si mnoho nezadd s
nahlymi nahlédnutimi novych reSeni matematickych problému apod.
OvSemze Zijeme vSichni z autorit, z toho, ¢emu jsme se naucili atd., ale
pravée tak jako ve védé a v technice, také v mravnim zivoté a v etickém
mysleni existuji mensi nebo vétsi moralni vynalezy a také takové, jez
predznamenavaji celé nové mravni epochy, epochy mravniho zivota a
mysSleni. A takové vynalezy nejsou jen nahodilou odchylkou (jak tomu
chce mit ve vyvoji zivych tvora genetika se svym durazem na nahodilé
mutace), nybrz predstavuji hlubsi, byt nékdy nahly vhled do mravni
situace, ktery dovoluje vidét vSechno jinak a nové, nicméné lépe, jasnéji,
plasti¢téji, ve vétsi plnosti a Zivotnosti, primérenéji narokum situace i
jejim danostem, tak, aby clovék ve svém jednani neztracel sdm sebe, ale



aby se ziskaval, aby nasel sebe, nebo alespon aby nasel dalsi kus cesty k
sobé, ke svému lidstvi, své lidskosti, k tomu, kym a ¢im byt ma, ¢im se ma
stat - a tedy k tomu, aby se alespon trochu priblizil k plnéni svého
poslani.



