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Nejprve néktera upresnéni: kiestanstvi budeme chapat predevsim v kulturné-
historickém smyslu, alespon ted na zacatku. Jinak by kazdé reseni bylo
znemoznéno ustavenim zakladni nesouméritelnosti obojiho.

Krestanstvi jako historicky fenomén vzniklo v helenismu, tj. v dobé znatelného
Upadku recké filosofie, ktera byla rozhodujicim kulturnim a duchovnim
fenoménem v celém Stredomofi a pronikala stéle i do okolniho svéta. Krestanstvi
je proto od samého pocatku nejen pod vlivem filosofie (i kdyz Upadkové), ale
samo se ustavuje také z jejiho materialu.

Svymi koreny vSak je kfestanstvi zakotveno nikoliv v helenismu, nybrz v Zidovské
tradici (resp. v jedné ze zidovskych tradic). OvSem samo zidovstvi v té dobé uz
bylo pomérné dlouho pod vlivem helenismu; neklamné stopy helenistické
filosofie nachdzime napr. v nékterych Zzalmech, v knize Pfislovi, knize Kazatel
apod.

Jedine¢ny fenomén recké duchovni a zejména myslenkové kultury pronikl v
dobé, kdy vnitfné jiz upadal a slabl, do velké ¢asti svéta (na tehdejsi poméry),
ale nalezl jen malo skute¢nych partner( v podobé komplexni tradice (pouze
jednotlivce). Historicky vlastné jedinym vyznamnym a zaroven jedine¢nym
partnerem se mu stalo zidovstvi a pozdéji z ného vyrostlé krestanstvi.

Skutecné partnerstvi se tu projevilo v tom, Ze ovliviiovani tu neproudilo pouze
jednim smérem, nybrz obéma sméry. Jiz v 3. stoleti pr. Kr. vznikl nebo alespon
zacal vznikat vyznamny preklad starozakonnich knih do rectiny (LXX,
Septuaginta - legenda, 72 zid. u¢encd, pro knihovnu Ptolemaja Il. Filadelfa - 285-
247 pr. Kr.) - Ud. na ostrové Faru u Alexandrie, podle legendy za 72 dni, ale
pravdépodobné byl cely preklad dokoncen asi az v poloviné 2. stoleti pr. Kr.

Jinym dokladem zidovské myslitelské vykonnosti je Filon Alexandrijsky (o 20 let
mladsi nez Jezis, kterého zase asi o necelych dvacet let prezil), ktery si pouzil
dost svobodné nékterych myslenek Platénovych, ale také stoickych, aby
filosoficky interpretoval zidovskou mysSlenkovou tradici. Je to myslitel
synkretisticky, navazuje také na tradice perské a zejména na mystiky, k nimz ma
velmi blizko. Nepochybné prispél vyznamneé zejména ke koncepci prologu
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Krestanstvi se zrodilo a utvarelo se ve svych pocatcich, aniz si této slozité
situace bylo dostate¢né védomo. JeziS sam byl asi dosti slusné vzdélan v
zidovské tradici, ale je charakteristické, ze nej¢astéji se opird o malé proroky.
Jeho ucednici byli lidé prevédzné bez zvlastniho vzdélani. Jesté v 11. stol. Petr
Damiani, ktery choval krajni ned@véru v ,pohanskou védu*“ a ktery nejen filosofy,
ale dokonce jen ucitele gramatiky vidél jako u¢edniky dablovy a od néhoz
pochdzi zndma formulace o filosofii jako sluzce theologie (jejim Ukolem je , velut
ancilla dominae subservire”), argumentoval proti filosofii takto: protoze Blh chtél
lidi resp. svét spasit (a ne pripovzdélat), vybral si za apostoly nikoliv profesory
filosofie, ale muze nizkého postaveni - prostdky a nevédomce.

Krestanstvi se také zpocatku nejvic Sifilo mezi témi, kdo méli velice daleko nejen
k helenistické vzdélanosti, ale dokonce nebyli nejkovanéjsi ani v zidovské tradici,
byli témi nejchudsimi a nejutlacovanéjsimi jak doma v Palestiné tak v rlznych
diasporach a zejména v samotném Rimé. Je charakteristické, jak ndm evangelia
svédci o tom, Zze plvodni Jezislv dlraz na chudé byl spiritualizovan na ,,chudé
duchem*” a jak zaslibeni rehabilitace chudych bylo tak readresovano tém, kteri se



helenistickym vzdélanclim a polovzdélancdm jevili jako nevédomci a hlupéci.
Myslenka prostactvi, za kterou zretelné citime komplex nevzdélanych nebo malo
vzdélanych, Zije v krestanstvi dodnes, i kdyzZ jen na okraji. V nasi reformaci musel
byt ve staré Jednoté vybojovan zapas proti odplrcéim vzdélanosti, tzv.
misomusUm (Blahoslavova Filipika).
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Nejvzdélanéjsim muzem prvni cirkve byl zfejmé nikoliv sam Jezis, ale farizeus
Saul, ktery prijal po cesté do Damasku jméno Pavel a od néhoz mame v NZ celou
radu dopist (listd). Ten byl sice jiz od narozeni fimskym ob¢anem, ale jako
farizeus (z pokoleni Banjaminova) byl ,theologicky“ dobre obeznamen a vzdélan
v celém SZ. A tento nejvzdélanéjsi muz, kterého také nejlépe zname vzhledem k
mnozstvi jeho dochovanych listl, je autorem jediného pouZiti slova ,filosofie” v
NZ (Kol 2, 8), coz ovsem Kralicti prelozili jako ,,moudrost svéta” (,Hledtez, at by
vas nékdo neobloupil moudrosti svéta a marnym zklamdanim, uce podle
ustanoveni lidskych, podle Zivl( svéta, a ne podle Krista.”) Na prvni pohled to je
varovani pred filosofii a tedy odmitnuti filosofie jako cehosi nebezpeclného. Ale co
o tom védél?

Pavel tedy klade filosofii na roven prazdnym klamdm a Salebnostem (DIA TES
FILOSOFIAS KAl KENES APATES - KENE APATE = prazdna Salba Ci uskok), tedy sofistice.
Tim ovSem neplatné, protoze povrchné generalizoval; po vice nez 4 stoletich
nevédél nic o obrovském zdpase Sékratové a Platénové atd. se sofisty a
sofistikou (coz ovSem neni jeho chyba - Upadkova helenisticka filosofie sama o
tom uz mnoho nevédéla a michala oboje dohromady). Tento giganticky zdpas
filosofll se sofistikou (a pouhou rétorikou) snese srovnani s neméné gigantickym
zapasem krestanstvi s gndzi - ani jeden z obou zapast nebyl dodnes definitivné
dobojovan a v obou jde o to nejzdkladnéjsi, o byti a nebyti, o platnost a
neplatnost, o pravdu a lez.

Myslim, Ze je dostatecné jasné, ze ani v textech NZ, ani v nejstarSich dé€jinach
prvni cirkve nenajdeme voditko ani smérnici pro vztah k filosofii, jak se skutecné
ustavila. Nedlvéra a odpor jsou hnuti mysli, s nimiz nemd&zeme nikdy vystacit,
kdyZ jde o véci vskutku zavazné. A ze byla a je filosofie né¢im opravdu
zdvaznym, o tom se krestané méli presvédcovat a dosud jsou presvédcovani v
celych dosavadnich svych déjinach. Odmitani filosofie bylo a je motivovdno
nikoliv virou, ale bud neporozumeénim, pramenicim v nevzdélanosti, anebo ve
strachu a obavach pred ni, tedy primo v nedlvére a nevére. Jestlize vira
premaha svét, tak premaha také filosofii. A nemdlzete premoci nic, pred ¢im
utikate.

Jak to vypada na strané druhé, na strané filosofie? Existuji dvé hlavni tradice, jak
filosofie rozumi sobé samotné. Jedna tradice je pripisovana Pythagorovi (ale to je
celkem nahodild a navic nejistd skuteCnost). Pregnantniho vyjadreni se ji dostalo
v Platonoveé Hostiné, v reci Sékratové pri pohosténi a pripojené pitce na jakousi
oslavu vitézstvi basnika Agathona. Filosofie je pouze ldska k moudrosti, sama
moudrost je vyhrazena jen bohdm. Prvnim filosofem je Erds - neni to blh, nybrz
pouze daimon, ale veliky daimon, ktery sam neni krasny, ale miluje krasu a
vSechno krasné.

Pak je tu jesté druha tradice, ktera za prvniho filosofa oznacCuje Prométhea. V té
se zdUraznuje odbojny, ano revolucionujici charakter filosofie, ktera svij plvod a
svou legitimnost nenechava v zavislosti na bozich, ale stavi je jako stejné
plvodni nebo dokonce jesté plvodnéjsi, nez je legitimita samotnych bohd.
Prométheus neni blh, nybrz jeden z titand. Zhnusen vlddou Kronovou (jiného
titdna) rozhodujici mérou prispéje ve ,valce gigantl” vzbourivsim se bohlm,
vedenym Diem, k vitézstvi, je vic¢i novému rezimu loajalni, ale jeho loajalnost ma
své meze. Nepodporuje svévoli Hromotrasa a je pfipraven se mu postavit vSude,



kde se dopousti bezpravi, krutosti nebo nizkosti. V duchu takto pochopené
filosofie klade Platén Usty Sékratovymi otazku, zda je zbozné proto zbozné, Ze to
chtéji bozi, anebo zda to chtéji bozi, protoze to je zbozné.

To ma slouzit jen jako ukazka toho, Ze i ve filosofii je rozmanitost dlrazt a
zameéreni, a ze tedy filosofie a filosofovani jako historicka skutecnost je
zélezitosti tak komplexni, jako je ji samo krestanstvi. Mohli bychom k potvrzeni
této teze prinést nekondcici radu dalSich dokladl. Kazdy velky myslitel mé svou
filosofii, ktera se lisi od filosofie jinych mysliteld. Univerzalni a obecné donucujici
povaha védeckych poznatkd nema obdobu ve filosofii, anebo jen velmi malo a
netématizované. Rozdil mezi filosofii a védami je v tom, Ze filosofie se vzdycky
vztahuje k celku, k univerzu, zatimco védy si univerzum rozdélily a rozebraly tak,
ze kazda je kompetentni jen ve vymezeném oboru (specializace). Filosofie musi
své vidéni svéta sjednocovat na své riziko a zcela osobné zaangazovana: zpUsob,
jak to déla, je vzdy jedinecny - anebo ndlezi k jedine¢nému typu, jedinecné skole
filosofické.

Z toho vseho vyplyva, ze pro nas dnes (stejné tak jako pro kfestany nebo filosofy
predchozich 19 staleti) neexistuje zddnda jednoducha odpovéd na otdzku
dnesniho vecera. Vzdycky je nutno se ptat, o jakou resp. Ci filosofii jde, a také o
jaké nebo ¢i krrestanstvi jde. Cim vic se kdo blizi porozumeéni, co to je krestanstvi
a co to je filosofie, tim vic se musi pfi odpovédi na otazku po jejich vztahu
osobné angazovat, osobné namocit, a musi sobé i druhym vyjasnit, jaké je jeho
pojeti krestanstvi a jeho pojeti filosofie. MUzZe se zajisté ukazat, ze nécli pojeti z
nejriznéjsich pri¢in nebo dlvodd neobstoji pred kritikou (ovsem i ta kritika musi
nejprve zaujmout néjaké stanovisko, ma-li od okrajovych zalezitosti prejit k
podstaté véci). Ale zddné jednoznacné, obecné zavazné resSeni, tak donucujici
jako néjaké védecké odhaleni, tu neexistuje.

Chcete-li ode mne slySet vic, musite se pfipravit na to, ze vam predlozim pojeti
své. Kierkegaard a tabulka ,Zde se mandluje” za vykladem. Nechci Vam jen
prodavat néjakou tabulku, ale chci vdm vymandlovat. A to musim udélat na své
vlastni riziko, protoZze to jinak nejde. Jde tu o véc samu, ne o interpretaci
néjakych nazorl na véc, jaké ma ten ¢ onen myslitel.

Budu struc¢ny, co bude nutné a co vzbudi vas zdjem, objasnim podrobnéji v
diskuzi. NejvlastngjSim elementem filosofovani je reflexe. Sékratés pred soudem:
pokus o usvédceni orakula z nepravdy - nezdafril se. 3 roviny (poschodi) reflexe.
Kdyz vim, také vim, Ze vim, ale mohu to védét nepresné nebo vibec myiné.

Protoze je filosofie reflexi, nemUze uhnout a musi reflektovat samu sebe, tj.
pokusit se myslenkové uchopit, co to je filosofie. Protoze se vsak filosofie
realizuje praveé skrze reflexi a jakozto reflexe, nelze predem stanovit, co to je
filosofie, ale kazdy filosof vlastné znovu svou filosofii rozhoduje o tom, co to je
filosofie. Je mozno ve velmi ¢etnych pfipadech zretelné fici, co filosofie neni, ale
jen v naznacich a velmi nedefinitivné, co filosofie jest.

Filosofie ovsem nereflektuje jen své filosofovani, ale také rlizné jiné aktivity
¢lovéka, jakoz i jejich zdroje, okolnosti a zaméreni. Filosof, ktery je shodou
okolnosti také véricim krestanem, nutné bude filosoficky reflektovat i svou viru.
A tady je otdzkou zakladni ddlezitosti, co to vlastné vira je. Nutnost rozliSovat
mezi virou a reflexi viry. Filosofie odmita tzv. scholasticky pfistup (ve smyslu
peiorativnim): stfedovéké ucence nenapadlo spocitat mouse nohy, ale v otazce
poc¢tu musich nohou byl rozhodujici autoritou Aristotelés. Mnozi kifestané dnes
vlbec nezkoumaiji svou viru, nybrz zlstavaji jen v rdmci theologickych reflexi,
kde se citi byt doma. Moje otazka: zda je legitimni podrobit filosofické reflexi



samotnou viru, a nenechat se pritom pfrilisS ovliviiovat dosavadnimi reflexemi,
zejména theologickymi.

Velmi dllezitd je otdzka vztahu k ndbozenstvi, k religiozité. Nepopiram existenci
nabozenské zkusSenosti; v tom smyslu je filosofie ndbozenstvi legitimni
filosofickou disciplinou, stejné jako filosofie uméni nebo filosofie védy apod.
Trvam vsak na tom, zZe pro pfistup k bytostné povaze viry je filosofie nabozenstvi
irelevantni anebo pfimo nevhodnou a zavadéjici cestou. Filosoficka reflexe viry
se obejde bez religiozity vibec a tudiZz bez religiéznich termind. To, o ¢em
Bonhoeffer mluvi jako o nutnosti nenabozenské interpretace biblickych pojm{,
dokonce ani nemUze provést theologie, nybrz jen filosofie.

Celé dosavadni déjiny krfestanského mysleni (theologického i - ve stfedovéku -
filosofického) jsou déjinami babylonského zajeti toho, Cemu se nejcasteji rika
(nadava) ,metafyzika“ a ¢emu ja radéji rikdm ,, predmeétné mysleni“. Nejzretelnéji
se to jevi v jakési dodnes trvajici pfimo posedlosti naprosté vétsSiny krestansky
orientovanych myslitel( otdzkou tzv. dlkaz{ existence (byti) bozi(ho). Bih je
chapan jako jsoucno, nejvyssi jsoucno (Summum Ens). Pravé proti tomu se velmi
vyostrené vyslovil Emanuel Radl, u néhoz jsem byl a dosud jsem v uceni. Napsal,
Ze Blh vlastné neni, nybrz plati resp. ,byti ma“. TotéZ pro ného plati o pravdé.
R&dl je nasSim nejvétSim myslitelem pravé také v tom, Ze se pokusil religiézni
termin ,Bah* (ktery ostatné neni ni¢im specificky Zidovskym ani krestanskym,
ale ktery najdeme u vétSiny pokrocilejsich ndbozenstvi, at uz v singuldru nebo v
plurdlu) interpretovat ,nenabozensky” jako Pravdu. (Podobné to v inauguracni
prednasce 1. 11. 1928, letos tedy pred Sedeséti lety, udélal theolog J. L.
Hromadka.)

Redenim otazky vztahu mezi filosofii a kfestanstvim bude ustaveni nové
filosofické discipliny, totiz filosofické pisteologie. PisTIs je fecké slovo, které bylo
prekladateli LXX zvoleno jako fecky ekvivalent dvou hebrejskych slov, ,emet” a
~emuna“, slov pribuznych etymologicky a blizkych obsahové. Prec¢téte si Soucklv
vyklad v Biblickém slovniku pod heslem ,Pravda“. Spole¢ny kofen obou slov, -
m-n“ (viz ,amen“) znamena: byti pevny, jisty, staly, spolehlivy. Jde tu jednak o
pevnost a zajisténost néjaké ,véci“, jesté Castéji vSak o spolehlivost, stalost a
vérnost néjaké osoby. (Zvlasté v pripadé druhého slova.) Vérnost se pak
prechyluje az k vyznamu vira, ,mysli-li se na spolehlivost a vérnost Clovéka v
poméru k Bohu“. Rozuméjme: vira (pistis) neni pouhd subjektivni vérivost, ale je
spolehnutim na to, co jediné je spolehlivé. A tim jedinym spolehlivym je Pravda.
Ale: ne pravda jako néjaka vypovéd, néjaka formule, jak tomu rozumime
nejC¢astéji dnes (ostatné jiz Aristotelés prohlasil, Ze misto pravdy je ve vypovédi),
ani v prastarém vyznamu reckém alétheia jako odkrytost resp. neskrytost
jsouciho (takze jsouci rozhoduje o tom, co je pravdou o ném - jesté Heidegger!).

Krestanstvi je v krizi - ale také filosofie je v krizi. Zadkladem oboji krize je
zhrouceni ,metafyziky” (pfedmétného mysleni). Proto vychodiskem je nové
pochopeni Pravdy jako nepredmeétné skutecnosti, jako nejsoucna, jez rozhoduje o
vsem jsoucim. Filosofie se mUze vydat timto smérem jen diky tomu, Ze porozumi
tomu nejpodstatnéjSimu z toho, co Zidovstvi a kfestanstvi vneslo ,,zvenci” do
recké a evropskeé tradice filosofického mysleni a co revolucionizovalo toto
mysleni takovym zpUlsobem, Ze to vyvolalo krach a konec dosavadni filosofie.
Coz pochopitelné neznamena, Ze se na tuto tradici mdzZzeme divat svrchu a otocit
se k ni prosté zady. Ale jiz nikdy nebudeme moci filosofovat jak dosud.

Zda se, ze filosofie uz tuto novou cestu nejen tusi, ale dokonce uz zacina
nachéazet, byt zatim jesté v obrysech a pochopitelné vibec neproslapanou. Horsi
to je s krestanstvim - historickym. Naprosta vétsina krestan( si vibec
neuvédomuje, Ze krestanstvi neni resp. by vibec nemélo byt ndboZenstvim a ze



krestanské nabozenstvi je takovy nesmysl jako krestanska véda apod. (u uméni
to uz tak neSokuje, ale je to chyba, ze ne). A theologie si nedovede predstavit, ze
by se mohla rozejit s onou Uzkou vazbou na religiozitu a religiézni terminy - uz
jeji ndzev by musel byt revidovan, protoze je zavadéjici.

Nejde vSak jen o novou terminologii, ale o vnitfni nosnost myslenkovou. To vSak
musime ponechat theologdm, tak jako my filosofové vyZzadujeme, aby ndm
theologie nepredpisovala, jak mame filosofovat.

UZ jsem psal o tom, jak pro dnesni filosofické mysleni je véci zékladni dllezitosti,
ano veci rozhoduijici, aby s daleko vétsi intenzitou zacala péstovat ,meontologii”,
nez dosud péstovala ontologii. K tomu cili je tfeba rozvinout Siroce praxi tzv.
nepredmétného mysleni, ale s takovou presnosti, jaké bylo dosazeno v mysleni
predmétném (tedy zadné navraty k predpojmovosti).

Vira neni jen zéalezitosti mysSleni, nybrz celého Zivota. Ale mysSleni a specificky
reflexe ma zvlastni povinnost a pfimo nezbytnost pecovat o svou spjatost s virou.
To nahlédl jiz presokratik Hérakleitos, kdyz prohlasil (zI.B 86 z Plidtarcha), ze
»VeétSina bozskych véci pro neviru unika a neni poznavana“. Korekturu musime
provést, pokud jde o termin , bozsky“: vétsi ¢ast pravdy ndm pro neviru unikd a
to narusuje nase poznani. Jako Scheler zdUraznoval, Ze bez lasky nelze poznavat,
mUzeme zdlraznit, Ze nelze poznavat bez viry. Ale to uz by byla jina kapitola.
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