90-401
10.11. 90

V déjindch doslo uz k mnoha ¢inlim, které naprosto vybocily z mezi lidsky
unosnych a prijatelnych. Nejcastéejsi formou reakce vétsiny spolecnosti je
odmitnuti - v nejmirnéjsi davce; také odsouzeni a tfeba prokleti.
Odsouzeni a prokleti je ovSem problematizovano nebo oslabeno tam, kde
Slo o Cin krajni, o Cin posledni. Prokleti pamatky toho, kdo ucinil néco, co
pro ného bylo aktem sebezdhubnym, je vlastné doznanim bezmoci. Na
druhé strané polozit zivot za své presvedceni, za ideu, za pravdu, to ma -
zejména u ndas - dobry zvuk, pokud je to davno, pokud aktéri uz mohli byt
dostatecné heroizovani a tim neutralizovani, mumifikovani. Masaryk pravi
(Jak pracovat? s. 18), ze ,mucednici u vSech narodd posud jsou u veliké
vaznosti, nebot ,mucednictvi vzdy bude nejvétsim dikazem mravni
opravdovosti“. Ale je takovd demonstrativni sebeobét mucednictvim?
Palachdv ¢in neni pravym mucednictvim, protoze neni mucen a umucen
jinymi lidmi pro své presveédceni, nybrz zapaluje sam sebe. Je mimo
veskerou pochybnost, Ze tu je inspiraci série sebeupéaleni mnichd

v jihovychodni Asii. Tam to je vSak vyslovny protest moralné politicky.
Proti Cemu protestuje Palach svym Cinem, svou obéti? Jisté ne proti invazi,
nebot k té doslo pred vice nez ¢tyrfmi mésici. Proti pritomnosti okupacnich
vojsk? Proti vydavani Zprav? Zazni to z Ust umirajiciho, ale je to dost
vérohodné? Byla to spiS jen naivita; a naivitou lze tézko otrast ndrodem.
Palachova pochoden se vSak stala opravdu jakymsi Sokem: jakymsi
podivnym zplsobem se lidé citili byt mocné osloveni - a odreagovali se
slavnostnim, snad az ritualné zabarvenym pohrebnim ceremonialem. Co
tedy lidé pocitili? Co je vlastné oslovilo?

90-402

Palachlv ¢in neni romanticky. Odhalovanim romantického razu
mucednictvi nepostihneme nic z Palachova Cinu. Tento Cin je tragicky
docela v jiném smyslu, v jiném ténu. Masaryk napr. vytykd onomu
romantismu nechut k malym obétem. Zda se mu divné, Ze mnohy clovék,
ktery by zivot polozil za ideu, se neodhodla nékolik let pevné pracovat pro
ten narod, pro ktery chtél Zivot obétovat. Tuto vytku, samu o sobé
opravnénou, nemUizeme aplikovat na PalachQv pripad. Zajisté tu musime
vkladdat do Palachova ¢inu jisty smysl, ktery nemizeme ze zadnych jeho
vlastnich slov dolozit nebo alespon nikoliv dostatecné presvedcive;



nicméné nebudeme tak cCinit svévolné. Palachova obét byla minéna jako
vyzva, nebyla to osudovéa smrt, ktera dolehla na jeho hlavu v disledku
zloby a nenavisti nepratel. V Palachové Cinu zretelné citime, ze se
predevsim obraci k lidem na vlastni strané, k vlastnim lidem, k pratel&im,
nikoliv k neprateldm. Mysli na Husa, ale nemysli na napodobovani; snad se
tak s jistou vytkou obraci na ty, od kterych se dalo ¢ekat, ze budou ,pravit
pravdu” a Ze budou ,drzet pravdu az do smrti“. Sdm se nem{ze domnivat,
Zze by mohl splinit toto poslani, k némuz je zapotrebi vic a zejména néceho
jiného, nez co sdm ma k dispozici. Vaha Husovy smrti je docela jind nez
vaha smrti Palachovy. Hus ma za sebou velké dilo a velké plsobeni, mé
privrzence, ma kolem sebe a za sebou svou ndbozenskou obec, vychoval
si uz nasledovniky, vi, Zze nékteri jeho radikalni stoupenci prinesli nejvyssi
dan. Je vSem dohromady zavazan, a je zavazan také pravdé, kterou hlasal.
Hus nemdze couvnout, nema-li se zfici vSeho, na ¢em dosud stal a co
dosud hlasal. Nic takového nenajdeme u Palacha.

90-403

Palach neni zavazan nikomu z lidi (nechdme-li stranou mélo podlozené
dohady o skupiné mladych lidi, kteri se zavéazali k sérii podobnych ¢&ind; i
kdyby tomu tak bylo, jde o néco naprosto jiného nez v pripadé Husové).
Neni ani povinovan néc¢im podobnym svému dilu; stoji teprve na zacatku
svého produktivniho Zivota. Nejde tu, popravdeé receno, ani o néjakou
posledni pravdu, kterd jedind dava Zivotu smysl, takze bez ni zlstava
zmarnén. Cim je Palach vlastné otfesen, co ho vede k rozhodnuti tak
drastickému? Kdyby Slo jen o hluboké zklamani, o ztratu nadéje, o nechut
dal zit a pod., nerozhodl by se k Cinu tak verejnému, vyslovené
politickému, nebot celou POLIS oslovujicimu. A vlastné i termin , osloveni”
tu neni na miste; slo o vykfrik, o straslivy vykrik ,,z hlubokosti“, jak to
prostrednictvim Kralickych vyjadruje zalmista. Nad ¢im tedy zoufa Palach,
proti ¢emu zveda odpor, k ¢emu vyzyvd? Mam za to, Ze jedind smysluplnd
odpovéd je v tom, Ze se obraci opravdu ke ,,svym* lidem, ke své
spolecnosti, ke svému narodu. Jeho poselstvi beze slov je deSifrovatelné
pro kazdého, kdo nechce zUstavat i nadale hluchy. Kazdé slovo by tu
znamenalo otevrenou cestu k vymluveé; Palach si zfrejmé je védom, Ze tu
nejde o formulovatelny program, na kterém by se vSichni méli shodnout,
ktery by mél ostatni strhnout. Vyzva je naprosto jednoduchda a naprosto
srozumitelnd: zastavte se! Uz zadny uték, uz zadné ustupovani! Zahajme
ucinny odpor! Nic neni definitivné ztraceno, pokud porazku nepfijmeme!



Ale je treba nasadit vse! Dokladem toho se ma stat sebeupaleni mladého
Clovéka, ktera dava vSanc svou vlastni budoucnost, aby prospél
budoucnosti svého naroda, svého lidu - a snad predevsim pravée
inteligence.

90-404
14.11. 90

K podstaté Masarykova ,realismu” ¢i ,konkrétismu“ nélezi jeho dlraz na
kazdodennost a obycejny zivot. Ma namitky tfeba proti nejenom
nabozenstvi, ale také etice, které maiji pfilis ,svatecni“ raz (viz Jak
pracovat?, s. 21). Proti tomu zd{raznuje nutnost ndbozenstvi a etiky pro
vSedni den. Proto také ten dliraz na drobné, malé véci: opravdové
nabozenstvi a opravdova etika v ndas musi horet stale, musi nas stale
zahrivat, musi nas vést ,ve vSech vécech, rozumi se, Zze malych”. Jen tak
dava ostatné smysl ona ,krvava disjunkce nasi doby“, o niz Masaryk mluvi
(V boji 0 ndb. s. 42), totiz disjunkce ,nabozenstvi nebo nihilism“. Pozitivni
cena této disjunkce spociva praveé v tom, aby jedno vyluCovalo druhé, ne
aby se oboji spojovalo a preklenovalo néjakym shnilym kompromisem
(napr. na zpUsob: profanita vede k nihilismu, protoze je v nihilismu
zalozena a zakotvena; jedina cesta ven z nihilismu je prostrednictvim
sakralna, svatecna, posvatna. Konkrétismus Masaryklv musime chapat

v dlvérném skloubeni s etymologii slova: concretum pochézi od
concresco, tj. srlistdm. Masaryklv konkrétismus znamena Usili o
sjednoceni, srlstani toho, co drive byvalo oddélovano a co vedlo k jakési
zivotni schizofrenii. Masaryk o této schizofrenni tradici mluvi jako o mytu
resp. mytickém ndzoru na svét a na spolec¢ensky rad nebo pfimo jako o
mytickém spolecCenském radé ¢i radé na mytu zalozeném (V boji, s. 42).
Rozpor mezi profannim a sakralnim vidi Masaryk jako nepoctivost, jako lez:
~Dnesni nabozenska krise prysti ze 1zi, otazka ndbozenska je dnes
predevsim otdzkou poctivosti.” (43) Konkrétismus v nabozenstvi znamena
opétny srlst toho, co bylo rozstépeno: a to je nendbozenské ndbozenstvi.

90-405

Ricoeur charakterizuje (4646, Main Trends in Philosophy) filosofii jako
reflexi zkusenosti (,,Philosophy, as a reflextion on experience...”, s. 113).
To je nezbytné nutno korigovat. Tam, kde je filosofie pfipravena



reflektovat néjakou zkusenost, je eo ipso pripravena tuto zkusenost
spolukonstituovat. Mysleni sahd a zasahuje jiz vSude tam, kde se
zkusenost jakéhokoliv druhu ustavuje; neexistuje nic takového jako néjaka
sterilni, veSkeré myslenkové prace zbavena, od mysleni ocisténa (nebo
myslenim jesté neznecisténa) zkusenost, ani jen tzv. smyslova zkusenost,
o které se tolik naspekulovali empiristé a senzualisté anglosaské tradice
(fantom tzv. bezprostredni zkuSenosti, immediate experience). Filosofie
samoziejmé podrobuje kazdou zkusSenost reflexi, tj. zkoumani, analyze,
pokuslm o nové myslenkové, pojmové uchopeni a interpretaci atd.; ale to
neni jedina funkce, ktera by v souvislosti se zkuSenosti filosofii prinalezela.
Predevsim by se tak vlibec neumoznilo pochopeni a dokonce samo
nahlédnuti, vidéni tzv. filosofické zkuSenosti (nebo také nékdy
~metafyzické zkusSenosti“, ale filosofickou zkuSenost obecné nelze na
metafyzickou redukovat!). Filosofickd zkusenost méa celou fadu momentd a
dokonce fazi; jednou jeji slozkou je také zkuSenost se zkusenosti a zvlasté
zkudenost s tim, jak se , d&l&d“ a to znamend ustavuje zkusenost. Clovék,
ktery se jiz nékdy setkal s filosofii - a ma tedy urcitou , zkuSenost

s filosofii“, ma nutné i zkusenost s filosofovanim. A ,vedlejSim produktem*
této zkusenosti (kdovi vSak, zda ne hlavnim) je zkuSenost s filosofickou
ucasti na ustaveni témér kazdé zkusenosti (rozhodné kazdé dalsi, pfristi
zkusenosti).

90-406

Odo Marqguard (6232, s. 119n.) piSe, ze hermeneutika je replika na lidskou
konecnost, pricemz konec¢nost interpretuje predevsim ve vztahu k Casu. A
pak rika: zjevneé Ize chapat a interpretovat jen néco (Dinge!), co uz zde jest
(které uz tu jsou). Proto je hermeneutika primarné vztahem k minulosti.

V poznamce upozornuje, ze to rika ve védomém protikladu

k Heideggerové tezi ze SuZ (336), Zze ,,porozuméni ma svUj primarni zdklad
v budoucnosti“ - ,,Das Verstehen grundet primar in der Zunkunft.” (339,
340) Pravdu ma ovsem Heidegger, nebot ten zdlraznuje ,zaklad"; kdyby
porozumeéni mélo byt zalozeno v minulosti, tak by k zadnému porozuméni
nikdy nemohlo dojit, zejména k zadnému porozumeéni cemukoliv minulému
resp. néjak jiz danému. O porozuméni mizeme hovorit pouze tam, kde mu
predchazi neporozumeéni nebo alespon nedostatek porozumeéni. Kazdému
skuteCnému porozumeéni predchdazi neporozumeéni; porozumeéni vsak
nevyrlstd z neporozuméni, tj. neni zalozeno neporozumeénim, nevyplyva

z neporozumeéni, neni tudiz ani zalozeno primarné vztahem k minulosti,



nebot tou minulosti je pravé neporozuméni. Zajisté ke kazdému
porozumeéni nalezi vztah k né¢emu jinému, odliSnému od ného samotného.
Porozumeéni neni primarné porozumeénim sobé, tj. porozuménim
porozumeéni, nybrz naopak primarné je vzdy porozuménim nécemu.
Marquard je dosti predsudecné az naivnée presveédcen, Ze prave to, cemu
mdame porozumeét a co mame interpretovat, uz ,tu” musi ,byt”, tj. musi tu
byt jako néco daného, tedy jako minulost. Proti tomuto predsudku musime
zdUraznit pravy opak. To, co je minulé, eo ipso uz minulo, pominulo. To
znamena, ze to ,tu” pravé ,neni“, neni to nic ,jsouciho”. My to tedy
nejprve musime zpritomnit a ozivit.

90-407

KdyZ Marquard zd(raznuje, Ze je nutno brat na prvnim misté s plnou
vaznosti ¢asovy zretel kazdé interpretace, svym dlrazem na minulost a
danost véeho, co mdme a chceme interpretovat, vlastné popira tento svUj
vlastni dlraz. Jestlize to, co mé a mUze byt interpretovano, ,tu” musi uz
nejak ,byt“, tj. musi to byt ,danosti“, pak bud’ bere realitu ¢asu vazné, a
pak musi pripustit, Ze minulé uz ,tu” jednoduse , neni“, protoze uz
»~minulo”, ,pominulo”. Anebo poukazuje na to, co tu z onoho ,,minulého”
pozUlstalo a zbylo, a pak ovSsem to sice opravdu ,je tu”, ale jako pritomné a
nikoliv jako minulé. Vztah interpretaci k interpretovanému tedy zase neni
primarné vztahem k minulosti, nybrz vztahem k pritomnosti, ktera teprve
musi byt jako relikt néjaké veétsi, rozsahlejsi a smysluplngjsi minulosti
interpretovana. Interpretace tu tedy vychazi nikoliv z néeho minulého a

v minulosti daného, nybrz pouze z néCeho pritomného a jen aktualné
daného, tedy hic et nunc daného. A pokud by Marquard chtél trvat na tom,
Ze onim interpretovanym je pQvodni celek a nikoliv pouze do pritomnosti
pretrvavsi relikty onoho celku, pak musi abstrahovat od Casového zretele a
pristupovat k onomu minulému, jako by to vlibec nebylo minulo, ale jako
by to ve skutec¢nosti bylo zde. To pak se dostavéa do zasadniho rozporu

s onou ,konecnosti“, na které si v kontextu nechavé Marquard tolik
zélezet. Konecnost je tu de facto prehlizena, neni vzata vazné, smrt neni
doopravdy smrti toho, co predtim bylo ,tu”, co bylo zZivé, nybrz v minulosti
(!?) onen Zzivot zUstava nadéle zivotem, trva, co kdysi zilo, nemUze byt
dodate¢né zbaveno Zivota, co se stalo, nemdze se odestat. Cas a ¢asovost
je prosté vytknuta pred zavorku.



90-408
15.11. 90

Bezprostredni reakce mnoha, snad naprosté vétsiny lidi na Palachlv ¢in a
potom na jeho smrt byla nutné afektivni; jen malokdo byl schopen své
afektivni reakce reflektovat. Témér nikdo nebyl s to nechat své plvodni
reakce projit rozumnou Uvahou a pochopit, o€ tu vlastné jde. Reflexe spise
plsobila jako analgetikum, pripadné (uklidnovadlo), tedy spiSe jako
neutraliza¢ni prostredek. Od té doby uplynulo dost ¢asu a my se mizeme
a dokonce musime tazat, jak hodnotit Palach@v ¢in z jistého odstupu
c¢asového, ale naopak v situaci, kdy se tento ¢in znovu aktualizoval resp.
byl aktualizovan prevratnymi udalostmi poslednich mésicd (vlastné uz vice
nez celého roku).

Déjinnym udalostem a déjindm vibec mdze rozumét jen ten, kdo k nim
predem neprichazi s predsudecnou jistotou, ze zadny smysl nemaji a ze
jsou bud nécim naprosto neosobnim a tedy nelidskym, anebo naopak
neécim vposledu nahodilym, a tudiz rovnéz nelidskym. Vyznamni historici -
napfr. Collingwood nebo Toynbee - pfistupovali (-uji) k déjinnym udalostem
a vyznamnym chvilim s otdzkou, na jakou vyzvu (okamzitou, aktualni)
tehdy lidé svym jednanim odpovidali. Kdyz budeme usilovat o porozuméni
Palachovu cinu, musime si proto postavit otdzku po oné vyzveé, pred niz
stala tehdejsi spoleCnost, pred niz stal narod - a pred niz tedy stél také Jan
Palach. A musime se také pokusit zpritomnit si tehdejsi reakce na tuto
vyzvu; k témto reakcim nélezi také a dokonce na prvnim misté zpUsob, jak
tato vyzva byla pochopena, nebot uz samo pochopeni oné vyzvy je reakci
na ni (podobné jako je reakci jeji nechapani nebo Spatné pochopeni).
Palach pak reagoval nejen na samu vyzvu, ale také na zpCsob reagovani
spolecnosti, naroda.

90-409

Pro pochopeni Palachova ¢inu neni nezbytné hledat kli¢ v dokladech toho,
co sam Palach rekl, co si myslel, jak sdm celé véci rozumél. OvSemze to
mélo vliv na to, co ucinil, ale v kazdém nasem i nejobycejnéjsim cinu je
vzdycky vice i méng, nez jsme chtéli udélat, tj. nez byl nas zamér. Také u
Palacha je rozhodujici to, co opravdu ucinil, tj. jeho skutecny cin, nikoliv to,
co chtél ucinit. Jde jen o to, pochopit dost hluboce to, co opravdu ucinil.
Jeho skutecny cin totiz nebyl a neni jen jeho dilem, ale byl a dodnes je



spolukonstituovan vSemi témi lidmi, kteri ten ¢in néjak chapali a dodnes
chapou. Ten cin se nestal jednoho dne, jednu hodinu, ale déje se dal, a
déje se, jak mu lidé jsou s to porozumeét, jak jej dodnes chdpou. Proto také
vSechny pokusy vylozit Palachlv ¢in tak, Zze jej odvodime z néjakého
omylu (napr. ze mél za to, ze jde o nepalici ohen, studeny ohen) nebo

z n&jakého zmateni mysli (nejriznéjsino plvodu), nebo z néjakého
spiknuti, atd. atd., se nutné mijeji nejen pravdou, ale také Ucinkem (coz
nemusi vzdycky spadat vjedno). Jedna dllezitd véc nesmi byt zastirdna:
Palach svym Cinem jakoby rekl (tj. ,mezi radky“ i nevysloveng,
nepredmétné rekl), ze vlastni zivot neni tou nejvétsi, nejvyssi, posledni
hodnotou, ale Ze jsou situace, kdy je mozno a dokonce nutno vilastni zivot
podobného vyslovil osm let poté filosof Jan Patocka. Chce-li nékdo z toho
prostého faktu vyvozovat, ze Palach nebyl pfi smyslech nebo Ze byl na
falesné cesté apod., dosvédcuje tim spiSe néco o sobé nez o Palachovi.
Kdyz mu, ztrdpenému utrpenim, kladla Iékarka (Ci psycholozka) otazku,
zda ,to" stalo za to, zda by nebyvalo |épe si toto utrpeni usetrit,

90-410

Palach se jen zeptd: , A proc?“ Protoze psycholozka vlastné odvadéla
pozornost od Cehosi podstatného a pridrzovala se toho, co bezprostfedné

vvvvvv

vvvvvv

bylo? Tady si musime polozit otdzku, zda viibec mizeme interpretovat
Palachlv cin tak, Ze vycerpame jeho vyznam, jeho smysl. Musime si
uvédomit, ze ve svété smyslu, reci, LOGU se dostavaji ke slovu i véci a
zejména ciny, které nejsou jazykové povahy. Ve svété, prosvéetleného
slovem, mohou nahle promlouvat i kameny. Ovsem je tu jeden velky rozdil
mezi obojim promlouvanim. Ma-li promluvit kdmen (nebo stopa apod.), je
zapotrebi ¢lovéka (nebo jiného subjektu), ktery pfi tomto promlouvani
bude asistovat jiz svym porozuménim. Kadmen nedovede promluvit jinak
nez skrze porozuméni nékoho, kdo je porozuméni vibec schopen. Naproti
tomu c¢lovék (ale nejen ¢lovék) mize néco sdélit nékomu druhému, tj. vyjit
jeho porozuméni vstric na pll cesty a mozna jesté dal. Palach svym c¢inem
vlastné nic nerikal (a to, co myslel nebo fikal pred ¢inem a po ném, neni to
jediné, co o povaze a smyslu onoho Cinu rozhodovalo a rozhoduje). Presto
prave svym cinem primarné (a nikoliv svym planem a projektem, ani svym



dodatecnym komentovanim) oslovil cely narod. Jeho Cin promlouval a
dodnes promlouva, a kazdy toto promlouvani chape podle své schopnosti
porozumét. MGzeme se sice odvazit interpretovat tuto vyzvu, toto
osloveni, ale protoze Palach@v ¢&in je symbolicky, nem@zeme se nikdy
tohoto smyslu definitivné dobrat a vycCerpat jej.

90-411
16.11. 90

Je zajisté rozdil mezi tim, jak interpretujeme text a jak interpretujeme
udalost nebo primo Cin. Na jedné strané také slovo, pronesené v pravou
chvili a na pravém misté, je nebo se mlze stat ¢cinem. Na druhé strané
zase urcity akt, ¢in se mlze ukdazat jako neobycejné vymluvny, dokonce
pravé to podstatné ,rikajici“. Nicméné neni zadnych pochyb o tom, ze tu
musi jit o dva odlisné pristupy, o dvé rlizné metody. Predevsim tu jde
nejprve o dvoji typ porozumeéni. Jinak pristupujeme s Usilim o pochopeni,
porozumeéni k néjakému textu a jinak v Usili o porozuméni néc¢emu, co se
stalo, udalo, anebo nécemu, co nékdo ucinil, jak se zachoval, jak jednal.
V Palachové pripadeé se musime rozhodnout, co tu je tim zakladnim a
nejdllezitéjSim: to co Palach rekl, vyslovil, udélal (at uz pred ¢inem nebo
po ném), anebo to co ucinil, tedy jeho akt, jeho cin. Jsou obdobné ciny,
které zname z déjin, kdy obéti zivota nékdo dosveédcuje to, co prohlasil a
napsal, vlibec své jiz vyjadrené stanovisko, své presvédcéeni, svou viru
(chapanou jako presvedceni, ale vyjimecné chapanou jako zivotni
orientace). Pak ovsem je cely jeho Cin (resp. utrpeni, smrt) jen potvrzenim,
slavnostnim stvrzenim toho, co predtim drzel a hlasal. Smrt sama o sobé
(event. utrpeni) nemé v takovém pripadé samostatny, na néjakém
rozvinutém uceni, teorii, koncepci nezavisly vyznam. Ovsem jindy mUze
mit utrpeni nebo smrt, obétovani zivota naopak vyznam autonomni,
svébytny, na subjektivité at uz aktérl samotnych, at uz sympatizant(
nebo divakd atd. nezdvisly (nebo alespon primarné nezavisly, jimi
nekonstituovany). Pak jde prfedné o pochopeni a pak o vyklad. Porozuméni
tu musi nutné predchazet kazdé interpretaci a interpretace se musi ridit
porozuménim (kdezto jinak se musi ridit textem).

90-412



Jestlize plati pro text, ze musi byt vzdycky interpretovan v kontextu, plati
néco podobného také pro Cin, resp. pro udalost. Ovsem zatimco kontext
textu je dvoji, totiz jednak ,textovy”, tj. literarni, ergo jazykovy a slovni,
kontext udalosti, resp. Cinu je predevsim a primarné udalostny. Zajisté
také kazda pomluva a kazdy napsany text nalezi dobé a mistu, vibec
situaci, kdy je vysloven, ale tato prinalezitost neni primarni a neni pro to,
co text ,rikd“, konstitutivni, nybrz prestavuje néco jako , okolnost”, a to
nékdy minénou, nékdy neminénou a vibec neuvédomélou. Pri porozuméni
tomu, co text fika, musime na prvnim misté pfihlizet k textu samotnému
(a jenom dbat na to, abychom do ného nevnaseli néco ze svych pristupl a
pojeti). Teprve interpretace v Sirsim smyslu musi toto primé, jakoby
bezprostredni chapani textu prekrocit a snazit se mu ,,porozumeét”

z odstupu a v SirSich kontextech, tj. napf. vylozit jako (pro néjaky jiny,

s plvodnim nesouvisici kontext) eminentné dilezité néco, co autor vyslovil
a napsal jen mimodék, mimochodem, aniz by to za néjak zvlasté
vyznamné povazoval, resp. aniz by si dostatecné uvedomil, co tou ¢i onou
formulaci vlastné také rika a co tim - byt nevédomky - dosvédcuje. Takova
interpretace pak vlastné odhaluje v fre¢eném nebo napsaném i to, co fici
nebylo autorovym zamérem, ale co tam presto je. Kromé toho vSak musi
kazda dlUkladna interpretace prekrodit jesté i to, co v textu je receno,
vysloveno, i kdyz to nebylo autorovym zamérem, a odhalit navic to, co
tam neni vysloveno, ale co je (vetSinou samotnému autorovi a tfeba i jeho
dobé atd. unikajicim zplGsobem) néjak ,pritomno”, nevysloveng,
nepredmetné.
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Cilem porozumeéni a porozumivé interpretace néjakého textu je provést
nékolik krokl, které nejsou sice soucasti textu ani z ného primo
nevyplyvaiji, ale presto k textu vedou, vraceji se k nému zpét a nakonec
mohou byt vypustény, aby nechaly text promluvit jeho vlastni
~promluvou”, tj. predaji vposledu slovo samotnému textu a nechaji jej, aby
vyslal, vyslovil své poselstvi. To plati predevsim o textu basnickém; kazda
prace s basnickym textem, ktera nenecha nakonec onen text, aby sam
promluvil, aby zaznél v plném vyznamu, ale konci u hromady na kousky
rozcupovanych a rozbitych, tfeba i peclivé roztridénych utrzkd a zlomkad,
neni vlastné zadnou interpretaci, nybrz vyklada néco Upliné jiného nez
onen text a dokumentuje to resp. dovozuje to na zakladé destrukce toho
textu, ktery si k tomu bere jako zZivy material pro vivisekci. Pro¢ tomu tak



je? Protoze béasnicky text je opravdovym c¢inem; ten Cin nespociva ve
formulovani néjaké ideje nebo néjakého pojeti cehosi, ale oslovuje svou
vnitrni sdélnosti, pritazlivosti, atraktivitou, jakymsi vnitfnim nabojem,
sdélovanym jakoby primo a jen okrajovéeé a nahodile spojenym s néjakymi
predmetnymi poukazy. Jestlize plati pro basnicky text, ze vsechna
interpretace musi nakonec Ustit v pripravu smysluplného kontextu a
aktudlni chvile, do niZ onen text mUze v plném nebo alespon co
nejplnéjsim rozsahu a v nejvétsi dosazitelné hloubce vyslovit své poselstvi,
pak to plati pravé proto, Ze tu jde o Cin a nikoliv pfedevsim o text. Proto
nam to dovoluje od basnického textu prejit k ne-textualnimu Cinu, jehoz
interpretace také musi koncit tim, Ze nechd onen cin ,promluvit”, tj. da se
k dispozici, aby se on sam ,,vyslovil“.
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Kdyz chceme uvazovat o Palachové Cinu, tj. o tom, Ze se verejné na
nameésti polil hoflavinou a sdm sebe zapalil jako zivou planouci pochoden,
a kdyz se chceme dopatrat vyznamu a smyslu této ze vsech lidskych mezi
vybocujici akce, nemUizeme zlstavat jen u subjektivniho aspektu véci,
tedy u Palachova zdméru a u toho, co si o celé véci sém myslel. Musime si
predevsim jasné uvédomit, Ze onen Sok, jeho ¢inem vyvolany, nezavisel
prilis na Palachovych zdmeérech, at uz byly jakékoli. Rezonance, k niz hned
poté doSlo, nebyla prostredkovana informacemi o tom, co Palach zamyslel.
At uz opravnéné nebo neopravnéné, lidé se identifikovali se samotnym
Palachem, vidéli se na jeho misté a zaroven nad sebou zoufali, ze nemaji
jeho odvahu. Vsichni citili, ze denné sedmdesatkrat sedmkrat selhavaiji,
rozumeéli Palachovu protestu proti tomuto selhavani, chapali jeho Cin jako
vyzvu Kk rezistenci - a zaroven si uvédomovali, ze napodobeni Palachova
Cinu neni skuteCcnym resenim. Jsou takové situace v lidském zivoté, které
predstavuji jakousi mocnou vyzvu, na kterou nenachazime patricnou
odpovéd. Dité se setkd s prekrasnym kvétem, utrhne jej, chtélo by si jej
uchovat, chtélo by jej mit u sebe a pred sebou navzdy - a po nékolika
desitkach minut kvét zacne vadnout a umirat. A dité to udéla pristé znovu,
protoze vyzva nadherného kvétu je neodolatelna. Dité tak ucini nékolikrat,
nauci se utrzeny kvét udrzet déle pri zivoté a pri krase tim, ze pamatuje na
deldi stonek a dé fezany nebo utrzeny kvét i se stonkem do vody. Casem
se nauci kvétinu péstovat tfeba za oknem. Bude se opakované tésit, kdyz
mu rozkvete. Ale vlastné nikdy nebude schopno, ani pozdéji v dospélém



veéku, odpovédét uspokojivé na jeho nadhernou vyzvu. V nasich
odpoveédich byva témér vzdy néco trividlniho a vyzvu znevazujiciho.

90-415
17.11. 90

Podstata odpovédnosti spociva na predpokladu, ze subjekt néjaké akce,
néjakého cinu ,,predchazi” své vlastni akci a mdze ji ovlivnit resp. mUze se
k ni rozhodnout anebo od ni naopak upustit. Zakladni dlezitost tu vSak
ma zpUsob, jak se divdme na samo déni a jeho ¢asovy aspekt, jeho
»Casovani“. Tradi¢ni zplsob chapani je spjat s predstavou jakési ¢asové
osy, na kterou zaznamenavame jednotlivé faze déni: faze drivejsi nalevo,
na stranu ,minulosti“, faze pozdéjsi na stranu ,budoucnosti“, tedy
napravo. Tento jakysi opticky predsudek zpUsobuje, Ze mladsi faze
néjakého déjstvi se ndm jevi jako starsi, a naopak jeho starsi faze jako
mladsi a Cerstvéjsi. Starec se na své mladi diva jako na néco ddvného a
tedy starého, ackoliv ve skutecnosti byl tehdy pravé mlady; a naopak na
své dny se diva jako na néco nového, Cerstvého, pocinajiciho, ackoliv tyto
dny jsou uz mozna jeho poslednimi. S timto tradi¢nim zplsobem chapani
Casu a Casovych souvislosti musime skoncovat. Rozhodujicimi pro urceni
sméru ,Casového toku” resp. ¢asového prlbéhu je samo déni, nikoliv nase
soufadnicova soustava. A samo déni je plivodné a pocate¢né dénim
udalostnym, tj. dénim vnitfné integrovanym v celky, jimz fikame udalosti
(tj. pravé udalosti). Udalost ovsem nemUze odpovidat za sebe samotnou,
protoze jeji déni se ,,odviji“ podle jeji FYSIS. Ale udalost je schopna
reagovat v jistych mezich na to, co se déje kolem ni, tj. na jiné udélosti.
Predpokladem schopnosti reagovat je schopnost akce. Pokud by Slo o akci
tzv. nazdarblh, mohla by byt stale jesté ,,naprogramovana“ onou FYSIS
celé udalosti. Ale reakce uz predpoklada zcela nutné jistou uvolnénost
akce z ramce programu FYSIS, prinejmensim uvolnénost ¢asovou. Akce
musi startovat ve chvili, kterd
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nemUze byt stanovena predem zadnou FYSIS, nebot ma-li se z pouhé akce
nazdarblh stat reakci, musi reagovat na setkani s néjakou jinou udalosti,
pficemz ona koexistence a ¢asova a prostorova koextensivnost obou
setkavajicich se udalosti ma kontingentni charakter a neni



naprogramovana zadnou FYSIS. Proto musi sama akce mit rovnéz ve
vztahu k FYSIS udélosti a k ni samé do jisté miry kontingentni charakter.
Nema-li byt ¢imsi zcela nahodilym, musi tu nékde byt jakési centrum
odpovédnosti za ,pfimérenost”, ,prihodnost”, ,vCasnost”, oné akce
jakozto odpovédi. Toto centrum musi byt néjak spjato se samotnou
udélosti, ale musi od ni mit také jisty nezbytny odstup. Musi mit - pravé
prostrednictvim eventudlnich akci - na dalsi priibéh udalostného déni vliv,
ale musi byt na ném nezdavislé alespon do té miry, Ze v oné odpovédi
pljde o jeho vlastni vliv a nikoliv jen pouhé zprostredkovani vlivu FYSIS.
Ono centrum odpoveédnosti resp. odpovidani, tj. reagovani a reaktibility
musi byt vzdycky na samém pocatku kazdé akce, ba jesteé kdesi maloucko
pred jejim pocatkem. Ono centrum musi byt vychyleno tim smérem, odkud
prichazi akce a ostatné odkud prichazi kazdé déni vibec. A pravé zde se
kazdé déni a tedy i kazda akce (i reakce) pfichazi nikoliv z minulosti, ale
naopak z budoucnosti. Kazda udalost se déje tak, Ze nejprve vibec neni (a
»je" cela budoucnosti), pak se zacne dit (a ¢ast toho, co bylo budoucnosti,
se stava pritomnosti a ihned poté minulosti). Postupné se pritomnosti
stavd kazda dalsi z fazi déni, jez dosud byly budoucnosti, az konecné
takrka celd udalost prechdazi do minulosti a z budoucnosti pfichazi posledni
faze, je a minu. A tim konci celé déni.
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Krestanské mysleni prochdazi historickym zlomem, ktery lze na jedné
strané charakterizovat jako konec epochy pojmového mysleni reckého
typu (nebo také epochy predmétného mysleni). Tim je zasazena celd
formulace, které si uzivaly a musely uzivat myslenkové vybavy reckého
typu a provenience a v dlsledku toho predstavuji dnes v podobé reliktd
v rdmci theologického mysleni soucasnosti jakysi rezervoar onoho
predmétného mysleni a jeho nadale jiz neudrzitelné, protoze nosnosti
zbavené pojmové vybavy. Na poradu dnes je reforma theologického
mysleni, kterd nema obdoby v dosavadnich jeho déjinach a kterd svou
razanci musi prekonat - alespon ve svych technickych prostredcich - samu
reformaci. Protoze i dnes Ize oCekavat zapas nového se starym, stojime
pred novym schizmatem resp. uz na jeho zacatku. PGjde ovSem nikoliv
primarné o schizma duchovni povahy, nybrz o schizma myslenkové.
Theologové vsak se na tuto situaci dostatecné nepfipravili a ona



zavéerecCna faze klasického theologického mysleni, predstavovana na
protestantské strané predevsim Karlem Barthem (ktery tuto epochu
mohutné zakoncuje), neukazuje zadné vychodisko ani cestu do
budoucnosti. Charakteristické pro tuto theologickou situaci je to, co napsal
Gogarten (5755, Verhangnis u. Hoffnung der Neuzeit, s. 164): zkoumani
zpUsobu mysleni, jehoZ si pouzivame, neni centrdini Glohou theologie;

v kazdém pripadé nema takové zkoumani nic spolecného se spasou.
Gogarten pak sice pokracuje jakousi koncesi, ale vyslovil tim cosi zadsadné
vyznamného pro sebepochopeni theologie, ktera musi chtit byt bud’
odbornou védou nebo druhem filosofie.
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Gogarten pfripousti v oné koncesi, o které byla rec, Zze theologie neni
mozna bez mysleni a mySleni zase ze neni bez peclivé kontroly
prostredkl, zejména pojmd, s nimiz se myslenkové pracuje. A pravé proto
nalezi podle Gogartena k Ukoldm opravdové theologie plné uvédomeéni
toho, jakych pojmU si pouziva. (A potom dodava, Zze pravé pro problémy
demytologizace je reflexe zplsobu mysleni, jehozZ si theologie uziva,
naprosto nevyhnutelnd.) Tim ovsem, ze z toho déla jen sekundarni a
instrumentalni problém, nejde na véc s dostatec¢nou dikladnosti.
Rozhodujici je naopak, aby si theologové udélali jasno v tom, zda chtéji
theologii péstovat jako specialni védu anebo jako jakysi druh filosofie. Tuto
otazku napr. Heidegger v roce 1927 resi tak, ze theologii prirazuje

k takovym védam, jako je chemie nebo biologie, zatimco filosofii klade
proti nim. Rada theologl také trva na tom, Ze theologii je tfeba povaZovat
za veédu, tj. odbornou védu. Pak ovsem by platilo, ze kazda véda, ktera
chce provadét reflexi, pokud jde o zplsob jejiho vlastniho mysleni, se musi
rozhodnout mezi dvojim: bud takovou reflexi bude provadét sama svymi
metodami, a tudiz nevédecky, amatérskym zplisobem, nebot jeji vliastni
metody k tomu vibec nejsou uzplsobeny, anebo si musi vzit na pomoc
filosofii, ktera je v provadéni takovych reflexi zkuSena a kompetentni.
GogartenUv dlraz na to, Zze zkoumani vlastniho zplsobu mysleni neni
centralni dlohou theologie, je trividlni a prakticky bezcenny; takovou
centrédlni Ulohu nepredstavuje zkoumani vlastniho zpdsobu mysleni ani pro
filosofii. Rozhodujici naproti tomu je, mUize-li si theologie dovolit svérit
zkoumani svého zplsobu mysleni jakékoliv filosofii a dat ji tak alespon

v jistych mezich placet.
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Palachlv ¢in nemlzeme vidét jako prosty fakt, ktery mlze popsat
neutralni, a dokonce nezasvéceny divak. Palachdv ¢in je svou podstatou
vyzva, resp. vyzva chvile se na tu chvili (delSi Ci kratsi) a na urcitém misté
(v Praze, v Ceskoslovensku, na zemékouli), tedy situa¢ni vyzvy, kterd je
ovsem schopna oslovit jen ,,zasvécené” resp. - |épe a presnéji receno -
pojaté do té situace. Tato vyzva nesmi byt zase chapana jako nejaky
produkt té situace nebo jako produkt téch lidi, ktefi jsou do té situace
pojati (to by ostatné vedlo hned dél, az k dplnému redukcionismu a
subjektivismu, v némz sama situace by byla pojata jako vytvar, produkt
onéch lidi, cozZ je pochopitelné nesmysl, a to z dlvodU, které na tomto
misté nemlzeme rozvadét), nybrz jako néco, co pro tu situaci je
konstitutivné nebo spolukonstitutivni (samo slovo ,spolukonstitutivni je
etymologicky ponékud zvrhlé, ale to nechme stranou). Véc tedy ma svou
pozoruhodnou stranku v tom, ze zde vyzva nejen oslovuje v urcité situaci,
ale uziva si oné situace ke svému osloveni nikoliv tak, jak se néjak sama a
na vyzvé nezavisle ustavila, ale tuto situaci si pripravuje a prizptsobuje
takovym zplsobem (samozrejmé déjovym a déjinnym), Zze mlzeme
pravem mluvit o spoluustavujici funkci oné vyzvy. Pochopitelné se musime
vyhnout omylu, spocivajicimu v tom, ze bychom tuto spoluustavujici funkci
chapali samostatné anebo dokonce jako néco hlavniho (¢imz bychom
presli k jakési obdobé magického mysleni). Smyslem téchto analytickych
pripominek a spise jen marginalii neni vylozit tu obsah oné vyzvy, ale
zpUsob, jak jediné Ize klast otdzku po ni a po jejim smyslu. Detailni vyli¢eni
redlii mlzeme povazovat jen za okrajovou pomoc, nikoliv za rozhodujici
metodu pfristupu.
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Palachdv ¢in je néco jako slovo, které slysime. Slovo o sobé nedava zadny
smysl, je mozno mu pouze lexikalné priradit nékolik vyznamd, ale
vyznamU potencionélnich, nikoliv aktualnich. | kdyz v nékterych pripadech
muUze byt néjaké vyslovené slovo nabito smyslem (napr. vykfik ,,Hori!“), je
to diky situaci, ktera tvori onomu vykriku nezbytny kontext. Tento
kontexte ovSsem nemusi byt redlny, ale také jen predstavovany. Kdyz jsem
pred chvili jako priklad uvedl ono slovo ,Hofri!“, vSichni jsme si okamzité
domyslili alespon v zakladnich konturach onu situaci, bez niz by nam ono



vykriknuté slovo zadny smysl nedavalo. Proto se na Palachlv ¢in musime
divat tak, Zze bylo pro nas ostatni a dosud je vykrikem, ktery jsme si vsichni
tim ¢i onim zplsobem zasadili do nezbytného kontextu. Tento kontext byl
pro vétsSinu nas starsich primo spjat s tvrdou skutecCnosti, do niz jsme byli
zasazeni a v niz jsme se dusili. Ale i pro nas nebylo zcela jednoznacné,
jakym kontextem jsme své pochopeni Palachovy vyzvy podlozZili a vybavili.
Proto také nebylo a ani nemohlo byt jednoty v tom, jak rézni lidé na onu
vyzvu zareagovali. Osloveni se citili snad vSichni, ale porozuméli tomu
osloveni rizné, nékteri povrchnéji, nékteri hloubéji, nékteri se s Palachem
alespon v jakémsi vnitfnim gestu ztotoznili, jini naopak museli

Z nejvnitrnéjsi potreby tu vyzvu zbavit toho nejpodstatnéjsiho, té
schopnosti oslovovat, a tudiz ten cCin sterilizovali a neutralizovali,
eventuelné aktivné misinterpretac¢né redukovali nebo vibec deklasovali.
To vSe délame vSichni kazdy den mnohokrat a ani si toho nejsme dost
védomi. V tomto pripadé se ovsem takové pocinani dostalo do ostre
osvetleného centra, na otevrenou scénu.
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Priprava na 21. 2. 90 - Zalozeni ideje lidskych prav

01 Clanek 1. V3eob. deklarace lidskych prav: vsichni se tak rodi. Roditi a
roditi se - pfiroda a pfirozenost. Stafi Rekové rozliovali to, co je FYSEI, a
to, co je THESEI nebo NOMO (co je ustanoveno tvrzenim ¢i imluvou a co
zdkonem).

02 Formulace VSeobecné deklarace ani dokumentd pozdéjsich ovsem
nenavazuji na starorecké pojeti FYSIS, ale na teorie pfirozenopravni. Ty
maji odlidné kofeny, resp. nékteré jejich kofeny sahaji do starého Recka a
jesté po nékolikeronasobném posunu. Nebudeme se tim zabyvat; dlilezité
je jen, ze prirozenopravni mysleni uz dnes prakticky nikdo nedrzi.

03 Urcité relikty starého reckého mysleni vsak prezivaji u nékterych
myslitell az do posledni doby, i kdyZz po mnoha korekturach. Teilhard de
Chardin napr. mluvi o tzv. , prirozenych jednotkach”. V docela jiném
smyslu mluvi Husserl a po ném nas Patocka o , prirozeném svéte”, oba
pozdéji opravuji na Lebenswelt = svét naseho zivota. A jeSté v jiném
smyslu napr. prof. Lochman pfi vykladech o vztahu mezi filosofii a



theologii uzival jesté v Sedesatych letech terminu ,pfirozené mysleni“.
Atd.

04 Tady vSude je zfejmé, Ze jednim ze zakladnich filosofickych uUkoll je
znovu co nejpeclivéjsim zplsobem promyslit pojem priroda, prirodni a
prirozenost, prirozeny. Zda se vsak, ze i za predpokladu zgruntu nového a
co nejkritictéjsSiho chapani pojmu a pojeti prirody a prirozenosti nebude
mozno o prirodu a prirozenost opfit samu mysSlenku lidskych prav a
lidskych svobod, ano, ani samu myslenku svobody v takrikajic
~metafyzickém smyslu“.

05 Malé pozndmka o metafyzice: samo pojeti, interpretujici plvodné
knihovnicky termin (Andronikos z Rhodu, 1. stol. pf. Kr.) ve smyslu ,supra
naturam®”. Prijmeme-li rozdil mezi tim, co je ,,od pfirody“ (FYSEI), a tim co -
nejsouc ,,hromadou véci ndhodné rozhazenych” (Hérakl.) - je plvodu
»nad-prirozeného”, ocitame se pravé pred problémem, odkud se bere
lidska svoboda.

06 Krestanstvi postavilo brzo po té, co zacalo budovat theologii predevsim
na obranu proti recké filosofii, otazku svobody do centra dogmatického
zajmu. Slo totiZ o problém zla (unde malum?): nejvys$ dobry Stvofitel, ale
ve
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svéte, ktery stvofil, je pfitomno zlo. To je mozné jen proto, ze ¢lovéku je
dana svoboda.

07 Svoboda je tedy jakasi vybava, kterou ¢lovék dostava nikoliv jako
né&jakou vlastnost, nybrz spise jako nevlastnost. Clovék je schopen udélat
néco, co by Blh pri vSi vSemohoucnosti nikdy neudélal a udélat nemohl.
Kdyz byla v nové dobé& myslenka Boha v dUsledku sekularizace ztotoznéna
s mySlenkou pfirody resp. zaménéna za myslenku prirody (Spinoza aj.),
vznikla nutnost nové formulace i zde.

08 Pozoruhodny je vSak nasledujici posun: zatimco nejprve slouzila
myslenka svobody k tomu, aby objasnila plvod zla, nyni méla uréeni
mnohem pozitivnéjsi. Svoboda ma umoznovat Cloveku, aby prekracoval
meze, stanovené pouhou prirodou, a dal vznik celému svétu
nadpfirodnimu, tj. svétu lidského spolecenstvi, svétu kultury, svétu
duSevna a duchovna.



09 Teprve na tomto pozadi mohla byt modernim zplsobem formulovana
myslenka lidskych prav. Svoboda jako liberum arbitrium méla ¢lovéku
umoznit, aby poslouchal svého Stvofitele a Pana dobrovolnég, nikoliv ,,0d
prirody“, jako treba nebesa. Svoboda tu umoznovala nezadouci odchylky,
ale nikdy neumoznovala cely novy vyvoj véci a udalosti v pozitivhim
sméru, pouze pad a hrich i zlo.

10 Dlraz na nezcizitelna prava v$ak mé docela jiny smysl. Clovéku nelze
,Po pravu“ odpirat jeho svobody a jeho prava proto, ze pravé v tom, ¢im
se odchyluje, ¢im je zvlastni, ¢im je osobity a jedinecny, praveé v tom se
teprve stava sam sebou. Jedinecnost Clovéka neni tedy zalozena na tom,
co je mu - at uz Stvoritelem, nebo prirodou - ddno, co nélezi k jeho
prirozenym schopnostem (co je ulozeno v jeho genech), nybrz je tam, kde
Clovék vykracuje s meze danosti a v tom smyslu prekracCuje, presahuje
sam sebe ve volném rozhodnuti, ve svobodné tvorbé.

11 Krestanské mysleni mélo reSeni pro tento problém: na jedné strané tu
byla pro ¢lovéka jistd obdarovani, a v téch ovSem mohly byt a byly rozdily,
a na druhé strané byl kazdy ¢lovék k nécemu osobitému a zvlastnimu
povolan a poslan. Vcelku to vsak bylo reseni jen slovni, bylo to
pojmenovani fenoménu, ale nikoliv FeSeni problému.
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12 Pokusme se proto ten problém formulovat. To, co je pro kazdého
Clovéka déno, at uz to dostava jako dar nebo to je zakdédovédno v genech,
neni zakladné vyznamné, to neni vlastné on. To, co je vSem lidem
spolecné, je jen nastroj a prostredek, prilezitost, okolnost. To se mu
dostava k dispozici jako hrfivny ve zndmém podobenstvi. Rozhoduijici je, co
z toho udél3, tj. co ze ,sebe” udéla. Clovék tu neni ,,dédn“ (stvoren) jako
hotovy, ale ma ze sebe néco udélat a je tedy nékym, kdo ma sam sebe
pfed sebou jako zavazek, Ukol, poslani. Clovék se ma a musi stdvat sdm
sebou.

13 V krestanské tradici se zejména u velkych mysliteld vyostfilo povédomi
toho, Ze Clovék je tim, ¢im je, tj. sdm sebou, nikoliv v tom, co je dano jako
hotové, ale ani v tom, co je dano jako poslani, jako to, ,co ma byt“. To jsou
jen predpoklady, jen okolnosti, jen podminky. Kdyby tyto podminky a
okolnosti mély prijit na soud, pak by Bllh nakonec musel soudit sém sebe,
svou dovednost, své uméni ¢i neumeéni. Je tu vibec néjaké reseni?



14 Moderni mysleni, které se na prvni, povrchni pohled od krestanské
tradice emancipovalo a zbavuje se stéle jesté obrovskych nanost staré
metafyziky reckého plvodu, kterd témér zcela ovladla theologické mysleni
a dodnes v ném nachézi jedno z poslednich velkych utocist a rezervaci, ve
skutecnosti odhaluje pravou tvar problému. Samo ten problém neresi
anebo jej ,resi” Spatné a jen zdanlivé. Urcita filosofémata vSak zachovava,
a mezi nimi i takova, ktera nemohou byt prevedena na recké koreny.

15 Myslenka lidskych prav a svobod poukazuje na to, ze ¢lovék je vzdycky
nehotovy (dokud nezemre) a ze jeho tézisté, tj. on sam, je vzdycky
predsunut do budoucnosti, vyklonén do budoucnosti, je to ,néco”, co jesté
»heni“. A toto podivné ,néco”, co vlastné (jesté) ,neni”, tedy vlastné
»,nejsoucno”, je prave ,,on sam*“, povolany k tomu, aby ,se stal“, aby
»,hastal“, aby na , sobé“ pracoval, aby ze ,sebe” néco udélal. Pravé tato
nehotovost, jiz je ¢lovék otevien do budoucnosti, ma byt garantovana
onémi zakladnimi pravy: nikdo a nic nema kompetenci branit ¢lovéku, aby
se staval tim, ¢im ma. Nejlépe je to mozno zndzornit na malém ditéti.
Narozené dité neni svobodné ani dlstojné, nemé prava, ale potrebuje
pomoc. Jeho tzv. prava jsou vlastneé zavazky pro ty druhé.
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16 Filosoficky problém vsSak zGstava: pravo, které je vlastné povinnosti pro
druhé, nemdze byt ,dano” prirozené, tedy FYSEI, nebot FYSIS plati jen pro
jednotlivého Clovéka, pro samotnou zivou bytost, ale nesaha ve své
organizujici moci do okolniho svéta. Naproti tomu poslani konkrétni lidské
osobnosti je rovnéz konkrétni, osobni, specifické pro zvlastni podminky a
okolnosti docela urcitého c¢lovéka. Kazdy ¢lovék je ,povolan” ze jména,
nikoliv neadresnym vseobecnym a abstraktnim zplsobem, rovnym pro
vsechny.

Ve

17 Lidska FYSIS tedy nemUze rozhodovat o lidském poslani, ale praveé tak,
jako ve své FYSIS se lidé nejen podobaiji, ale také odlisuji, podobaiji se, ale
také pronikavé odlisuji ve svych povolanich a poslanich. Dlraz na lidska
prava a svobody je dlrazem na to, Ze nikdo a nic si nemUze osobovat
narok zasahovat rozhodujicim zpdsobem do toho, jak konkrétni ¢lovék pini
své zivotni poslani. Spolecnost se tu stava zase jen dalsi okolnosti,
podobné jaké ji byla a je priroda a prirozenost. Spolecnost je vSak (na
rozdil od pfirody a pfirozenosti) navic povinovdna napomahat kazdému,
aby mohl snaze splnit své poslani, nikoliv mu v tom zabranovat anebo mu



sama néjaké povinnosti a zavazky, tykajici se toho posledniho smyslu
Zivota, predpisovat.

18 Spolecnost ovsem musi vyzadovat jakousi zakladni loajalitu od lidi, ode
vsech svych ¢lenl. Spole¢nost by nemohla Zit a fungovat bez toho, Ze jeji
prislusnici plni jisté spolecenské povinnosti a dodrzuji zakladni pravidla.
Dlraz na lidské prava a svobody je proto zaroven apelem na spole¢nost,
aby ve svych narocich neprekracovala jisté meze a nevyzadovala néco, na
co nema zadného prava a k ¢emu nema zadné kompetence, zadného
~povolani“.

19 Jak se to ma se spole¢nosti? Ta nemé predevsim zadnou ,,FYSIS“:
spole¢nost neni pravym jsoucnem, ale jen napodobuje pravé jsoucno.
Spolecnost vSak nema ani zadné poslani v prisném slova smyslu; pokud
muUzeme o nécem takovém hovorit, znamena to vzdy urcité spolecensky
orientované poslani jednotlivych ¢lend spole¢nosti. Spole¢nost neni
subjektem, zejména ne vysSim subjektem nez jednotlivec. Zakladni
problém je tedy v chapéani subjektu. Jen o ném lze fici, Zze je ,subjektem”
prav a svobod. Tento problém si vSak musime nechat na jindy.

90-425
Priprava na seminar ThF: PatocCka, Negat. platonismus (21. 2. 90)

01 Rukopis ,NP“ pochazi nékdy z druhé poloviny 50. let, tedy zhruba

z doby, kdy Pat. pfechéazi na FU jako pracovnik edi¢niho odd. (od Chlupa,
Komen.). Patoc. sdm rukopis nékam zalozil a ztratil (nevim, zda se po jeho
smrti nasel, zjistim) (nasla se ¢ast). Pat. sdm odmitl publikaci pred 22 lety
(do dvou sbornikd, Fajfrovi a Komarkové, snad to je dlvod). Nyni byl
zarazen do ,,PécCe o dusi Il.“ str. 9-44.

02 V témz svazku je rada dalSich textd, které se k tématu resp. k myslence
negat. platonismu vazi (vizi). Kdybychom méli jit k samotnému Patockovi,
museli bychom brat ohledy ke vSem témto textlim, ostatné i ke vSem
ostatnim. Budeme Cist tento a tudiz interpretovat s rezervovanosti.

03 Existuje ,Rozvrh ,,Neg. plat.”* (str. 3-5 tamtéz). Je to 8 oddil{
(neodpovidaji nasemu textu). Prvni z nich je pro néas dllezity: , pojem
svobody vUci jsoucnu”. Také treti: ,problém subjektu” - v obojim je
zfejmé, Zze nejde o vyklad Platéna (to by pak byla anachronickd témata),
ale o jistou radikalni, prevratnou reinterpretaci platonismu. Svym



zpUsobem jde o jeden z nejvyznamnéjsich textd, v nichz se rysuje Patocka
ve svych systematickych zameérech (ale Patocka svym naturelem neni
systematik!).

04 Budeme davat zvlastni pozor a dliraz na aplikaci pro mysleni
theologické a vlbec krestanské. Patocka rysuje moznost nemetafyzické
interpretace platonismu. Platonismu byla vSak prvni filosoficka stavba,
které si uzila theologie, kdyz se z discipliny apologetické
prestrukturovavala na disciplinu systematickou, dogmatickou. Tudiz se to
theologie podstatné tykd, zejména mysleni reformacniho, které vzdycky
mélo blizko zejména k Augustinovi.

05 Prekonavani metafyzického platonismu vSak mize byt chapano jako
rozcvicka pro prekonavani metafyziky reckého typu vibec. Co znamena
vlastné slovo metafyzika? Slovo pochazi z 1. stol. pr. Kr. od Andronika

z Rhodu a jeho plvodni vyznam je zcela technicky knihovnicky: to, co je
zafazeno za jinym Aristotelovym spisem, tz. Fyzikou: HE FYSIKE AKROASIS,
struc¢né TA FYSIKA. Ale co vlastné byla TA FYSIKA a co byla FYSIS? FYEIN
FYESTHAI: jsoucna majici FYSIS a jsoucna bez FYSIS. (Priklady.)
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06 To umoznilo pozdéji dodat nahodilému technickému vyznamu hlubsi
filosoficky smysl: proti fyzickym jsoucnlm jsou postavena jsoucna ne-
fyzickd. Slovo META neznamené pUvodné ,nad“, nybrz spiSe mimo, potom,
spolu s, za - a mnohé dalsi. M(zZe to ovSem také znamenat zménu:
METABASIS je nejen prechod, ale také prevrat; METAGRAFEIN neni jen
opsati, ale také prepsati ve smyslu napsané zméniti; METADOSIS znamend
aktualizace, déni - predani daru, udéleni toho, co se dava, tedy akt Cili
také zménu. METAMORFO znamend ménim tvar, pfemériuji, pretvofuiji.

07 Proti tomu se vtiskla do zdpadoevropské tradice myslenka plvodu
jinojazycného: supra naturam, Cesky nadprirozené. Uz samo slovo natura
znamenalo jisty posun, ale META prelozené jako supra, ,nad” uz zménilo
cely smysl. Rozhoduijici vliv na tuto zménu vSak mélo pronikajici
kfestanstvi v té dobé Uzce spjaté s platonismem a novoplatonismem.

08 V novoplatonismu se objevily motivy k tomu, co se pozdé&ji na okraji
krestanského mysleni ustavilo jako tzv. negativni theologie. Budeme tedy
muset alespon okrajové sledovat, ma-li Patockova formulace , negat.



platon.” néjakou vécnou spojitost, at uz zamyslenou nebo nezamyslenou,
s nékterymi momenty negativni theologie.

09 Jesté jednu véc musime podrzet v paméti. Pat. mluvi o konci
metafyzického obdobi, a zaroven predklada jakysi koncept mozné
interpretace platonismu tzv. negativniho. Ma tedy na mysli, ze je mozna
filosofické koncepce, ktera by dovedla opustit rédmec dosavadni
metafyzické tradice a ktera by tak zahdjila nebo alespon spoluzahdjila,
pomohla zahdjit novou etapu, epochu filosofického mysleni.

10 V Patockoveé vizi (podobné jako v Heideggerove) je metafyzika jednim
z rozhodnuti, moznych na cesté filosofie. Kdyz k tomuto rozhodnuti doslo,
byly jim vylouceny dalSi moznosti. Filosofie se dnes nesmi sama ztotoznit
s osudem této metafyziky recké razby, ale musi se vratit k onomu
okamziku rozhodnuti, kdy byly otevreny jesté jiné moznosti. Je-li
metafyzika na konci, musi ffie zkusit tyto jiné moznosti.

11 Tady budeme opatrni. Skutecny navrat k davnym moznostem neni
nikdy mozny. Dnes mame pred sebou aktualni moznosti, kterym se
nesmime vyhybat. Konec metafyziky ostatné neni bez vlivu mimoreckého.
Ten ndm otvird dnes cestu.

90-427
27.11. 90

Vaclav Havel rekl ve své reci v Kongresu USA zasadu, resp. vyslovil svou
zasadu, ktera vola po korekture. ,Podridim-li své politické chovani tomu
imperativu, ktery mi zprostredkovava mé svédomi, nemohu toho moc
zkazit.” Tady se nam sama pripomina myslenka , velkého ¢eského
intelektudla”, kterou vyslovil nedlouho pred svou smrti v Kostnici, ktery
vedle svédomi uvadi také rozum. Bohuzel je tomu vskutku tak, ze

s dobrym svédomim Ize napachat ukrutné Skody. Na svédomi samotné
nelze spoléhat, tak jako ostatné nelze spoléhat na nic lidského. Vsechno
podléha Upadku a pokleslosti, vSe mUze byt korumpovéno, véetné
svédomi. Je znadmy onen vtip, pripominajici, ze nékdo mdze mit svédomi
.Cisté”, protoze , nikdy nepouzité”. Tak, jako se Clovék - a kazdy clovék
Znovu a sam za sebe a na své riziko - musi naucit pracovat se svym
rozumem, musi se stejné tak kazdy naucit pracovat (¢i ,,pracovat”) se
svym sveédomim. Svédomi je totiz s-védomi, tj. spolu-védomi, con-scientia.
Jinak recCeno, je to védomi, které neni uzavreno do sebe a do své



Ve

subjektivity, ale necha se oslovovat a vést nécim, co je jakymsi kritériem
Ci spiSe normou pro védomi. Svédomi je védomi, rfizené a vedené ,tim
pravym®. Onen imperativ ,toho pravého” je svédomim opravdu jen
zprostredkovavan; Clovék se nesmi opirat vposledu o své svédomi, ale o
to, ¢eho oslovovani a vyzvu toho svédomi jen zprostredkuje. A nyni tu
musime postavit dllezitou otdzku: co vlastné nase svédomi ,déld" pri
tomto zprostredkovani? Nu, co jiného, nez ze prostfedkuje onu vyzvu
nasemu veédomi? Tu vyzvu si totiz musime uvédomit, musime ji
porozumeét, musime ji pochopit. A to, jak ji pochopime, je vzdycky také
zdalezitosti naseho rozumu - odtud po-rozuméni. Bez rozumu ndm sveédomi
nic nezprostredkuje.
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Kdyz Havel fika - a ja se obavam, Ze to neni moc presvédcivé - Zze se po
dlouhém vzdorovani odhodlal i on , prevzit posléze na sebe brimé politické
odpovédnosti”, fika tim sice nevyslovené, ale zfetelné, Ze sam se do té
doby choval tak neodpovédné jako vSichni ti, ktefi dosud trvaji na své
»Udajné potrebé byt nezavisli“. Jako by jedinou formou, jak na sebe nékdo
mUze vzit politickou odpovédnost, bylo prevzeti néjaké politické resp.
primo mocensko politické funkce. To je vSak nesmysl. Zajisté je pravda, ze
kazda spole¢nost mize dobre fungovat jen za predpokladu, ze néktefi jeji
Clenové prevezmou urcité funkce a zastavaji je co nejlépe. Ale snad se
shodneme v tom, Zze smyslem zivota spolecnosti neni prave své nejlepsi
Cleny posilat do politickych funkci. Jestlize se prave tém nejlepSim do
takovych funkci nechce (a to postihl uz Platén), neni to z néjakého
vnitfniho odporu nebo pocitu osklivosti, ale protoze nékteré jiné zplsoby
povazuji za dllezitéjsi nejen pro sebe, ale pro spolec¢nost (to uz u Platéna
chybi). Prevzit politickou resp. mocensky politickou funkci viibec nemusi
byt politicky odpovédné, nybrz nékdy to mize byt vyslovené
neodpovédné. A naopak politickou odpoveédnost je mozno projevit nejvyssi
meérou nékdy také tim, Zze ¢lovék politickou resp. mocenskou funkci
odmitne. Politika Zzaddnou spolecnost jeSté nebyla s to sama o sobé
zachranit ani spasit. Politika (myslim tim prave jen politiku v uzsim,
technickém smyslu, totiz praci ve funkcich a Uradech, jak o tom mluvi
pravé Havel) méa usnadnovat vSem ob¢anlm, aby mohli [épe plnit své
zivotni poslani, ale v zadném smyslu neni politika vrcholem spolecenského



a uz vlibec ne mravniho a duchovniho Zivota. Treba jen uméni je
dUlezitéjsi nez politika; a neni viibec samo.
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To, co Clovék déla, je - at chce nebo nechce, at si to uvédomuje nebo
nikoliv - vzdycky odpovédi na néjaké vyzvy, na né&jakd osloveni, na néjaké
otazky a nevyreSené problémy. A tyto otdzky a vyzvy nejsou jen Uzce
politického charakteru, ale maji nejrliznéjsi charakter. Prace v politickych
funkcich byva nejCastéji neprimérené precenovana; s politicky znamymi
osobnostmi je to tak trochu jako s popularnimi filmovymi hvézdami nebo
zpevaky apod. Byt na vysluni politického, resp. verejného zajmu je jiste
velmi atraktivni, pfinejmensim pro nékteré povahy. Ale je to vétSinou jen
spektakularni péna (povrch) na tom, co se opravdu ve spole¢nosti déje.
Navic je technicky politicka prace vzdycky v nebezpecdi, ze sama sebe
bude precenovat, protoze nedohlizi, jaké vlastné jsou predpoklady jejich
nemUze, protoze na té se musi podilet kazdy ¢len spolec¢nosti. Politik je tu
jen od toho, aby Usili vSech prislusnikl obce koordinoval a zaméril
nejspravnéjsim smérem. Uspé&sny politik musi zakladat sv{jj Uspéch na
tom, Ze vyhovuje velké vétsiné obcant, Ze nejen vyslovuje, ale také
naplnuje jejich vili a jejich prani. Prani a vlle vétSiny nemusi byt vzdycky
spravna a pro spolecnost jako celek nejpotrebnéjsi. Proto politik musi
védeét Iépe nez jini Clenové spolecnosti, co je v té které chvili nejvic
zapotrebi, a musi to umét lidem presvédcive fici anebo je k tomu dovést, i
kdyz by tomu sami naklonéni vibec nebyli. NemUze-li je presvédcit, musi
je k pravdeé a ke spravedInosti ,,svadét”. Tim se vSak zaroven ocita ve
vazném nebezpecdi, ze svou spoleCnost zaCne podvadét, klamat, ze se
stane faleSnym vidcem lidu, demagogem.
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V Cem vlastné spociva tzv. politicka odpovédnost intelektuala? Intelektudl
- jak napovida samo slovo, které musime chapat tak, Zze jdeme k jeho
filologickym korenlim, k jeho etymologii - mé troji zadkladni povinnost.
Predevsim musi rGizné véci, rlizné skutecnosti rozliSovat; to je plvodni
vyznam latinského slova intelligere, vlastné inter-legere. Aby mohl od sebe
rlzné skutecnosti odliSovat, musi byt nejprve schopen je vibec



rozpoznavat, tj. uznamenavat, vnimat, brat na védomi, registrovat.
Intelektudl musi byt schopen cist to, co mu jeho smysly podavaiji, tj. musi
byt nejen s to vnimat, co ma pred sebou, ale musi byt s to to také precist,
tedy pochopit, co to znamen3, jaky to ma smysl. A aby byl schopen
.precist” skutecnost, s niz se na kazdém kroku setkava, musi pochopit i to,
co se mu primo, tj. jeho smysldm a jejich bezprostrednimu vnimani,
nepodava. Tak, jako pfi ¢teni neskladdme jen jednotliva pismena vedle
sebe, ale chapeme skupiny hldsek jako celd slova, a tak jako neklademe
takto pochopena slova jen vedle sebe, ale pozndvame celkovy smysl véty,
vypovédi, vypravéni, myslenkové stavby, tak musi intelektual také
.precist” onu skutec¢nost Ci ony skutecnosti, které jsou kolem ného. A

k tomuto Cteni nalezi také jakési ,Cteni mezi (Fadky)“, coz je praveé inter-
legere. Nestaci tedy jen védét, mit jednotlivé poznatky, znat jednotliva
fakta, ale je naprosto nezbytné pochopit, oC jde a co to vSechno znamena.
Intelektudl tedy neni na prvnim misté clovék, ktery mnoho vi, ale kdo
pochopil i chape. A toto své pochopeni musi byt schopen sdélit ostatnim
tak, aby pochopili také. To nejdllezitéjsi pri kazdém pochopeni je
pochopeni vyzvy, kterou pred nas skutecnost stavi (a to nejsou jen
~fakta“).

90-431
2. 111. 90
« (89-603)

posledni, svrchovanou normou, kterou filosof nikdy nemdze definitivné
obsahnout, osvojit si ji, realizovat ji.

17 Musime se proto tazat po pravé povaze vztahu filosofa a vibec
kazdého Clovéka k pravdé. Pokusme si nacrtnout jakysi schematicky obraz
na zakladé analyzy (reflexe) reflexe. Budeme si pamatovat, ze to zprvu
neni vic nez schema, které nam ma usnadnit rozvrhnout si tématiku na
nékolik zdkladnich slozek, jimz pak budou odpovidat jednotlivé filosofické
discipliny.

18 Descartes vySel ze zakladni evidence, jakou ma mysleni samo o sobé.
Presnéji: jakou ma myslici o svém mysleni. Protoze vSak pravé tim pracuje
s reflexi, musime udélat jesté jeden krok dal: co to vlastné znamena, ze
mUzeme reflektovat své mysleni? Jak se ndm otvira pristup k nasemu
vlastnimu myslenkovému aktu? Co je predpokladem tohoto pristupu?



19 Predpokladem kazdého pristupu k sobé je - jak uz vime - odstup od
sebe. Jak mlze mysleni odstoupit samo od sebe? Z jakych pozic vlastné
Fikd Descartes, Ze ¢lovék (lidsky duch) je ,res cogitans“? Rikéa to

z odstupu? Jak mlze myslici ¢lovék z distance ,,minit“ v naprosté
vSeobecnosti ,res cogitans” (tedy sam sebe) tak, ze tam zahrne vse? Kdo
tu tedy zbyvd, aby néco takového minil?

20 Dvoji odpovéd, a to ve dvojim (odliSném) smyslu. Bud budeme sledovat
strukturu tohoto odstupu a nového pristupu (jak to ,chodi“), anebo jejich
smysl. V prvnim pripadé musime z(stat u objektivaci, jejichz omezenou
platnost si uvédomujeme. V druhém pripadé se naopak musime pokusit
onen rdamec objektivujicich postupl prekrodit.

21 Zavaznou otdzkou je, kam vlastné odstupujeme, kdyz si pfipravujeme
novy pristup k sobé. Aby se reflexe mohla uskutecnit, musi mit néjaké
misto ke svému nezbytnému odstupu. Co mizeme fici o tomto mistu? Jak
opousti reflektujici clovek sam sebe - a kam se ubird? Nepochybné kamsi
blizko sebe, nékam tésné vedle sebe, nékam kolem sebe.

22 Nezbytnym krokem, jimz se mUzeme rozloucit s predmétnym myslenim
fecké provenience, je skoncovani s predstavou, ze vSechno to, co nas
obklopuje, mizeme néjak uchopit, privlastnit si to, mit to - at uz fyzicky
nebo v mySlence. Naopak, to, co je kolem nas, ,mda“ nés, drzi nas.
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23 Miti, drzeti, ujimati se a vziti do spravy atd. se fecky povédélo slovesem
ECHEIN. Kolem dokola se zase reklo predlozkou i predponou PERI. Odtud
sloveso PERIECHEIN, vyznam: obklopiti, obkliciti, obejmouti. Vedle
skutecnosti, které jsou ,pred” nami, tedy predmeétného razu, tu jsou
skutecnosti, které nikdy nejsou , pred” nami, pfinejmensim nikoliv celé, a
které nas nejenom obklopuji, ale vyslovené objimaiji, jimiz jsme podpirani,
pevneé drzeni a chranéni.

24 Karl Jaspers utvoril nové slovo pro oznaceni filosofické discipliny, ktera
se predevsSim soustreduje na tento druh skutecnosti, které nemame a
nedrzime, které nemizeme mit a drzet, ale které naopak maiji a drzi nas:
nazval ji periechontologii. Chtél bych zdlraznit, Ze povaha reflexe nem{ze
byt nikdy uspokojivé objasnéna ontologicky, protoze to, co nas obklopuje,
objima a drzi, podpira, neni zadné ,jsoucno” v tradi¢nim smyslu slova.



25 Je-li - jak mam za to - hlavnim Ukolem uvadéni do filosofie nového
typu, nové epochy kritické skoncovani s onim predmeétnym
(zpredmétnujicim) myslenim, pak je tfeba to Cinit vzdy znovu
poukazovanim na skutecnosti nepredmétného typu. Pokusme si to ukazat
na klasickém textu Aurelia Augustina.

26 Hned v druhé kapitole I. knihy Konfesi se Aug. taze: kam se mam
obracet, kdyz voldm svého Boha, kdyz ho chci vzyvat? A kdyz se BUh ozve
a prijde, , kde je to misto ve mné, kam prijde mUj Blh? Kam ve mné mUze
prijit Bah, ten BAh, ktery stvoril nebesa i zemi?“ (,,Quis locus est in me,
quo veniat in me deus meus?").

27 Hned v dalsim odstavci onen rozpor jesté prohlubuje: ,Nebylo by mne,
Boze mUj, viilbec by mne nebylo, kdybys ty nebyl ve mné. Ale daleko spis
by mne nebylo, kdybych ja nebyl v tob&“ a citdt R 11,36. A tudiz: ,Kam té
volam, kdyz jsem v tobé?“ (Quo te invoco, cum in te sim?)

28 Jedinym moznym reSenim tohoto problému i spiS rozporu je ono rfeseni
periechontologické, tedy meontologické (nikoliv ontologické). | kdyz se
Jasperstv termin vlbec neujal a nevzil, ma zdsadni dllezitost a my se

k nému budeme vracet. OvSem zaroven si musime dobre uvédomovat,
meontologie ma SirsSi zabér nez periechontologie. To musime ¢asem
upresnit.
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My$lenka Evropy je spjata historicky s myslenkou Rimského impéria, které
na relativné dlouho dobu prakticky uskutecnilo to, oC se pokusili
Makedonci pred nimi, predevsim Alexander lll. (A jiz pfed nim jeho otec
Filip 11.) (Helenizace zapocind ovsem jiz Alexandrem I.) Lze mit za to, ze
pad Rima byl vyvolan Gpadkem samotného Rima zevnit¥, nikoliv jen
néjakou jeho neschopnosti vojenskou nebo administrativni. Na myslenku
velké evropskeé riSe navazali jako prvni Germani, ale nikdy uz nedokazali
to, co kdysi Rimané. Evropa tedy vlastné nikdy nebyla politickym celkem.
VIna nacionalismu pUsobila nékdy integrujicim vlivem, ale v podstaté byla
a také dnes je protievropska. Srovnavat Usili kolonizovanych narodd o
samostatnost a vSeobecné osvobozeni se stfedoevropskymi
emancipacnimi nacionalismy je jen malo opodstatnéné. Zakladem kazdé
velké riSe je pocit kazdého jejiho prislusnika resp. naprosté vétsiny jejich



prislusnikd (ale po celé fisi), Ze k oné fisi, k onomu impériu vskutku patfi,
nalezi, a z toho vyvérajici zadkladni politicka loajalita. Nacionalismus je
romanticky také a pravé v tom, ze tuto politickou loajalitu reinterpretuje a
Ze ji prevadi na néco daného. Staty vznikaji a zanikaji, a udrzuji se
loajalitou svych obc¢anl. Naproti tomu narody v nacionalistickém pojeti
jsou ,,0d prirody“, nejsou na loajalité zalozeny, ale naopak loajalita je
zalozena na nich. Proto je mozno se proti svému nérodu ¢i spiSe proti své
prirozené narodnosti prohresit; zrada narodnosti je néco docela jiného nez
zrada politicka, event. vlastizrada. Nacionalismus je vlastné jakasi zvrhla
odrdda religiozity; narod (v nacionalistickém pojeti) se stava jakymsi
faleSnym bohem, zboznénou mytickou quasi-bytosti.
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Lez musi, ma-li byt Uspésna, napodobovat pravdu. To plati napriklad

v nasledujicim smyslu. Pravda neni zalezitosti faktickych znalosti, tj.
poznani ,fakt“. Pfredpokladem pravdivého poznani je - jak rikd Scheler -
vztah zvlastni kvality k tomu, co poznavame. Napred tu musi byt
sympatie, ba laska k tomu, co chceme poznat. Nezbytnou, pfimo
spolukonstitujici slozkou sympatie a lasky jsou pocity a afekty. Lez s tim
musi pocitat a proto nutné musi pracovat s pocity a s afekty. Pochopitelné
nikoliv tak, ze by na nich stavéla zcela otevrenég, ale nesmi to zase byt
priliS utajené a nendpadné, protoze pak by to nefungovalo. Proto také Ize
obvykle ony vazby na city a afekty relativné snadno odhalit. Pak se ukaze,
Ze tu nékdy nejde o pozitivni afekty sympatie a lasky k tomu, ¢eho poznani
se predstira a vnucuje Ci sugeruje, nybrz bud k néemu jinému, co naopak
vyvolava opacné pocity k onomu Udajné poznavanému, anebo primo o
pocity antipatie a odporu ¢i primo nenavisti, které mohou byt zalozeny bud’
na zdanliveé objektivné podavanych informacich (coz je ovsem vzdy iluze,
nebot kazda informace znamend zaroven potlaceni jinych, nebot je
podavana na zdkladé vybéru) anebo na nepredmétnych konotacich a
nevyslovenych, ale pfitomnych souvislostech, kontextech, prfedavanych
jakymsi ,,nepfimym sdélenim*“ (viz Kierkegaard). Také toto vSe je mozno
na zakladé dlkladné analyzy odhalit. Ale samo o sobé to nestaci, nebot
takové pocinani, pokud je zverejnéno, vyvolava nutné dojem, ze chce
néjaké informace potlacovat nebo ze chce na misto jednéch sympatii a
afektl nastrcit jiné, navic tomu, kdo tento pocit ma, cizi a malo prijatelné
¢i vlbec neprijatelné, ¢imz se vydava vsanc nepriznivé kvazi-kritice.
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Lidsk& prava nepredstavuji néjaky projekt ¢i vypracovany program, ktery
mél pevny a definitivnim zplsobem dosazitelny cil. Nemame k dispozici
zadné prostredky ani nastroje, jak lidska prava a lidské svobody
zabezpedit, ale je bohuzel mnoho prostredkd, jak je omezovat a dokonce
od korene podvracet. Proto nemUze byt péce o jejich dodrzovani a o
respekt k nim svérovana jen organizacim a spolecnostem politickym,
nejméne pak politickym stranam. Na téch je tfeba zadat a od nich
pozadovat, aby své vlastni cile a zejména uziti prostredkl k jejich dosazeni
omezily pravé respektem k lidskym pravim a lidskym svobodam. Kazdé
lidské spolecCenstvi, které si klade urcité konkrétni cile, jichz chce svou
praci a ¢innosti dosdhnout, musi témto cildm podrizovat své konani.
Pritom kazdy takovy podnik musi nebo by alespori mél dodrzovat jakasi
pravidla hry; hra prestava mit obvykle smysl, jsou-li pravidla porusena, a
stava se neplatnou, pokud i vysledek zlstdva omezen na ramec hry.
Jakmile jde o vic, to znamena o néco, co prekracuje tento ramec a co ma
cenu, vyznam, hodnotu, co mize byt interpretovdno mimo jeji meze,
zacina mit hra dvoji druh cil@: jedny nalezi do hry samotné, ty druhé jsou
vzhledem ke hre nécim vnéjsim. Pokud tomu tak je opravdu, pak cile,
které zGstavaji mimo hru, nabyvaji prevahy nad cili, jez zlstavaji naopak
uvnitr hry, a eo ipso vedou k jinému zpUsobu hry, zejména pak k jinému
vztahu k jejim pravidlim. Protoze to je v pripadé béznych her velmi ¢asté
(uz jen z psychologickych pricin), potfebuji mnohé hry rozhodciho, nemaiji-
li se docela zvrhnout. Rozhod¢i ovsem nemusi mit vzdycky pravdu, ale
musi byt presto respektovan, ne vSak jen pro svou funkci, ale také pro
poveést, kterou si vytvofil a kterou ma.
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Bylo receno, Zze nejvétsim filosofickym Cinem Masarykovym bylo zalozeni
statu, [zde rukou rukou na priklep pripsano ,tj.“, pozn. red] znovuzalozeni
statu, o ktery Cesi prisli po Bilé hofe a Slovaci neméli tisic let. Tento soud
je nemasarykovsky, nebot pro Masaryka je Zivot statni a vibec politicky
jen skrovnéjsi ¢asti zivota duchovniho. Filosofie, kterd by jako svi{j nejvétsi
vykon podala ustaveni statu, by nejen nepodala svdj vykon hlavni, ale
dokonce pravé ve své hlavni véci by selhala. Je ovSem pravdou, Ze je v
celych déjinach tézko najit druhého filosofa, ktery by s takovym Uspéchem



zalozil stat; zaroven vsak je podcenovanim takového filosofa, vidime-li
tento politicky uspéch jako vrchol jeho filosofického Usili. Prave

v Masarykové pfipadé plati naopak: vrcholem jeho politického Usili je jeho
politicka filosofie, konkrétné jeho pojeti ceskych dgjin, jejich odkazu a
jejich perspektivy do budoucnosti.

Jako doklad bych rad uvedl| skutecnost malo znamou. Kdyz koncem
valky (prvni) selhalo Usili o dohodu mezi zastupci nékolika polskych skupin
v zahranici, obratil se - bylo to v prvnich fijnovych dnech 1918 - na
Masaryka jeden americky senator s navrhem, aby okamzité zverejnil
deklaraci ¢eské a slovenské nezavislosti. Masaryk nejprve odmitl. Teprve
kdyz byl ujistén, ze jde o pozadavek samotného prezidenta Wilsona,
formuloval se svymi spolupracovniky (a také s BeneSem, ktery byl ve
Francii) Washingtonskou deklaraci. V té dobé byl ovSsem Masaryk nejenom
pfedstavitelem lidu Ceskoslovenska (zatim in spe), ale také vyznamnym
mluvcim narodl stredni Evropy (srv. Kovtun, s. 493). Pocatkem fijna se
konala (3. fijna) prvni schlize tzv. Stfredoevropské unie. (PGvodné
dohodnuty nazev byl: Demokraticka stfedoevropska unie; pozdé&ji
zjednoduseno.) Brzo po podepsani a vyhlaseni Washingtonské
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deklarace se pokusil Masaryk na rychlo svolané schlizce véci posunout

k néjakému praktickému vyusténi, ale tehdy ani nikdy pozdéji neuspél. Ani
Ameri¢ané pro jeho plany neméli dost porozumeéni. Napadna byla vahavost
prezidenta Wilsona a vseobecny nedostatek americkych zkusenosti

s problematikou stredni Evropy (srv. Kovtun 494n.). Rozhodujici vSak bylo
malé pochopeni tak zdvazného problému ze strany zastupcl onéch
narodd, o néz tu Slo predevsim. (Mezi 17 delegaty na zminéné prvni
schlzce byli kupodivu také Italové, Ukrajinci, Finové, Litevci - vedle
Rumund, Jihoslovand a Poldkd.) Masaryk séam vidél jasné, Ze na jedné
strané Rakousko uz nelze zachranit néjakymi politickymi Gpravami, ze
vSak na druhé strané je pluralita malych statl vystavena nebezpedi jak ze
zapadu, tak z vychodu. Tomuto vidéni stfredoevropské situace se ostatné
naucil od Palackého.

Masaryk mél tento problém, ktery se ndm dnes jevi jako vibec

vvvvvv

verzi Nové Evropy, kterou napsal jesté v Rusku. Byl skalopevné
presvédcen, ze nebezpedi pro vSechny malé narody nejen stfedni, ale také



severni, jizni a vychodni Evropy Ize Celit jen néjakou formou federace nebo
konfederace. To podtrhuje spravnost jeho vidéni ,znameni ¢ast”, jez byla
tehdy a ostatné i dnes interpretovana casto mylné. Masaryk vidél dvoji
dejinny proces, dvé velké tendence ve vyvoji Evropy: postup
demokratizace a vznik a rozvoj nacionalism@. Nehodnotil zdaleka oboji
stejné. Nejlépe je mozno to sledovat na jeho politické préaci v ¢eskych
pomérech. Pro demokratizaci a demokracii byl rozhodné. Pokud jde o
nacionalismus, nestavél se pfimo proti nému, ale pokousel se jeho vyvoj
moderovat a ideové ovladnout. Proto
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formuloval takové teze, jako ze , otazka Ceska je otazka svétova“. Védél,
Zze narody se vSude probouzeji a Ze to je velkd déjinna sila. Chtél vSak tuto
silu vyuzit k néCemu pozitivnimu, tj. kultivovat ji a spravné ji zameérit. To je
obsahem jak jeho Ceské otazky, tak i Nasi nynéjsi krize, jakoZ i dal$ich
mensich spisl. Prestoze mé jeho zdk Emanuel Radl asi hodné pravdy

v tom, Zze Masaryk byl pfrilis ovlivnén Herdrem, nemUze byt pochyb o tom,
Ze pro ného nacionalita a dokonce sém néarod zUstaly jen prostredky a
nastroji v dosahovani vyssi humanity.

Podrizeni narodnich [rukou na priklep pripsdno , a statnich”, pozn. red.]
cild cildm humanitnim, a tedy svétovym znamena u Masaryka dvoji.
Predevsim to nema byt potlaceni nebo dokonce popreni ndrodni
svébytnosti a svépravnosti. Pravé naopak: narodni svébytnost je tfeba vzit
mnohem vaznéji, nez byva zvykem. Narodni byti neni samozrejmosti, ale
musi byt ,,ospravedinéno” myslenkové a ideové. Narod se musi projevit a
uplatnit nejenom politicky, dokonce viibec ne na prvnim misté politicky,
ale pfedevsim kulturné. Ceské otézka je tedy otdzka, ,¢im jako zvlastni
narod kulturné Zijeme, co chceme, co doufdme* (CO 3). Jest& vyostfengdji
Masaryk formuluje, ze , otadzka Ceska je otdzkou filosofickou, nikoli pouze,
ani v prvé radé, otazkou politickou” (NNK 468). To nas stavi pred problém
vztahu mezi filosofii a politikou, u néhoz jsme stanuli na samém pocatku.

Ustaveni nebo znovuustaveni vlastniho statu nemUze byt chdpano jako
vyvrcholeni vsech narodnich tuzeb a vseho narodniho Usili. Proto ani
nejvétsi podil na ustaveni takového statu nemuze byt povazovano za



legitimni nebo dokonce za nejvétsi filosofliv ¢in, nebo snad i filosoficky cin.
Filosof si musi u vSeho narodniho Usili, tedy i v pripadé u-
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sili politického a statnického, klast otazku, ¢im jeho ndrod dokonce i
politicky, statné Zije, ale predevsim, ¢im Zije kulturné, myslenkové,
mravné, duchovné. Filosof musi tuto otdzku klast, a musi se ji také
pokouset zodpovédét. V tom musi jeho filosofie byt ,politickd”; v navazani
na Havli¢ka, kterého poklada za jednoho ze svych hlavnich predchiddcg,
vyjadruje Masaryk tuto zdsadu slovy , nepoliticka politika“. Mohli bychom
to méné paradoxné vylozit jako politiku, jejiz cile jdou dal a vys, nez aby
byla jen vyrazem narodniho zivota a aby v narodé vidéla vrchol svého
snazeni. Cilem takové politiky neni tedy vposledu narodni nebo dokonce
statni svébytnost, nybrz svébytnost mravni a duchovni, tedy svébytnost
»VNnitfni“. Jen takova politika je humanitni; je to politika sub specie
aeternitatis (Ci aeterni). A prave snad v tom smyslu ,,politika filosoficka“,
vzpomeneme-li toho, ze filosof neni mudrc, ktery by vlastnil moudrost a
ktery by byl sdm moudry, ale jen milovnik moudrosti.

Teprve na tomto pozadi vynikne pravy smysl toho, ¢emu sam Masaryk
rikal - v politice - ,realismus”, a k ¢emu je ve védach jakousi paralelou
jeho , konkrétismus“. Vylozim véc prosté: cela slozitad védecka teorie je jen
pfiprava, jen arsenal, jen vybaveni. SkutecCny zivot védy nastava teprve
tam, kde se tohoto arsenalu, této vybavy pouzije pri feseni zcela konkrétni
ulohy. Chemie osvédcuje svou veédeckost stejné jako filologie, kdyz jde o
urceni doby vzniku urcitého rukopisu. A podobné se tomu ma s tzv.
realismem v politice. Naprosto nejde o prizplsobeni politiky realité, ale o
jeji aplikaci a tedy osvédceni nebo neosvédceni v konkrétni, ,redlné”
politické situaci. Proto realismus znamenad zaroven prakti¢nost; jen to
nesmime obratit.
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Podivdme-li se z tohoto hlediska zpét na Masaryk(v Uspéch se
zakladanim Ceskoslovenského statu, ukdze se ndm jasné podminénost
celé zalezitosti. Masaryk rozpoznal, ze narodni snahy vedou nutné také ke
statni samostatnosti, a kdyz se naskytla vhodna situace, nevahal a vyuzil
ji. Zaroven vsak si byl jist jednak tim, Ze tim se situace ve stredni Evropé,



a tim Evropé [v priklepu rukou zde pripsano ,v*, tj. ,v Evropé“, pozn.
red.] vlibec neresi uspokojivym zplsobem, a pokusil se zorganizovat
alespon prvni kroky k vytvoreni néjaké alespon [v priklepu rukou
opraveno na ,alespon néjaké”, pozn. red.] konfederace. V této druhé véci
neuspél. Nechme stranou otazku, pro¢ neuspél; hlavnim ddvodem nejspis
bylo malé pochopeni politickych a kulturnich predstaviteld mensich narodd
této ¢asti Evropy pro naléhavost onoho Ukolu. Délezité je vSak to, ze
Masaryk situaci rozumél a ze se pokusil i v tomto ohledu na jeji vyzvu
odpovedét. Ustaveni samostatného Ceskoslovenského statu se pak jevi
jako Uspéch pouze Castecny, méreno plany a cili samotného Masaryka.
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aplikace, i kdyz tato neldplnost znamenala zfizeni nového statu.

Zminéné rozpoznani ma jesté dalsi dlsledek. Masaryk jako prakticky
politik odved! velice vyznamnou praci tim, Zze se mimoradné ,zaslouzil o
stat”, jak to formuloval zvlastni zakon. Ale tim nalezi k minulosti. Naproti
tomu Masaryk jako politicky myslitel, jako filosoficky politik, k nam mluvi
dodnes velmi aktualné. At uz posuzujeme Masarykovy predstavy o nové
Evropé jakkoliv, vidime dnes jasné, Ze néjakou novou Evropu budeme
muset vybudovat, a ze zvlastni péci budeme muset vénovat pravé oné
sfére malych narodd, pro néz budouci sjednocena Evropa mUze znamenat
i nebezpecli majorizace ze strany velkych mocnosti, tfeba jen ekono-
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mického typu, ale potom s dUsledky jazykovymi, kulturnimi (eventuelné
nekulturnimi), civilizacné nivelizujicimi atd. Masarykova ,feseni“ asi
nebudeme moci prijmout, ale polozeni jeho otdazek musime vénovat
zvysSenou pozornost.

To vSak plati nejenom pro Masarykovu filosofickou politiku, nybrz pro
jeho filosofii vlibec. Hlavni nesnazi tu bude jak jeji neznalost, tak
nespravny pristup k ni ze strany vétsiny komentatorl a interpretd.
Masaryk vlastné nemél moc stésti na své interprety, ani na své zaky a
pokracovatele. Ale to ostatné neplati jen o ném, nybrz také o jeho
predchddcich a také o jeho nasledovnicich. A k tomu pristupuje
politovanihodna okolnost, Ze byl dlsledné vymazavan z paméti a ponéti
nékolika generaci. Budeme si muset cestu k porozuméni Masarykovu
mySleni teprve hledat. Bez ného se nebudeme moci obejit, i kdyz mnohé
z toho, ¢im ve své dobé vskutku byl, nalezi neodvratné minulosti. Ale



pravé jeho filosofické mysleni svou dilezitost neztratilo, ba je mozno fici,
ze ji teprve v budoucnosti prokaze. Pravé v dobé, kdy uvazujeme o svém
novém misté v budouci Evropé, musime uvazovat také o tom, ¢im
muUzeme prispét do evropské kulturni a duchovni pokladnice. A z tohoto
hlediska se Masarykovo misto ukaze jako vyznamné predevsim v kontextu
téch, kteri mu predchézeli, i téch, ktefi na ného zase navazovali. Necht byl
Masaryk sebevic kritizovan pro své pojeti, Ze nase obrozeni navazovalo na
Ceskou reformaci, je tfeba v tom vidét filosoféma, které vold po celé nové
koncepci déjinné souvislosti a déjin vibec.

Masaryk chce byt realistou nejen v politice a konkrétistou nejen ve
védach a ve filosofii, ale také ve svém vztahu k dé€jinam a k minulosti.
Nechce zUstat a nezlstava jen
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u tzv. faktl, ale chce ta fakta hodnotit, posuzovat. ZpUsob, jak to dél3,
napadné neodpovida tomu, jak o svém postupu mluvi. Vétsina
komentatorl a interpretd neprekrocila toto Uskali a proto se nedostala

k podstaté Masarykova mysleni v jeho aktivité a akceschopnosti. Zakladni
Masarykova teze je, ze vSechno nase mysleni je mysleni pro budoucnost, a
to i tenkrat, kdyZ myslime na minulost. ,Clovék pofad vic a vic mysli
dopredu.” (J. prac. 30) To konkrétné znamena, ze nejen historik, ale kazdy
Clovek, pokousSejici se porozumét tomu, co minulo, musi to vztahovat do
své pfitomnosti a rozvazovat, co to znamena pro budoucnost, co nam to
umoznuje a k ¢emu nas to zavazuje. Minulost neni jen to, co bylo, ale je to
odkaz, s kterym se musime naucit hospodarit. A kromeé toho: ,ne vsecko,
co se vidi, je pravé a skutec¢né” (J. prac. 30). D&jiny nejsou jen souborem
fakt, tak jako Zivot neni jen souborem okamzikl. Dé&jinnost lidského zivota
i déjinnost mysSleni je zalozena na tom, ze Clovék dovede do své
pritomnosti vtahovat na jedné strané rozsahlou minulost, na druhé strané
rozsahlou budoucnost. A toto zpritomnovani je zalozeno na tom, ze
mysleni, tak jako kazda aktivita, je spjato predevsim s budoucnosti.

Chtél bych poukazat na jednu davnou souvislost, ktera zjevné svédci pro
jistou dosud neprozkoumanou a neodhalenou zprostredkujici funkci mezi
plvodné starohebrejskym pojetim pravdy, nikterak neprevoditelnym na
recké koreny, mezi jeho mimoradnym vyznamem v tzv. prvni reformaci,
zvlasté jiz u Husa, ale i pozdéji, a mezi pojetim nékterych Masarykovych
24k0 a nasledovnikd, mezi nimi predevsim pojetim [v priklepu déno rukou



do uvozovek, tj. ,(pojetim)*“, pozn. red.] Emanuela Radla. Heslo na vlajce
Ceskoslovenského prezidenta, ,,Pravda vitézi“, predstavuje zkraceny citat
Z a-
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pokryfniho spisu tzv. 3. Ezdrase. Myslenka sama je vSak starsi a Ize ji in
statu nascendi najit u prorokU i jinde ve SZ. Z 3. Ezdrase je citovana

v Feckych i latinskych cirkevnich otcich a v Cechéch se [zde v priiklepu
rukou pripsano ,dolozitelné”, pozn. red.] objevuje nejpozdéji koncem 14.
stoleti. Jan Hus s ni uz pracuje tak, Zze zretelné predpoklada obecnégjsi
znalost. Diky jemu samotnému, ale i mnoha dalsim si dobyva vaznosti a
také rozsireni jak v husitském, tak v bratrském proudu Ceské reformace.
Po staletich se objevuje znovu v dobé narodniho obrozeni, pfipomina ji
Palacky a po Masarykovi se stava inspiraci pro mysleni Radlovo, ale i
Hromadkovo a dalSich. Radlovym pojetim se zabyva jesté pred valkou
PatocCka, ale neodhaluje jeho korfeny. Mimo rovinu teoretickou vsak pojeti
Zije Ci spiSe ponoreno pod povrchem preziva i v obecném védomi a tu a
tam vede k formulacim, o jejichZ skryté inspiraci nemUze byt pochyb,
ackoliv védomé predavani Ustni i jinou tradici Ize takrka spolehlivé
vyloucit. S prihlédnutim k této pozoruhodné mysSlenkové déjinné
kontexture nelze prehlédnout vyznamnou roli Masarykovu, jiz vSak dosud
nebyla vénovana nalezita pozornost. Neni ndhodou, Zze pravé Masarykovi
Zaci a nasledovnici predstavuji tento zavazny prelom v ceském chapani
pravdy, aniz by zprvu védomeé navazovali na starsi Ceské tradice. Masaryk
tu je nepochybné rozhodujicim prostrednikem a zaroven bodem obratu.
Skutec¢nost, Ze to dosud unikalo a unikéd pozornosti ¢eskych filosofl, svédci
jen o tom, jak malo byl a je Masaryk filosoficky prozkouman.

V posledni dobé se stalo zvykem a témeér médou pozitivné ocenovat
Masaryka politika, ale mélo jej cenit jako myslitele, jako filosofa. Je to
nedomysSlené a zejména kratkozraké. Znamena to ucinit jej definitivné
postavou minulosti a
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upfrit mu aktualni vyznam a schopnost myslenkové inspirovat. Ti, kdo se
na Masaryka divaji takovym zplsobem, vlastné pokracuji takrikajic jinymi
prostredky v tom, co se s Masarykem provadélo poslednich 40 a vlastné



50 let. Za4dné kritika tohoto negativniho pfistupu a zejména zadné
okrikovani ani napominani tu vSak nic nepomUze. Minulost prestava byt
minulou pritomnosti, kdyz z ni pokraCovatelé ucini pfitomnou,
zpritomnélou minulost, tj. svou vlastni minulost. Tak, jako se v déjinach
kazda velka udalost deje jesté dlouho poté, co se odehrdala a co skoncila, a
nabyva novych a novych vyznam{ podle toho, jak na ni lidé jesté dlouho
pozdéji navazuji a jak na ni reaguiji, tak se myslitel, kterého dvé generace
chapaly neuplné a povrchné a tedy Spatné a kterého dalSi dvé generace
vlastné nepoznaly a tudiz nechépaly vibec, mize vnimavym a
premyslivym lidem stat vyznamnym orientacnim bodem a voditkem. Je-li
mi dovoleno uzit biblické metafory, i zde se kdmen, ktery zavrhli stavitelé,
muUze stat ,hlavou Uhelni*, [zde v priklepu pfipsano ,tj.“, pozn. red.]
kamenem, ktery drzi cely oblouk. Chce to jen jiné stavitele nebo jinak,
nove smyslejici stavitele.

Zname priklad dvou mysliteld minulého stoleti, ktefi sice byli ve své
dobé znami, ale nikoliv jako ti, jimiz doopravdy byli. Jejich filosoficti
soucasnici je nedocenili, a jednoho z nich dokonce nechali docela
upadnout v zapomenuti. Mluvim o Kierkegaardovi a Nietzschovi. Oba se
stali filosofickymi hvézdami prvni velikosti pro filosofii 20. stoleti, kazdy
jinak a v jiném smyslu. Jsem presveédcen, ze Masaryka je dost podobné
treba jako myslitele, jako filosofa teprve objevit. To predpoklada ovsem
nejen ddkladné studium a ddvérnou znalost, ale chce to myslitele jeho
rodu a jeho velikosti i hloubky, a nikoliv pouze jednoho. Lze snad ri-
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ci, Ze praveé takovych mysliteld se ndm v poslednim pulstoleti nedostavalo.
Predevsim Ize jen litovat, Ze nds nejvétsi povalecny filosof, Jan Patocka, se
jen s velkymi nesnazemi a za znacné nepfriznivych okolni zacal
seznamovat a spiSe sblizovat s domaci Ceskou filosofii. Masaryk pro ného
zUstal, ostatné podobné jako Radl, soustem, které nejen nestravil, ale
které vlastné po cely zivot nepozrel. Nejlepsi zak a pokraCovatel
MasarykQv [zde v priklepu rukou pripsdno jako vsuvka ,Radl”, tj.
.pokracovatel Masarykdv, Radl,“, pozn. red.] pravé zplsobem svého psani
nejen sobé, ale i Masarykovi spiSe uskodil, v neposledni radeé i tim, co a jak
psal o Masarykovi tématicky. Jeho masarykovstvi Ize najit pfedevsim tam,
kde mysli a piSe o nécem jiném. Zatim nejlepsi knihu o Masarykovi-
mysliteli napsal theolog J. L. Hromadka. Je témeér zapomenutd, ale stejné



by podminkou jeji aktualizace musel byt pokus o deSifrovani theologickych
Hromadkovych formulaci a predevsim jeho rehabilitace jako velkého
myslitele dvacatych a tficatych let, jehoz filosoficky vyznam daleko
presahuje jeho vyznam jako theologa.

Nechtél jsem pronést zadnou oslavnou rec; oslavnych reci je dnes zase
vic nez dost. Chtél jsem jen poukéazat na to, ze v Masarykovi ma nejen nas
narod, resp. nase narody, ale cela Evropa predevsim myslitele, ktery az
dosud z(0stava utajen a malo zndm. A dokonce to, co je z Masaryka
nejznameéjsi, totiz jeho kariéra politicka, je nejcastéji vykladano nespravné,
nemasarykovsky, resp. bez ohledu na to, ¢im Masaryk byl a je - a zejména
¢im by ndm mohl a mél byt. Necht to zni nikoliv jako hodnoceni, ale jako
vyzva: tohoto velkého Evropana musi Evropa jesté objevit. Cesti a
slovensti filosofové by tomu méli napomoci, nikoliv prekazet.
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Proped. FF I. - 15. 3. 90

01 Nesnaze s vymérem ffie. Pokus: principialni, systematicka a kriticka
reflexe. Problém, co to je reflexe. Chyba kartezianismu: obé substance
jsou ,oddéleny sekyrou“. Naopak my se musime tazat po ,ontické” povaze
reflexe (viz Nic. Hartmann, Metaphysik der Erkenntnis).

v

02 Descartes se uchylil k nefilosofickému reseni: SiSinka. To
neuspokojovalo. Spinoza to resil jednou substanci a paralelitou
nekonecného poctu atributd. To nejen neresilo problém reflexe, ale takové
reseni primo vylucovalo. Leibniz vykonal cosi zasluzného: presunul
problém a jeho reseni z roviny obecného na rovinu partikularniho: nejde o
zalezZitost dvou substanci nebo jedné substance a mnoha atributl ve
svétovém meéfitku, ale o jednotlivé monady. Tam se déje to podstatné. Své
nadrazené postaveni si zachovavda monada monad, ale pUsobi jiz nikoliv
mechanicky, ale jako prestabilizovana harmonie (pres ni).

03 Skvélym Leibnizovym vykonem byla myslenka akce a aktivity kazdé
monady a myslenka jedinecnosti, individuality Zivotniho pribéhu.
Problémem zUstala zjevna nepropojenost vnéjsku a vnitrku monady resp.
naprosto vné&jsi zajisténi jejich vztahu (pfes monadu monéad). Reseni
nakonec podal Hegel svou myslenkou ,zvnéjsfiovani vnitfniho*
(EntauBerung des Inneren). Zlstal jen zbytek k doreseni: problém casu a



casovosti. Vztah vnitfniho a vnéjsiho ma hlubokou spojitost se vztahem
mezi budoucnosti a pritomnosti.

04 Aristotelés reSil vztah mezi moznosti a skutecnosti pohybem, ale také
moznosti povazoval za dané (a proto skutec¢né). Také Hegel povazoval
LVNitini“ za dané, tj. z minulosti prichazejici. Rozhodujicim krokem tudiz
bude vidét ,moznost” resp. radéji ,,vnitrni“ jako spjaté s budoucnosti,
presnéji: jako prichazejici z budoucnosti.

05 Problém Casu a Casovosti (Casovani): objektivujeme cas tak, ze jej
redukujeme na jednu dimenzi, tj. na primku, tzv. ¢asovou osu. To, co
predchazi, tj. co je drive, je na strané minulosti, to, co nasleduje, co je
pozdéji, je na strané budoucnosti. Tim je ¢as zbaven déni a je nahrazen
sérii okamzitych stavd, jimz jsou z hlediska vnéjsiho pozorovatele
prifazeny body na primce.

06 Tak je z Casu vlastné udéldano cosi prostorového (Bergson). Vysledek:
mladi je ,starsi“, stari je ,nové“, ,mladé”. To je protismysiné. Proto je
treba se na Cas a déni divat
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z hlediska toho, co se déje. A to, ,,co” se déje, je udalostné déni, jsou to
jednotlivé, vnitfné integrované udalosti. Déni neni zadny celosvétovy
proces, ale jsou to jednotlivé udalosti, které na sebe reaguji a diky své
reaktibilité zakladaji ,svét" resp. veSkerenstvo (vymezeni pozdéji).

07 Problém ,,objektivni realnosti” je Spatné postaven. Veskerd ,,objektivita”
je vysledkem nasi konstrukce, a to navic vadné konstrukce (vynéalez pojm{
a pojmovosti feckého typu). Abychom to mohli presnéji vylozit, musime si
pomoci jinou konstrukci. Protoze jesté zlstdvame v zajeti oné
zpredmétnujici tradice, m@zeme tak ucinit jen pokusné, myslenkovym
experimentem.

08 Soucasna filosofie, kterd uz dostatecné rozpoznala meze a vadnost
predmétného mysleni, se dopousti (ve vétsiné pripadd) zdkladni chyby, Ze
se od této tradice odvraci a ze sklada své nadéje do pfiblizovani vlastnich
metod a postupl postuplim uméni, zejména poezie, nebo Ze zdlraznuje
proti pojmovosti narativitu, eventuelné Ze se tak ¢i onak vraci k mytiim
apod.



09 Ke skute¢nym vysledk@m vsak nelze dojit tak, Ze se prosté obratime
jinym smérem a dosavadni tradici nechame za sebou, odvracejice se od ni.
Pravé naopak musime onu zpredmeétnujici tradici vyhnat do extrémd,
abychom sami sobé nazorné predvedli, na kterych mistech a proc selhava.
Proto prekonani recké tradice a prislusné epochy je mozné jen tak, ze si
presné ovérime podminky platnosti pojmovosti freckého typu, abychom
pak mohli zkouSet tyto podminky ménit a experimentovat s nimi.

10 Mdme nyni pred sebou ukol analyzovat strukturu udalosti, akce a
reakce, a tak si otevfit cestu k pochopeni reflexe jako zvlastniho aktu,
zvlastniho typu akce a reakce. Tim si jednak objasnime nékteré
skutec¢nosti - a zaroven si predvedeme filosofovani v akci. Nepljde ndm
jen o povidani o filosofii (event. o tom, co je ffie a co déld), ale o skutecné
setkani s ni a o spolupraci na jejich skutecnych ukolech.

11 Nejprve tedy udalost. Déni neni nepretrzity svétovy proces, ale ma
zrnitou strukturu: jednotlivé udalosti. Smérem k ,,nekonecnu malého* je
nékde konec: déni je zrnité, kvantované. Véda (kvantova fyzika) na tom
pracuje, ale filosofie si musi vytvorit své pojeti: primordialni udalosti jako
myslenkovy model.
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12 Primordialni udalost je nejmensi kousek déni, charakterizovany také
nejmensim kvantem Casu. Oboji je dale nedélitelné. V onom krajnée
kratkém casovém Useku se stale jeSté néco déje, tj. stava - udalost
znamena, ze se néco stalo, udalo. Dalsi analyza je zvnéjSka nemozna.
Charakter: pocatek, pribéh, konec. Zména x udalost. Nas tu zajima nikoliv
»,VNEjsSi“ zmeéna, nybrz ,vnitfni“ déni. Pravé tomuto vnitfnimu déni rikame
udalost - jeji polatek i konec jsou integralni soucasti udalosti. (Tedy nikoliv
jeji vnéjsi hranici, vnéjsim vymezenim).

13 Udalost se déje nikoliv setrvacnosti, ale uskutecfiovanim néceho, co
neni a co tu nebylo. Budoucnost se tu stava pritomnosti a pritomnost
minulosti. Udalostné déni ma tedy smér, a to smér z budoucnosti do
pritomnosti a do minulosti. Budoucnost je to, co jesté neni, minulost je to,
co uz neni. Uvazujme nyni na chvili jako Leibniz v Monadologii, kdyz nam
nabizi myslenku, jak vstupujeme do své hlavy jako do mlyna (tedy bez
ohledu na prostorové relace).



14 V jakém smyslu mluvime o tom, Ze udalost ,je“? Bud mame na mysli
udalost jako celek, a potom plati, ze ,jest” cela udalost, kdyz uz zacala a
jesté neskoncila. Pak musime pripustit, Ze néjakym zpUsobem ,jest" i jeji
minuld faze, i jeji budouci faze. Jestlize oznacime udalost jako celek za
jsoucno (pravé jsoucno) - (na rozdil od nepravych jsoucen, tj. pouhych
hromad pravych jsoucen) - pak vidime, ze pro vSechny udalosti vyssiho
typu plati, Ze spiSe nejsou nez jsou - ve smyslu Parmenidové.

15 To se ukdze hned, kdyz naopak soustredime pozornost na ono , jest”,
které vypovida o udalosti, kdyz mifime na jeji okamzity stav. V myslenkach
odpreparujeme od udalosti jako celku to, co jesté z udalostného déni
nenastalo, i to, co uz pominulo, a zlstaneme jen u toho, co z ni ,,pravé
jest”. Terminologicky to odliSime tak, Zze o tomto pravé aktualnim ,jest”
budeme mluvit jako o tzv. jsoucnosti udalosti, zatimco o onom , jest”,
tykajicim se udalosti jako celku, budeme mluvit jako o byti udalosti (resp.
byti jsoucna, rozumi se pravého).

16 Odtud je zfejmé, ze byti udalosti neni zadnym jsoucnem, a Ze naopak
zadné jsoucno nelze redukovat jen na to, co pravé ,jest” (jakozto
jsoucnost). Pravé jsoucno, jez ma byti, mnohem vice neni, nez jest. Ono se
.stava“, fiat.
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16. 1Il. 90
(pro rozhlas) Charta 77 dnes a zitra

Charta 77 predstavuje docela zvlastni fenomén jak zplsobem svého
vzniku a dalsiho plUsobeni, tak obsahem a smyslem svého zdkladniho
prohlaseni, které bylo zverejnéno v prvnich dnech roku 1977. Okolnosti,
které tehdy vzniku Charty predchazely a které Chartu 77 provazely,
mohou mit urlity vyznam pro objasnéni nékterych stranek tohoto
fenoménu, ale nemohou jej vysvétlit, aniz by se jim ztracelo to
nejpodstatnéjsi. Sama myslenka byla dost prosta: viada a cely stat se
zavazaly mezinarodnimi smlouvami respektovat zakladni lidska a
obc¢anska prava aktem ratifikace dvou mezindrodnich dokumentd, a tak se
tyto dva dokumenty staly soucdasti naseho pravniho radu. Prvni dokument
Charty 77, podepsany prvnimi tfemi mluvc¢imi, filosofem Janem Patockou,



diplomatem a historikem Jifim Hajkem a dramatikem Vaclavem Havlem,
upozornil na zdvazné rozpory mezi ¢eskoslovenskou pravni a vibec
spoleCenskou skutecnosti a mezi ratifikovanymi dokumenty, a hned také
nabidl pomoc pri jejich odstranovani. VIada, urady a tisk na to reagovaly
neprimeérené velkou protiakci, ktera vyustila v pravy opak toho, co bylo
zadmérem. Panickd reakce prozradila, Ze politické vedeni nikdy nemélo

v Umyslu se smyslu ratifikovanych dokumentl drzet, a zaroven
predstavovala prvni jejich masivni poruseni. Z jednordzového dokumentu,
po némz mohla nasledovat docela kultivovana jednani u stolu, se stal
program pro mnoho dalSich let. Malokdo mohl ocekavat, ze Charta 77
bude predstavovat to, ¢eho jsme pak byli svédky: navzdory sikanam,
perzekucim a mnohym absurdnim soudnim rozsudkdm, jez se pokousely
z mezinarodnich zavazk{ udinit roztrhany car papiru a z myslenky lidskych
prav pouhy ideologicky néastroj, jehoz ostri se mlze podle potreby obracet
sem i
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tam, ziskavala lidska a obCanska prava na zavaznosti, pronikala do
poveédomi lidi - samozrejmeé predevsim vSude tam, kde se dostavali do
nerovného konfliktu s moci - a probouzela smysl pro pravo, spravedinost a
také pravni mysleni.

AZ potud by mohlo vSe vypadat tak, Ze po pronikavé zméné nasi vnitrni
situace se dalsi aktivita Charty 77 stane problematickou, ne-li pfimo
zbytecnou. Kazdym dalSim krokem si budeme upevniovat svlj pravni rad,
budeme si budovat kontrolni mechanismy na zékladé zkuSenosti v jinych
demokratickych zemich, obCané budou mit vSechny prfedpoklady pro to,
aby se v pfripadech nespravedlivych rozhodnuti mohli branit a odvolavat.
Proto ma jak mnoho lidi mimo Chartu, tak rada jejich signatard dojem, zZe
Charta ve své dosavadni podobé ztraci svou opravnénost nebo
pfinejmensim schopnost ucinné pracovat. Néktefi se podjali prace v jinych
seskupenich, organizacich, hnutich a stranach, a jini jsou presvedceni o
nutnosti zakladnich zmén Charty 77, které by prospély jeji vetsi
akceschopnosti. V obou pripadech je vSak nedocenéno praveé to, ¢im je
Charta 77specifickd a primo jedinecnad, a to nejenom v nasi spolec¢nosti,
ale i ve spolecnostech nasich sousedl z byvalého sovétského bloku a
dokonce i ve srovnani s mnoha organizacemi v zapadnich zemich, které



rovnéz usiluji o zvyseni respektu k zakladnim lidskym a obcanskym
praviim a o moznosti lepsiho uplatiiovani lidskych svobod at uz v jejich
vlastnich spole¢nostech, at uz (a to mnohem castéji) ve spolecnostech,
kde jsou lidska prava jesté hojné porusovana. Je velmi pravdépodobné, ze
se mnoho podobnych hlasl ozve i na pripravovaném setkani vsech
signatard Charty 77, kde se ma diskutovat o budoucnosti tohoto
spolecenstuvi.

Rad bych pri této prilezitosti vyslovil své presvédceni,
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Ze po vnegjsi strance by se nemélo na podobé Charty 77 nic ménit, zejména
nikoliv to, co vyplyva po této strance ze zakladniho dokumentu. Pro
usnadnéni nékterych organizacCnich zalezitosti by snad mohl byt ustaven
malicky sekretariat, aby napfristé zatizeni mluvcich bylo co nejmensi a aby
se mohli plné vénovat zalezitostem podstatnym. Ve zménénych
podminkach se ovsem i to, co se nemeéni, stava nutné ¢imsi jinym. Bude
treba rozvazovat o tom, co se dnes pri nezménénych zdsadach z Charty 77
stane resp. co se z ni mdze a ma stat. Vsichni vime, Ze ani nejlépe
spravované obcanské spolecnosti se nevyhnou nesnazim a krizim a také
nejriznéjsim nespravedinostem. Tam, kde jsou nejhorsi a nejndpadnéjsi
nemoci prekondny a odstranény, dostavaji se do popredi nemoci do té
doby malo rozSirené a nékdy i zcela nezndmé. To plati jak pro organismus,
tak pro obec, pro spolecnost. Zapadni spolecnosti vykazuji celou rfadu
chorob, s kterymi bychom uz dnes méli pocitat. Jisté k tomu pribudou i
mnohé nase vlastni, specifické pro obdobi prechodu k novému usporadani
obcanskych zalezitosti. Nepochybné tu vznikne mnoho novych prilezitosti,
pfi nichz Charta 77 pfi naprosto nezménénych zdsadach bude muset plnit
nové, nekdy od dosavadnich velmi odlisné Ukoly.

Obecné a velmi zkracené by bylo mozno zdUraznit predevsim dva z nich.
Charta 77 nikdy nepredstavovala politické uskupeni s prislusnym
programem, ale sledovala zakladni mravni imperativ, na némz je myslenka
lidskych prav a svobod zaloZzena. Z toho vyplyvéa dvoji ukol: myslenkové je
zapotrebi lidskou svobodu a nezadatelna prava, na ni zalozena, nové
pojmout a zdlvodnit, nebot dosavadni prirozenopravni ideologie je
nedrzitelnd a jina nebyla dosud vypracovana. To je



90-452

Ukol spise intelektudIni a povahou svych narokl bude vyzadovat zna¢nou
profesionalitu moznych resitell. Druhy kol vSak zlstavéa svou Sifi vyzvou
pro kazdého. Lidsky individudlIni i spolec¢ensky Zivot v modernich
spolecnostech ztracel svou mravni dimenzi. Charta 77 predstavovala

v minulych letech nejen politickou a vseobecné obcanskou, ale také a de
facto predevsSim mravni autoritu. Pravé tuto svou autoritu by si méla
udrzovat, hdjit a prohlubovat, nebot prinejmensim dosud je v tom ohledu
nenahraditelna pro zdlrazrnované povédomi nejuzsi spojitosti mezi mravni
kvalitou a politickou kvalitou obCanského zivota. To je néco, co nelze
oCekavat prinejmensim pro nejblizsi dobu od cirkvi, protoze si néco
takového zatim ani nezaCaly uvédomovat. A presto se Charta cirkvi né¢im
podoba: neni to spoleCenstvi s konkrétnimi, omezenymi zajmy a cili, ale
jeji cile nikdy nejsou na dosah a jeji Ukoly nikdy nekonci. Proto nekonci ani
potreba jeji dalsi existence, pokud se svym zasadam nezproneveéri.
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18. I1l. 90
Charta 77 - shromazdéni 18. 3. 90

01 V zdkladnim dokumentu Charty 77 z ledna 1977 se pravi mj., ze Charta
»neni zakladnou k opozicni politické Cinnosti“, ale ze chce vést
~konstruktivni dialog s politickou a statni moci“. Od prvnich pocatkl se
vyskytovaly mezi nami hlasy, které chtély tyto formulace zpochybnovat
tim, Ze je interpretovaly jako formu politické taktiky: Charta 77 pry
samozrejmé byla opozi¢ni platformou, ale v danych okolnostech bylo
vyhodnéjsi fikat, ze ji neni.

02 Tady neslo jen o rlznost v interpretaci nékterych formulaci, ale o
réiznost v samotném zakladnim pristupu k politickému Zivotu nebo snad
|épe: k zivotu obce, k zivotu oblanskému. Mizeme proto fici, ze hned ve
svych zacatcich nesla Charta 77 vazné znamky rozkolu, ktery bychom
mohli charakterizovat jako r@iznost v chapani vztahu mezi etikou a



politikou. V minulosti se rozkolu podafrilo zabranit, ale dnes propukl s plnou
silou.

03 O tom, co se odehralo v nasich zemich po 17. listopadu, s jakousi
samozirejmosti mluvime jako o revoluci, a kvalifikujeme ji jako mirnou,
meékkou, sametovou apod. Je to prisné vzato oznaceni problematické, ale
neni bez hlubsiho zddvodnéni. Mékké revoluce neznamené jen
nepritomnost nebo alespon omezeni tvrdosti, ale znamena bohuzel také
polovi¢atost, nedotazenost, kompromisnictvi, nedostatek radikalnich
rozhodnuti a reseni. To naprosto odpovida nasim - nebo alespori mym -
zkusenostem.

04 VSichni asi mate zkuSenosti vlastni. Dovolte mi, abych byl chvili
konkrétni. Byl jsem 1970 spolu s mnoha dalSimi vyhozen z Filosofického
Ustavu CSAV na zdkladé rozhodnuti komise, jejiz tehdejs$i pfedseda dodnes
v Ustavu zlstava. Zacal jsem predndset na filos. fakulté, kde sice vedouci
katedry byl odvolan z vedeni katedry, ale zlstdva na katedre jako radny
profesor. Zacal jsem prednaset na theologické fakulté, kde sice dosSlo

k nékterym zménam, ale kde také dosSlo k zapasu, ktery prinesl tragické
dlsledky, ale aZz dosud neznamenal vycisténi atmosféry.

05 Myslim, Ze tuto situaci mGzeme pravem zobecnit. Tato revoluce byla a
je mékka, ale chybi ji zasadnost, principialnost a radikdlnost. Nemam ted'
na mysli vnéjsi, ndpadnou a tim povrchni radikalnost, ale opak
povrchnosti: byt radikalni znamena jit vécem na koreny. Chtél bych pro-
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09 Neprijmou-li to jini, nepfijme-li to vétsina, meél by to byt samozrejmy
zavazek pro chartisty: cilem vsi politiky, politického spolCovani a
veskerého politického zivota musi byt néco, co stoji mimo politiku a nad ni
jako jeji mez, kterou nesmi prekrocit, a jako jeji norma, které se nesmi
zpronevéfit. Zadny politicky zajem, dokonce ani zadny narodni zajem a
zadny nejvyssi statni zajem nesmi prevazit a dokonce ani jen intervenovat
tam, kde jde o zakladni otazky lidskych prav. PoruSovani lidskych prav,
lidskych svobod, omezovani a znesnadnovani odporu proti Utlaku

z jakékoliv strany apod. nemUze byt nikdy ospravedinéno poukazem na



jakékoliv politické zajmy, nutnosti a potreby. To musi platit alespon pro ty,
kdo podepsali nds zadkladni dokument. Nechtéji-li se tim ridit, necht to
reknou jasné a otevrene - a pak odejdou.

vvvvvv

budeme délat my, kteri z0staneme? My, kteri neddme politické - a to
znamena technicky, mocensky politické - zajmy na prvni misto ve své
Zivotni orientaci a na svém hodnotovém Zzebficku? V zdkladnim dokumentu
Cteme, ze Charta nechce ,vytyCovat vlastni programy politickych ci
spolecenskych reforem nebo zmén*“. Tim se nikdo nezavazal, ze se nikdy
nebude na vypracovavani takovych programd podilet. Ze to nebude délat
jako chartista a ze nebude prosazovat, aby se Charta 77 stala organizaci
nebo dokonce politickym hnutim, které by takové programy formulovalo a
prosazovalo, to je vSak nepochybnym zavazkem. To bylo, dodnes je a do
budoucnosti bude zdkladni podminkou toho, abychom k sobé neprestali
nalezet, abychom neztratili onu zdkladnu, na které jsme se v minulosti

mohli sejit a na které jsme spolu mohli mluvit a vést dialog.

11 V nasi bohaté tradici formulovali v minulosti dva muzi jednu d@lezitou
zasadu. Pred vic nez pul tisiciletim postavil Jan Hus dlraz na dvoji
podminku, jiz se Clovék ma a musi fidit ve svém rozhodovani: rozum a
sveédomi. Osobné jsem velice rad, ze prave zde a v této chvili mohu
pripomenout, ze to byl pravé predni marxista a komunista, ktery to témér
pred Ctvrtstoletim pripomnél. A druhym muzem, kterého bych chtél
pripomenout, byl Karel Havlicek, ktery formuloval myslenku revoluce hlav
a srdci, na kterou pak vyznamneé navazal nejen Masaryk, ale - jak se
alespon domnivam a veérim - také pékny
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houfec studentd, které asi nikdo moc nepoucoval ani o Havli¢kovi, ani o
Masarykovi, ale ktefi od samého pocatku jasné prohlasili, Zze nechtéji
zadné nasili.

12 Chtél bych vas vsechny vyzvat, abyste vzali tyto zasady vaznée.
Zachovejte rozum a jasnou hlavu, a nezapominejte se nikdy dotazovat
svého sveédomi a snazte se o vnitfni pravdivost a opravdovost, o ocisténi
sebe samotnych a na prvnim misté svych srdci. Prave ve svych hlavach a
ve svych srdcich musime prodélat zakladni prevrat, revoluci, obrat.



Nezalezi na tom, kolik takto revolu¢né obracenych hlav a srdci v nasi zemi
bude. | kdyby kazdy z nés, kazdy z vas meél dojem, Ze je jen sam jediny - a
tady vas ujistuji, ze by to byl hluboce nepravdivy dojem - musi na této
cesté zlstat a nesmi se, nema pravo se vymlouvat a omlouvat tim, jak se
chovaiji ti druzi. Politika a politicky zivot je jen skrovnou casti zivota
duchovniho, jak fekl Masaryk, a my nesmime dopustit, aby nas Zivot
mravni, duchovni, ba dokonce ani jen myslenkovy zacala ovladat. Pravé
naopak: politika musi zlstat pod vlddou rozumu a srdce a svédomi.

13 Ani dnes nebude zajisté Charta 77 zakladnou néjaké opozi¢ni politické
¢innosti. Ale to viilbec neznamena, Ze se politické sfére spole¢enského
Zivota bude vyhybat. Dneska naopak mUze byt politi¢téjsi nez kdykoliv
predtim. Ale bude, méla by byt politicka v ponékud jiném vyznamu.
Politi¢nost tu neznamena prizplsobit se nové situaci, ale nadale plsobit
nikoliv mocensko-politickymi prostredky k jeji dalsi a stale pokracujici
proméné vnitfni. Demokracie neni vlada vétSiny nebo vlada lidu v tom
smyslu, ktery nas jako prvni napada. Demokracie je predevsim takovy
systém, a nejen systém, takovy styl Zivota, kde mohou mit pravdu také
mensiny, ba dokonce jednotlivci, kde mohou mit a podrzet si své nazory a
postoje, aniz by byli vystaveni Utlaku a aniz by se museli bat za svou viru,
za své presvédceni bojovat.

14 Demokracie nemUze zit bez demokrat(. Proto v ni nejde predevsim o
politické a spravni formy, zvyklosti a formality. ProtoZze konotace slova
radéji, ze demokracie je predevsim dialog. A smyslem dialogu je zacit se
ucit naslouchat tém druhym, abychom mohli nakonec naslouchat - spolu
s nimi - samotné pravdé. Ne tedy prosazovat sebe. To je smysl respektu
k lidskym pravim.
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hlasit, ze az dosud nejdeme vécem na koreny, ze to nedovedeme a ze
mnozi z nas ani dost nevédi, co to znamena, jit vécem na koreny.

06 V zakladnim prohldseni Charty 77 mj. ¢teme, Ze Charta a chartisté
chtéji ,plsobit jako prostrednik v pripadnych konfliktnich situacich”. Dnes



jsme zasnoucimi svédky toho, jak nejenom dochazi ke konfliktm mezi
chartisty, ale jak nékteri chartisté aktivné a programoveé tyto konflikty
vyvolavaiji, a to ne pouze konflikty osobni nebo nazorové, ale konflikty
poklesle, upadle politické, které generalizuji a nechavaiji planovité vyustit
v nalady takrka pogromové. V minulosti, kdyz byl nékdo ztlucen, kdyz mu
byl zplsoben otrfes mozku nebo mu byla zlomena noha nebo byl odvezen
daleko od svého bydlisté do lesa a tam omracen a ponechan svému osudu
- a vzdy ,neznamymi Uto¢niky“ - mluvci Charty nebo prinejmensim VONS
to registrovali a komentovali. Dnes jsou na ulici insultovani jedni chartisté
privrzenci (nebo snad Udajnymi privrzenci?) jinych chartistl, a mluvci ani
¢lenové VONSU o tom snad vibec nevédi. Nebo snad se uz pripravuje
prislusny dokument?

07 Rad bych v tuto chvili pfipomnél 2. clanek francouzské deklarace prav
¢lovéka a obcana ze srpna 1789, tedy deklarace témér 200 let staré
(dekret ndrodniho shroméazdéni je datovan 3. zari 1791). Pravi se v ném:
.Cilem vesSkerého politického spolCovani je zachovavani prirozenych a
nepromilcitelnych prav ¢lovéka. Témito pravy jsou svoboda, vlastnictvi,

bezpecnost a odpor (rezistence) vici atlaku.”

08 Ze v nasi ,sametové revoluci uz dochazi k inzultacim, to je velmi
pozoruhodné a je na to zapotrebi okamzité a jednoznacné reagovat.
Predstavitelé a ,pfisluhovaci” starého rezimu az na symbolické vyjimky
zUstavaji zapomenuti nebo tolerovani na svych mistech - a predmétem
nejostrejSich Gtokd se stavaji lidé pro svUj drivéjsi nebo i dnesni nazor, a
dokonce lidé, ktefri si odslouzili pékné roky ve vézeni. To je podivna
sametovost! Tomu spiS rfikam hluboka krize. Je to krize vSeobecna, ale dalo
by se Cekat, ze nepronikne mezi chartisty. AvSak ona nejen pronikla, ona
je nékterymi chartisty rozdmychavana a prohlubovana. Je to tedy také a

pro nas tady dnes predevsim krize samotné Charty 77.
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Komen. fakulta - Syn. rada: Masaryk{v realismus jako fficky problém

01 Habent sua fata verba: slovo realismus ma v evropskych myslenkovych
a duchovnich dé&jinach historii zvlast slozitou a plnou zvratd. Ale také



v moderni filosofii a jesté po této valce se k nazvu ,realismus” nékteri
myslitelé hldsi, anebo zase jsou jinymi za realisty oznaCovani. Navic se o
realismu mluvi nejen ve filosofii, ale také v uméni nebo zase v politice.

02 Samo slovo je odvozeno od latinského ,res”, tj. véc. Masaryk napf. jako
»filosoficky zaklad toho, co se mlze zvat realismem* formuluje ,v hlavnim
pravidle” takto: ,poznédvej vzdy a véude véci a jejich jddro!“ (CO 150).
Praveé na tomto citovaném misté vSak najdeme vétu, ktera nas upozorni na
nezbytny sSirSi kontext: ,, Tento pozadavek se netyka pouze nazoru
politického, je vSeobecny a musi spravovat vSsecko mysleni a konani
Clovéka.”

03 Urcitého pouceni se nam dostane, kdyz si pfipomeneme, proti cemu
Masaryk programoveé stavi realismus: napf. proti historismu, proti
romantismu, proti melancholii, proti mysticismu atd. Palacky, podobné
jako Kollar a Safafik, byli naklonéni historismu, ale proti nim , Havli¢ek jako
Cech a Slovan byl realista v tom smyslu, v jakém se slova uziva o
nejlepsich ruskych spisovatelich“ (CO 104-5). Proto Masaryk navazuje
predevsim na Havlicka, kdyz vyklada, co to je realismus.

04 Velmi dllezité je také jisté upresnéni, co to jsou pro Masaryka ,véci“,
kdyZ vola po priorité nadeho zajmu pravé o né. Uzce to souvisi s praveé
prfipomenutym Masarykovym prirovnanim Havli¢ckova realismu k realismu
ruskych spisovatell. Masaryk tu hovori o tom, Ze Havlicek zahdjil literarni
revoluci (KHavl. 65), kterd znamenala zapas realismu proti romantismu.
Jak v Karlu Havli¢kovi, tak v CO najdeme pfipominku Havli¢kovy polemiky
proti Kollarovi. Zastavme se u ni na chvili.

05 Masaryk chvali Havlicka, ze se ,revolucné” postavil proti starému
romantismu, predevsim proti starému vlastenectvi a vlastenceni, zvlasté
pak proti romantickému blouznéni vliastenectvi slovanského, a cituje jeho
vyrok: ,Mné alespon jest nyni jeden Zivy a Ciperny slovansky hosik,

z kterého néco muze byt, milejsi, nez vSechny staroslovanské bizky, co se
jich kde vykopalo a vykop4, ulilo a jesté ulije.”
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06 Masaryk shrnuje to podstatné z Havli¢ckovy myslenky do dvou bod@:
»nyni - ne BUh vi, kdy v minulosti, Zivot - ne archeologie”. Toto je podle



Masaryka ,vsecko literarni credo Havlickovo - realista contra romantism*
(247). Je to podle Masaryka stejné tak realismus v literature jako v politice
(KH 66). Rozhoduijici tu je pravda - ,,,Poesie musi byti pravda‘ - zni jeho
realisticka formule”, fika Masaryk, a cituje jesté druhou formulaci
Havlickovu: , PryC se vSim idealismem a hledme rade¢ji ke skutecnosti.”

S tim souvisi schopnost analyzovat, nedat se mylit formou a , prihlizet

k jadru véci“, dale prakti¢nost, hotovost a urcitost, atd. (65-6)

07 Masaryk vi, ze Havlicek nebyl filosof, ale literat, zurnalista, politik. Ale
Masaryk sdm navazuje na Havlicka nejen politicky, ale také filosoficky.
Zastava presvédceni, Zze realismus nemdze zlstat pozadavkem jen pro
politiku, ale pro cely Zivot Clovéka, pro ,vSecko mysleni a konani Clovéka“
(viz 02). Jestlize tedy nasim Ukolem je zlstat u Masarykova realismu jako u
problému filosofického, musime najit onen rozhodujici moment, ktery nam
dovoli prejit od realismu ve smyslu literarnim a politickém tam, kde mize
byt otdzka vyostrena do filosofématu, do problému vskutku filosofického.

08 Nejvhodnéjsi cestou k tomu se mi zda analyza onoho Masarykem
citovaného polemického slova Havlickova o zivém a Ciperném slovanském
hosikovi, a to ve svétle nékolika vét (tfi odstavcl na s. 105 CO). Tam
Cteme, ze ,Havlicek se dival pfimo na véci a na pritomnost”. Divat se
primo na véc a na pfritomnost: tou , véci“ je tu onen slovansky hosik,

z kterého néco mize byt. A jeho pritomnost spocivéa pravé v jeho zZivosti a
¢ipernosti, tj. v tom, Ze z ného mize néco byt.

09 Nesmime tedy onen vyraz ,véc”, ,res” interpretovat nemasarykovsky,
protimasarykovsky. ,Véc" tu neznamena jakoukoli véc a zejména nikoliv
mrtvou véc. Ta ,vec” je zivy a Ciperny hosik. Jeho Zivost a Cipernost je
nemyslitelnd bez jeho smérovani k budoucnosti: néco z ného mize byt.
Tedy ani pritomnost neni jen to, co je ted, ale je to vyhled k tomu, co
prichazi, nebo jesté 1épe receno, k tomu, co se ze zivé pritomnosti mize
stat, co se z ni ma stat. Proto také, kdyz Masaryk charakterizuje Havlicka
realistu, opravuje se: je to ¢lovék pritomnosti, vlastné budoucnosti (105).
Jak to tedy je s tou ,pritomnosti“?
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10 Véci primo fundamentalni ddlezitosti je kriti¢nost realismu, jak jej
chape Masaryk. K vécem se nedostaneme jinak nez kriticky. To je



nejvlastnéjsi diivod toho, pro¢ Masaryk zd{razruje véci proti procesu, proti
vyvoji. Obvykle se na to poukazuje jako na doklad Masarykova platonismu.
Ale i Masaryk(v platonismus je tfeba nejprve vylozit, interpretovat.
Nevime predem, jak jej Masaryk chapal. Proto nechme srovnavani a
hledme si Masarykovy myslenky.

11 Masaryk charakterizuje Havlicka-realistu jako toho, kdo ,zije

s pritomnosti“ a zaroven ma ,oCi obracené do budoucnosti“. A pravé
proto, rika M., ,,pfirozené musil zacit kritikou”; pravé ,odtud Havli¢kova
cinnost kriticka” (vSe 105). Pritomnost tedy nejen neni pouhé ,ted”, ale
jako ziva pritomnost miri do budoucnosti, tj. mize se z ni néco stat, ale
miri do budoucnosti, ktera ji nastavuje zrcadlo, ktera ji stavi do svétla, jak
jiz drive, tj. ve své chvili, méla vypadat. A pohlizime-li z pfitomnosti na
budoucnost a do budoucnosti, nevidime jen, jak v tomto budoucim svétle
nase pritomnost vypada a jak vypaddme my, ale také a predevsim, jak
vypadat méame a jak by nase pritomnost méla vypadat. Odtud pohled na
Zivou pritomnost, konfrontovanou s jesté nenastalou budoucnosti, je
zdrojem kritiky a kritického vidéni pritomnosti.

12 Tady zacina onen vyznamny zlom, diky kterému Masaryk, ktery vysel
z pozitivismu, zejména Comtovského a Humovského, se usilovné pokousi o
jeho prekonani. Jesté uvidime, jaky je jeho vztah k tzv. faktdm. Na tomto
misté si jen jesté prohloubime onen dojem, ktery mame z Masarykova
dlrazu na kriti¢nost, ktera je neoddélitelna od realismu. Masaryk
poukazuje na to, jak tfeba Havlickovy ¢lanky ,jako blesk udefily do hlav
domnéle slovanskych a Ceskych, jeho vystoupeni proti Tylovi razem
odhalilo zpuchrelost a mrtvotu nekritického a obmezeného vlastenceni®.
Havlicek ,revolucionoval literaturu, to jest ducha“. Jinde se Masaryk
dovolava Havlickovy zasady ,revoluce hlav a srdci“, jak je vSeobecné
znamo. Ale to je praveée charakteristicky rys realismu v Masarykové
chapani.

13 VSimnéme si nyni, ¢eho si zejména Mas. na Havli¢kovi vazi v souvislosti
s jeho realismem. Havlicek je ,nedostizny vzor ¢eského zurnalisty a
literata” hlavné v tom, ze ukdzal, jak i denni i minutova prace zurnalisticka
podat
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muUze a mé celkovy néazor politicky a svétovy vibec, jak kazda radka pro
potfebu dne napsana vyplynout mize a musi z presvédceni zbudovaného
predchozim a ustavicnym premyslenim o zakladnich pozadavcich zivota
spolecenského i soukromého. Proto Havlickovy jednotlivé ¢lanky o sobé a
vsecky dohromady podavaji skutecny, propracovany systém nazor(
netoliko prakticky politickych, ale i theoretickych a filosofickych.” (105)

14 Realismus vlbec neznamend odvrat od teorii a od filosofie. Kritika a
kriticnost neni bez premysleni, bez narocné teoretické prace a vposledu
bez filosofie vlibec mozna. Divat se pfimo na véci a na pritomnost Ize jen
kriticky; a kriticky se dovede divat jen ten, kdo neni ,0d zZivota odvraceny,
jako ti, kdo se nevymanili z prevraceného vychovani Skolského”. (Masaryk
tu zjevné vyjadruje svUj odpor k akademické védé a svym zplsobem
navazuje na Komenského.)

15 Jesté jedno musime zdUraznit: pro Masaryka znamena divat se na
pritomnost mnohem vic nez jenom: divat se na pritomné véci, jimiz jsme
se rozhodli zabyvat. Znamena to zabyvat se i vSim tim, co k tomu nalezi.
Jedna velice dllezitd ,véc” nalezi k tomu, divat se na ,k jadru véci“ - to
jsme uz zminili. Ale druhd neméné dllezita je prihlizet ke kontextu. A to
neni jen kontext objektivni, tj. souvislost zkoumané véci s jinymi vécmi, ale
také a dokonce predevsim souvislost naseho zkoumani véci se spolecnosti,
bez niz by to nebylo mozné a ani pravé a pro kterou to vlastné mame a
musime zkoumat.

16 Masaryk tu rika, ze ,na podkladé humanity” - a ta podle ného

k realismu neoddélitelné nalezi - je tfeba , hledat konkrétnéjsiho Clovéka
Ceského”. To pak znamena lidovost - a lidovost je Ceskost a slovanskost
Juréita, konkrétni, Ziva“ (CO 138). ,,Po strdnce umélecké jevi se lidovost
jako realism” (dtto). Zde se nam poprvé objevuje slovo , konkrétni“,

k némuz jesté dojdeme. Zivy tedy znamenad urcity a konkrétni.

17 Realism ve védé tedy neznamena jen orientaci na , véci“, které jsou
predmeétem veédeckého zkoumani, ale také orientaci na ty, kterym jsou
vysledky védeckého zkoumdni a vlbec zplsob védeckého a filosofického
uvazovani urceny. Masaryk tu formuluje pozadavek, aby nejen , historie,
mluvnictvi a krasna literatura“, ale také védecké vzdélani znarodnélo.
~Realism je pokus znarodnit vSecku védu a fi-
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losofii: nezaddvaje védecké presnosti, realism chce védu ucinit pristupnou
vsem vrstvam naroda. Realism je protest proti monopolu vzdélani, realism
chce védecké a filosofické vzdélani socializovat.” (CO 162). Radllv
program rostouci lidovosti filosofie je tedy naprosto v duchu Mas.

18 Masaryk sdm pfipousti, Zze ,realismu je druh mnoho*. Rika také:
~Realism! Tot cely svét - anebo jen heslo, jak se rozhodnete!” (NNK 323).
Proto je dllezité to néjak upresnit. Mozn4, ze se vam zdalo az dosud, Ze
slozitost Masarykova chapéani realismu narCstd do neprehlednosti a
neprlhlednosti. Ale neni tomu tak; je jen zapotrebi odlozit to, co uz napred
vime o realismu, nebot vétsinou to je nejen nepotrebné pro porozumeéni
Masarykovi, ale naopak to je velkou prekazkou. Myslim, Zze nam tu mUze
byt velkou pomoci § 27 NNK.

19 Velikou prednosti realismu je podle Mas. poznavani a konstatovani
faktl. Hned vSak upozoriiuje: ,faktem neni pouze kdmen, nybrz i cit,
faktem neni pouze hmota, ale predevsim nehmota, mysleni, citéni, chténi!
Jak je materialism obmezeny, tak obmezeny je realism ve smyslu
positivismu, Zadajiciho pouhé konstatovani faktl. Tento pozadavek
positivismu je prosté hloupy, je to vSak i zastéra pro mravni manko.” (323)

20 A nyni prichazi Masarykova kritika v duchu jeho chapani realismu:
.Fakty ,se’ nekonstatuji, ale konstatujeme je my, lidé, konstatuje je nas
rozum - bez rozumu nelze niceho konstatovat, jak slepy nevidi barev.
Konstatovat spravné, konstatovat dobre, je jiz vylozit; nemizeme
konstatovat jen tento nebo onen kousek vSehomira, konstatovat musime
kousky vSecky, konstatovat musime celek, slozeny z téch casti, a
konstatovat musime predevsim rozum konstatujici - nemUtzeme
nekonstatovat celku, vyvoje, ideje.”

21 ,Jen konstatovat! Ano - ale at se konstatuje vsecko! Mné napfiklad
nestaci pouze konstatovat, Zze Hus zemrel na hranici, ale chci mit
konstatovano, Zze zemfel za pravdu! Mné nestaci konstatovat, co nasi Cesti
bratfi v ten a ten den délali, jak se Satili, co ucili - chci mit konstatovano,
co ucili jejich odplrcové a v ¢em méli pravdu oni, v ¢em méli pravdu tito!
Mné nestaci ukazovat, jak myslili a zili ti a oni, ja chci mit konstatovano,
jak zit mam ja, jak mam myslit, jak jednat - sic vSecko to konstatovani
nema pro mne smyslu. ... Jak mam zit - tot hlavni otazka Zzivotni...” (324-5/
NNK).
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22 Masaryklv ,realismus” znamena, jak je vidét, dliraz na véci v kontextu,
nikoliv na véci izolované, a na celky a celkovost. Proto je jeho mysleni
eminentné filosofické. Filosofie vi, Ze se musi vztahovat k celku a ze nikdy
celek a celky nesmi ztracet ze zretele. Nejde tedy o jakékoliv kontexty a
souvislosti, ale o ty, které zakladaji celek a vedou k celku. Zakladnim
celkem je, jak jsme slySeli, predevsim c¢lovék konstatujici. Pfedevsim jeho
nesmime redukovat na toho, kdo ,pouze” konstatuje, ale musime brat
dostatec¢né v Gvahu, Ze je Zivy a Ciperny jako onen Havli¢klv hosik - nebo
by takovy alespori mél byt. Proto je tfeba konstatovat také a predevsim to,
ze ,lidé vzdy néco chtéli, ze chti posud” (323-4) - a musime to vidét a
konstatovat ve vztahu k budoucnosti a tedy kriticky - kriticky k druhym
lidem, ale také kriticky k sobé samotnym. , Positivistickou frazi nezahlusis
v sobé svédomi!” (324) Realista tedy musi konstatovat také fakt svédomi!

23 S postupujicimi lety uzivd Masaryk slova ,realismus” vic a vic

v omezeni na politiku (nechame-li stranou literaturu a vibec uméni) a
naopak stale castéji na jeho misto dava slovo ,konkrétismus”. Znamena to
vlastné totéz. Ale ndm to dovoluje jeSté poukdzat na jednu stranku jeho
realismu, kterou jsme se dosud nezabyvali. Slovo konkrétni je odvozeno od
latinského slovesa concresco, coz znaci rlsti pospolu ¢i srdstati. Je
charakteristické, jak ¢asto u Mas. najdeme diraz na zivot a zZivost -
vzpomernime na onoho Zivého hoSika Havli¢kova. Rist spolu a tedy sristati
mUze jen to, co je zivé. (FYEIN a FYESTHAI, FYSIS). Konkrétismus je
soustredén predevsim na véci, ale na to, o ¢em lze fici, Ze to vyrostlo nebo
vyrlsta spolu, Ze to srlistd nebo srostlo a je srostlé. Konkrétum je srostlice
- je to ne hromada véci nahodile rozhazenych (Hérakleitost), ale ziva véc,
ktera v sobé ma vnitrni rad.

24 To mé zakladni dllezitost také pro chapani minulosti a historie. Kazdy
Clovék zije v déjinach, v historii, a v této historii a s ni proziva také tu ¢ast
historie, ktera je jeho vlastnim zivotem (ND 1901, roc. 8, s. 824). Bez toho
se nelze dostat k minulym déjim. ,Historie neni védou a poucenim o tom,
co bylo a co bylo davno, je poucenim a védou o tom, co bude/je a -
historie stava se historii budoucnosti.” Skrze budoucnost je jediné
otevrena cesta k tomu, co uz pominulo. (Contra Pekar.)



90-463

25 Stru¢né musime také poukazat k tomu, ze realismus vede Masaryka
také k tomu, aby vidél podstatu védy tam, kde je pfi praci na konkrétnich
Ukolech a problémech. Véda jisté musi mit vypracovany Siroké a hluboké
teorie, ale jeji jadro neni v téchto teoriich, nybrz tam, kde téchto teorii
mUze pouzit k reSeni jedine¢nych problém{. Tak chemie prokazuje svou
védeckost pri zkoumani pravosti rukopisl; budovani Mendélejevovy
soustavy je k této pravé védecké ¢innosti jen pomickou.

26 S tim souvisi orientace realistického a konkrétistického védce na
»pozorovani jevl obycejnych”, presnéji - nebot tato formulace zavadi - na
pozorovani ne toho, co ,bije do oci“, ,,co je veliké, nehordzné”. To dllezité,
co se déje, obvykle pozornosti lidi unika. Védec tedy pozoruje predevsim
to, ,na co vétSina lidi pozoru nedava“ (663). Této orientaci na to malé a
nenapadné, co bézné pozornosti unika, odpovida pak v politice ,moderni
pozadavek prace drobné, kdezto stary radikalism pozaduje Ciny
bohatyrské” (663).

27 Zaverem bych rekl, ze by asi nemélo smysl drzet termin ,realismus” a
snazit se prosadit jeho masarykovsky vyznam. Mam dojem, ze to slovo je
spojeno uz s takovym sumem a je zatizeno tolika nevhodnymi konotacemi,
Ze bude |épe zlstat u onoho druhého Masarykem uzivaného terminu, u
konkrétismu. Ale termin nerozhoduje. Jde o smysl celého Masarykova
chapani tohoto zaméreni. Mam za to, Ze filosoficky koncept, ktery je za tim
vSim, je nosnou pozici, kterd by méla byt nejen reinterpretovana, ale
znovu a co nejdtkladnéji promyslena a nové formulovéana.

28 Kdybychom méli vyzvednout ten nejvyznamnéjsi rys Masarykovy
realistické koncepce, pak by asi mélo byt feceno toto: nejen poznani, ale
také kazda nase Cinnost a cely Zivot by mél byt orientovan na konkrétni
véci, snad presnéji receno, na konkrétni bytosti Ci (prava) jsoucna. To vSak
je mozné jen kriticky, to znamena jednak z odstupu (predevsim z pohledu
toho, co teprve ma nastat), jednak v konfrontaci s tim, jak by to mélo byt a
co by se mélo stat a dit. Tim zaroven je kazdé nasSe poznavani véci, jak
jsou, neoddélitelné spjato s nasi odpovédnosti za to, jak by mély vypadat
nebo co by se s nimi mélo stat. Realismus tedy znamena také aktivitu a
prakti¢nost. Odtud také pozadavek ,vykladat minulost pritomnosti, nikoli
obracené pritomnost minulosti“ (ND 905).
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20. 1I1. 90

Pfiprava na VSE, 20. 3. 90 - Ontologie a meontologie

01 Vychazim z predpokladu, kterym se samostatné nebudu zabyvat, totiz
Ze filosofie je v souCasné dobé v hluboké krizi, takze nékteri myslitelé
mluvi o konci filosofie.

02 Druhym predpokladem, sice toto genere odliSnym, je presvédceni, ze
tuto krizi je tfeba vzit na védomi, interpretovat (véetné analyz) a -

v neposledni radée - prekonat. Tedy vlastné vira, ze to je mozné, vira ve
filosofii, dQvéra, Ze filosofie neznamenala jako takova, vcelku a totdlné
chybny krok v déjindch mysleni.

03 Ani tento druhy predpoklad tu nebudu tématizovat, tim méné
zdUvodnovat. Pokusim se o jakysi myslenkovy experiment a jenom
nacrtnu, naznacim, jaké dUsledky je mozno ocekdavat, pljdeme-li jesté dal
touto cestou.

04 V této souvislosti musim priznat, ze vychazim jesté z jednoho, tedy uz
tretiho predpokladu, kterym se také nebudu meritorné zabyvat.
Predpokladam totiz, Ze pro filosofickou praci ma zakladni dllezitost
myslenkovy rozvrh jistych konceptd, jistych elementarnich ¢i primarnich
pojmovych konstrukci, které predstavuji kondenzacni ¢i krystalizacni jadro
pristich velkych koncepci a systémd, rozhovord mezi riznymi koncepcemi
a celych déjinnych etap rozvijeni nejvzdalenéjsich dlsledkd néceho, co
plvodné bylo pomérné jednoduchym filosofématem.

05 Nechame-li v tuto chvili stranou predelejské presokratiky, mizeme
vidét jako pro vesSkerou dalsi feckou filosofii nejzavaznéjsi a nejnaléhaveéjsi
otazku po tom, co trva uprostred zmén. Pravé to dovolilo Aristotelovi
zahrnout - jak dnes vime, nepravem - do tohoto proudu dokonce i ty prvni
presokratiky a interpretovat jejich filosofické odpovédi v tomto smyslu, tj.
jako odpovédi na otdzku uvedenym zplsobem formulovanou.

06 Pro tuto chvili by nemélo smyslu Aristotelovo pojeti kritizovat a
opravovat je. Rozhodujici skutecnosti je spiSe to, ze rozliSovani mezi
zmeénou a tim, co se méni, mezi vyvojem a tim, co se vyviji, atp., se pro
vétSinu myslitell ihned strukturovalo v rozliSovani mezi tim, co se méni, a
tim, co trva, co zGstdva neménnym.

07 ZUstdva nepochybnou skutec¢nosti, Ze dnes se tento zplsob mysleni
stava a do jisté miry jiz stal pouhym prezitkem. Stéle vic myslicich lidi
nahlizi, ze s nicim neménnym se
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v tomto svété nesetkdvdme a setkdvat nemdizeme. Najdeme-li nékde
trvalost, je to vzdy trvalost pouze relativni, tj. pouze pomalejsi zména. A
pokud opravdu nejde o sledovatelnou zménu, nybrz o skutec¢né - byt jen
docCasné - trvani v nemeénnosti, pak zjiStujeme, zZe jde o pozoruhodné stalé
rekurence néjakého zakladngjsiho déni.

08 Jak situace vypada, stojime pred nutnosti fundamentalni promény
ontologického rozvrhu, s niz dosud filosofové at uz védomé a vyslovné, at
uz nevyslovené, a dokonce nevédomky pracovali a ¢asto dosud pracuji. Ta
promeéna je fundamentdlni a do té miry, ze se tyka samotné filosofické
discipliny, ktera nese od jisté doby nazev ontologie. Odtud volba nového
slova, nového nazvu: meontologie.

09 Recti filosofové se dotazovali po tom, co pfestavuje zéklad véeho toho,
co kolem sebe vidime a co néjakym zplsoben ,jest”, a byli presvédceni, ze
tyto pocatky (archai) nebo koreny (rhizomata) vseho jsou, ze jsou tim

v prvni radé skutecnym, tim nejskutecnéjSim a zaroven zakladem vSeho
skutec¢ného, tj. vseho, co jest. To, Ze néco je skutecné, jim spadala v jedno
s tim, ze néco ,jest”.

10 Kdybychom onu - nikdy ve vypracované podobé ovsem neexistujici -
filosofickou disciplinu, kterd by se méla zabyvat otdzkou ARCHE nebo

v pripadé plurality otdzkou ARCHAI, nazvali archeologii (filosofickou
archeologii), pak to az dosud mohla byt jen ontologickd archeologie, nebot
ARCHAI mohla byt chapana jenom jako ONTA.

11 Pokusim se v pristich vykladech ukazat, ze rozhodujicim Ukolem
obnovované resp. nové filosofie nemdize zlstat jen odvrat od usilovného
hledani toho, co se neméni, pod ménicim se povrchem vsSeho, ale ze je
treba revidovat samo pojeti toho, co jest. Pokud bychom se nerozhodli
zavrhnout i samo pojeti ,toho prvniho a vlddnouciho*, tedy ARCHE,
musime si alespon pokusné pred sebe postavit Ukol ustavit novou,
podstatné odliSnou archeologii, kterd by uvazovala ARCHE jako nejsouci.
12 Nejsouci se fecky pravi ,ME ON“, takze pljde o meontologickou
archeologii. Redeni tu je, jak si ukdzeme, dvoji: ono ,nejsouci“ mlze byt
chapéano jako ,nic viibec”, tedy jako nicota v silném smyslu slova, anebo
mUze byt chdpdéno jako nic relativni resp. , konkrétni“. Teprve dalsi vyklad
muUze vnést vétsi jasno do otdzky nutné volby.
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13 Prejdéme tedy k onomu ohlasovanému experimentalnimu
myslenkovému modelu. Neni to véc docela nova; byl jsem inspirovan
Whiteheadem, ale jak uvidite, jdu po ponékud odliSnych cestach. Zakladni
modelovou konstrukci je tzv. udalost. Udalost je vétSi nebo mensi kus nebo
kousek déni, které mé svij pocatek a konec a jehoz priibéh mezi nimi, a to
v€etné pocatku i konce, je vnitfné integrovan, sjednocen, takze udalost je
zaroven celkem.

14 Prijimam (pro podstatu véci to nema principialni relevanci) predpoklad,
s nimz pracuje moderni fyzika, ze veskeré déni v nasem svéte je
kvantované. Existuji tedy nejenom nejmensi kvanta energie, ale beru
vazné zatim jesté obecné neprijimané koncepty kvantové povahy c¢asu,
prostoru, gravitace atd. Nejmensi kvantum udalostného déni budeme
proto nazyvat (ve shodé s Whiteheadem) primordialni udalost (primus
ordo).

15 Principialni rozdil mezi nejmensimi zrnky udalostného déni na jedné
strané a mezi predstavami atomistl nebo Empedoklovymi atd. spociva

v tom, ze svét neni zalozen na onéch zrncich tak, ze by vznikaly néjaké
smési, néjaké hromady nebo slepence ¢i chuchvalce, ale Ze udélosti jsou
schopny na sebe reagovat. Tato jejich vlastnost (vybava) pravdépodobné
souvisi Uzce s jejich vnitrosvétnou ,existenci”, ale tim se nebudeme
zabyvat.

16 Nyni opustime model primordialni udalosti a pfidrzime se modelu
udalosti viibec, zejména udalosti vyssi Urovné, tedy podstatné
komplikovanéjsi. Kdyz se budeme dotazovat na ono ,jest” urcité udalosti,
tj. kdyz se budeme pokouset myslenkoveé postihnout jeji ontologicky
status, ukaze se, Ze se dostdvame v jednom smeéru do potizi. Udalost totiz
v jednom smyslu ,jest” jako celek, tj. po celou dobu svého trvani od
pocCatku az do konce, ale v jiném smyslu ,jest” vzdycky jen ,prfitomnostni
prarez” jejim udalostnym dénim.

17 Pouzijme pro odliSeni obojiho ,jest” termin@ sice jiz zabéhanych, ale
vétSinou v odliSném vyznamu, totiz , byti“ a ,jsoucnost”. Byti udalosti je
Casove koextenzivni se samotnou udalosti a jejim trvanim, zatimco
jsoucnost udalosti je aktualné pritomna (,jsouci“) pouze hic et nunc.
Udélost ma tedy pouze jediné byti, ale mnoho jsoucnosti (nikoliv
nekonec¢né mnoho vzhledem ke kvantovanosti ¢asu resp. déni). Uvedme si
priklad k objasnéni.
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18 Kdyz treba nékdo ted vchazi a otevirenymi dvermi by vbéhl pes, kazdy
mUze toho psa vidét a poznat, Ze jde o psa. Vime, Ze pes jako fenomén
neni nikdy celym psem - skutecny pes ma Ctyfi nohy, ackoliv momentalné
vidime treba jen tfi nebo dvé; ma druhou, odvracenou stranu hrbetu a
bricha i hlavy atd., ac¢koliv my vidime jen tu privracenou. Ale mizeme psa
obchéazet nebo jej prevracet, jak chceme, a nikdy neuvidime psa celého.
M3 totiz také ,vnitfek” - je vnitfné strukturovan, a to pozndme jen pitvou,
tj. kdyz jej usmrtime nebo alespon uspime a zranime. Jsme tedy zvykli na
to, ze skutecnost psa je vzdycky vic, nez jsme schopni spatfit, vidét,
vnimat.

19 R&dI - jak vite, pivodné biolog - fika v Utése, Ze Zivé bytosti jsou
neviditelné. Co tim mame rozumét? Chapu to nasledovné: to, co tu pred
nami nebo okolo nas bézi, neni vlastné cely pes, ale jen kousek psa. Cely
pes je zivotnf déni tohoto psa jako celek. Tento celek jeho Zivota nikdy
nemuUze byt - jako celek - pred ndmi tak, abychom jej mohli vidét.
Viditelné pred nami je jenom jedna ze jsoucnosti psa, ale nikoliv byti psa,
nikoliv pes jako vnitrné sjednocené déni, udalost jako celek.

20 M{zZeme proto fici, Ze pes jako jsoucno vlastné daleko, ba
nesrovnatelné vic neni, nez jest: ,jest” ve smyslu jsoucnosti jen pravé ted,
v tuto chvili, ale ve vSech ostatnich jsoucnostech neni - v minulych uz
neni, v budoucich jeSté neni. V naprosté opozici proti Parmenidovi
muUzeme a dokonce musime trvat na tom, Ze to, co jest (ve smyslu byti),
nejenom ze zaroven také neni (ve smyslu jiz minulych nebo jesté
budoucich jsoucnosti), ale ze vic, a to mnohem vic, neni nez jest.

21 Tohle si ovsem svym zpUlsobem uvédomovali myslitelé jiz pomérné
davno a pokusili se to fesSit tzv. mody neboli modalné. Kriticky pohled nas
vSak presvédci, ze to neni uspokojivé reseni. Jeho nedostatecnost spociva
predevsim v tom, Ze nejde ke korenlm problému, ale pouze zaplatuje tam,
kde je dira nejvétsi a chatrnost nejzjevnéjsi.

22 Timto zplsobem jsme tedy tématizovali nejsouci, TO ME ON, v rdmci
byti udalosti, tj. v rdmci udélosti jako celku. Nejblizsim dalSim krokem musi
logicky byt tématizovani nejsouciho, které sice zlstava v jednoznacné
souvislosti s urcitou udalosti (jakozto jsoucnem), ale je uz mimo jeji
pocatek a konec, tj. vné téchto urceni, za jejich hranicemi.
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23 Leibniz kdysi polozil klasickou otazku, proc je spiSe néco nez nic. Také
my se musime tazat, jaky je vlastné vztah mezi nejsoucim a jsoucim
v ramci byti, a jaky je vztah mezi bytim a nejsoucim mimo rémec tohoto



byti, eventuelné mezi bytim a nebytim téze udalosti. Jak souvisi to, co
~predchazi“ pocatku udalosti a co ,,nasleduje” po konci téze udalosti, a
presto k této udalosti néjak nalezi, néjak se k ni vztahuje a ona k nému?
Jak vlastné vznika, zacina, ,rodi se” udalost - a jak zanikd, konci, ,umira“?
24 Nemusim snad pokracovat dal. NemUze byt pochyb o tom, Ze tyto
otdzky jsou opravnény. A stejné tak nemize byt pochyb o tom, Ze
prekracuji daleko rémec toho, co se tradi¢né rozumélo pod ,ontologii“. Uz
na zakladeé toho, co jsme si pravé rekli, musi byt zfejmé, ze ustaveni
meontologie jakozto legitimni filosofické discipliny se stava nezbytnosti.
Vedle ontologie a spolu s ni musi byt dokonce jiz pro zkoumani jsoucen a
jejich byti ustavena meontologie.

25 Tak jako ontologie zkouma jsoucno jakozto jsouci, tak bude
meontologie zkoumat jsoucno jakozto nejsouci. Ale musime zajem
meontologie omezovat na jsoucna? Neotviraji otazky, jak jsme je prozatim
formulovali, cestu vedouci jesté dal? Nemusime zacit s ddkladnym
zkoumanim oné zatim nepredstavitelné a nepredstavitelné rozsahlé rise
toho, co neni, ale s ¢im presto musime pocitat jako se skutecnosti?
Potfebujeme jiz terminologicky oboji od sebe odlisit, a nebude to -

s vyjimkou napr. némciny - vlibec snadné prekladat resp. najit prislusné
vhodné ekvivalenty v jinych jazycich.

26 V Cestiné mame dvoji slovo pro to, o ¢em jsme zatim tradicné rikali, ze
to ,jest”: skuteCnost a realita. Némci maji rovnéz dveé slova: Wirklichkeit a
Realitat. Francouzi a Anglicané atd. maji pouze réalité nebo reality apod.
Co rikaji ta dvé zvlastni, nikoliv z ciziho jazyka prenesena a prevzata, ale
ve vlastnim jazyce zakotvenad slova ,skutecnost” a ,Wirklichkeit“?
Plvodné znamenaji néco docela jiného, nez co my nyni potfebujeme. Jsou
jen jazykovym napodobenim latinského slova actualitas. Skutec¢nost
souvisi se skutkem, Wirklichkeit souvisi s wirken. Kromeé toho pretrvavajici
i nove ziskané konotace prenesenych slov aktualni, aktuell jsou uz zcela
nevhodné a zavadéjici.
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27 Navzdory témto nevhodnym konotacim mzeme prinejmensim
prozatim mluvit o skute¢nostech dvojiho typu, téch, které zaroven jsou a
nejsou (a jsou tedy jakousi srostlici jejich jsoucnosti a nejsoucnosti), a dale
téch, které nikdy nejsou (v plném smyslu), ac ,jsou’ skutecné. Zbyva
alespon nékolika priklady priblizit, co mlzeme takto oznacit jako nejsouci
skutecnost (skutecnost - to, co vede ke skutku; to bude naSe interpretace,
nase etymologie).



28 U Hérakleita najdeme jakysi zlomek zlomku: nejkrasnéjsi svét jako
hromada véci nahodné rozhazenych. Pro Ucely interpretace doplnuji: bez
LOGU by i nejkrasnéjsi svét byl jen hromadou... Je to LOGOS, ktery
zpUsobuje, Ze svét je vnitfné sjednocenym jsoucnem a nikoliv pouhym
agregatem, nahromadénim, hromadou.

29 Obsah slova LOGOS nesmime urcovat sami, a nesmime jej odvozovat
ani odjinud, z jinych mysliteld. Navrhuji, abychom se dotézali samotného
jazyka na potrebné znameni. O jazyku, alespon o ,,pGvodnim* jazyku,
jakym je rectina, ale - jak jsem presvédcen - také Cestina
(,gleichurspringlich - Heidegger), plati to, co Hérakleitos pravi o
Apolénovi (= delfském vladci): nic nerika, ani nic neskryva, ale dava
znameni.

30 Pavodni vyznam slovesa LEGEIN je sbirati (podobné jako némeckého
.lesen”), ale to znamena vybirati, davat k sobé a sjednocovati (jak lze
dolozit na slovech a hlaskach, viz Aristotéles: nejmensi kousek LOGU je
slovo). Nejde tedy o zadné vysvétleni, nybrz o pojmenovani: LOGOS je to,
co sjednocuje jednotlivé jsoucnosti v celek jsoucna, v celek udalosti
jakozto jsoucna.

31 Hérakleitos ovSem rika, ze LOGOS je vzdy jsouci; v tom jej musime na
zdkladé provedenych rozliSeni opravit. LOGOS neni jsouci, neni jsoucnem
vlbec. Jen proto mUze mit onu sjednocuijici, integrujici funkci, nebot
sjednocovat déni nelze ex post, nybrz pouze a parte ante. Vibec nalezi
k vyznamné charakteristice nejvyznamnéjsich nejsoucich skutecnosti ze
~prichazeji“ a ,plsobi” z budoucnosti, ze nalezi do sféry toho, co ,jesté
neni“ (a nikdy nebude).

32 Jina takova vyznamna nejsouci skutecnost je pravda; je vitézna, ale
nikdy v Case, v déjinach neni ,tu“, tj. neni definitivné zvitézila. Ale také
»ja“ jako subjekt je vyklonéno do budoucnosti. Ale to vSe by zase vydalo
na dalsi vyklady. Takze radéji koncim.
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01 Pro nejriznéjsi prekazky se pripravny vybor nemohl sejit, aby posoudil
téch nékolik poznamek, které hodlam prednést. To, co feknu, neni tedy
stanoviskem spole¢nym, ale predstavuje to nazor jednotlivce, tedy jen
prispévek do diskuse, jaké by mély byt dkoly a zavazky nasi spolecnosti.



02 Jednim z hlavnich a nejvétsich filosofickych problém0 je otdzka, co to je
filosofie. Nezbytnym kontextem ¢&i doplnkem tu z(stavéa otazka, co to uz
neni filosofie, co to je ne-filosofie, pseudo-filosofie a pa-filosofie. Nejde mi
o vylucovani nékterych myslitel z rad filosofd, ale o néco podobného, co
plati v umeéni. Broch upozornil na to, ze vSude tam, kde se objevi nova
hodnota, rychle po ni prijde pahodnota, kterd ji napodobuje. To je pak ta
pravd, podstatnd podoba kyce. Musime zvlasté dnes a zitra dbat o to,
abychom dovedli sami rozpoznat pravou filosofii od filosofického kyce a
abychom to ucili rozpoznavat také verejnost.

03 Druhou velkou otazkou je, k ¢emu vlastné je filosofie a filosofovani. Co
mohou lidé, nasi spoluobcané, od nas filosofll o¢ekavat? Jakym pravem
smime oc¢ekdavat jejich toleranci vici nasim zvlastnostem, jejich podporu a
jejich sympatii? Co mdzeme svym spoluobcan@im nabidnout? Dovolte,
abych u této otazky zlstal trochu déle, nebot se mi jevi jako zvlasté
naléhava.

04 Emanuel Radl napsal témér pred sedesati lety zvlastni slova (DF I, 2) :
,Cim vice bude lidstvo pokracovat, tim vice bude filosofie lidovou a tim

vice bude lidovost jejim idedlem.” Je to pravda? Prinejmensim tu musime
postavit dvoji otdzku na obé otazky odpovédét tak jasné a opravdové, jak
jenom je mozno. 1) ProcC potrebuji filosofové zajem a podporu spolecnosti,
tj. ostatnich lidi, svych spoluobc¢an(? 2) Pro¢ potrebuji lidé pro svou praci,
pro svou obcanskou aktivitu, pro svou zivotni orientaci filosofii a filosofy?

05 Vime, ze filosof nalezi mezi tzv. u€ence, vzdélance, tj. mezi lidi, kteri
musi byt spolec¢nosti uvolnéni od béznych starosti, aby se mohli vénovat
svému narocnému oboru. Spolec¢nost proto musi mit néjaké vlastni motivy
pro to, aby filosofy nejen trpéla, ale aby je podporovala.
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06 Protoze vposledu jsou jen filosofové dost kompetentni, aby vyslovili, co
to je filosofie a k ¢emu je dobrd, nelze olekdvat, ze motivy ostatnich
obcanu, které by je mohly vést k podpore filosofie a filosofi, budou
vzdycky samozrejmeé témi pravymi a filosoficky legitimnimi motivy.
Filosofovo svédomi pak nemdze pripustit, aby se mu sympatii a podpory
ze strany spoluobc¢an( dostavalo na zdkladé nepravych motiva.



Prinejmensim nemuUze a nesmi takové pripadné motivy podnécovat a
ospravedInovat.

07 Filosof tedy vi, Zze bez néjaké podpory (a nejenom hmotné, nybrz i
moralni podpory) ze strany spole¢nosti nem{ze obstat. Zaroven vsak vi, ze
nemUze ocekavat, Ze jeho spoluobcané budou stejné jako on nebo
dokonce Iépe nez on védét, jaky vyznam a jakou cenu pro né ma prave
jeho prace. Tato situace pred ného stavi dvoji Ukol, kterému se nem(ze a
nesmi vyhybat. Na jedné strané musi smysl filosofovani spoluob¢aniim
priblizit a nejprve zjednodusené a pak stale narocnégji je zasvécovat do
podstaty filosofie. Na druhé strané pak musi za né a jakoby v jejich
zastoupeni formulovat dlvody, pro¢ maiji filosofii a filosofiim vénovat nejen
sv{j zdjem a pozornost, ale také naklonnost a podporu. Tyto dlvody, a to
povazuji za zvlasté dllezité, musi byt nejen presvédcivé pro obcany, ale
musi byt platné i pro samotného filosofa.

08 Praveé toto dilemma znamena zavazek politicnosti pro filosofii a pro
kazdého filosofa. Filosofie, ktera nedba tohoto zavazku, je v podstatném
ohledu Spatna filosofie, i kdyZ v jinych ohledech m@ze vykazovat nékteré
pozoruhodné vykony. At si to ob¢ané preji nebo nepreji, at o tom védi
anebo o tom nemaiji tuseni, filosof je v jistém ohledu jejich zastupcem a
reprezentantem a péstuje filosofii nejen pro sebe a za sebe, ale také pro
né a za né. V tom ohledu kazdy filosof musi, ma slouzit druhym lidem,
spoluobc¢anlm, celé spole¢nosti.

09 Filosof ovSem neni vposledu odpovédny za svou praci druhym lidem a
spolecnosti, neni vposledu odpovédny pred spolecnosti, ale za spolecnost.
To je moment, ktery mnohé lidi drazdi, protoze vypada elitarsky, tedy
protidemokraticky, protilidové. Tento zdanlivé elitarsky prvek drazdi u
filosofl kupodivu mnohem vic nez u jinych odbornikd, a bylo by jisté
uzite¢né blize objasnit ddvody nebo spise priciny této skutecnosti. Ale zde
si to odpustime.
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10 Pro filosofa nutné existuje vysSsi instance nez obec, nez narod, lid, stat;
aby filosof sam pred sebou mohl obstat jako filosof, musi udélat vSechno

pro to, aby co nejvic lidi, jeho spoluobc¢an( a prislusnikd jeho naroda, ale i
jinych narodd a nakonec vsech lidi, vdeho lidstva mélo pochopeni pro tuto



jeho nejvyssi a ni¢im nerelativizovatelnou loajalitu. Popularizace filosofie
se nesmi proto zvrhnout ve vulgarizaci, proti které napr. nema obrany
sofistika.

11 Zminénou posledni loajalitu musi filosof také néjak vyslovit, slovné,
jazykové formulovat. Prastary nazev filosofie poukazoval podle tradice

k tomu, zZe ta nejvyssi instance byla pojmenovéna jako moudrost. Pozdéji
byla Pythagorovi pripisovdna myslenka, zZe filosof je milovnik moudrosti a
nikoliv jeji majitel, tedy mudrc, SOFQS, zatimco prava a plna moudrost je
vyhrazena bohdm.

12 V Platénové Hostiné se poukazuje k bozskosti oné nejvyssi instance pro
filosofii a pro kazdého filosofa hned dvojim zplsobem. Samotného Sdkrata
zasvécuje do filosofovani knézka, a obsahem onoho zasvéceni je poukaz
na velkého daimdna, tedy jakéhosi poloboha, jako prototypu &i archetypu
filosofa. Sam Platon vSak uz ucinil prvni krok k volbé nového terminu pro
to nejvyssi, Cemu se pravy filosof musi ve svém filosofovani plné odevzdat,
totiz ke slovu ,,pravda“. Nerazi sice novy nazev pro filosofii, totiz
filalétheia, ale najdeme u ného sloveso filaléthein. To ndm dovoluje
presunout s nepochybnou legitimitou dliraz z moudrosti na pravdu.

13 Vyznam slova ,pravda” navzdory vSem devasta¢nim vliviim modernity
a modernismu zUstava relativné neotresen resp. mnohem méné otresen
ve srovnani se slovy jinymi, jimiz byly nebo dosud jsou minény nejvyssi
instance, normy a hodnoty apod. Proto se zd4, ze toto slovo je dobre
prakticky pouzitelné pro vyjadreni posledni a nejvyssi filosofovy loajality a
vazanosti. Existuje vyznamna c¢eska tradice chapani pravdy zplsobem,
ktery nelze prevést na recké koreny. V dobé, kdy se nosnost recké
pojmovosti zretelné borti, by se pravé toto téma mohlo stat ddlezitym
odrazistém k novym filosofickym vykonm, které by se neomezovaly na
komentovani a interpretaci starsich filosof(, ale zapojily by se do priprav
na novy zptsob mysleni, na novou epochu.
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14 Vratme se vSak k nasi spole¢nosti. Jednota filosofickd by neméla byt
pouze semknutosti filosof(, tedy jednotou filosofl k hajeni jejich
stavovskych prav ani nejrliznéjsich zajm0 a pozadavkl. Ne, Ze by to bylo
néco nefilosofického. Ale hlavni otazku spatruji v tom, zda se jako



filosofové navzajem potrebujeme, zda mame své bytostné, to znamena
filosofické dlvody, pro¢ si navzajem chceme naslouchat, pro¢ si navzajem
chceme vénovat nalezitou pozornost, proC budeme s vétsim zdjmem Ccist
prace ¢eskych kolegl nez prace zahrani¢ni. To neni nejen samozrejmé, ale
dokonce to jisté pripada leckomu jako ponékud podivinské nebo alespon
zastaralé.

15 Do omrzeni opakuji, ze ¢eska filosofie utrpéla mnoha zplsoby, a mezi
jinymi také jistym zvlastnim druhem diletantismu. To slovo neni docela
vhodné, ale nechci mluvit o amatérstvi, protoze filosofie jako takova je a
méla by se chapat jako amatérstvi, uz proto, ze pravdu nema, ale jenom ji
miluje a touzi po ni. Jde mi o to, Ze nam 50 let chybi kontakt s nejlepSimi
zpUsoby jak vysokoskolské, tak stredoskolské vyuky v oboru filosofie a Zze
jsme si ani nezachovali zadné tradice vlastni, které ostatné nebyly na
dostatec¢né Grovni ani drive. Uvazme jen, jak dllezitd je nékolikaletd
vychova asistentl pod vedenim profesorl - a pripomenme si, jak byli

v minulosti vybirdni a jmenovani asistenti, docenti a profesofi. Uz jenom
tento technicky ohled mluvi sam za sebe.

16 Potrebujeme dlkladné a promyslené kontakty se zahrani¢nimi
univerzitami, musime doma vyzkouset jejich metody a po Case se
rozhodnout pro ty nejlepsi. To budou mit na starosti predevsim katedry
filosofie samy a nemélo by se to stat vyhradni zalezitosti Urednikd na
ministerstvu; ti by méli vSemu jen napomahat, samozrejmé kvalifikované
napomahat. Ale spolu s kontakty s jinymi, zahranicnimi univerzitami je
spjato néco, co bychom mohli nazvat nebezpecim. V nejblizsi budoucnosti
musime ocekavat, Ze jak na nase univerzity, tak vibec do verejného
intelektualniho zivota budou pronikat filosofie a filosofické sméry, které
Vv jistém vyznamném ohledu nebudou mit na co u nas navazat a které se
tu budou udrzovat jako umélé lihné, nebo jako sklenikova kvétena, nebo
jako sekty. Uz s tim mame své zkuSenosti.

17 Jednota filosofickd vydavala a chce znovu vydavat ¢asopis s ndzvem
,Ceskd mysl“. Po mém soudu by to nemélo byt
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chdpano jen jako geografické vymezeni. Zivé ¢eské mysleni bylo otfesnym
zpUsobem zdevastovano. To pred néas stavi Ukol prispét a nadale prispivat



ze vsech sil k jeho regeneraci. Mozna, ze se nekdo zepta: a proc? Tak se
tazi nejen ti mladsi a nejmladsi, ale dokonce Ctyricatnici a nékteri
padesatnici. Nemohu vyloucit, ze vétSiné pritomnych v tom zaznél
nepfijemny vlastenecky, nacionalisticky ton. Presto bych chtél trvat na
tom, Ze nemUzeme a nesmime jen prendaset cizi myslenkové tradice

k ndm, ale Ze jimi mlzeme a musime jen obohacovat nase mysleni vlastni,
Ze to musi byt ¢eské mysleni, které na tyto nové podnéty bude reagovat
svou vnitfni proménou, svym dalsim vyvojem, ale ze musi zlstat myslenim
Ceskym.

18 Zda se mi véci naprosto nezbytnou, aby Jednota filosoficka ve
spolupraci vSech svych ¢lenl bdéla pravé nad timto ¢eskym myslenim,
nad Ceskou mysli, a to nejenom nad muzealnimi exponaty velkych ceskych
mysliteld minulosti, tedy nejenom nad historii ¢eského mysleni. Filosofie
musi pracovat nejen s jazykem jako s nastrojem, ale musi filosofovat

z jazyka, jeji mysleni musi byt spjato s jazykem prinejmensim tak jako
tvorba basnikova. Se zivym filosofem stejné jako se zivym basnikem se
mUzete opravdu setkat jen v jejich matersting, jen vyjimecné a vzdy jen
Castecné v prekladech. Filosofie se pro nas ¢eské myslitele nesmi zdrzovat
jen za hranicemi ¢eského jazyka a k nam se dostavat jen zC¢asti a
nedokonale. Filosofie musi bydlet tak v ceském jazyce, ktery je po mém
soudu mnohem vic nez némcina ,,gleichurspriinglich” s fectinou.

V rozhovoru se studenty v dobé stavky pocatkem prosince mi byla
polozena otazka po smyslu Ceské existence. Odpoveédél jsem, ze hlavni
smysl existence naseho naroda vidim dnes v tom, aby dale zil Cesky jazyk,
tak aby bylo mozno Cesky filosofovat.

19 Jinak reCeno: musime filosofovat cestiné po srsti, ne proti srsti. Musime
maximalné vyuzivat onéch hlubokych , pokynl“ a ,znameni“, jez ndm
dava nas jazyk, zejména tam, kde chceme uvést do presnéjsiho,
kvalitnéjsiho mysleni nefilosofickou verejnost, na prvnim misté vsak
mladez na stfednich Skolach, kam musi byt filosofie znovu zavedena. Uz
jsme se mohli presvedcit neékolikrat, Ze v jazyce je opravdu velky kus
pameéti naroda. Z této dnes znacné posramocené a také zaneradéné
pameéti musime dnes vybirat a privadét do plného uvédomeni jak to, co

musi
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byt podrobeno odmitajici a prfimo zdrcujici kritice, ale také to, co je cenné
a uziteCné a nac je treba navazat.

20 Ale nejde samozrejmé jen o jazyk, dokonce ani ne hlavné o jazyk.
Mame své domaci tradice, které bude tfeba znovu objevit, obnovit a
péstovat ne kvlli néjakému narodnimu folkléru, ale protoze to je asi to
jediné bohatstvi, kterym mizeme prispét do celoevropské a snad svétové
pokladnice. Jsou to pohfichu Cesti filosofové, kteri o téchto nasich
pokladech védi méalo nebo nic a ktefi si jich predevSim nedovedou dost
vazit, protoze nenachazeji nic podobného jinde, anebo naopak protoze
néco podobného jinde nasli. Chtél bych vsak zd{raznit: to neni prace pro
historiky Ceské filosofie, nybrz conditio sine qua non dnesniho, aktualniho
Ceského filosofovani. Myslim, ze Jednota filosoficka, budouci vydavatel
Ceské mysli, by méla pe¢ovat o to, abychom si my vsichni a celd nase
spolec¢nost byli vic védomi tohoto vzacného odkazu nasi davné i nedavné
filosofické minulosti a abychom o ni nejen s vétSi nebo mensi Gctou
mluvili, ale abychom ji znovu opravdu zili a tak ji ozivovali vSude tam, kde
si podrzela svou vdhu, nosnost a moc.

21 Vim, Ze jsem zdaleka nevycerpal vSe. Zcela jsem pominul otazky
dojde. Chtél jsem pripomenout jen nékolik bodd, které se mi zdaly byt
zvlasté dllezité, a byl to jisté pohled jednostranny. Nejen ja, ale vSichni
pritomni jisté uvitdme vsechny vécné pripominky, doplhky, korektury a
namitky.

Dékuji vam za pozornost.
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Priprava na 22. 3. 90 - FF - proped. I.

01 Tri roviny, na nichz musi filosof vypracovat (-vavat) zaroven svdj
postup: a) presné vyargumentovani kazdého dalSiho kroku, b)
systematicky zretel k blizsim i vzdalenéjsim kontextlim, c) celkova
strategie, nutné orientovana také na déjinnost resp. déjinné kontexty,
nejen kontexty vecné.

02 Na vSech téchto rovinach se nutné prolinaji a navzajem ovlivhuji dva
pristupy k problematice: a) vidéni problémd, b) spekulativni zretel, tj.



takova pojmova a vlbec myslenkova vyprava, dovolujici vidéné fenomény
myslenkové a také jazykové uchopit. Jsou rlizni myslitelé - u vsech je treba
se ucit - zejména tomu, co sami neumime.

03 Problém, problémovy okruh. Aktualnost ve smyslu dé&jinném. Chapani
»,znameni ¢ast”. ,Vyzvy" a ,odpovédi“ obecné: osobni situace, spole¢na a
spoleCenska situace, déjinna narodni, civiliza¢ni, kulturni, epochalni
situace. Modernita jako ztrata jedné dimenze v chapani lidské situace.

04 Situace ve smyslu poznavani. Recké chdpani: skute¢nost (pravd) x stiny
(Platén). Jsme v jeskyni, ,vidime" pouze zdani. Je tfeba opustit jeskyni a
pohlédnout tam, kde je pIné svétlo. Filosof je nejprve osinén, ale pak
prozre a zira (THEORIA). Subjekt - zirdni (to neni akt, akce) - pravda jako
osliujici slunce. Pravda jako jsoucno, byt nejvyssi - prava skutecnost.

05 Pozdéji se stale opakuje (koncem stfedovéku a na pocatku nové doby
zejména) myslenka svétla osvétlujiciho a odrazeného. Vidét véci ve svétle
pravdy, ne vidét pravdu jako véc. To je myslenka, kterd pronika

s krestanstvim, nema recky plvod a dostatecné recké koreny. Odtud
moznost pojeti ,vitézici pravdy“, mocnéjsi nade vse, co ,jest”.

06 Zakladni struktura noetické situace: subjekt poznani - predmét, ktery je
poznavan, - sam akt poznani (to je déni, udalost, néco, co se pfi¢inénim
subjektu musi stat, co neni ale musi ¢i ma nastat, odehrat se - a pak
posledni, Ctvrty, ale vlastné prvni, zakladni ,¢len”, ,slozka” poznani, totiz
pravda jako to, co garantuje, Ze nase akce, smérujici k predmétu poznani,
neni ,jen“ nasim vykonem, ale jen spolupraci, spolutvorenim onoho
pravého rozpoznani, jaka je prava podoba poznavané skutecnosti.
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23. 1ll. 90
Priprava na Norsko: Jan 21, 1-14

01 Srv. Luk 5,4: ,Vez na hlubinu.” Riké to JeZi$, ktery teprve shromazduje
své uc¢edniky, slibuje Simonovi, Ze z ného udéla rybare lidi (L 5,10). Naproti
tomu u Jana po nelspésné noci ucedlnici jiz u brehu potkaji vzkriSeného
Jezise, kterého nepoznaji. Ten jim veli hodit sit ,,na pravou stranu lodi“,



tedy hned u brehu. V. 8: nebo nedaleko byli od brehu, asi okolo dvou set
loket.

02 Kocdb interpretoval Lukdse tak, Ze ryby jsou u brehu, a tak ze to je
vlastné veétsi div, ze u€edlnici (budouci) tolik ryb chytili na hlubiné. To je
asi vyklad ponékud svévolny, kdyz uvazime, ze Jan je mnohem pozdéjsi a
Ze by tento udajné kérygmaticky moment pominul. Je-li pravda, ze se ryby
zdrzuji u brehu, pak by to znamenalo, Ze Jan onen zdzracny moment
vyradil resp. potlacil.

03 Snad je Janovo liceni namireno proti prilisSnému zduchovnovani JeziSova
poselstvi a vlibec vyznamu. Jesté i vzkriseny Jezis pecuje o materialni
stranku zivota svych (byvalych) uc¢edinikl. Jesté silnéji to je exponovano
Luk 24,41 a nasl., kde JeziS sam pojida kus ryby a plast medu, a to ve
zcela jednoznacné souvislosti. Ukazuje uc¢edniklim rany na svém téle a
Lukas jej nechava dokonce pronést slova: ,duch téla a kosti nema, jako
mne vidite miti“. (v. 39.)

04 Zajimavé je, ze podle Mat 4,20 a Mk 1,18, ba i Luk 5,11 rybari opustili
sité a rybareni, a nyni podle Jana se po JeziSové poprave k rybareni vratili.
Ve Skutcich naproti tomu Petr i dalsi zac¢inaji hned pUsobit a budovat
cirkev. U synoptikl neni rovnéz ani zminky o tom, Ze by se ucedInici vratili
ke své praci. Luk 24,12 pravi, ze Petr ,vstav bézel k hrobu“, jak zvést o
zmizelém téle prinesly zeny.

rv v

05 Pokud jde o jidlo, Luk 22,16+18 Jezis rika, zZe ji a pije pfi posledni veceri
naposled, a Zze nebude jist ani pit, , azt se naplni v kralovstvi Bozim“ (v. 16)
resp. ,azt krélovstvi Bozi prijde” (v. 18). Naproti tomu tyz Lukas nechéava
vzkriseného JeziSe pojist: ,,pojedl pred nimi“ (v. 43). Tento rozpor nemohl
uniknout pisateli resp. redaktorlim, a prece jej v textu ponechali.

06 Je zfejmé, ze se nemame soustredovat na objektivni okolnosti a data.
V narativnim podani jde o néco jiného nez o liceni fakticity. Otazka tedy
zni, co nads v onom textu ma oslovit? Pro¢ sam Jezi$ pripravuje ucedInikiim
obéd?

90-478

24.111. 90



Rozvrh Uvodu do filosofovani

01 Lidské osvéti (predmeéty, vytlacovani pravych jsoucen

z bezprostredniho okoli, prechod od lovectvi a pastevectvi k vétsSim
spolecnostem, délba prace, méstské obyvatelstvo atd.; podoba nasich
domovd, kde jsme doma - mezi vécmi atd.)

02 Skutecnost nikdy neni jenom dana, ale je zaroven volanim a vyzvou,
apelem na nas, na kazdého zvlast i na skupiny lidi, na celé spole¢nosti,
civilizace, kultury atd. Pfedsudecny ddraz na ,fakta“, na ,objektivitu“
apod. Tak, jako druhy Clovék pro nas neni a nesmi byt pouha véc, pouhy
predmét, tak ani my nejsme pouhda danost, a tak ani gny wyzva a apely
nemuUzeme a nesmime prevadét na zadné danosti, véci, objektivity.

03 Lidska situace a jeji struktura. 4 Cleny, z nichz jeden byl modernim
Clovékem prevadén na néktery z ostatnich trfi: ztrata celé jedné dimenze.
Vyzva véci (toho, co jen jest, co je pouha danost), vyzva druhych bytosti
(tam uz musime respektovat je, nejenom sebe a své potreby), vyzva
druhych lidi - a posléze vyzva, ktera zatim jesté Ceka na pochopeni Ci
vlbec na to, aby byla zaslechnuta.

04 Filosofie je poznani, tj. rozpoznani, pochopeni, uvedeni poznaného do
Zivota a uvedeni zivota do souladu s poznanym. Sama situace poznavani
je rovnéz strukturovana tak, jak bylo rec¢eno o situaci vlbec. Na zacatku
neni poznani, ale neznalost, nevédéni. Toho si ¢lovék musi byt védom:
védomé, védouci neveédéni, uvédomeéna nevédomost. Sékrates. Povaha a
struktura otazky. Problém a jeho obecny vyznam jako fenoménu.

05 Interpretace situace poznani. Pravda v nespravném pochopeni jako
souhlas ¢i soulad mysSleni s ,,véci“. Problém pravé skutecCnosti resp. pravé
povahy, pravé tvare skutecnosti. Kritika ,,danosti“ ¢i ,fakticity”.
Predpoklady objektivace a ,,donutivého” poznatku. Pro kazdé poznani je
neoddélitelnym predpokladem subjekt, subjektivni ¢i spise subjektni
pristup a - pravda jako to, co neni dano, ale ve svétle ceho se skutecnost
ukazuje nebo jevi ve své pravé podobé.

06 Poznani sebe. ,Ja“, ,,ego”, subjekt. Objev subjektu jako filosofického
problému, tématu. Ztrata subjektu jako di-
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sledek ztraty ,pravdy” jako Ctvrté dimenze, jako ,toho Ctvrtého”. Problém
zpfedmétriujiciho, ,,pfedmétného” mysleni. Recky typ pojmovosti. Pojem a
intencionalni ,,objekt”. Selhavani pfedmétného mysleni, rozpad
~metafyziky” recké tradice (feckého typu). Problém subjektu jako vyzva

k novému pocatku, k novému stylu filosofovani a mysleni vibec.

07 Mysleni jako aktivita, mySlenka jako akt. Problém akce a aktivity,
¢innosti vlibec. Poznavani povahy aktivity jako reflexe. Moznost podrobit
reflexi samotnou reflexi. Reflexe jako analyza a jako konstrukce.
Konstruovani modeld a jeho funkce v poznavani. Predmétné modely
nestaci. Nutnost zkusmé tvorby odliSnych modeld, ,intencionalnich
nepredmétd”. Kazdé mysleni ma své myslené, ale také své specifické
nemyslené.

08 Subjekt nesmi byt myslen jako objekt, predmét. Je mozny myslenkovy
model subjektu? Ano, ale jen jako intenciondini nepredmét. Co je vlastné
vsechno ,META TA FYSIKA“? Problém FYSIS. Rozdil mezi télem (zivym nebo
predzivym) a télesem (mrtvym, hromadou, slepencem). Vztah mezi télem
a bytosti jako celkem. Pomér subjektu k bytosti jako udalosti a k jejimu
télu. Problém odpovédnosti za akci; rozdil mezi udalostnym dénim a mezi
dénim akce (provedenim akce).

09 Reflexe jako odstup od sebe a pfistup k sobé. Ekstaticky moment jako
~pravé misto” subjektu. Vyklonénost subjektu do budoucnosti podminkou
jeho odpovidani na pravdu a jeho odpovédnosti za Ciny, za akce. Akce
chapana jako odpovéd na to, co ,ma byt“, a jako odpovéd na to, co ,jest".
Akce jako stopa subjektu a subjekt jako stopa akce. Praxe jako reforma
okolni skute¢nosti (svéta) a jako reforma subjektu: subjekt svym tvlrcem?
Rozporny bod.

10 Redeni rozporu: subjekt sdm sebe ustavuje aktem ,viry“, tj. sdGvéreni,
spolehnuti na ,,to pravé”. Akt viry je tedy dfive nez subjekt (snad presnéji:
je prvni formou toho, jak subjekt ustavuje sdm sebe). Aby se subjekt mohl
sam ustavit jako subjekt, musi mu onen akt viry byt pfiznan, zapocten jako
jeho vlastni akt (ackoliv tento akt pfedchdzi ustaveni subjektu, nebot jim
se subjekt teprve ustavuje).

11 Vztah Clovéka k pravdé: jen jako subjekt, ne jako udalost ani jako télo.
Otevrenost vic¢i pravdé je podminkou otevrenosti vici svétu. Svét se
subjektu otvira diky pravdé.
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Priprava na diskusni vecCer v PNP 27. 3. 90 (ad mgf. Patocka)

01 Nebezpedi sebevyvysovani a utvrzovani v mytech - co jsme a chceme
(nestavat se obéti minulych vaviind) - co jsme chtéli a co dnes mizeme
(bez rekriminaci).

02 To plati také o prvni republice. Mluvime o Masarykovi jako o zakladateli
naseho statu. PatoCka jasné rika, ze Masarykovo vystoupeni jako politika je
zaroven (jeho) vystoupeni jako myslitele (Pokus..., in: Dvé studie 40). Ale
vime opravdu, co M. jako politicky myslitel chtél a co mohl a co se mu
nezdarilo? Je vétsi to, co politicky dokazal, nez to, co filosoficko-politicky
chtél?

vvvvvv

Evropé a na Casto iniciativni Ulohu Ceskych déjin - je treba to spojovat? Je
tfeba to spojovat jesté dnes, kdy ze zkuSenosti vime, jak Ceskd statnost
byla znovu otfesena a jak do budoucna nema perspektivu? Je eventualni
Ceska iniciativa dnes a zitra nutné spojena s upevnovanim ceského statu,
konkrétné Ceské republiky? Neni upevnovani Ceské statnosti jen
nahrazkou za upevnovani Ceské kulturni a mravni i duchovni identity?

04 Statnost a déjinna iniciativa vytvarely smysl zZivota nasi starsi
spolecCnosti - je tomu tak? Neni to zkresleny pohled? Masaryk alespon tvrdi
opak: zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi Casti... Teprve narod

v modernim smyslu je zalozen na ,spolecenstvi jazyka a kulturnich tradic”
- je to pravda? Jazyk ovsem je dllezity az pozdéji - ale kulturni tradice?
Reformace je dokladem vyvracejicim tuto tezi.

05 Vypocitavani ,,objektivit”: vytvorit pro spole¢ného evropského ducha
nové mohutné vychodni centrum, o devotio moderna, o prvni zdvany
renesancniho ducha za Alpami, o novou uméleckou syntézu, o
predreformacni problematiku cirkevni reformy, o chiliastické pojeti
kralovstvi boziho na zemi, o statni cirkev odpoutanou od Rima, o
humanismus a reformaci, o novou astronomii a prirodovédu, o sjednoceni
corpus protestantorum, o protireformaci, barokni umélecky a nabozensky
idedl... Cim tato spole¢nost Zila, byly velké evropské problémy. Na
Sachovnici evropskych vztahl byla faktorem nezanedbatelnym a ¢asto
iniciativnim. - To vSe jsou redukované, ochuzené fenomény. Proti tomu
Teilhard nebo Masaryk v NNK: cely fenomén, vSechna fakta, cela fakta.



90-481

06 Prvnim evropskym motivem, ktery tato spolec¢nost nedokazala
asimilovat bez hluboké transformace, bylo osvicenstvi. - To vibec
neodpovida. Hluboka transformace predchdazela: v reakci na protireformaci
prochéazely Ceské zemeé sSoky a kifeCemi. Deformace a prfimo devastace
kulturni a duchovni zpUsobila, Ze vztah k osvicenstvi nemohl byt u nas
normalni. Pfedevsim to byl import, ktery byl v podstaté cizi jak oficialnim
doktrinam, tak zatlacenym a zasutym tradicim protestantskym. Bylo by to
corpus alienum, a to nejen ve smyslu narodnim. Pozitivni vyznam
josefinismu pro dosud naprosto dusevné a politicky bezpravné selske a
mestske nemajetné vrstvy byl provazen dalSim vykorenovanim, i kdyz se
tak rodily pristi ddlezité spole¢enské faktory (potencialni statni obcané).

07 Tyto slozky spolu s tenkou intelektudlni vrstvou udrzovdnim starsi
historické tradice, vytvarejici kontinuitu s minulosti, vytvofily jednotu
samostatného spolecenského Utvaru. Spojeni bylo zalozeno na spolecném
védomi utlacenosti a ohrozeni, navzajem se solidarné doplriovaly, lidové
vrstvy tvofily relativné mohutny demograficky podklad, intelektualoveé jim
naopak poskytovali moznost vyjadrit se, vzdélavat se, uvédomit se - tedy
prvotni akce duchovni, pak i politické. Schopnost vlastniho Zivota.

08 Tak se spole¢nost rozdélila ve dvé. Hierarchickd struktura jedné casti,
kdezto druhd, ¢esky mluvici, byla podstatné lidova, popularni a Zivelné
demokraticka. Proto jejimu sebeuvédomeéni prisly vhod nékteré myslenky
o podstaté naroda - Herder. Prisly jako na zavolanou. Ale v té dobé také
hlubsi Bolzano atd. Narodni zivot je pokus o napravu kfivd a nadpravi,
které spole¢nost suzuji a $tépi. Zivy motiv sociélni. Lidovost,
demokratismus a socidlni orientace. Zadny jiny narod se ndm nepodob4.

09 Vyusténi v ndrodni samostatnost. Zivelny demokratismus mohl byt
povysSen na statni princip. Smysl pro socidlni spravedinost to mohl jen
prohloubit. VétsSina politik( se vsak nevyprostila z podruci béznych
liberalnich predstav. Ale navzdory Masarykovi se nepodarilo takovou
novou statnost (nadnacionalni) opravdu vytvorit jako ideovy statek, stojici
nad stranami. Tragédie nedomysleného demokratismu u nas doma,
izolovanost ve stfedni Evropé a otevrena krize zapadni demokracie vedla
ke katastrofé. Stat zahynul.
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10 Pres obrovsky zarez po 2. valce existuji prvky kontinuity. Radikalni
reSeni socialni otdzky navazuje (ale tragické dUsledky); doba kultu zasadila
jednoté naroda hlubokou ranu. Ale: svétly bod mozné syntézy. Precenili
jsme své moznosti, sily a prilezitosti. Ale: index mozné budoucnosti - krok
kupredu. Zachranovat a prohlubovat svou duchovni existenci.

11 Zivelny demokratismus neni u nas plvodni, prvotni, neni to za¢atek
demokratismu. Ten je tfeba vidét uz v reformaci. To nelze odbyt
poukazem na strfedovék a jeho hierarchickou strukturu. Demokracie ve
starém Recku byla otrokéarskd, a presto ji neupirdme vyznam. Dlraz na
svobodu sveédomi a vyznani, oddéleni statni a duchovni moci, mravni apel
proti principu autoritarskému, vyznam pravdy, kterd ,,za Skody stoji“
(,hlavu mu rozbiji“) atd. - to jsou ideové koreny naseho demokratismu,

z néhoz po amputaci vrchnich narodnich vrstev zUstal onen Zivelny jako
pouhy relikt. Ale tam to nezacina, u toho reliktu.

12 Patocka podcenuje nebo viibec nedba fenoménu, ktery je pro
posouzeni kazdého ,navazovani‘ rozhodujici. Existuje navazovani v ,duchu
a pravdé” - a potom pouhé napodobovani, které je bud vypocteno na
zamérné mateni, ale které mUze také slouzit jako automystifikace,
sebepodvedeni. To druhé je primarni. Kycovity ¢loveék (Broch, Giesz). Kyc¢
historicky: to je bolSevismus, stalinsky ,marxismus” a , socialismus”.
Kristus a Anti-krist. Existuje také zcela falesna ,kontinuita“, jiz kyc¢
navazuje na umeéni a napodobuje je, tvari se jako ono. To je rozpoznani,
vedouci k zdvazku pro dnesek.

13 Povazuji za charakteristické, ze PatocCka, ktery jindy (v interview pro
Liter. noviny) védél, ze nejvétsi myslitelsky vykon byl u nas podan ve veéci
pojeti pravdy, se v této souvislosti o pravdé nezminuje vlbec, a Ze se
témeér nezminuje o Masarykovi, a pokud ano, jen jako o statnikovi, ne jako
o mysliteli. To, co Masaryk znamenal a dodnes znamena jako inspirator
nového promysleni naseho narodniho Ukolu a poslani, daleko prevysuje to,
co udélal politicky.

14 Formulace ,zachranovat a prohlubovat svou duchovni existenci“
(podobné jako ,péce o dusi“) je nahlodadna ¢ervem. Hlavni je pecovat a
zapasit o pravdu, ostatni nam bude pridano.
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25.111. 90
Pfiprava na 27. a 28. 3. 90 - VSE: Svoboda svédomi a svét. naz.

01 Nejprve je nutno vyjasnit samu otazku. Jde o troji fenomén, totiz o
fenomén svédomi, o fenomén svobody a konecné o tzv. svétovy nazor
resp. nazor na svét (to je otadzka, zda a v jakém smyslu tu mdzeme mluvit
o fenoménu). Pristupme tedy k objasnovani postupné.

02 Slovo svédomi v Fectiné zni SYNEIDESIS, latinsky preklad zni
conscientia, tedy Cesky spise spolu-védomi, spolu-védéni. Na evropské
mysleni vykondvala dlouhé véky svUj vliv Vulgata a ji daleko predchazejici
preklady do latiny (Augustin uz znéa dva, vedle nich v Gallii treti - prvni
preklady nelplné asi v 3. stol.). Uvedu proto priklad a dolozim zejména
latinou.

03 Podle Skutkl apostolskych promluvil Pavel pred synedriem takto: ,A
tak se chovati hledim, abych mél (dobré) svédomi bez Urazu pred Bohem i
pred lidmi vzdycky.” (Kral., Sk. 24,16) Vulgata: Studeo sine offendiculo
conscientiem habere ad Deum, et ad homines semper. (Recky:
SYNEIDESIN ECHEIN PROS TON THEON KAl TOUS ANTHROPOUS.) Co to
vlastné znamena mit spolu-védéni smérem k Bohu a k lidem?

04 To objasnuje jiné misto ze Skut. 23,1: ,ja vselijak s dobrym svédomim
slouzil jsem Bohu“; revidovana Standard Version je lepsi: ,| have lived
before God in all good conscience”. Vulgata: ,,ego omni conscientia bona
conversatus sum ante Deum*. (Recky: EGO PASE SYNEIDESE|I AGATHE
PEPOLITEUMAI TO THEO.) Tady vidime, Ze je mozné mit spoluvédéni
dobré, a tak je zfrejmé mozné mit i spoluvédéni nedobré, Spatné, ,Cerné
svédomi”.

05 Fenomén svédomi znamena tedy jednak to, ze o tom, co vim, co si
uvédomuiji, vi jesté nékdo jiny, bud Bdh nebo ¢lovék, a Ze ja vim, Ze to
védi. Svédomi je tedy zvlastni druh ,reflexe’: normalni reflexe znamen3, ze
vim o tom, ze vim. Tato zvlastni ,reflexe’ znamena, ze vim, ze nékdo druhy
vi. Spuluvédomi a spoluvédéni znamend tedy spoluziti s druhym tak, ze se
mu neskryvam, at uz ze nechci nebo Ze nemohu.



06 Odvolava-li se tedy nékdo na svédomi, neodvolava se na néco svého,
na svou subjektivni potfebu nebo nezbytnost - jak se to Casto
modernisticky vyklada, ale odvolava se na svij bytostny vztah k nékomu
druhému, ktery je bud sam autoritou anebo vi¢i némuz jsem pod
autoritou loajalni.
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07 Spoluvédomi a spoluvédéni je tedy zalozeno na nécem podstatnégjsim,
bytostné&jsim, totiz na spolu-ziti. Na to ukazuje jak fecké POLITEUO, .
obcansky ziti, byti obCanem (v souvislosti tedy spolu-obanem), obcovati,
obecné véci spravovati. Jesté snad Iépe to vystihuje latinské conversor =
otaceti se (odtud konverzace): délati nebo rikati néco, a stale se otaceti
k druhému, co on na to.

08 Za téchto okolnosti vznikd ovSem otazka, co tu vlastné znamena nebo
ma znamenat svoboda. Zasadné mlze znamenat dvoji: Zze své svédomi
osvobodim od stalého otaceni a od dbalosti na to, co tomu fika ten druhy
nebo jak se to tyka toho druhého, tedy svoboda jako nedbani, jako
nedbalost, zanedbani ohledl, osvobozeni od ohledl, od norem a prikazd,
»~Svoboda od"“.

09 Ale svoboda mUze znamenat také svobodu ke svédomi a ke
svédomitosti, tedy trochu absurdné receno, svobodu od sebe, od viastni
ville a zvlle, a zaroven svobodu a tedy otevienost vici tomu druhému. A
tady zase je naprosto rozhodujici povédomi o tom, Ze ve vztahu

k druhému c¢lovéku tu nejsem jen ja, ktery se vztahuje, ten druhy, k némuz
se vztahuji, a to vztahovani samo jako pristup, jako akt, aktivita, ale ze tu
s naprostou nutnosti musime pocitat jesté s nécim, co tu neni jako néco
daného, jako néco jsouciho, ale prave naopak jako néco nejsouciho.

10 Moderni ¢loveék ve svém chapani sebe, svéta a svého mista na svété
zapomnél a ztratil jednu dimenzi, a snad lze fici, ze ji usilovné vytésnil ze
svého védomi. Radl uziva formulace ,to, co byti ma“; v Némecku se svého
¢asu hodné mluvilo o ,Sein-sollen”. Radl sdm vyvozuje naprosto jasné
zaver, ze to, co byti ma, ergo neplati. Nékdy mluvi také o platnosti: to, co
byti ma, tedy plati, ale neni to ,jsouci”, , jsoucno”.



11 Modernost, modernita nemohla, tak jako nikdo nemu@ze, vyskrtnout to,
co neni, ale byti ma, z lidského svéta, ale radikalné tuto dimenzi
zesubjektivizovala. To, co neni, ale ma byt, je budoucnost. Vztah clovéka
k budoucnosti byl nékterymi mysliteli redukovan na vztah k fakticité (v
pozitivismu), tedy na vztah k tomu, co uz tu jest, na danost. A jinymi byla
konsekventné zesubjektivizovana i tato danost, a budoucnost byla oblasti
libovile a svévole ¢lovéka, tj. vile, pro kterou neplati zadné ,,ty mas“.

90-485

12 Fenomén sveédomi je tedy nutno interpretovat nikoliv a parte post,
nybrz a parte ante, jako vztah k budoucnosti (tj. prichazejici budoucnosti),
nikoliv jako pozlstatek né¢eho minulého. Svédomi je spolu-védomi toho,
co prichazi, je vyjiti vstric tomu, co prichazi. Ale ne ¢emukoliv, nybrz tomu
pravému, co prichazi a co tedy i nasi pritomnost a co k ni nélezi stavi do
pravého svétla.

13 Svédomi tedy neni Zzadny nas védomy akt, vykon naseho védomi,
vezmeme-li to prisné. Je to naopak zanechani vsi bézné aktivity, zameérené
na predmeétnosti, ale i na nasi vlastni pfedmétnost, tedy je to i zanechani
kazdé bézné reflexe. Naproti tomu je to jakasi odevzdanost, s jakou
prijimame to, co (pravého) prichazi. A protoze prichazeji i véci divné,
hrozné a nepravé, je to spolehnuti na to, Ze to pravé bude mit vrch, ze i

v nasem pripadé nam dovoli rozpoznat pravé od nepravého a postavit se

v zapase, bez néhoz neni zadny Zivot mozny, na spravnou stranu. Svédomi

nas stavi na stranu ,toho pravého” a do jeho svétla.

14 Odtud je vidét, ze formulace ,svoboda svédomi“ je vlastné vadna, ze je
nepripustnou subjektivizaci pravé tam, kde subjekt opousti svou
subjektivitu a dava se k dispozici ,tomu pravému”. Madme-li presto mluvit

7

smysluplné o svobodé svédomi, pak v docela jiném smyslu, nez je obvyklé.
Ke svédomi je subjekt osvobozovan ,tim pravym*“; jeho svoboda nespociva
v nezavislosti, nybrz prave v zavislosti na ,,tom pravém®. ,Pravda vas
osvobodi“: to plati pravé v tom smyslu, Ze ¢lovék je osvobozen nejenom
od vnéjsich tlakd, ale dokonce i od ,vnitrnich’, od své prirozenosti a svych

naklonnosti, ba sam od sebe, aby se cele vydal, odevzdal pravdé.

15 To pak vrha svétlo i na otazku tzv. svétového nazoru. Nez podrobime
sam pojem s. n. kritice, musime upozornit na to, ze ,svétovy nazor‘ neni



zalezitosti svédomi (primarné), ale rozumu. VSeobecna deklarace mluvi o
tom, ze vSichni lidé ,jsou nadani rozumem a svédomim®, a zaroven ze
kazdy je opravnén ke vsem pravim a svoboddm mj. bez rozdilu
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni. Znamena svoboda
svétového nazoru svobodu smysélet, jak chci, jak se mi zamane? Cl. 19
mezinar. paktu o obc¢an. a polit. pravech: kazdy ma pravo zastavat svdj
nazor bez prekazky. Svoboda mysleni vedle svob. svédomi.

90-486

16 V zasadé plati, ze ¢lovék se ma na svét divat tak, aby jej vidél v pravém
svétle. Svét ovSem ma mnoho tvari, ale jen jedna je prava. Proto je mnoho
moznych nazord na svét, ale také jenom jeden ten nazor je pravy. Ostatni
jsou chybné, nepravé - vice nebo méné. Svym svétovym ndzorem se ma
kazdy Clovék co mozna blizit spravnému nazoru. Neexistuje vsak nikdo,
Zzadna nejvyssi instance, kterd by mohla rozhodovat o tom, ktery nazor na
svét je spravny a ktery nespravny. Jedinou instanci je pravda, a ta nikomu
neni jen tak k dispozici, tu nikdo nema otoCenou kolem prstu.

17 Svoboda sveétového ndazoru je tedy pravy opak toho, co jsme popsali a
urcili jako svobodu svédomi. Svoboda nazoru na svét je svoboda od
kazdého vnéjsiho natlaku, od kazdé indoktrinace ze strany druhych lidi
nebo lidskych instituci. Svétovy nazor si kazdy mé vytvaret podle svych
zkusSenosti se svétem a se sebou ve svété a na svété. Svoboda svétového
nazoru je vlastné svobodou mit docela své, ,vlastni“ zkusenosti se
svétem. ZkuSenost se svétem je totiz vzdycky zdroven zkusenosti se
sebou.

18 V poslednich 40 letech se hodné mluvilo o tzv. védeckém sveétovém
nazoru. To je contradictio in adiecto: nazor je bud védecky nebo je to
svetovy nazor. Nelze mit védecky nazor na sveét. Nazor na svét nikdy
nemUze mit donutivy charakter, jakého se snazi dosahovat védy. To vSak
se nesmi stat zaminkou k obhajovani libovolnosti svétového nazoru,
presnéji filosofického pojeti svéta (a nas v ném resp. na ném). Svobodou
se tu mini nezavislost na ¢emkoliv vnéjsim, zejména socidlni a politické
skutecnosti. Neni tim minéno a nesmi se tim minit, ze to je soukroma
zalezitost kazdého Clovéka, do kterého nikdo jiny nema co mluvit.



19 Sam termin ,nazor na svéet” (sveétovy nazor) je tfeba podrobit kritice.
Zavislost na fecké koncepci ,,zirdni“. Zddné zvife neZije ve svétg, ale

v osvéti. Pouze Clovék se nauci prorazet a prekraCovat hranice svého
osvéeti a vstupovat do otevrenosti svéta. Jako otevreny je svét
neprehledny: nejde o to se na svét divat, ale zit v ném. Proto pojeti svéta
musi zahrnovat pojeti ¢lovéka, zejména konkrétni sebepojeti jednotlivce -
je to nutné filosofie. Svoboda ffie se ovsem podobd svobodé umélcové:
kazdy tvofi po svém, ale rozezndvame velké a malé uméni a také kyc.
Napr. cynismus jako svétovy nazor je kyc¢ (nalada). (Kycovity Cloveék!)

90-487

26. 1ll. 90
Svoboda svédomi a svétového nazoru

01 Filosofie a lidska prava: zalozeni (zaklad) myslenky; kriticka uloha
filosofické reflexe.

02 Samo téma je nutno objasnit postavenim troji otazky: 1) co je svétovy
nazor (a) svét, b) nazor, nazirani), 2) co to je svédomi, 3) co to je svoboda
a v jakém vztahu je k svétovému nazoru a k svedomi.

03 Vychodiskem nam bude kritika slov ,,svétovy nazor”. Pozlstatek recké
vizuality: THEORIA, zirani. Svét je svou podstatou neprehledny,
nenaziratelny. Svét je to vSe kolem nas, co nés obklopuje a objima
(Jaspers, s Umgreifende). Neni to danost, ale otevrenost, predevsim
otevrenost do budoucnosti. Budoucnost tu neni proto, abychom ji nazirali,
ale abychom ji priblizovali a uskutecnovali - ale také abychom na ni Cekali
a od ni néco Cekali. Ve vztahu ke svétu neplati podivanad, ale slysena
(slySeni a poslechnuti) a cin.

04 Svét je plny vyzev, zdaleka to neni jen hromada danosti, fakticit. Rozdil
mezi osvetim a svétem. Zejména evropsky Clovék se obklopuje vécmi,
mrtvymi predméty. To ma neblahy vliv na jeho mysSleni. K tomu pristupuje
pojmovost reckého typu, ,predmétné” (zpredmétnujici) mysleni.
Naziravost a predmétnost musi byt podrobena kritice.

05 Ohrozuje kritika svobodu? Pojeti svobody: od predpisd, dogmat,
indoktrinace. Ale nejde o libovili a svévoli: tak jako v uméni rozliSujeme



velké, dobré, prdmérné a Spatné umeéni, a také ky¢, plati néco podobného
pro sveétovy nazor a pro filosofii. Nejde vSak o zakazy, ale o kritiku a
vychovavani verejnosti ke kritickému rozpoznavani hodnot od pahodnot.

06 A to uz souvisi s otazkou svédomi. Odvolavat se na svedomi
neznamena pravo na subjektivni zkreslovani a svévoli. Co to je vlastné
svédomi? Spolu-védomi, con-scientia - tedy néco, co prekracuje mou
subjektivitu. Neni mozna kontrola zvnéjska, ale to nevyvazuje z povinnosti
vydavat pocet ze svého mysleni i jednani.

07 Svédomi je (mé byt) svobodné od vnéjsich tlakd, ale neni svobodné od
pravdy (toho pravého). Nazor na svét - nebo Iépe: postoj vici svétu,
pobyvani na svété véetné mysleni o svété - je (ma byt) svobodny od
natlaku, ale je odpovédny (odpovédi) na vyzvy toho pravého. Svoboda
nejen od, ale k né¢emu, pro néco - ,,vyssiho“.

90-488
27.111. 90
Priprava na FF - proped. | - 28. 3. 90

01 Noetickd problematika: co to znamena ,poznat skutecnost” - co to je
»poznani“? Neuspokojivost vymeéru: poznat véci, jak jsou, bez
subjektivnich primeési. To nejde - bez subjektivity neni poznani mozné.
NemUzZeme vylézt ze své kliZze a postavit se mimo, abychom porovnavali
samotnou skutec¢nost s tim, jak je poznavana.

02 Musime proto podrobit zkoumani samu subjektivitu - bez niz (bez
jejihoz prostrednictvi) se ke skutecnosti nedostaneme. Musime jedny
mysSlenky kontrolovat druhymi mysSlenkami. Reflexe jako myslenkovy
(analyticky) pfistup k vlastnim aktivitam (a tedy i k jinym reflexim).

03 Jediny zpUsob, jak se opravdu setkdvame s jinymi skute¢nostmi, ktery
se mUlze stat zdrojem poznani, jsou nase akce. (Déti: pohyby nazdarbinh,
pozvolna koordinace, prosazovani zamérd.) Reflexe nema pred sebou ani
véci, ani subjekt akci, ale pouze akce, které nesou stopy obojiho. Reflexe
tedy musi analyzovat a rozpoznavat, na kterou stranu ma které stopy
prifadit. Analyzou akce dospiva reflexe k rozlisovani , objektivit” od
~Subjektivniho”.



04 Vynélez pojm{ a pojmovosti ve starém Recku: ,,objev” tzv. esencialit, tj.
toho, co kazdou skutecnost déla tim, ¢im jest. Kazda skutecnost je
konkrétnim pripadem, vyskytem, konkretizaci néjaké esence. Stary
problém ideji nebo forem znovu oziva ve sporu o univerzadlie.

05 NaSe reseni: dvojice pojem - intenc. predmeét. Kdyz si toto zpfitomnime,
porozumime zaroven, kde jsou meze tohoto typu mysleni. Nutnost nové
orientace. Problém: jak myslenkové, pojmové zvladnout déni, udalosti
(pravé i nepravé). Konstrukce myslenkovych modell a zavedeni ¢asu a
¢asovosti do téchto modeld. J. B. Kozdk o pojmech (v Logice): pojmy jen
vyménujeme, nemizeme je pozménovat. To plati o modelech, ne o
pojmech.

06 Vyznam a praktické vyuziti pojm0. Co to jsou pojmy? To jsou jakési
adaptabilni (a tedy proménlivé) programy, zavadéné do proudu
uplyvajicich predstav Ci nalad atd. mysleni, prficemz vysledkem je
intencionalni zamérenost na ,totéz‘. DUlezitost ,identity” minéného.
Identita a neménnost. Logicky prohresek. Problém nepredmétné identity:
subjekt jako klasicky non-objekt. Model subjektu?

90-489
Priprava na Filos. antropol. - FF - 28. 3. 90

01 Clovék se stava tim, ¢im (kym) je, zplisobem svého pobyvéani na svété.
Vnéjsi stranku tohoto pobyvani sleduje a zkouma jednak somatologie
(somatol. antropologie), jednat etologie (etolog. antropologie). To vsak
filos. antropologii hestaci.

02 Obecna zkuSenost (nemusi byt smérodatnad, ale je tfeba o ni védét):
Clovék ,ma“ télo, ale neni télem. ,,Ma“ dusi, ale neni dusi. Obétovat dusi
za pratele - ne obétovat sebe. Kdo ztrati dusi, ten ji najde. Co znamena
tento paradox?

03 Pobyvani na svété ma dvoji stranku. Predevsim je nam tu ,,dano“ néco,
co jsme si nezvolili a ani zvolit nemohli. Neni to jen ,realita”, ale i mnoho
jiného. Styl zivota, civiliza¢ni Uroven, spiritualita atd. To vSe je spojeno

s nejrlznéjsimi vyzvami, které jsme si také nezvolili, ale které nejsou
prosté jen soucasti nebo aspektem onéch danosti. Zijeme ve svété, ktery
se otvird do budoucnosti i ktery je stdle z budoucnosti otviran.



04 To ma dvoji disledek: to, co je ,dano”, neni vSe, do ¢eho jsme
postaveni. Ke skuteCnosti nalezi mnohem vic nez , danosti“: vyzvy. Ale
reakce na vyzvy se pronikaveé lisi od reakci na ,,danosti”. V tomto druhém
pripadé je na nasi strané iniciativa: vymyslime si, co by se s tim dalo délat.
Naproti tomu v pfipadé vyzvy ,slySime a poslouchame” (nebo se
vzpirame).

05 Reakce na jsouci a reakce na to, co neni. Kazda reakce je akce.
Rozhodujici pro pochopeni akce je pochopeni subjektu akce, ktery neni jeji
soucasti, ale ktery je nejen odpovédny skrze akci, ale také za tuto akci.

06 Odpovédnost za akci znamena dvoji: jednak subjekt musi byt vysunut,
vyklonén do budoucnosti - bez toho neni odpovédnost za akci mozné ani
myslitelna. Jednak musi byt ¢lovék s to tuto svou odpovédnost reflektovat
(i kdyZz neuvédomend odpovédnost nikterak neexkulpuje). Clovék musi
byti schopen se védomeé vztahovat k budoucnosti jako k tomu, co neni
(jsoucnem). Kvalifikovana akce: mravni rozvrzenost.

07 Jak se subjekt stava subjektem mravnim, politickym atd. Subjekt a jeho
~Ssebe-védomi” - vazanost na télo (i na udalost zivota vcelku). , Kvality“
subjektu; charakter.

90-490

29. 111. 90

Julia Kristeva ve svém vykladu pred psychiatry v Lyonu 1983 uzila
nasledujiciho schematu: v analyze se jevi touha po ditéti jako cosi
prechazejiciho v akci, ale dité samo je tim zjevujicim (I’enfant est le
révélateur - 3), tedy tretim clenem mezi analytikem a analyzovanym (tj.
matkou). Odtud se pokousi Kristeva pristoupit k otdzce udalosti
(événement) a zjeveni (révélation), jak zni titul jeji prednasky (otisténo v:
L’Infini, zima 1984, C. 5, str. 3-11). Sam pristup (a dalSi postup) je jiste
pozoruhodny, ale stale jesté situaci priliS zjednoduSuje; uziti ditéte jako
~metafory” je zavadeéjici, protoze umoznuje znovu okamzitou objektivaci a
tim neutralizaci mysSlenky. Pokud tématizujeme dité jako zjevovatele, pak
zapominame na to, ze dité-zjevovatel nalezi k témuz ,Clenu” (resp. okruhu
¢lenl) jako sam analytik. O ,,zjevovani“ ¢i ,,vyjevovani“ mizeme mluvit ve
dvojim smyslu: bud ndm jde o ,to”, ,co” se vyjevuje - anebo o toho, kdo



»,Néco” vyjevuje, tj. asistuje u jeho vlastniho vyjevovani. Pokud vyjevovatel
zUstava jen u odkryvani dalsich, zprvu nezrejmych a dokonce skrytych
souvislosti s jinymi ,skute¢nostmi“, nemdzeme mu priznat titul
»Zjevovatele” v onom silném smyslu, nebot zlstava pouhym
~poukazovatelem”. Skutecny ,zjevovatel” prinasi néco uceleného, novy
pohled, novou zvést, novy zplsob Zivota, nové (celistvé) smérovani apod.
Analytik proto v pravém smyslu neni zadnym zjevovatelem. Je jim vSak
dité? Nikoliv; dité je pouze vyznamnou, dokonce zakladni a rozhodujici
slozkou udalosti zjevovani, ale neni to ono, které zjevuje, nybrz pouze se
samo vyjevuje jako obsahové rozhodujici slozka vyjevovani, zjevovani. Dité
samo neni a nemize byt zjevovatelem.

90-491

7.1V. 90

Filosof potrebuje Zit ve fungujici spole¢nosti, aby v ni viilbec mohl
existovat, zejména vsak aby vibec mohl plsobit jako filosof, tj. aby mohl
byt ,nepoliticky politickym* zplisobem platny. SOFIA, po které touzi a o
kterou usiluje, neni ani pouhé ,vidéni véci“, ale ani dokonce ani jen
Lvédénim*“, rozumi se védénim véci a o vécech, o skuteCnosti. Moudrost
neni a nesmi byt oddélena od kazdodennosti, i kdyz se na ni ovsem
neomezuje resp. neni ji sama omezovana. Tato moudrost, o kterou filosof
usiluje, je moudrost pro Zivot, pro cestu zivotem, pro zplsob pobyvani na
svété, pro praxi, pro cely zivotni pribéh ¢lovéka, ale i pro jeho vztah ke
vSem podstatnym rovindm kontextl a také k tomu, co Zivot presahuje.
Proto nemUze filosof nikdy prijmout politickd hlediska za hlavni a
rozhodujici. Prijme-li navzdory tomu z néjakych zvlasté zavaznych dlvodl
néjakou politickou funkci, musi si byt ustavi¢né védom toho, Ze zaroven
prijima jakési bryle, jez mu ukazuji skuteCnost a svét jinak, nez jak je mohl
vidét jako filosof. Proto nemUze, nesmi nadale vystupovat jako filosof, ale
musi si sam védomé ulozit reholi, distanci, musi nejen navenek a na
verejnost, ale také sam pro sebe a pred sebou vystupovat jako filosof a
prichazet s naroky, na néz filosof ma pravo. Vola-li filosof jakozto filosof (tj.
ex cathedra) své spolulidi, spoluobc¢any a celou spole¢nost k plnéni
zavazk( vUci pravu, spravedlnosti a pravdé, je to néco docela jiného, nez
déla-li totéz filosof, ktery pfijal politickou funkci nebo politické postaveni.
V tomto zménéném postaveni si proto musi odepfit to, na co si mozna jako



filosof zvykl jako na cosi samozrejmého: jeho eventuelni volani k pravdé
zni nutné podezrele.

90-492

9.1V. 90

Je spravné mluvit o ,vocation de I'étre”? Odpovéd na tuto otazku povazuiji
za fundamentalni pro filosofickou orientaci. Je ,byti“ néjaka hodnota?
Znamena ,byti“ uz néjakou dokonalost? - Jestlize vyjdeme z onoho receni
Leibnizovy otazky, proc je spiSe néco nez nic, jez odpovida: nic neni
zadnym poslednim reziduem neménnosti, ale nutné prechazi (vzdy znovu)
v ,,néco”, a je-li nutnym disledkem rozpoznani, Ze se stejnou nezbytnosti
kazdé ,,néco” znovu prechazi v ,nic”, pak médme odpovéd nasnadé: kazdé
byti je hodno konce v téze mire, v jaké bylo hodno pocatku. Ale tato
odpoved nestaci, protoze nedava, neodhaluje cely smysl. A odhaleni jen
¢asti smyslu, jen Casti pravdy znamenda nutné nepravdu. ,Nic” ma zajisté
tendenci prechazet v ,néco”, a to neni ovsem mozné jinak nez prechazet v
»,Néco” na primordidlni Urovni. Ale to neni dostatecné, uspokojivé
prechazeni v ,néco” - ,nic” znamena mnohem vybusnéjsi naloz, mnohem
pronikaveéjsi tlak Ci tendenci, aby se nécim tak ,,primitivnim“ mohla
vycCerpat, dojit jakés takés rovnovahy (pokud vibec o rovnovaze mlze byt
fe¢ - snad jen jako o tendenci). ,Nic” prechazi v ,néco” nejen na této
primordialni roviné, ale chce dospét na roviny nejvyssi. Proto mé takovou
dUlezitost reaktibilita udalosti a na ni zalozené superudalosti: nejde o
jakékoliv ,,néco”, ale o ,néco” zvlastniho, vynikajiciho, o to, co ,byti ma“.
Samozrejmé mizeme a dokonce musime mluvit o povolanosti byti k
~nécemu” takto vynikajicimu, majicimu , byt“; ale nelze dobre mluvit o
povolanosti k byti, nebot pak by mohlo jit pouze o povolanosti subjektu a
,byti“ subjektu je toto genere odlisné od byti jsoucna (udalosti). Subjekt je
povolan k aktivité, nikoliv k byti.

90-493

Otazka ke zkouskadm - FF - fil. propedeutika | a Il



1.

Z Ceho je zfejmé, ze podle Platdéna (resp. Sékrata) ma filosofovani bozsky
plvod? Jaké dva doklady pro to mUzete uvést ze Symposia?

2.

Kde se SOkratés odvolava na bozstvo, kdyz jde o filosofovani, v Obrané?
Jaky je podle ného vztah mezi bozstvy a filosofovdnim a jak se oboji
vztahuje k pravdé? (29 DE, 109)

3.

Kde v Obrané Ize dokumentovat rozpoznani fenoménu reflexe? Proc
mluvime o dalekosahlé proreflektovanosti mysleni v nasich, tj. evropskych
tradicich? Co to vlastné znamena, védét, ze vim?

4.

MU{zZete alespon ndznakové uvést, jak rozpoznani reflexe jako fenoménu
mohlo vést k Descartové devize ,,cogito sum“? Jak souvisi védomi sebe
s povahou reflexe?

5.

Jak souvisi podle Platdnova pojeti v Hostiné laska a pravda a jaky to ma
dUsledek pro reinterpretaci filosofovani? A jakou funkci ma v souvislosti s
nimi krasa? (Krasa budi ldsku a rodi z pravdy a tedy opét ke krase.)

6.

Jaky je vztah mezi filosofii a odbornymi védami? V ¢em je zaruka
védeckosti naseho védéni? K ¢emu vede Descartlv dlraz na jistotu
védéni? Co ndm zarucuje tuto jistotu? (A také vibec umoznuje - reflexe!)
Jakou ma védec kontrolu nad svou reflexi a viibec nad svym myslenim?

7.

Co to je odpovédnost - osobni, mravni, politicka atd. -? Popiste hlavni rysy
situace, v niz je ¢lovék odpovédny - jaké nezbytné slozky tu jsou
pritomny? Jak se liSi odpovédnost pred néc¢im od odpovédnosti za néco?
Lidské jednani i mysleni jako odpovidani.

8.



Popiste stru¢né povahu vyzvy a urcete nékolik druhd vyzev s nezbytnymi
rozliSovacimi znaky (vyzva véci - bytosti - lidi - ,,toho pravého).
Souvislost vyzvy a akce (aktivity).
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11.1V. 90

N&zev souboru poslednich dopist a jinych textd Bonhoefferovych z vézeni,
~Widerstand und Ergebung”, ma dalekosahly vyznam a dosah. Kdyz
myslime subjekt jako nejsoucno, tedy jako skutec¢nost, k jejiz
charakteristice nalezi jeji vyklonénost do budoucnosti a jeji povolanost

k aktivité, mlzeme aplikovat ona dvé slova resp. jejich vyznamy
nasledovné: subjekt zlstava vazan dvojim vztahem, ktery je pro ného
bytostny: vztahem k ,tomu posilajicimu“ resp. k vyzvé ,toho pravého” na
jedné strané a vztahem k tomu, co je ,,dano“ a ma byt ,,napraveno”
(pficemz Ceské ,napraviti“ znamena jiz etymologicky ,uciniti znovu
pravym*). Va¢i ,tomu pravému“ se subjekt musi vzdy znovu
,odevzdavat”, tj. vzdavat sebe a svych sklonl a naklonnosti. Naproti tomu
ve vztahu k dané skutecCnosti musi subjekt klast ,,odpor”, musi vzdorovat
vSem tendencim, ineherentnim samotné skutecnosti, nesmi se jimi nechat
vést nebo vlacet, a uz vlibec se nesmi dat do jejich sluzeb. Odtud také
zédkladni rozdil mezi ,,vyzvami“, které k nému vysilaji véci, vécna,
predmeétna skutecnost, a mezi vyzvami vskutku nepredmeétnymi, jaké mu
adresuje ,to pravé” resp. ,pravda“. V evangeliu zminéné ,rozpoznavani
znameni ¢asl” je zapotrebi noveé interpretovat: jsou znameni prava a
neprava - a mezi nimi je zapotrebi ,rozeznavat”, rozliSovat. Proto také ten
peiorativni pridech a odmitnuti - jakoby - vésténi z kavové sedliny (nebo
jak bychom tomu jinak rekli). Znameni - to je praveé vzdy jakasi vyzva, na
kterou je zapotrebi odpovédét. Odpoveédi je jiz zaslechnuti, tim spise
porozumeéni a nejvic poslechnuti, tj. prijeti vyzvy, s onim znamenim
spojené, jako osobniho apelu, na mne adresovaného. A prava vyzva vzdy
vede k odevzdanosti vic¢i sobé a rezistenci vici tlakdm , reality”.
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Situaci lze charakterizovat asi v tom smyslu, ze bezpecnostni aparat,
zvlasté jeho nejvyznamnéjsi slozky, se od pocatku sedmdesatych let zacal
podstatné proménovat a ze v zaCatcich Charty 77 jsme mohli zazit uz jen
zbytky starych kadrl, zatimco stale pocetnéjsi kadry nové byly
charakterizovany oportunistickym a Casto cynickym pfristupem, ktery
zaroven znamenal i jistou mensi angazovanost a neutralitu az lhostejnost,
dokonce vsak nékdy (v mensim poctu pripadl) ndznaky jakéhosi
porozumeéni, ze zmeény jsou nutné a Ze rezim je v dané podobé
neudrzitelny, ba nékdy snad i s nadznaky jistych sympatii pro nas, tzv.
disidenty. Kdyby ndm dnes Slo o zachovani spolecenskych struktur a
pouze o zmeénu predznamenani, byl by tento aparat nadale pouzitelny,
protoze se uz do velké miry v minulosti emancipoval od oficialni
ideologické kazajky. Rekl bych, Ze naprosta vétsina bezpeénostnich slozek
a dokonce i naprosta vétsina i téch nejvyssich prislusnikl (a tedy veliteld)
statni bezpeclnosti by byla ochotna slouzit néjaké nové, ideologicky
naprosto odliSné orientované politické strané, kterd by zase usilovala o
mocensky monopol (samozrejmé za predpokladu, Ze si zachovaji a
dokonce zlepsi své postaveni). Ale naSe situace je pronikaveé odliSna.

V demokratické spolecnosti, o jakou usilujeme, je takovy aparat
nepripustny, protoze zakladni nebezpedi neni v komunismu a komunistické
ideologii, ale v nepripustném soustredéni moci a v jednéch rukou, zkratka
v monopolizaci politické a represivni moci. Zachovani tohoto aparatu by
mohlo znamenat pouze jediné: k monopolu moci by se dostala jina strana,
Ustava nelstava. Demokratickd obrana muUze spocivat jen v likvidaci této
centralizované moci a v ,,odzbrojeni“ celého aparatu.
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Kdyz se ma budovat novy, nikoliv uz nebezpecny, ale pouze nezbytny
novy aparat, vznika otdzka, kdo ma byt povéren jeho ustavenim a
uvedenim do provozu. To nemohou resp. by neméli délat lidé
profesionalné nezkuseni. Nepocitdme-li ty, kdo pracovali v dosavadnim
aparatu (a jisté z nich nékteri budou také dobre pouzitelni, i kdyz je treba
jejich pomoci uzit jen s mirou a velmi opatrné), mame k dispozici pouze
pracovniky, ktefi - dnes uz vesmeés v penzijnim véku nebo tésné pred nim
- zacali na néCem podobném pracovat v roce 1968 a méli zkuSenosti z let
predchazejicich. Ti sice byli dvacet let distancovani a tedy neméli kontakt



s vyvojem poslednich dvou desetileti, ale nepochybné jisté vyznamné
zkusenosti maji. Vzhledem k tomu, Ze maiji i dllezitou zkuSenost Zivota
ohrozovaného represemi, je mozno se nadit jejich relativni spolehlivosti, i
kdyz i zde bude opatrnost vzdycky na misté. Nebezpedi z jejich strany je
vSak nepomérné mensi nez ze strany donedavna aktivnich pracovnikl. A
posléze tu je moznost vyuziti zkuSenosti zahrani¢nich. Tady by bylo dobre
spolupracovat s nékterymi vyrazné demokratickymi mensimi staty zapado
resp. severoevropskymi, protoze zkusenosti velkych statl by mohly
eventuelné ovlivnit cely nas systém v nezddoucim smeéru. Za téchto
okolnosti je zfrejmé, ze rozhodujici Gdlohu tu musi hrat nékolik velmi
rozmysliné vybranych lidi, ktefi zacnou s veSkerou praci tak, Ze si postavi
Stab spolupracovnikl s jistymi vécnymi i personalnimi zkusenostmi, kter{
jednak pfipravi celkovou koncepci, jednak budou postupné rozSifovat
okruh provérenych a dostatec¢né spolehlivych pracovnikd, s nimiz bude
celd dalsi prace zahajena a postupné rozvinuta.
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14.1V. 90

01 Pribéh neprehlédnutelné prfipomina nasyceni péti tisic, uvadeény vsemi
evangelisty (Mt 14,13-21 - Mk 6,32-44 - Lk 9,10-17 - 6,1-15). Odehrava
se rovnéz v Galilei, u jezera Tiberiadského (jinak Genezaretského).
Pravdépodobné jde o severni vybézek, kde se Jordan vléva do jezera,
nejspis blizko rodisté Ondreje, Petra a Filipa - MK 6,45 - Betsaidy. Tam
bylo rybareni ve velkém rozkvétu a ucedlnici se tam asi dost brzo po
JeziSové popraveé vratili, alespon nékteri.

02 Chybné byva davan ddraz na zazrak. To snad plati o Lk 5,4, ,vez na
hlubinu“. Ryby vyhledavaji spiSe mélciny, zejména rozsahlé laguny tam,
kde se Jordan vléva do jezera. Ale Jan pravé tento moment pomiji. Jestlize
podobnost je tu v probdélé noci, kdy ucedlnici byli nelspésni a nic
nechytili, a jestlize jim JeziS rano pfi ndvratu z jezera rika, aby vrhli sité
napravo od lodi, fika jim to sam z brehu. Jsou tedy blizko brehu, nikoliv na
hlubiné. A tam ryby obycejné byvaji, (ovSem nikoliv asi rano). Nejde o
zazrak, nybrz o vyzvu k jesté jednomu, poslednimu lovu. Vira pracuje jesté
tam, kde ostatni uz rezignuiji.



03] 14,2 ¢teme, ze ,,v domé Otce mého pribytkové mnozi jsou” a zZe Jezis
odchazi, aby pro ucedlniky pripravil misto. Jestlize tedy je tu analogie mezi
nakrmenim péti tisicl a zde nakrmenim nékolika ucedInik{, nejde tolik o
zazrak, nybrz naopak o poukaz k respektovani zivotnich nezbytnosti.
Zazracnost je tu maximalné potlacena, ucedlnici si ryby sami pripravi na
ohni, ktery je na brehu jiz pripraven. Vzkriseny Jezis tu pecuje o télesné
nezbytnosti, totiz o snidani pro unavené rybare, ktefi navic nic neulovili a
byli blizci rezignaci a citili proto svou Unavu tim tize.

04 V pozadi je nepochybné obrana a protest proti spiritualizaci, kteréd od
pocCatku provéazela jako nebezpedi kiestanské poselstvi. Kdyz JeziS rozdava
ucedInikdim chléb a rybu, prfipomina jim to onu posledni veceri. V jistém
smyslu zde zacina ona tradice, trvajici dodnes, tradice ne pouze
velikonocCni, ale liturgizovana tradice svatosti Vecere Pané. A praveée
prfipomenutim dnesniho textu se celd ta liturgizovana tradice jevi jako
problematicka: pri smrti JeziSové na kfizi byla roztrzena opona chramova,
byl zrusen rozdil mezi posvatnym a profannim.
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ISFiT - Trondheim - 19. 4. 90, 20.00 - Presentation (~ 10 min.) ,A
Common European House“

01 Jde o budouci tvar Evropy. Musime tedy jasné fici kritické slovo o
dosavadni tvari Evropy. Jinak re¢eno: musime si ujasnit, v ¢em chceme na
evropskou minulost navazovat a v ¢em naopak navazovat nechceme,

v ¢em ji prosté nechdme pominout a obratime se k ni zady.

02 Budouci tvar Evropy, budouci Evropa, to je néco, co tu jesté neni. Je to
vyzva. Toynbee: challenge and response. Budeme s to odpovédét na
dnesni vyzvu? Jsme vilbec schopni tu vyzvu zaslechnout a porozumét ji?
Vime jesté, co to je vyzva a jak rozliSovat rlizné vyzvy?

03 Evropa nesmi v budoucnosti zlstat jen domem, kde bydli rézni
obyvatelé, ale musi se jim stdt domovem. Pljde tedy o spole¢ny domov,
»,a common being at home“. Je nékdy nesnadné se citit ,doma“: jestlize
Evropa je pluralita, velké mnozstvi narodd a narodnosti, pak hlavni
problém spociva v tom, jak se mohou v Evropé citit ,doma“ mensiny.

04 Jedna takova mensina jsou intelektualové. Nélezim k nim a nechci na to
zapominat ani to zamlouvat. Velky starovéky recky myslitel postavil



pozoruhodnou otazku: jak ma vypadat obec, aby v ni filosof mohl zit jako
filosof? Tato otazka pro nas dnes nadale plati: jak ma vypadat budouci
Evropa, aby v ni intelektual mohl zit jako intelektudl, tj. jako nékdo, kdo
rozpoznava skutecnost, rozlisuje ji od jinych skutec¢nosti a dovede to
presné myslit a srozumitelné vyslovit?

05 Vy vSichni jste také intelektualové. Pred jakou vyzvu jsme postaveni
tvari v tvar sjednocujici se Evropé? Je vlibec mozné spojit, sjednotit Evropu
bez nas, bez pomoci a prostrednictvi intelektudll? V ¢em vlastné mUze a
ma spocivat sjednocuijici role intelektual? Nejsou pravé intelektudlové
neprekonatelné rozdéleni podle rlznych koncepci a sméri?

06 Mezi zlomky starého reckého myslitele, Hérakleita z Efezu, se zachoval
jeden, ktery interpretuji nasledovné: i nejkrasnéjsi svét by zlstal bez LOGU
jen hromadou nahodné rozhazenych véci. Pro Hérakleita to nebylo jesté
zadné vysvétleni, ale formulace otdzky: co je to spojujici, co z pouhé
hromady udéla celek, dokonce nejkrasnéjsi jednotu?
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07 Casem nabylo slovo LOGOS ¢etnych daldich vyznamd, ale pivodné
znamenalo to, co sbira (a predtim vybira) véci a sjednocuje je v celek.
Také dnes se musime tazat, co mUize budouci Evropu sjednocovat v jeden
celek navzdory vSsem odliSnostem, které jisté nebude mozno potlacovat
ani vylucovat.

08 Jsem presvédcen, Zze Evropa nemUze byt sjednocena né&jakym vnéjsim
ohrozenim (nepritelem, konkurenci), ale ani zadnymi vnéjSimi prostredky
(jako ekonomicky, politickym usporadanim, masovymi medii atd.)
Rozhodujici bude to, co bychom snad mohli nazvat ,ideou Evropy“. Ale co
je resp. co mUze byti tou ideou? Jaké ideje Evropy mame k dispozici,

z nichz bychom si mohli vybrat?

09 Rakousky spisovatel Hermann Broch upozornil ve svych esejich na to,
Ze je zakladni rozdil mezi konecnymi a nekonecnymi cili. Tzv. praktické
politické prostredky (event. prostredky ,technické” politiky) se omezuji na
konecné cile, jichz méa byt dosazeno. Evropska jednota vSak nemUze byt
zalozena takto vécné resp. pragmaticky. Proto na priklad nas Masaryk
zdUraznoval potrebu , nepolitické politiky*.



10 Proto také otdzka budouci Evropy nemUze byt platné kladena jako
otazka po tom, jak bude budouci Evropa vypadat, nybrz co je treba, aby
Evropané délali. Otdzka nezni, jaké bude pfisti politické nebo hospodarské,
ba ani kulturni usporadani Evropy, ale jak ma vypadat a jak se ma chovat,
jak ma politicky, ekonomicky, kulturné atd. Evropan jednat, aby jednal
jako opravdovy Evropan.

11 Budouci Evropa nemUze zlstat bez novych Evropand, tj. evropsky
myslicich a jednajicich politickych, mravnich a duchovnich subjektl. Sama
otazka subjektu, tj. ,ja“, ego apod. je otdazkou bytostné evropskou,

v Evropé formulovanou a dnes filosoficky hluboce zproblematizovanou.
Nejhlubsi dlvody a priciny této situace maiji své koreny jiz ve starém
Recku.

12 Recké tradice pojmového mysleni vedla k pfeviddnuti tzv. pfedmétného
(zpredmétnujiciho) mysleni. To se mize vykazat velkou efektivnosti, ale

v fadé ohled( se ukazalo jako scestné - byl to neobycejné produktivni
omyl. Nova Evropa bude potfebovat nové mysleni - nebo s odvolanim na
Hérakleita: novy LOGOS. A pravé v tom ohledu spociva obrovska
odpovédnost pravée na intelektualech, tedy i na vas.
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15.1V. 90

23. 4. 90 - Oslo - filosofové: Reflexe v politice (a politika v reflexi) -
Masaryk, Radl, Pat.

01 Jedind myslenkova disciplina, schopné dlsledné a kompetentni reflexe,
je filosofie. Proto chapu zvolené téma jako vztah filosofie a politiky.
Samotnou reflexi chapu jako myslenkové zaméreni k akci, kterd plvodné
byla zamérena mimo sebe, jinam (vétSinou k predmeétné skutecnosti).

02 Reflexe je vzdycky reflexi néjaké aktivity, akce; touto reflektovanou
akci mUze byt také jina reflexe. Tak se otevird moznost vicestupriové
reflexe. Je charakteristické, Ze fenomén vicestupriové reflexe se objevuje
tam, kde je také poprvé reflektovana a tedy tématizovan vztah filosofa a
filosofie k obci a k Zivotu v obci, tedy k Zivotu politickému.



03 V obou pripadech je autorem Platdn, a v obou pripadech je myslenka
"""" Sokratés pravdépodobné ddvody jisté

své neoblibenosti tim, ze zkouma (chtéje usvédcit Delfskou véstirnu

z omylu), zda odbornici maji své odborné sebevédomi dostatecné

zdGvodnéné, tj. podrobuje reflexi (a tedy nuti i je samotné k takové reflexi)

jejich vlastni reflexi, tj. to, co si 0 sobé a o své kompetenci mysli. Fenomén

reflexe tu je vykdazan naprosto dostatecné.

04 Byl to vSak rovnéz Sékratés, ktery polozil otazku, jak musi vypadat
obec, aby v ni filosof mohl zit jako filosof. Filosoficka reflexe nem@ze zUstat
reflexi izolovanou, ale musi se - jakozto filosoficka - vztahovat k celku. Tim
celkem je pro presokratiky primarné veskerenstvo, ale Sokratés poukazuje
na zcela odlisny celek, totiz na obec. Sékratovsky obrat mizeme tedy
charakterizovat jako obrat od fyziky (nauky o FYSIS) k politice (nauky o
POLIS).

05 Filosof vi, Ze mUze filosofovat jen za predpokladu, ze k tomu ma dost
c¢asu a klidu na soustredéni, tedy kdyz je pokud mozna zbaven starosti o
obzivu atd. To potrebuje mit zajisténo od spolecnosti. Musi proto
spolecCnosti také néco nabidnout. A zde je zakladni problém: filosof ma
ziskat porozuméni, sympatie a podporu spolecnosti pro néco, co opravdu
mUze poskytnout, co opravdu spolec¢nost potrebuje a co opravdu je
filosofie (resp. co ma platnost i z hlediska filosofie).
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06 ZkusSenosti témér pdl tretiho tisicileti ukazuji, Ze chapani tohoto
zakladniho problému bylo jen pozvolné. Filosofové méli zprvu za to, ze
filosofovat mohou jen pfislusnici elity; toto pojeti zhusta preziva dodnes.
S pronikajicimi demokratizacnimi tendencemi se ukazuje nutnost
demokratizovat védu i filosofii. Co to presné znamena?

07 Cesky filosof Emanuel Radl napsal v |. svazku svych Dé&jin filosofie
(Praha 1932): ,Cim vice bude lidstvo pokra¢ovat, tim vice bude filosofie
lidovou a tim vice bude lidovost jejim idealem.” Toto heslo je ovSem velice
zapotrebi upresnit, nebot v této podobé mize byt pochopeno také
nespravne, spatné.



08 Politicnost filosofie spada v jedno se zavazkem, Ze laska k moudrosti Ci
|épe k pravdé (jiz u Platéna!) zavazuje stejné filosofa jako prostého
Clovéka. Protoze vsak prosty Clovek neni filosof (to je dokladem toho, ze
filosofie neméa prirozenych korend a motivl), musi se mu dostat pokynd a
pouceni: filosofie musi plsobit mezi vSemi.

09 Filosof se proto neptd jen po svych dlvodech, kdyz filosofuje, ale po
dlvodech, platnych také pro nefilosofy. A nem{ze pripustit, aby to byly
dlvody odlisné od jeho a dokonce filosoficky neplatné. Filosof musi sédm
pred sebou a pro sebe resit otazku, k c¢emu je filosofie tém, kteri sami
nejsou filosofy, tj. k ¢emu je dllezitd pro jejich praci, ob¢anskou aktivitu,
pro celou jejich zivotni orientaci.

10 Co vSak znamena ono ,zlidovéni“ filosofie, tj. filosofického pristupu?
Samozrejmé si nemizeme namlouvat, Ze by prosti, neskoleni lidé
najednou zacali filosofovat na vysoké Urovni. Musi vSak pochopit to, co je
pro filosofii a jeji pristup podstatné. Souvisi to prave s tim, Zze je nejenom
mozné, ale dokonce nevyhnutelné, ze ten, kdo pravdu (moudrost) miluje, ji
nema, nevlastni.

11 Platén sam rozliSuje dvoji lasku, jednak ldsku k moudrosti ¢i pravdé
(mluvi o FILALETHEIN!), jednak lasku k filosofii (to je EROS). Nejde vsak o
jakoukoliv lasku k jakékoliv filosofii. Platén davéa ddraz na ALETHINOS
EROS a ALETHINE FILOSOFIA (Polit. VI, 499 C). Pravda tedy z(stava
nejvyssi normou jak pro lasku filosofa, tak pro lasku k filosofii. A milovat
filosofii Ize i tomu, kdo sdm neni filosofem. Rozhodujici je respekt

k filosofii, ktera je vdazana na prvnim misté pravdou.
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23. 4. 90 - O lidskych pravech

01 Prirozenopravni teorie, kterd dodnes zlstava - byt uz neudrzitelnou -
zakladnou koncepce lidskych prav, a zejména pojeti, ze se Clovék rodi jako
bytost ,,majici“ ona prava a svobody, tedy jako by byl vybaven lidskymi
pravy podobné jako barvou o¢i nebo vlast, neplati. Nova koncepce vsak
nebyla dosud uspokojivé vypracovana ani prijata. Zastava Ukolem.

02 Nékteré aspekty jsou jasné jiz nyni. Historicky vyvoj ukazuje, jak jsou
~Svobody“ postupné rozsirovany: z muzl - svobodnych obc¢and na zeny,



na déti, na otroky (to jiz ve starém Recku a potom v Rimé&). Tento vyvoj
neni jesté zdaleka u konce. Napr. za ¢lovéka, majiciho pravo na Zivot, se u
nas podle zdkona neuznava embryo nékolik tydn( staré.

03 Dnes se stale jasnéji ukazuje, Ze dokonce ani zdGraznovany tradi¢ni
dlraz na to, ze Clovék je ¢lovékem od okamziku oplodnént, tj. splynuti
dvou zarodecnych bunék, nestaci. Ekologické ohledy nas upozorfuji na
lidska prava pristich, jeSté nenarozenych generaci.

04 Cesky filosof Radl napsal t&sné pred svou smrti (1942) ve své posledni
knizce: Nemame pravdu, nybrz pravda ma nas; neustanovujeme ji, nybrz
rodime se do ni. Myslim, Ze tu je opravnéna analogie: nemdédme lidska
prava, ale lidska prava maji nas. Jsou tu drive nez my, drive, nez jsme se
narodili (,,pravda je drive, nez jsme se narodili“, ,jeji vladu jen
objevujeme*”). Je to vlastné nestastny zpUsob vyjadreni, rikdme-li, Ze kazdy
Clovék ,,ma“ sva prava. Lidska prava jsou ve skutecnosti a primarné
povinnosti téch druhych vici ¢lovéku, o jehoz pravech je rec.

05 V Cestiné jsou spolu etymologicky spjata slova ,pravda“, , pravo”,
~Spravnost”, ,spravedlnost”, ,opravdovost”, ,pravost”, opraviti, napraviti
(Komenského ,vSendprava“), dokonce praviti (na rozdil od mluviti, rikati).
Je v tom poukaz na ,to pravé” jako méritko a normu vseho. Tak jako
Platon zddrazroval, Ze jde o pravou lasku k pravé filosofii, jde o ,,prava“
prava. V c¢estiné to je nadbytecné stejné, jako bychom zdUraznili ,pravou

pravdu“. Pravo je pravé, jinak se stava bezpravim.

06 A co to tedy jsou ta ,prava prava“? Pravo je vlastné ospravedlnéna
svoboda, tj. pravé uplatnéni svobody. Svoboda neni cilem, a tedy ani
uplatnéni prava. Je tu néjaka
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norma resp. néjaka podminka pravosti svobody a pravosti prava. To

znamena, ze pravo je podminéno, neni nikdy prosté danym pravem. Pravo
dané nemusi byt jesté pravé. Cela koncepce prava, ale i svobody (lidskych
prav a lidskych svobod) musi byt proto znovu promyslena a prebudovana.

07 Jisty typ névratu ke starému pojeti, které bylo kompromisem na
zakladé recké metafyziky, bude nutny, ale teprve po revizi a rekonstrukci
tohoto zakladu. Ontologie musi byt revidovana: kazda prava skutecnost, t;j.



pravé jsoucno je (prava) udalost, a ta v kazdém okamziku svého pribéhu
mnohem spiSe neni nez jest. Nutnost meontologického pfistupu a povaha
meontologické problematiky.

08 Pochopeni lidskych prav jako vyzvy resp. urcitého souboru vyzev. Co to
je vyzva; odmitnuti starého pojeti ve smyslu metafyzické entity, ,jsoucna“.
Nutnost vyjit z analyzy struktury situace. Subjekt, predmétna skutecnost
(osvéti), subjektni aktivita - a ,,to Ctvrté”, tj. to, co ,ma byt“, co je ,tim
pravym* zplsobem reagovani na situaci a v situaci. Rozmanitost vyzev -
kazdodenni skutecnost. Nutnost liSit mezi vyzvami nepravymi a pravymi.

09 Tak se ukazuje, Ze lidska prava a lidské svobody nejsou vybavou
kazdého Clovéka, s niz se rodi, ale maji svou zaruku, svého garanta

v nepredmeétné skutecnosti, presnéji v ryzi nepredmeétnosti. Na lidech je,
aby pravlim a svobodam, jez jsou kazdému ¢lovéku garantovany ze strany
ryzi nepredmeétnosti, rozumeli a respektovali je.

10 Pro nové poijeti lidskych prav resp. pro nové filosofické zalozeni
myslenky lidskych prav je nutno vypracovat celou novou filosofii: nové
pojeti skute¢nosti vibec (které neredukuje skutec¢nost na danosti,
realnosti), nové pojeti vyzev prichdzejicich z budoucnosti, nové pojeti toho,
co je ,tim pravym*” (pravdy), nové pojeti subjektu jako odpovédného, tj.
odpovidajiciho na vyzvy, prichazejici z budoucnosti a tedy nezbytné
.vyklonéného“ do budoucnosti, tudiz ,,nejsouciho”.

11 Zvlastni pozornosti zasluhuje otdzka: pro¢ viibec ma byt myslenka
lidskych prav filosoficky podlozena? Nestaci nam tak, jak je? To by vSak
vedlo k otdzce mnohem zéakladnéjsi: pro¢ vlibec je nezbytna filosofie? Je
filosofie jen jakymsi novotvorenim v roviné mysleni, tedy jakousi myslivou
~poezii“? Odpovédnost filosofa vUci ,pravému”.
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16. 1V. 90

Norsk PEN - 23. 4. 90 (19.30): Current Tendencies in Czechoslovakia’s
Political and Cultural Life (45 min.)

01 K porozumeéni existujicim tendencim je zapotrebi prihlédnout k Sirsim
kontext@im, predevsim k minulému pdlstoleti, ale i k starSimu vyvoji (to



snad v diskusi), a na druhé strané k rysujici se budoucnosti, nebo snad
|épe: k vyzvam budoucnosti, na které musime (bychom méli) odpovidat.

02 LiSime se od svych sousedl narodnimi osudy po 30leté valce.
Protireformace znamenala mravni a duchovni destrukci a jako ndhradu
prinesla obecnou religiozitu barokniho typu. To zlikvidovalo protestantské
tradice, ale podlomilo i samo katolictvi, které se nestacilo vzpamatovat ani
mezi valkami. Teprve utrpeni za valky a zejména v 50. a pocatku 60. let
umoznilo zaroven s ohrozenim narodnim reintegraci katolictvi. (Jina byla
situace na Slovensku.)

03 V 1. republice mélo protestantstvi velky kredit, zvlasté pak navazovani
na husitstvi a na Jednotu. Uz Masaryk, dllezité myslitelské vykony Radlovy
a Hroméadkovy. CCE jako cirkev se 4 vyznanimi; mnoho nejasnosti,
povrchnost. Po véalce a po Unoru '48 bez velkych represi (ale cilené ano -
vyrazeni z verejného zivota, ze Skol, z kultury atd.), nepfipravenost na 70.
leta normalizace. Ukdazalo se, Ze cirkev je neorientovana, prizpldsobuje se,
.kolaboruje”. Dnes je veskery protestantsky kredit ztracen, zatimco
katolictvi je pfitazlivé vnéjsné - ale predstavuje jen spoleCenskou silu.
Politicky je naivné konzervativni, znamenda navrat k obecné religiozite,
theologicky zastaralé, duchovné melké. Ale je v pohybu.

vvvvvv

vychodni Evropé. Z toho uz moc nezbylo, jen resentimenty. Nase
demokracie mela ovsem velké chyby (Némci, katolici, Slovaci, délnici).
Vojensky jsme byli silni, ale politicky rozlozeni. Uz okupace znamenala - po
Mnichové - jistou demoralizaci v sirokém meéritku (rezistence byla
vyjimkou). Socialismus i komunismus mél vétsi kofeny nez jinde, ale
rezistence vUd¢i stalinismu témér neexistovala. Inteligence selhala, lid se
prizplsoboval. Represe a teror byly vétsi nez jinde - proc¢?

05 Pomineme-li malé nepokoje po ménové reformé, prvni odboj
predstavovali intelektualové, mala skupinka filosofl (samozrejmé
marxistd) a spisovatell (povolenych) po madarském povstani a polskych
udalostech. 60. leta znamenala

90-505



jistou liberalizaci, v niz aktivitu projevili zase jen intelektualové (predevsim
spisovatelé a filosofové) a studenti. Hlavni tlak vychazel zevnitf Komun.
strany. To mélo pak podstatny vliv i na vyvoj tzv. Prazského jara.

06 V letech normalizace to byli zase predevsim intelektualové a umélici,
kdo projevili nejvétsi rezistenci. Tentokrat projevili jistou rezistenci také
katolici, v navazani na urcité posuny, k nimz uvnitr cirkve doslo koncem
60. let. V Charté 77 uz bylo dosazeno mnohem Sirsiho spektra, ale pro
spoleCnost to nebylo reprezentativni. Hlavni aktivitu jevili zase
intelektudlové. Rozhodujicimi aktéry prvnich revoluénich dn@ byli tenkrat
jen studenti. To mélo zase specifické disledky.

07 Dlraz na nenasilnost - studenti byli (spolu s mladezi) jedini, kdo nenesli
odpovédnost. VSichni ostatni néjakou odpovédnost maji. Charté 77 se diky
rezimu a policii dostalo takové reklamy, ze prakticky nikdo nemohl rikat,
Zze nevedél. Védomi spoluviny je pro prvni dny a tydny revoluce
rozhodujici. Zaroven vsak znamena mekkost, nerozhodnost a polovicatost.

08 Této situace neni dost inteligentné vyuzito; neochota k sebekritice,
nardstajici tendence k hledani obétnich berankd. Policie mohla tvrdéji
zasahnout, ale neucinila tak. Symbolické zmény ve vedeni vétSinu lidi
neuspokojuji. VIada nevyslovila zatim jasné, co chce délat a jak. Narlsta
nervozita, lidé maji protestni a negativistické nalady. Uspéch maiji fe¢nici,
ktefi vyhovuji tim, ze nékoho obvinuji a diabolizuiji.

09 Politickd nezkusSenost a nizka Uroven politického mysleni zplsobuje, ze
ani staré, ani noveé vzniklé politické strany nejsou schopny predlozit radné
programy. Volby se blizi, ale budou plny nejasnosti a chaotickych
momentd. Po volbach za¢nou nové spory o interpretaci vysledkd voleb.
Vladdne bezideovost - nové selhani politickych vidcU, ale zfejmé

intelektudl( vibec.

10 Zmatek v rozliSovani hodnot, trh se orientuje na koupéchtivost a ne na
skutecné hodnoty. Ekonomické tézkosti dopadnou na kulturu a ohrozi ji
znovu i dnes. Nefunguje kritika, misto ni prevladaji spory, sympatie a
averze. Nékteri tvlrci se uchyluji znovu k nepoliti¢nosti a k exkluzivité.
Zatim chybi vid¢i postavy, previada upadly a dale upadaji primernost.
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2.V.90
Priprava na Filos. proped. lall - 3. 5. 90

01 Clovék Zije ve dvou nepravych celcich, z nichZ ani jeden nem(ize byt
legitimné redukovan na predmeétnou skutecnost. Uz jsem se nékolikrat
zminoval, ze predmétné mysleni se chce myslenkové zmocnit néjaké
skutecnosti tak, ze z ni déla predmét.

02 Predmét je to, co je pred nami. Zlstarime u tohoto zjednodusujiciho
vykladu. Co nemlzeme udélat predmétem, protoze to nemdizeme prosté
postavit pred sebe ani promitnout pred sebe? Uz jsme si rekli, ze takovou
skutecnosti jsme predevsSim my sami. Ale pak tu jsou dvé vyznamné
skutecnosti, které jsou odliSné od nas samotnych a které také nejsou
prosté pred nami, a to proto, Ze jsme v nich, tj. Ze jsou kolem nas (Jaspers:
das Umgreifende - ale zjednodusSengé).

03 Clovék je ¢lovékem doopravdy teprve tehdy, kdyZ je schopen se
vztdhnout ke svétu jakozto ke svétu. Svét jakozto svét je tématem
filosofické kosmologie. Clovék je ta Ziva bytost, kterd neZije jen ve svétg,
ale ktera zije na svété, tj. ktera neni jen do svéta zaklesnuta, ale ktera se
ke svétu vztahuje jakozto ke svétu, tedy ktera je svetu otevrena a ktera
vstoupila do otevrenosti svéta.

04 Stejné tak ovsem plati, Zze Clovék je doopravdy Clovekem teprve tehdy,
kdyz je schopen se vztahnout jakozto obcan ke své obci, ke své polis.

V tom smyslu pIné plati Aristotellv vymér, Ze &¢lovék je ZOON POLITIKON,
tedy politické zvife. Rekové si snad prvni uvédomili, jak onen nesmirné
dllezity vztah k obci zaklada (nejen umozniuje) nejen obcanstvi, ale samo
lidstvi ¢lovéka. Lidské svobody dostavaji smysl jen na ptdé obce, dnes
bychom rekli: na padé politické spolecnosti.

05 Polis jakozto politicka spolecnost je tématem filosofické politiky.
Zakladnim problémem filosofické politiky je vztah politického subjektu

k politickym vyzvam, které nelze prevadét ani odvozovat na/z tzv.
politickych realit, tj. predmétnych politickych skutecnosti. Pouze zdsadni
analogie mezi situaci mravni a situaci politickou ¢ini srozumitelnou starou
aristotelskou tezi, Zze politika je pokracovanim etiky, jakousi druhou
kapitolou etiky.

06 Filosof si ovSem musi na prvnim misté klast otazku tak, jak se klade
jemu samotnému. Proto vyjdéme od situace filosofa.
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07 Filosofovani vyzaduje odbornost, tedy také vzdélanost, a vynakladani
mnohé energie na soustredeénou praci. Proto musi byt filosof uvolnén

z mnoha povinnosti a nutnosti, jez doléhaji jinak na kazdého ¢lena
spolecnosti. A k tomu zase potrebuje zdjem, sympatie a podporu ze strany
spolecnosti.

08 Zajem a podporu spole¢nosti mUze filosof o¢ekavat pouze za
predpokladu, ze je schopen spolecnosti néco nabidnout a také opravdu
poskytnout. Musi to byt néco, na ¢em spolecnosti nebo alespon urcité Casti
spolecnosti hodné zalezi. V tom pak tkvi velky rozpor, jehoz prekonani se
stava trvajicim ukolem kazdého filosofa.

09 Spolecnost, kterd je filosoficky nekultivovana, bude pochopitelné
ocekdvat od filosofl vSechno mozné, ale nikoliv opravdové filosofovani.
Filosof si vSak nemUze z dGvodU principidlnich dovolit spole¢nost klamat,
nebot tu okamzité prestava byt filosofem a stava se sofistou nebo
rétorem. Z alchymie se vyvinula chemie, z astrologie se (snad) vyvinula
astronomie, ale ze sofistiky se nikdy nemUze vyvinout filosofie. Sofistika je
spiSe naopak upadlou, pokleslou filosofii.

10 Protoze spolec¢nost filosoficky jesté nekultivovand nebo nedostatecné
kultivovanda neni s to zadat na filosofech, aby byli opravdovymi filosofy, a
to znamena, aby slouzili spoleCnosti svou filosofii a nikoliv nécim jinym,
musi se kazdy opravdovy filosof stdvat sdm pro sebe mluvéim a vibec
reprezentantem vlastni spoleCnosti a brat na sebe Ukoly, které sice jsou
nejvlastnéjsim zajmem této spolecnosti, ale aniz si to spoleCnost
dostatec¢né uvédomovala.

11 V tom smyslu filosof nikdy nesmi byt pouhym , ditétem své doby“ a své
spolec¢nosti, ale musi byt alespon o nékolik krokd napred. Zaroven vsak
nema byt priliS daleko napred, nebot ztraci kontakt se spolec¢nosti, v niz
Zije. Filosof musi zit se svou dobou a se svou spolecnosti, nesmi dopustit,
aby se mezi nim a mezi jeho spolecnosti otevrela propast. Filosof se nesmi
odvratit od své doby a od své spolecnosti, ale musi se pokusit ukazovat a
vést.



12 Politi¢nost filosofa spociva v tom, ze prijme obec, v niz Zije, ale ze
nebere jeji zajmy (ani skutec¢né) za posledni kritérium svého politického
plsobeni. A to ani kdyz mu hrozi, Ze se dostane do napéti a konfliktd s ni.
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Priprava na Ffickou antropologii - 3. 5. 90

01 Kdyz jsme si na pocCatku ukdazali, jak se fficka antropologie
konstituovala emancipaci z theologickych kontextl (Feuerbach), mohli
jsme to stale jesSté chapat a interpretovat v duchu modernosti a
modernismu. Dlrazem na filosoficky vyznam ,vyzev"” se dostavame do
situace, kdy tento vyklad musime definitivné opustit.

02 Zopakujme si stru¢né, jak chdpeme strukturu ,situace”. Rekli jsme si,
Ze vedle subjektu situace (bez néhoz se situace jako takova nemize
konstituovat), vedle pfedmétnych skutecnosti, tj. danosti, a vedle
subjektni (lidské, v nasem pripadée) aktivity musime respektovat fenomén
tzv. vyzev. Ve fenoménu vyzvy se ohlasuje prichazejici budoucnost ve své
konkrétni strukturovanosti.

03 ProtozZe v této dobé, byt nachylené k rozkladu a konci urcitého typu
mysleni, myslime stale jesté tak, ze jsme touto odchazejici érou stale jesté
zahlceni, nedostava se ndm vhodnych pojmovych prostredkd a musime si
misty vypomahat paralogismy a paradoxy. Zijeme v pfechodné dobé a
musime si toho stale byt védomi.

04 Modernisticky vyklad fenoménu vyzev spociva v redukci a tim ztrateé
celé jedné dimenze pri interpretaci lidské situace a situovanosti. Vyzvy
jsou prevadény bud na danosti predmeétného charakteru a odvozovany

z nich - anebo na subjekt, chapany ovsem jako objekt, a to tedy znamena
na lidskou subjektivitu, hrubé rec¢eno na iluze (byt uzitecné).

05 Budeme-li tento stav, ktery je opravdu filosoficky nedrzitelny, chtit
prekonat a napravit, dostdvame se pred Ukol nové chapat vyzvy jako
znameni znovu odhlasujici nedanou, nepredmétnou skutecnost, v niz je
Clovék zivotné, bytostné zakotven a k niz musi nyni znovu hledat cestu i
ve svém vedomi.



06 Takto chapané zaméreni se ovsem vystavuje zdvaznym namitkam a
kritice. Vystavuje se predevSim podezreni, ze chce vratit Clovéka s jeho
sebepochopenim, tj. celou filosofickou antropologii, zpét do kontext(
theologickych. Chybnost, ba hruba omylnost tohoto vidéni nespociva jen
v jeho negativnich formach, ale zda se byt jesté povazlivejsi v téch
pripadech, kdy ona retheologizace antropologie je pfijata s Ulevou a se
sympatiemi. Navraty nejsou predevsim mozné; co je tu ,,nového"?
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07 Fficka antropologie musi ohledavat své vlastni zaklady. Proto musi
vyjasnit také svUj vztah k theologii. To nemUzeme rozebirat na tomto
misté. Zlstaneme jen u stru¢né charakteristiky. Theologie pdvodné vznikla
jako apologetika v prostredi jiz upadajici a upadlé zpopularizované recké
filosofie (pronikajici do Fimské spolecnosti). Brzo se z apologetiky stala
svérazna disciplina, jejiz rozhodujici zbrani se stal nejprve Platén (pres
novoplatonismus) a pozdéji Aristotelés (Augustin - Tomas).

08 Pro¢ vlastné tento zprvu obranafsky a pozd&ji Gto¢ny podnik? Slo o cosi
podstatného, co se nemohlo prosté adaptovat na dané podminky; a to
podstatné mélo nerecky plvod a charakter. Le¢ tento nejhlubsi zamér byl
postupné zapominan a vytésnovan z theologického védomi, protoze
nemohl byt primérené reflektovan. Nerecky prvek vsak pUsobil, takze
déjiny evropské mysleni jsou nemyslitelné bez tohoto plsobeni.

09 Theologie, kterd chtéla zprvu ochranovat a apologeticky zdlvodnovat
opravnenost, legitimitu tohoto nereckého prvku, pouzila k tomu
prostredkd, které ji samotnou deformovaly. Heidegger mluvi o tzv. onto-
theologii. Theologie vznikla naroubovanim nerecké, totiz jedné
starohebrejské tradice, na reckou ,metafyziku“ resp. ontologii. Konkrétné
to znamenalo, Ze BGh Abrahamiv, 1zak(v a Jakoblv byl myslenkové
uchopen jako jsoucno, byt jako nejvyssi jsoucno, summum ens.

10 Antropologie, ktera se vyvijela v rdmci (,,v 1Gné") theologie, tim byla
nutné ovlivnéna a tedy tézce deformovana. Také Clovék - podle Geneze
stvoreny k obrazu bozimu - byl chapan jako jsoucno. My jsme si uz minule
naznacili, Zze samo recké a pozdéji tradi¢ni evropské chapani jsoucna je
problematické, vnitfné dvojaké a rozporné, a ze musime rozlisit od sebe
Clovéka jako télo, Clovéka jako zivotni udalost, a Clovéka jako subjekt.



11 Clovék jako subjekt nemUiZze byt pochopen jako jsoucno vzhledem ke
své vyklonénosti do budoucnosti (do strukturované budoucnosti). Proto
jednim z pilird filosofické antropologie je problém vztahu ¢lovéka

k budoucnosti a vztahu (pfichazejici) budoucnosti k ¢lovéku. Protoze
budoucnost (jako ostatné vse) mize byt prava i neprava, fficka
antropologie se musi zabyvat otdzkou ,toho pravého*. Clovék ve vztahu
k pravému (pravdé). Ceskd tradice.
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3.V.90
Priprava na Filos. propedeutiku Kom. fak. - 4. 5. 90

01 Pro theology ma zvlastni dilezitost ffickd antropologie. Pro¢? Nebyla to
filosofie, kterd se se vsi peclivosti a dlkladnosti zacala zabyvat ¢lovékem
jako svym prednim tématem, ale prave naopak theologie.

02 Feuerbach to prokazal ve své ,Podstaté kri“ - doporucuiji to Cist. A mél
za to, ze odhalil, Ze podstatou theologie je antropologie. Tim ucinil
vyznamnou véc: stal se porodni babou filosofické antropologie.

03 Vyznam jeho Cinu byl ponékud zastren a jakoby zanikal v obecném
modernistickém trendu: vzhledem k ztraté celé jedné dimenze se ocista
ffické antropologie od theologickych momentd zdala byt ¢imsi
samoziejmym.

04 Teprve dnes dozrava rozpoznani, ze tu je obrovsky problém, ktery az
dosud zlstal skryt a nepoznan. Ffickd antropologie se principidlné bez oné
ztracené dimenze nemUze obejit. Proto se nemohla ustavit bez theologické
asistence.

05 Zakladnim problémem ffické antropologie (kterou 19. stoleti vidélo jako
hlavni a zakladni ffickou disciplinu - viz Landgrebe) - a tim ffie vibec! - je
znovuziskani myslenkového pristupu k oné ztracené dimenzi. Mysleni,
které se orientuje na ,,nepredmétnou” skutecnost, predevsim na
budoucnost a na vyzvy z budoucna prichazejici.



06 Theologie sama je v krizi: pGvodné apologetika, kterd se ubréanila
nejlepsimi zbranémi protivnika (Platdn, Aristotelés), ale pak se sama stala
jejich otrokyni, obéti.

07 Thgie na rozcesti: bude se drzet spiSe recké metafyziky nebo odkazu
starého hebrejského mysleni? Nutnost reformulace zakladnich konceptl a
dogmatickych formulaci. Nové zhodnoceni heterodoxnich tendenci.
Revize: nova ortodoxie nevénovala dost pozornosti myslenkovym
prostredkdm jichz sama uzivala, ale navrat k liberalismu neni Zzddnym
resenim.

08 Nutnost nové pojmovosti (pojmy spojené s intencionalnimi ne-
predméty). Problém religiozity a ,,zboznosti“. Nova racionalita a problém
afektd (Bloch). Nové chdpéni nadéje, ale také viry. Vira jako fundamentalni
problém nejen theologie, ale i filosofie. Co to je ¢lovék? Co to je lidsky
subjekt? Subjekt a akty viry. Potfeba antropologie, zalozené nepredmétné
myslici ffii.

90-511
5.V.90

Prfiprava na prednasku ve Vidni - 9. 5. 90: Meontologische Probleme der
Struktur des in wahrem Sinne ,Seienden’.

01 Pro vymér ontologie jako filosofické discipliny mizeme uzit formulace
Aristotelovy (Met. IV - 1033al): je to véda, ktera se zabyva jsoucnem jako
jsoucnem (a tim, co k nému nalezi). ,,Es gibt eine Wissenschaft, welche
das Seiende als Seiendes untersucht und das demselben an sich
Zukommende.“

02 Nase teze zni: To, co nutné nalezi ke jsoucnu jakozto jsoucimu, neni jen
jeho jsoucnost, ale také jeho nejsoucnost. Jestlize tedy ontologie se zabyva
jsoucnem jakozto jsoucim, potrebujeme disciplinu, kterad by se zabyvala
celym jsoucnem, tedy i jsoucnem jakozto nejsoucim, event. vedle
jsoucnosti jsoucna také jeho nejsoucnosti.

03 Filosofie se musi dnes znovu ohlizet po svych korfenech a podrobovat je
prezkoumavani a revizi. Proto se musime tazat, odkud se vzala myslenka,
Ze jsoucno je vzdy jsouci a nikdy nejsouci. Jejim autorem je Parmenidés (zl.
B 7 a 8, ze Sexta, Simplikia atd.): to, co jest, , nebylo nikdy a nebude - jest
nyni najednou celé, souvislé, jedno.” Je jen jedna cesta: ,Ze jest a Ze vlbec
nebyti neni” (zI. B 2 a 3 z Prokla, Klementa atd.).



04 Nestaci védét, ,néjak vedeét”, ze to neni pravda. Je nutno jednak
nahlédnout, na ¢em je tato neplatna teze zalozena, na jaké zkuSenosti
filosofické, a jednak je treba najit vychozi stanovisté pro ziskani zkusenosti
jiné, odlisné, ale opét filosofické. Problémem tedy neni nova interpretace
znamého, starého fenoménu, ale vidéni nového - anebo nové vidéni
vibec.

05 Prechod od dosavadni zkuSenosti, a tedy od dosavadniho vidéni

k vidéni a zkuSenosti nové, odlisSné, je nesnadné a predevsim
nesamozrejmé. Tim spiSe je ovSem treba trvat na tom, ze na prvnim misté
nejde a nesmi jit o pouhou novou konstrukci, ale o novy fenomén, resp.
nové vidény fenomén. Pokusim se na takovy nové vidény fenomén
poukazat a odtud potom vyjit nékolik krokl po nové cesté.

06 Predpokladem je orientace na tzv. prava jsoucna. Vychazim z rozdilu
mezi hromadou, agregatem a mezi vnitfné sjednocenym, integrovanym
celkem. V pripadé celku pak polozime zvlastni dliraz na jeho ¢asovy
aspekt, tj. na jeho udalostny charakter.
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U Aristotela je nejasné, jaky vztah ma ,moznost” (DYNAMIS) k Casu.
PredevSim moznost je u ného néco jsouciho: ,jsouci je dvoji, jednak ve
skutecnosti jako tvar, jednak v moznosti jako latka“ (Met. M. 3, 1078a 30-
31) (ve skute¢nosti = D’ENTELECHEIAI, v moznosti = D’HYLIKOS, nebo srv.
A. 7.1017a/b 1: DYNAMEI). Zakladni omyl Aristotel(v spociva v tom, Zze
pohyb, hybnost nechdpe jako udalostné déni, nybrz jako jakousi srostlici
momentdalniho déjového proudu (ovsem proudu hic et nunc, beztvarého,
tedy bez minulosti a bez budoucnosti!) s pfedem hotovym, jiz ,davno*,
,odevzdy“, tedy ,nad¢asové” jsoucim tvarem, MORFE event. koncem,
cilem, TELOS. V&e se zdd nasvédcovat tomu, Zze DYNAMIS resp. HYLE je
reliktem Parmenidova HEN KAI PAN, nebot protoze je prosta tvaru, je
neomezend, nekonec¢na, neménna (ménit se mdze jen to, co ma tvar).
Chyba je ostatné jiz u Platéna (v Timaiu). Cas neni tématizovan, nenf
chapan jako problém, ale jako samozrejmost - nebo dokonce jako ne-li
zdani, tedy alespon néco okrajového, nedllezitého. V tom smyslu pak
zUstava nevyjasnéno, zda moznosti, potenciality jsou opravdu spjaty

s budoucnosti a zda pohyb zprostrfedkovava jejich uskutecnéni

v pritomnosti, jejich aktualizaci. My prece vime, ze pohyb ¢i zména
znamena zaroven aktualizaci néceho a zaroven desaktualizaci néceho
jiného. Pohyb ¢i zména privadéji budoucnost do pritomnosti, ale také
pritomnost do minulosti. Jaky je tedy rozdil mezi tvarem jeste



neaktualizovanym a tvarem jiz nejen uskute¢nénym, ale preslym do
minulosti? Je to stale tyZ tvar, takZze se k nému m{ze vratit celd rada
novych aktualizaci? To by pravé znamenalo, ze i kdyz se néco déje, tak se
ve skutec¢nosti nic nedéje, protoze se mlze dit, mize se stavat jen to, co
tu uz jindy bylo a zase bude.
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Kdyz Aristotelés uvadi své pochybnosti a namitky, tykajici se ideji a jejich
povahy, uvadi mezi nimi také toto: ,,Vychazi-li se totiz ze skutecnosti
védeckého poznani, musely by ideje byti o vSem, co je pfredmétem védéni,
a vychazi-li se z pojmu jako jednoho v mnohém, byly pak i o zaporech.
Konec¢né z dlvodu, Ze myslime néco, co jiz zaniklo, také o vécech
minulych; nebot o nich trvd smyslovéa predstava.” (Met. M. 4. 1079a 7-11).
Némecky preklad uvadi na misté véci ,minulych” véci ,,pomijivé”,
»zanikajici“ (verganglich). Zda se, ze tento preklad je mnohem vécnéjsi,
presneéjsi. Nejde o minulost, nybrz o pomijivost, jestlize je to uvddéno

v bezprostredni souvislosti s ,,negacemi“, se ,zapory“. Krizi se tu vlastné
dvoji problematika. Jednak se tu otvird otazka, jak je mozno mit ideu
néceho, co neni resp. co je opakem, negaci toho, co jest; na druhé strané
tu je otdzka, jak je mozno mit ideu néceho, co vznika a zanika, tj. co se
meni. Namitka spociva zfejmeé v tom, ze by v takovém pripadé muselo byt
ideji jeSté vice nez jednotlivych véci, nebot jestlize se tyto véci (smyslové!
- viz 1078b 36-38) méni, museli bychom mit ideu ke kazdé fazi této
promény (domysleno - mUj vyklad). Ale neplati vdechny tyto namitky
stejné pro Aristotelovy formy (MORFAI)? Aristotelés to resi tak, ze onu
prechodnou fazi, nazyvanou pohyb, povazuje za vlastné nepoznatelnou,
zatimco za poznatelny povazuje pouze konec, cil pohybu, tedy naplnénou,
uskutecnénou formu. V mladém zajickovi poznavame tedy vlastné
dospélého, dokonalého zajice - a nepotfebujeme zvlastni formu pro
kazdou fazi zajecCiho vyvoje. Poznavame to, co je vsem vyvojovym fazim
spolecné, to co uprostred vSech zmén trva, co se uprostred vyvoje
nevyviji.
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6.V.90

10 otdzek pro zkousky z filosofické antropologie

01 Cim se vyznacuje filosofickéd antropologie ode v$ech védeckych
antropologii? Jak se obecné lisi filosofické discipliny ve svém vztahu
k filosofii vlibec a k jinym filosofickym disciplindm od toho, jaky vztah
k sobé navzajem maiji discipliny védecké?

02 Jaky je vztah mezi Descartovou jistotou (sebejistotou) ego cogito a mezi
moderni tendenci k ,filosofii subjektivity“?

03 Jak se konstituovala filosoficka antropologie a v ¢em spocival
»porodnicky” ¢in Feuerbachdv?

04 V ¢em prekracuje emancipace filosofické antropologie z plivodné
theologickych kontextl proces pouhé sekularizace?

05 Objasnéte rozdil mezi Clovékem jako zZivotnim déjem (zivotni ,melodii*),
Clovékem jako télem a Clovékem jako subjektem.

06 Vylozte, co déla podle Gehlena ¢lovéka jako nedostatkovou bytost
schopnou zivota? Co to je Clovék jako jednajici bytost?

07 V ¢em spociva odpovednost Clovéka za vlastni Ciny, za vlastni jednani?
Jak mlze ¢lovék svym jednanim ménit sédm sebe? V jakém smyslu je
Clovék odpovédny sam za sebe? (tj. za to, jaky ,jest“?)

08 Jaky smysl ma dlraz na ¢lovéka jako ,ex-sistenci“? Co to je
vyklonénost subjektu do budoucnosti?

09 Objasnéte reflexi jako aktivitu specificky antropologickou. V jakém
vztahu je Clovék jako subjekt k ek-statickému momentu reflexe?

10 Pro¢ mluvime o vztahu clovéka k strukturované budoucnosti? Co to jsou
pravé a nepravé vyzvy?
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Poznamky ad ,humanismus” (14. 5. 90 - pedagogové, St&panska)



01 ,Novy eticky a socialni ideal” se ustavuje od renesance a reforma
pocinajic , vedle krestanského” (TGM) a ,stava se zahy protikrestanskym a
nadkrestanskym* (9).

02 S Gluntherem Bienem mizeme mluvit o prvni viné humanismu, kterd
se predevsSim orientovala na klasickém reckém a rimském idedlu Clovéctvi,
lidskosti. O ,,humanitas” se poprvé vyslovné pod timto jménem mluvi

v dobé rfimské republiky. Timto slovem se preklada recké PAIDEIA

v pozdné reckém, helenistickém vyznamu. Znamena ,eruditio et institutio
in bonas artes”. Homo humanus je postaven proti homo barbarus. Rimsky
humanismus je tedy prvnim typem humanismu, s nimz se setkavame

v déjindch: vznikd na zakladé setkdni Rimanl s pozdnim Fectvim. Ona
Bienova prvni vina renesancniho humanismu 14. a 15. stoleti v Italii je
jakymsi obnovenim, ozivenim, znovuzrozenim tohoto rimského
humanismu: ,renascientia romanitatis®.

03 Navrat k fimstvi byl tedy navratem k pozdnimu fectvi a jeho PAIDEAIA,
tj. nejen vychové, ale také vyucovani, vycviku a vzdélani. Také nova
humanita stoji proti barbarstvi, ale v renesanci je tim barbarstvim
stfedovéka scholastika. Ovsem tak, jako reformace neni doopravdy
navratem k prvotni cirkvi, tak ani humanismus renesancni neni doopravdy
navratem k starym reckym idedliim.

04 Od konce 18. stoleti vidime novou vinu humanismu, tzv.
novohumanismus (neo-), ktery mél vliv zejména u nés, nebot dochdzelo

k rezonancim s nasim obrozenim. Predstaviteli zejména v Némecku:
Lessing, Herder, Goethe, Schiller a W. v. Humboldt. Pozdéji doSlo k tzv.
Ltretimu humanismus” (viz napr. Lothar Helbing, W. Jager atd.), jemuz uz
docela chybi jak filosofickd, tak politicka koncepce a sila. Samotného
terminu se pak ujal zejména marxismus, ktery ho uzival pro oznaceni
pozitivné hodnotitelnych nemarxistickych a nekomunistickych
predstaviteld uméni, védy a vyjimecné i nékterych krestanskych mysliteld.
To uz je ten nejupadlejsi vyznam onoho slova.

05 Jak k tomu doslo? Marx ve svych textech mladi rad toho slova pouziva,
ale v docela zvlastnim smyslu, na ktery pak bylo rizné navazovano.
Zakladem Marxova pojeti humanismu je protest proti nelidskym pomériim.
Rozhodujicim bodem je tu mysSlenka odcizeni, ktera predstavuje specificky
zpUsob navazani na Hegla.



90-516

14. V.90

Pfiprava na prednasku pro pedagogy (klas. gymn. Stépanska): Problémy
tzv. ,humanismu®”

01 Brzo zase vyjdou Masarykovy Idealy humanitni; bude pfilezitost se
tématem zase jednou zabyvat dikladnéji, nez byva zvykem. Masaryk
vlastné navazuje na 2. vinu novovékého humanismu, na tzv.
neohumanismus (novo-), ktery k nam pronikal predevsSim z Némecka a mél
znacny vliv na ideologii naseho narodniho obrozeni. Hlavni postavy:
Winckelmann, Rousseau, Herder, W. v. Humboldt, mlady Schlegel, Goethe,
Schiller, nékdy se uvadi téz Holderlin, ale ne zcela opravnéné. Pozdéjsi
pokusy o jakousi treti vinu humanismu (Slo v ni o oziveni klasickych studii,
zejména pak znalosti starého Recka) uz viibec neuspél. (W. Jager; Lothar
Helbing, Der dritte Hum.). U nas Patocka pred valkou upozornoval na
nezbytnost d@kladného studia staré recké filosofie a za valky se
pripravoval na své skvélé prednasky.

02 Rozhodujici byla vSak prvni vina novovekého humanismu, ktera od
konce 13. stol. po celé XIV. a zacatek XV. byla hlavni nosnou ideologii
renesance, predevsim v Italii. Také u nas jsme zazili toto obdobi jesté pred
Bilou horou. Vyznamné predstavitele reformacniho humanismu jsme méli
v Jednoté bratrské, napf. v Blahoslavovi. Je to dokladem jistého
zjednoduseni, mluvi-li tfeba Masaryk o tom, ze ,,0od renesance a reformace
pocinajic ustaluje se novy ... eticky a socialni idedl vedle krestanského” a
»Stava se zahy protikfestanskym a nadkrestanskym* (Id. hum. 9).
Novovéky humanismus nemusel byt vzdycky protikfestansky; obnovené
kfestanstvi se mohlo naopak jevit jako slozka humanistickych tendenci a
dokonce jako jejich zaklad.

03 Samo slovo ,renesance” vSak poukazuje na jiny koren, na jinou tradici.
Jde o obnoveni, oziveni, znovuzrozeni starého rfimského humanismu, tedy
znovuzrozeni fimstvi, fimského idedlu z doby republiky, kdy se termin
~humanitas” poprvé vyskytuje jako preklad reckého PAIDEIA, tj. nejen
vychova, ale i vyucovani, vycvik, vzdélani. Slo vlastné o ,.eruditio et
institutio in bonas artes”. Homo humanus je postaven proti barbarovi,
homo barbarus. Rimsky humanismus je postaven na zku$enosti setkani
Rimand s pozdni feckou kulturou v dobé helenismu.



04 Dveé véci jsou tedy pro humanismus charakteristické: jde o navrat zpét,
a jde o navrat polovicaty, nedomysleny, nelplny, ne dost radikalni: ne az
ke starym Reklm, ale k helenismu, k helenisovanym Riman@m. To
predzname-
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nava i humanismus druhé a treti viny - a eventuelni néjaky novy
humanismus dnesni a zitrejsi. Velkym nedostatkem dosavadniho
veskerého humanismu bylo a je, Zze nedovedl| a nedovede polozit dost
hluboce otazku po tzv. humanitas, tj. po tom, co vlastné déla clovéka
Clovékem a lidskost lidskosti. Romanticka nasilnost a nedostatek smyslu
pro dlsledné domysleni véci predstavuji dvé nejvétsi slabiny vseho
humanismu.

05 Koreny selhani marxismu a komunismu, ktery sam sobé vzdy rozuméel
jako humanismu, a vyudsténi tohoto pseudohumanismu do antihumannosti
stalinismu a poststalinismu musi byt pochopeno jako disledek chyb a
omyld v samotném pojeti humanity a ¢lovéka vibec. Proto by bylo treba
se dikladné vénovat Marxovi a jeho adaptaci a reinterpretaci
hegelovského pojmu ,odcizeni“. Humanismus stoji a pada, presnéji
receno, spise pada, se svym pojetim cloveéka. Rozhodujici postavou tu je
Hegllv Zak, Ludwig Feuerbach, ktery méa obrovskou zasluhu v tom, Ze se
stal jakoby porodnim dédkem nové filosofické discipliny o ¢lovéku,
filosofické antropologie. Marxovo selhani spociva presné ve zplsobu,
jakym navéazal na Feuerbacha a tedy jakym pochopil ¢i spiSe nepochopil,
oC u Feuerbacha vlastné slo.

06 Chtel bych proto postavit proti sobé dvoji myslitelsky podnik, ktery byl
v nové dobé rozhodujici pro to, jak se utvarelo sebevédomi a sebepoznani
moderniho ¢lovéka. Na jedné strané tu je d@raz na humanitu jako
kultivovanost a vzdélanost (oproti barbarstvi), na druhé strané je to
myslenkoveé naro¢ny pokus o pochopeni, v ¢em spocivé bytostnd povaha i
urceni ¢lovéka, tedy o pochopeni ¢lovéka. Toto sebepochopeni ¢lovéka se
ovSem formovalo v rdmci (v ,1Gné") theologie, a bylo proto mélo brano
vazné praveé humanisty a neohumanisty. Feuerbach vsak , odhalil”
tajemstvi theologie a vyhlasil nejvyssi dlstojenstvi filosofické antropologie.



Toto nové pochopeni se stalo vyzvou pro nasledujici generace, ale Marx
této vyzveé neporozumél a odpovédél na ni zasadné nespravné.

07 Moderni ¢lovék ztratil ve svém chapani svéta a zejména sebe celou
jednu dimenzi. To si musime nyni znazornit na modelu situace. Subjekt
situace - predmétné skutecnosti (okolnosti) - aktivity zalozené na
zkuSenostech - nepredmétné vyzvy. Redukce nepredmeétnych skutecnosti
na predmeétné (tzv. pozitivismus) nebo na subjekt (,,Wille zum Willen“,
Wille zur Macht - Nietzsche; Schopenhauer).
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08 Emancipovana ffickd antropologie stala hned na zacatku pred
obrovskym Ukolem: pokusit se nove, netheologicky myslit ,,nepredmeétnou
skuteCnost”. Marx pochopil, ze vylozit bytostné urceni Clovéka

z predmétnych skutecnosti nebo jako predmeétnou skutecnost nema
platnost. Proto zd{raznoval jedinou pro ného moznou alternativu, totiz
~smyslové-lidskou ¢innost”, praxi jako , predmétnou ¢innost”. Pravdu
chapal jako ,,predmétnou pravdu®, a kritizoval pouze ztotozriovani
predmétu s ,objektem” (v konfuzi s , Gedankenobjektem”). Subjekt vsak
redukoval na subjektivitu, a proto mohl prohlasit, ze ,,der Mensch, das ist
die Welt des Menschen®. (Ke kritice.)

09 Podle Marxe je nabozenstvi sebevédomim a sebepocitem Clovéka, ktery
sam sebe jesté nenalezl nebo ktery se sam sobé uz zase ztratil. Sama tato
formulace nas nuti k otdzce: co je Clovék bez ohledu na to, zda se sam
sobé ztratil nebo zda se jesté nenalezl? Jak se méni Clovék tim, ze sam
sebe naléza? Jaka je vilbec podoba onoho sebenalézani? Najit sebe, to
znamena najit pristup k sobé. Ale kdo vibec mize sdm k sobé pristoupit?
Neni predpokladem pristupu k sobé odstup od sebe? Fenomén reflexe. Co
to (podle Marxe a podle nas) znamenad, kdyz Clovék ve své podstaté
(Wesen) dosahne opravdového uskutecnéni (kdyz mé ,,wahre
Wirklichkeit“)? A co to je uskutecnéni jen ve fantazii?

10 Clovék jako bytost, uréend pravdou. Setkani s pravdou jenom v ek-
statickém momentu reflexe. Co to je subjekt? Je to, mUze to byt ,jsoucno“?
Otazka nejsouciho u kazdého jsoucna. Budoucnost ,jesté nejsouciho” je
odliSna od budoucnosti subjektu. Uskutecnéni subjektu jakoz ,akce”.
Povaha akce: skutecnost prechazi ve svou akci, odcizuje se sam sobé.



Zaroven svou aktivitou sdm sebe rekonstituuje. Problém navazovani
subjektu na sebe. Kdo se komu ztraci?

11 Jedinou perspektivou je ziskani porozuméni pro nepredmétné
skutecnosti. Pravda jako ,to pravé“: nejvyssi nepredmeétnost, ryzi
nepfedmétnost. Clovék a budoucnost: vyklonénost vstfic tomu, co ,mé
byt“, co je ,to pravé“. Situacnost ,toho pravého“. Nebezpeci
zpredmétnovani. Humanismus se nemdUze ridit podle toho, co ¢lovék
~jest’. Humanita Clovéka jako to, co neni dano, co , byti ma“. Pak ovSem
nejde o humanitu, nybrz o ,to pravé“. Pravda urcuje, co je a co ma byt
Cloveék.
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17.5.90

Sveédomi - Kral. preklad, velka konkord. + Concise Exford Concordance
Jan 8,9

Sk 23,1

24,16 +

el
3

2,15 +

9,1 +
13,5

1. Kor 8,7 + (bis)
8,10

8,12

10,25

10,28

10,29 (bis)

2. Kor 1,12



4,2 +
511
1.Tim 1,5 +
1,19
3,9
4,2 +
2. Tim 1,3
Tit. 1,15
Zid. 9,9 +
9,14 +
10,2
10,22
13,18
1. Petr 2,19
3,16 +
3,21

pouze 1. Kor 8,7 (1x) = SYNETHEIA
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Recké slovo LOGOS je pozdé&ji nej¢astéji preklddano jako verbum, né&kdy
lingua atd., ale velmi ¢asto jako ratio. V nové dobé je ,logicky’ chdpano
jako totozné s ,racionalni’. Ale to nas uvadi sédm jazyk v omyl, nebot také
MYRTHOS jakozto opositum vici LOGOS mé svou racionalitu. Pripustime-li
tuto raciondlni strdnku v mytu (a nepfipustit ji by znamenalo jistou
podezrelou predsudecnost), musime se tazat, jaky je rozdil mezi
racionalitou logickou a predlogickou nebo mimologickou. Nékdy je tento
problém formulovan jako rozdil mezi racionalitou védeckou a



mimoveédeckou (nemdlzeme fici: protivédeckou, ale ani nevédeckou,
protoze tu se vSude pridavaji konotace, které zavadéji a zkresluji vlastni
myslenku). Sdm termin ,,mytologie” naznacuje, ze tu jde o jakousi
»logizaci“ mytu. Co to asi znamenda? Mytus Ize prece logizovat jen za toho
predpokladu, Zze tam vibec néco logizovatelného je. A toto logizovatelné je
praveé racionalita, kterd je mytu vlastni, nikoliv racionalita, kterd by do
mytu méla byt zvenci néjak vnasena. LOGOS se nékdy preklada také jako
smysl (kuprikladu kdyz Aristotelés pravi, Zze nejmensi , kus” smyslu = LOGU
je slovo, nebot kdyz postupujeme pri déleni dale, dostaneme sice slabiky a
hlasky nebo zvuky apod., ale ty uz samostatny smysl nemaiji); logizace
tohoto smyslu, ktery nejenze v mytu je ,obsazen”, ale ktery je - jak
PatocCka rika - prfimo nevycerpatelny, jak je hluboky, znamena zachovat
onu pavodni racionalitu, ale dat ji novou podobu, novou ,formu”, novy
zpUsob vyjadreni, ano, pfimo myslenkového uchopeni a zachyceni. V ¢em
se tedy oboji racionalita lisi? MdzZzeme vibec pripustit, Ze jen ,ve formé*?
Jisté nikoliv; to bychom pristoupili na mylné Aristotelovo déleni, které
bohuzel dodnes ve své absurdité preziva. OdlisSnost je ve strukture.
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Priprava na 17. 5. 90 - Filos. antropol. (FF)

01 Z toho, co jsme zatim rekli, vysvitd, Ze antropologie, zvlasté pak
filosofickd, nemize z podstaty véci cilit k néjaké objektivité, protoze ¢lovék
.neni to, co je“.

02 Zdlraznovali jsme vyznam osobni integrity. Vznika proto otadzka, na
¢em muUze byt zaloZena, resp. jak ji je mozno dosahovat. Rozdil mezi
integritou a identitou. Strukturalisté mluvi o multipersonalité (napr.
Rombach) nebo o multiplicitni identité (235, Strukturanthropol.)

03 Problém zmény identity (Identitatswechsel). Rombach upozornuje, ze
se tomuto fenoménu vénovala pozornost zatim jen v nabozenské sfére
(235): mluvi se o obnove, METANOIA konverzi, obraceni atd.

04 Extempore: apostol Pavel (pdvodné Saul, zména jména!). Klasicky
priklad v centru historie prvotni cirkve. Vyznam pro posuzovani pokleskd:
myslenka odpusténi, vysvobozeni, spasy. Ma to dllezitost pro nasi dnesni



situaci. Co s lidmi, ktefi , kolaborovali“? Predpoklad: priznani, vyznani - a
pak smireni. Nejde o soud (provérku), nybrz o dobrovolny akt.

05 Kdo se hléasi ke krestanstvi, mél by toto znat. Ma to i dlsledky politické.
Ceho jsme vsak svédky? Pravé kfestanské strany (je néco takového vibec
mozné?) jsou nejostreji polemické a nesmiritelné vici exkomunistiim.
Pojeti: 68nici jsou hlavnim nebezpedim, a pak vibec cela levice. Naproti
tomu ochota ke spolupraci s existujicim aparatem (zejména ministerstva) -
teorie o pozitivni Uloze Lorenzové, o ideologické nepromorenosti,
odbornictvi atd. Vede to k pochybnostem o jejich kfestanskosti. KFi jako
zastérka - pseudokrestanstvi, vyuzivajici naboz. viny - je hlavnim
nebezpeclim dneska.

06 Rombach déla dalsi krok: od lidské multipersonality jde podle ného
prima cesta k multiveracité filosofie (236). Uz jsme si ukdzali, jaky zakladni
vyznam pro konstituci ¢lovéka jakozto ¢lovéka mé pravda. CIk je vic nez
kterd jina bytost urCen pravdou resp. svym vztahovanim k pravdé. Zaklad
jeho osobni integrity neni v ném, nybrz mimo.

07 V tom smyslu je pravda také garantem jednoty filosofie a filosofl. Mezi
rdznymi filosofiemi a filosofy jsou ovsem rozdily, ale vztahuji se k téze
pravdé. Clovék jisté hraje ve svém Zivoté rizné role, ale pravda je pro
vSechny tyto role pouze jedna.
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08 Jak je to mozné? Jak vibec mize ¢lovék zachovat svou opravdovost,
sv{j vnitfni vztah k pravdé - a zménit své smysleni? Musime rozliSovat
dvoji zménu: zménu vnitfniho smysleni a orientace - a zménu, ktera je
pouhym prizplsobenim vnéjSim okolnostem. Prizplsobeni samo o sobé je
na lidské drovni (na rozdil od pfirody) zdrojem desintegrace. Ukol filosofie:
sledovat, odhalovat, napravovat situaci v hloubce.

09 Troji ,,slozka“ Clovéka - a otazka normality. Normalita fyzicka (co do
FYSIS), normalita spolecensko-politicka (oblanskda, co do POLIS), normalita
subjektni (co do Pravdy). VSude jde o kritéria, normy, vyssi instance,

k nimz ¢lovék musi vyjasnit svlj pomér.

10 Problém: kontinuita subjektu jakozto subjektu neni vlastné mozna.
Subjekt je v kazdém okamziku nové zde (presné: tésné drive, nez ,zde",



hic et nunc). Subjekt musi navazovat sam na sebe aktivné, na svou
minulost - a ta byla mozna jen v uskutecnéni. Tedy na zkuSenosti. Musi
tedy mit néjakou organizovanou pamét. Tu mu mUze poskytnout pouze
~télo”. Proto: vedle subjektu jako zivého zdroje aktivit tu je nutné subjekt
jako pamét, udrzujici zkuSenosti.

11 Jednou ze zakladnich sfér zkuSenosti jsou zkuSenosti subjektu se sebou
samotnym. To je otazka sebe-vedomi, sebe-uvédomeéni, ale také sebe-
projektd. Jedname tak, jak chceme, abychom jednali, abychom byli,
abychom vypadali. Kdyz se v ek-statickém monetu reflexe vystavujeme
svétlu (a tedy soudu) pravdy, nechavame samy sebe za sebou ve své
danosti, ale také ve svych obrazech o sobé. Jen jako subjekty jsme ,u
toho”, tj. ,,pri tom“. Pritomnost subjektu je tedy odliSna a je v napéti

s prfitomnosti jak jeho téla, tak prislusné jsoucnosti, ale také jeho
aktudlnich predstav o sobé.

12 Sveédomi je tou cCasti Ci slozkou védomi (uvédoméni), ktera se primo
dava k dispozici subjektu, vystavenému svétlu (a soudu) pravdy. Zatimco
tedy veSkeré nase védomi a mysleni je velmi tésné svazano s nasim
pobytem na svété, svédomi se z této vazanosti uvolnuje, ale zaroven
ovlivhuje vsechno ostatni védomi, mysleni, ale i jednani, cely Zivot.
Sveédomi jako zaklad METANOIA. Proto: zména , smysleni“ - LOGOS bez
prostrednictvi FYSIS. Obcanstvi, polis.

90/523
Priprava na filos. propedeutiku (FF) - 17. 5. 90

01 Dva nepravé celky, k nimz se ¢loveék vztahuje: obec (POLIS) a
univerzum. Problém uni-verza: je to celek pravy (byt na nizké Grovni)? To
zatim neni rozhodnuto a véda (zaddnd) to rozhodnout nemize.

02 Obraz svéta (u nas se o tom zminil predevsim Grygar, pak jen Uzce
odborné diskuse). Tzv. fyzikalni vakuum - neni nicota. Je to energeticky
stav, blizici se nule, ale od nuly odliSny. Jakési ,vIinéni“: virtualni castice
s kratkou dobou zivota. Viny, ,,vybuchy” virtualnich castic,
pravdépodobnost supervin a supervybuch( (¢as a prostor, multiplicita?).
Velky tfesk - bublina, kterd se utrhne, odtrhne. Antropicky princip. Cas a
prostor vznika zaroven s vesmirem. Mnohost vesmir(l. Vesmir a ¢lovék.



03 Pascal x Teilhard de Chardin. Dvé nekonecna a ,treti nekonecno”. Za
jakych okolnosti mUze dochazet ke komplikovanym systémim, vnitrné
integrovanym? Problém reaktibility. Znamena velky tresk rozpad
plvodniho ,atomu” - anebo je to od pocatku jen ohromné stésnana
mnohost zakladnich prvk{, snad kvant? Ddlezity problém, ktery nelze resit
spekulativné, ale ktery zaddna véda dosavadni povahy neni schopna ani
zkoumat. Vyznam moderni kosmologie (astrofyzikalni) ve spolupréci

s kvantovou fyzikou. Misto zvlastni pozornosti filosofické.

04 Leibnizovy monady, opatrené okny, dvermi, telefony, televizi.
Identifikace a analyza prostfedkd komunikace. Whitehead: 98, sloven.
142. Elektrén se chova v zivém téle jinak nez mimo né. Jak je to mozné?
Cim je elektron vybaven? Co vlastné ,vnima“? Na co je vnimavy,
sensitivni? Na urcitou sestavu? Anebo na plan této sestavy (na rozvrh, i
c¢asovy)? Myslenka Hérakleitova: LOGOS, FYSIS.

05 M3 svét jako celek, jako ,univerzum®, takovy ,,plan“? Mdzeme mluvit o
FYSIS svéta vcelku? Anebo cesta ke svétu vcelku je oteviena pouze pres
LOGOS, ktery neni pfimo vazan na prostrednictvi FYSIS?

06 Jaky ,smysl“ ma svét vcelku? Jaky smysl maji jednotlivé udalosti nejen
ve vztahu ke svétu vcelku, nybrz k onomu celkovému smyslu, ktery
nemuUze byt soucasti ani slozkou svéta? Problém extramundannosti a
smyslu ,.za svétem®.
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17.V. 90

07 Fenomenologie a jeji nedostacujici radikalnost. Protofenomény na

,C0" vlastné néjaka uddalost, néjaké jsoucno ,reaguje” - jestlize opustime
objektivujici zplisob mysleni? Svét neni soubor, mnozZina jsoucen, mnozina
udélosti, nybrz je postaven na jejich vzajemnych reakcich. A protoze
reakce jsou ve své intenci zaméreny nikoliv na ,,véci“, nybrz na
~fenomény*“, v nasem pripadé na protofenomény, jsou zakladnimi kameny
naseho svéta nikoliv ,,skute¢né” udalosti, nybrz protofenomény.

08 Svét tedy stoji a pada s fenomény, s FAINESTHAI. To, co povazujeme za
Jrealitu”, je ve skute¢nosti jen komplikovand struktura fenoméng. Ze je
nase poznavani zalozeno na reflexi nasich aktivit, je tedy logické, nikoliv



prekazka nebo vyjimka. Nutnost jinak, hluboce odliSné chapat ,,jest”,
~jsouci”, ,jsoucno”, ,byti“. Samo byti jsoucen neni jesté zdkladem, nybrz
je rovinou nikoliv nejspodnéjsi. Byti neni mozné bez FYSIS (pokud jde o
byti jsoucna), a neni mozné bez LOGU (pokud bychom méli za nezbytné
mluvit o ,,byti vibec").

09 Pojeti svéta jako horizontu horizontll se ndm proto nezda dost radikalni;
ve skutecnosti je polovicCaty, protoze se nezbavil svého sepéti se
subjektivismem (jesté Uplnym u Husserla). MysSlenku fenomen( je treba
aplikovat dlsledné na samo pojeti ,reality”, skute¢nosti viibec. Svét

v tomto smyslu nabyva nového smyslu, a otvira se nam cesta k chapani
svéta jako celku, organizovaného LOGEM, ale bez primé zavislosti na
FYSIS. Svét nema FYSIS, ale ma smysl, ma LOGOS (je organizovan
LOGEM). A v této organizaci svéta v celek ma svou vyznamnou Ulohu
¢lovék jako subjekt (nikoliv jako organismus). Svét se stava svétem v té
mite, v jaké ¢lovék se stava ¢lovékem. Clovék je svét obyvaijici tvor,
bytost, na svété pobyvajici bytost.

10 Svét tedy neni sdm sebou, svou ,, povahou” celek, ale ma se celkem
stavat - a to tou mérou, jakou je Clovék s to se ke svétu jakozto k celku
vztahovat. Ekologie musi byt proto rovnéz pfipravena k radikalizaci svého
dotazovani a svych aktivit. Svét je zalezitosti nasi (lidské) odpoveédnosti:
jsme odpovedni za svét - svymi aktivitami.
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18. V.90
Priprava na filos. propedeutiku Komfak. - 18. 5. 90

01 Ve SZ mame vypsani ,rodl nebes a zemé* (Gen. 2,4), i kdyz védomi,
Zze ,nebesa nebes té neobsahuji“ (1. Kr. 8,27; 2. Par. 2,6; 6,18) Ale
,nebesa vypravuji sldvu Boha silného” (Z 19,2) a nebesa ,vypravuji“ nebo
,budou vypravovati spravedinost jeho” (Z 50,6) (97,6). ,Nebesa jsou
nebesa Hospodinova“ (115,16) - az do eschatolog. vyhledu: ,aj, ja stvorim
nebesa nova“ (lz. 65,17).

02 Naproti tomu theologie ztraci vztah k celku, ackoliv adaptuje filosofii ke

v V7

svym potrebam. Odtud nejasnost, zda je blizsi filosofii anebo zda je
odbornou védou. Pokud by méla byt odbornou védou, vznika otdzka, co je



jejim oborem, predmétem, a jde-li o védu také teoretickou (jako je
biologie) nebo prevazné ¢i jenom praktickou (jako je Iékarstvi).

03 Ffie naproti tomu se otazkou ,nebes”, tj. otdzkou svéta vcelku,
vesmiru, univerza zabyvat musi. Pfitom musi zajisté dbat souc¢asného
stavu véd, v tomto pripadé na prvnim misté astrofyzikalni kosmologie a
kvantové fyziky. Jak vypada obraz svéta a jeho vzniku, vyvoje a zaniku

z hlediska soucasné védecké kosmologie? To pak musime kriticky posoudit
a srovnat s pristupy filosofickymi, nebot filosofickd kosmologie nalezi

k vyznamnym disciplinam filosofickym.

04 Zakladni rovina fyzikalniho vakua, viny rézného rozsahu a intenzity,
utrzena bublina, vznik prostoru a Casu, rozdil mezi ¢asticemi a kvanty
virtualnimi a redlnymi, trvani jako vysledny fenomén, zédkladem vseho je
déni, nikoliv ¢astice (vnitfrné neménné ¢i dokonce homogenni).

05 Whitehead a jeho myslenka ,reagujiciho” elektronu: chova se jinak

v zivém téle nez mimo né. Elektron chapany jako organismus; srovnani
s monadami. Jak se dozvida elektron o , planu téla“? Problém reaktibility
jako zakladni problém kosmologicky. Co to znamena reagovat? Na co
vlastné reaguje elektron, atom, molekula, bunka v téle? Otdzka
mechanism{ a otdzka vnimavosti. Signaly nevysvétluji celkovou funkci.

06 Je svét jako celek pravym celkem? Nebo alespon relativnim celkem? Ma
svét jako celek néjaky ,plan“? MGzeme mluvit o FYSIS svéta? Anebo se
prosazuje LOGOS bez primého prostrednictvi FYSIS svéta? Svét a déjiny -
analogie?
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07 Problém ,,smyslu“ svéta vcelku. To Uzce souvisi s otazkou mista
¢lovéka (lidstva, ale i Zivota vibec) v univerzu, na svété. Je vesmir zivotu a
Clovéku cizi? Je to snad jen nahodila kulisa? Je zivot omylem, onou ,plisni
na povrchu jednoho vesmirného prasku” (Jeans)? Je ¢lovék uprostred
vesmiru nezakotven? (Pascal, dvoji nekonecno; Teilhardova polemika -
Jtreti nekonecno”). Scheler: misto Clovéka v kosmu.

08 Neni-li svét integrovanym celkem, pak jako takovy nema budoucnost (v
silném slova smyslu). Jaky je vztah mezi vesmirem a budoucnosti?
MlzZeme se spokojit s chapanim budoucnosti jako soucasti a slozky (byt
hlavni) ¢asu? Mizeme akceptovat, Zze budoucnost vznikla velkym treskem?



Nikoliv: budoucnost tu musela byt ,dfive” a ,zakladnéji“ nez vesmir, nez
svét. Ale nebyla to a neni , jeho” budoucnost. MySlenka ,,absolutni
budoucnosti“, tj. budoucnosti oddélené ode vSeho skutecné se stavajiciho,
déjiciho. Rahner: Bdh jako absolutni budoucnost.

09 Fenomenologie; novy vyklad nepfistupnosti , véci o sobé“.
NedostatecCna radikalnost fenomenologického pristupu. Fenomény hraji roli
i na nizSich az nejnizsich drovnich jsoucen, nesmi byt redukovany na
subjektivitu. Svét neni zaloZzen na jsoucnech, na udalostech, nybrz na
vzajemnych reakcich a ty jsou vzdy reakcemi na fenomény. Svét je tedy
velmi komplikovanym predivem, kontexturou fenoménd, nikoliv ,realit".

10 Priklad dé&jin: jen ¢lovék déjinné myslici a déjinné se chovajici mlze
zpUsobit, Ze pouhé déje se stanou dé&jinami. Jen ¢lovék urditym
neprirodnim zplisobem se chovajici mize zplsobit, Ze priroda, kterd
plvodné byla vSim a tedy svétem celku, se stdva pouhou prirodou.
Podobné teprve Clovék, ktery tématizuje svét jako celek a vztahuje se

k svétu jako k celku, zaklddd proménu pouhé hromady véci nahodné
rozhazenych (a ovladanych jen silami, nikoliv planem) v opravdovy celek.
To je proces, nikoliv ndhla a okamzitd zména.

11 Clovék je tedy povoldn k tomu, aby se jim a jeho chovanim a jednanim
svét staval svétem vcelku. To je jeho odpovédnost za svét a ve svété (na
svété). Clovék jako dovrdeni i dovrsitel stvofeni. Kosmologizace
Kierkagaardovy myslenky: nejen Clovek byl stvoren jako polotovar, ale i
svét vcelku.

90/527
23.V.90
Priprava na filos. proped. FF - 24. 5. 90

01 Nietzsche: evropsky nihilismus. Moznosti interpretace evropského
nihilismu: neni to jev pouze a veskrze negativni, ale musi byt pochopen
také v tom, co v ném je pravdivého, opravnéného, legitimniho.

02 V jednom aspektu neni tento moderni nihilismus ni¢im novym, ale
provazi filosofii a nejen filosofii, ale lidskou spolecnost odedavna. Abychom
to mohli objasnit, musime rozpoznavat dvoji slozku v nihilismu, totiz
fakticitu a kritiku. Ten, kdo odhaluje nihilismus, je jiny ,nihilista‘ nez ten,
kdo je odhalovan a eventuelné obvinuje odhalujiciho.



03 Specificky evropsky nihilismus je fakticky pokracovanim nihilismu
mytického a kriticky je odhalovan nikoliv teprve Nietzschem, ale jiz
staroizraelskymi proroky. Kritické odhalovani faktického nihilismu najdeme
napr. v mojzisském desateru. PreCtu vam text analogicky z 3. M 26 v. 1:
.Nedélejte sobé madl, ani obrazu rytého, anebo sloupu nevyzdvihnete
sobé, ani kamene malovaného v zemi vasi nestavéjte, abyste se jemu
klanéli; nebo ja jsem Hospodin.” (14:) Pakli nebudete mne poslouchati...
(30) A zkazim vysosti vase a vyplenim slune¢né obrazy vase, a skladu téla
vase na Spalky ukydanych boht vasich, a duse ma bude vas nenéavidéti.
Mésta vase (31) dam v zpusténi, a ucinim, aby zpustly svatyné vase, aniz
vice zachutndm obéti viiné prijemné vasi.”

04 U lzaiaSe to je vyostreno do krajnosti (1,11n): ,, K ¢emu jest mi mnozstvi
obéti vasich? di Hospodin. Syt jsem zapalnych obéti skopcl a tukd
krmnych hovad, a krve volk( a kozl& nejsem Z&dostiv. Ze pak pfichazite,
abyste se ukazovali prede mnou, kdoz toho kdy z ruky vasi hledal, abyste
Slapali siné mé? Neprindsejte vice obéti, coz jest marnost. Kadéni

v ohavnosti madm, novmeésicl a sobot a svolavani nemohu trpéti,
(nepravost jest), ani shromazdéni. Novmésicl vasich a slavnosti vasich
nenavidi duse ma; jsou mi bremenem, ustal jsem nesa je. Protoz, kdyz
rozprostirate ruce vase, skryvam oci své pred vami, a kdyz mnozite
modlitbu, neslysim; nebo ruce vase krve plné jsou. Umejte se, ocistte se,
odvrzte zlost skutkd vasich od oci mych, prestante zle ¢initi. U¢te se dobre
Ciniti, hledejte soudu, pozdvihnéte potlaceného, dopomozte

k spravedInosti sirotku, zastante vdovy.” (a pak zaslibeni).
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05 Atheismus nové doby neprines| oproti této kritice vibec nic nového
(podstatné). l1zaidsovo vidéni lidské situace se v dnesSnim sekularizovaném
svété ukazuje jako vskutku ,prorocké“. Problém je pouze v tom, ze si tu
situaci, kterou Izaias tak presné a hluboce vidél, stejné presné a hluboce
neuvedomujeme.

06 Krestanska theologie a vlbec krestanstvi se ubranilo proti zaplavé
filosofickych myt0 (a vibec religiozity), charakteristickych pro helenismus,
recepci toho nejlepsiho z recké pojmovosti a tzv. metafyziky (Iépe:
predmétného mysleni). Zaroven tim vsak upadlo do jakéhosi
.babylonského zajeti” recké metafyziky. Tim vsak pronikalo pohanstvi, byt
zbavené narativity a zracionalizované, do krfestanstvi. Kfrestané zapomnéli,



ze dokonce jejich jediny Bdh, Hospodin, pokud je chapan jako nejvyssi
jsoucno nebo nekonecné jsoucno apod., je eo ipso zase jen jejich vytvorem
- a tedy zase jen ukydanym bohem, na jehoz Spalky jsou kladena jejich
téla.

07 Rozpoznani, ze zadné takové jsoucno (nejvyssi, nekonecné) neexistuje,
Ze nic takového neni skutecné, ale ze to je jen nas vytvor, nase iluze, nase
predstava atd., je v podstaté naprosto legitimni a spravné. Tak se ukazuje,
ze domnéla transcendence, transcendentni povaha bozi, je pouha fikce.
Moderni Clovék, ktery se této fikce zbavil a stale jesté zbavuje, vSak upada
do fikce jiné. A tuto druhou fikci mdzeme také nazvat nihilismem nebo

snad spise nihilistickou naladou.

08 Zakladni problém je v chapani ,nic” resp. ,nicoty”. Kdyz se Leibniz
taze, proc je spise néco nezli nic, nemame na to zatim filosofickou
odpoved. To proto, Ze nicotu chapeme stale metafyzicky. Z metafyzické
nicoty nemdze vzniknout nic: ex nihilo nihil. Ale zaml¢enym predpokladem
tohoto zdanlivé samozrejmého a nutného pojeti je metafyzicky relikt:
vSechno se méni, s vyjimkou jedinou: tou je nicota. Pro¢ vSak mame mit za
to, Zze nicota je tim jedinym, co se neméni? Také nicota musi byt chapana
jako stav labilni. V ¢em spociva labilita nicoty?

09 Nic ma ustavic¢nou tendenci - a neprekonatelnou tendenci - prechazet
v ,néco” (stejné jako néco prechazi v nic). Rdzné roviny a Urovné , nicoty*
- a také tlaku, jak prechazet v ,,néco“. Princip ,vyvoje“, postupu vpred a
Vys.
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25.V. 90
Priprava na Komen. bohosl. fak. - 25. 5. 90 - filos. proped.

01 Ztracena dimenze - ,transcendence” - nebezpeci opétného upadnuti
do staré metafyziky (feckého typu). Proto je tfeba vypracovat nové
pristupy na tématech, jez jsou vzdalena - co mozno - vSi zatizenosti starou
metafyzikou resp. onto-theologii.

02 Takova tématika byla celou radou filosofl odhalena v pojeti uméni
resp. uméleckého dila. Mimoradny vykon tu podal zejména Heidegger a
jeho zaci, predevsim Georg Gadamer. (Wahrheit u. Methode - vétsi ¢éast.)



03 Analyza uméleckého dila ndm otevre nové pristupy ke skutecnosti
vibec. Co to vlastné je umélecké dilo? Postupné si ukazeme nékolik typd,
protoze na kazdém se nam vyjevi néco jiného.

04 Vytvarné dilo, napr. obraz. Pes nepozna pana ani na obraze, ani na
fotografii, ani v televizi (ale v telefonu ano). Obraz je kus platna (nebo jiné
podlozky), pokrytého barevnymi skvrnami. Obraz je nutno pochopit,
~precist”. Znalci Ctou jinak nez neznalci. Porozumét obrazu, ,vidét” to, co
je ,na ném*, znamena proniknout za jeho povrch.

05 Skutecné dilo neni ,pred ndmi“, neni to ,predmét”, ale mdzeme se

k nému dostat pouze pres onu predmétnou stranku. Oscilace - vzdy nové
navraty i k této predmeétné strané a nové, lepsi vidéni toho predmétného,
a tim lepsi predpoklad k novému pristupu k vlastnimu dilu.

06 Jaka je povaha onoho ,vnitrniho dila“? Priklad: hudebni dilo, partitura.
Notovy zaznam zjevné neni tim dilem, ale stava se jim teprve, kdyz
skladbu (podle not) nékdo zahraje. Jsme zvykli o tom mluvit tak, ze
reprodukcni umélec se ma vzit, vcitit do autora a vyhovét jeho predstave,
jak dilo ma vypadat. Ale to je nepochopeni, vlastné nesmysil.

07 Staré recké tragedie se dnes hraji, davaji smysl, ale ne proto, ze
bychom se nofili do jejich doby, ze bychom se pokouseli vystihnout to, co
oslovovalo ddvné Reky pfi jejich provedeni. Umélecké dilo mé proto svou
slozku, kterd je stejné tak vyzvou pro Ctenare, divaka, posluchace a
dokonce reprodukénino umélce, jako bylo vyzvou pro samotného tvirce.

08 Tzv. konzument uméleckého dila je jeho spolutvircem, neni jen
pasivnim prijimatelem. Naopak, ¢tenar je vilastné
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reprodukcnim umelcem, protoze on sam si musi knihu ,prehrat” (pokud
mu ji nékdo necte). Ale i kdyz slysite recitaci, musite recitatorovi vyjit
vstric a napomahat mu pravé v tom, aby dilo opravdu zaznélo, aby basen
oslovila, totiz aby vas oslovila - bez vas toho dila pro vas neni. Potistény
papir, zadpis melodie neni hudbou, je jen navodem k tomu, jak dilo ozivit a
nechat zaznit.

09 Krasa krajiny, pohled na ranni nebo veclerni oblohu, Uzas nad prirodnimi
jevy, nadherou kvétu, ddmyslnosti termitl atd. atd., a ovSem zcela
analogicky Uzas, obdiv i otfes z udalosti déjinnych nebo ze setkani



s druhymi lidmi - to vSe je mozno chapat jako obdobu (resp. pres
analogické vidéni, tj. prizmatem) uméleckého dila, tj. jeho vnéjsi podoby.
Takeé prirodni a historické jevy a déje ndm néco rikaji, oslovuji nas,
prichazeji k ndm jako vyzva, a to aktudlni vyzva, byt za pomoci reliktd
danych skutecnosti.

10 Jsme opravnéni takto analogicky myslet? Je tato analogie legitimni?
Pfinejmensim to délame ve védé. Kant v pfedmluveé k 2. vydani KRV
napsal, ze rozum chape ze skutecnosti jen to, co do ni vnesl (priblizné). To
neplati tak docela presné, ale je pravdou, ze skute¢nost musime néjak
racionalizovat, i kdyz tfeba dobre vime, ze racionalni neni (pfiklad

z minulych let).

11 Rozumime nejspiSe vzdy tomu, co sami délame, protoze se v tom
postupné stale Iépe vyzndme - je ndm to nejblize a mlzeme s tim
pracovat, experimentovat, analyzovat to atd. diky reflexi. Proto rozumime,
co se déje mimo nas, kdyz vime, jak bychom to udélali sami, jak se to
déla. Proti tomuto postupu se stavi fenomenologie, ktera zdlraznuje
otevrenost vici ,,vécem samym®, tj. celkovym fenomenlm. Ale to dovedu
ocenit jen jako metodu, ne jako zakladni vychodisko.

12 Problém: nesmime za nic poklddat sami sebe, tj. svou subjektivitu.
Neni-li ¢lovék ni¢im vyznamnym, pak tu je podlomen vyznam samotné
transcendence, oné ¢tvrté (resp. prvni) dimenze. Clovék jako bytost,
urcend predevsim pravdou ,tim pravym®. Problematizace ¢lovéka Usti
nutné v problematizaci ,,toho pravého”, stejné tak jako kdysi
problematizace realnosti stvoreni relativizovala vyznam Stvoritele. Proto
musime pripustit, Ze na onom ,,.analogizujicim” pristupu je néco
podstatného a platného.
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26. V.90
Priprava na 26. 5. 90 - FF - Filos. proped. (asi dalkari)

01 Vznik filosofie souvisi s vynalezem pojmU a pojmového mysleni. Prisné
vzato mdZeme mluvit o ffii jen ve starém Recku a pak tam, kam mysleni
tohoto typu proniklo. Pojmy (a intenciondlni pfedmeéty) umoznily upevnit
distanci mysleni od ,véci“, tj. mysliciho od mysSleného. To bylo pro mytické
mysSleni nemoznosti (tam naopak identifikace).



02 Filosofie vznikla jako intelektualni dobrodruzstvi, ale brzo se ukazalo, ze
je n&¢im podstatné&j$im. V Recku bylo vic vhodnych podminek a
predpoklady; jednim z nich byl vyostreny recky smysl pro lidskou integritu
(kalokagathia - sjednoceni krasy a dobra). To je odkaz jesté i dnesku a
pravé dnesku. Ukazalo se velmi brzo, ze Clovek neni s to dosahnout pravé
integrity bez pomoci filosofie, a proto pravé nejvétsi duchové méli vzdycky
k filosofii blizko, i kdyz filosofii sami profesionalné nepéstovali (umélci,
politici, nabozenské osobnosti, Spickovi védci atd.).

03 Filosofie vSak musi trvat na tom, ze nelze vychazet z néjakych
mimofilosofickych potfeb a na jejich zakladé povérovat filosofii urcitymi
ukoly a podle splnéni hodnotit jeji uziteCnost. Filosofie rozumi sobé samé
naprosto jinak. Odmita dsledné hledisko v postaté sofistické, Ze ¢lovék je
meéritkem vSech véci, a deklaruje sama sebe jako odevzdanost tomu, co je
pro kazdého clovéka a pro vSechny lidi ,,tim pravym®.

04 Historicky je toto sebeuvédomeéni filosofie dano predevsim jejim
jménem, které je pozdnimi prameny spojovano s Pythagorou. Nejstarsi
literarni doklad je vSak v Platénové Hostiné, kde uz najdeme alternativu,
nasemu dnesnimu chapani primérengjsi, ne-li blizsi. Platén (resp. Sékratés)
chape filosofii nejen jako lasku k moudrosti, ale také jako lasku k pravdé.

05 Cestina v sobé zakotvila néco jedine¢ného, kdyZ celou fadu dllezitych
~skutecnosti“, v nichz jde o méritko, miru, kritérium, normu atd.
pojmenovala za pouziti korenu, plivodné oznacujiciho opak levosti, ale
také levactvi, totiz pravost: pravo, spravedlnost, pravda, spravnost,
opravdovost, oprava a naprava, a dokonce jedno sloveso, totiz praviti
(praviti pravdu, praviti pravo). Ceska filosofie se proto méze opfit o ¢esky
jazyk vic, nez je to mozné u vétsiny jinych jazyk( (Hérakleitos, zlomek o
Apollénovi).
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06 Filosofie, pokud z{stava filosofii, je tedy ¢lovéku a lidstvu ,uzite¢na’
tim, Ze poukazuje na to, Ze ¢lovék neni tou jedinou nebo posledni mirou
vSech véci, ale ze také on méa svou miru, ,,miru ¢lovéka“, a ze touto mirou
je ,to pravé“, tj. to pravé pro neého, ale i to pravé pro ostatni, pro celou
spolecCnost, celé lidstvo a vposledu cely svét. ,To pravé” tedy urcuje
Clovéka i cely svét v tom, ¢im se ma stat, ¢im ,,ma byt“. Bez tohoto vidéni
nelze pochopit Komenského, ktery svym dilem ukazuje na nutnost napravy



vseho, vSendpravy. Dnesni ekologické snahy zlstavaji bohuzel ¢asto na
povrchu problémd; kdyz jim porozumime do hloubky, pochopime, ze
naprava neznamena a nemize znamenat navrat k néjakému p@vodnimu,
kdysi danému stavu véci, jak se to nejCasteji, ale zcela nespravné vyklada.

07 Ceskéa tradice filosoficka (jedna - jsou i jiné, ale Z4dna nema takové
kofeny a neni tak vyrazné Ceska) zacina v tzv. prvni reformaci (Hus a
dalSi), ale predstavuje jen smélou recepci myslenky starsi, jejiz literarni
doklad nachazime v apokryfnim spise lll. Ezdrase, ale kterd je sama jesté
starsi a je spjata s prorockou tradici starého Izraele. Prostfednictvim
feckych i latinskych otcl a LXX i latinskych preklad( bible se tato
myslenka dostava do nasich zemi pfinejmensim koncem 14. stoleti
(doklady u Bartose), ale pravdépodobné mnohem drive, ale prvoradého
vyznamu se ji dostava az u Husa.

08 V obrozeni se tato myslenka vynoruje z podzemi, kde nespala, ale
pracovala, a pak zejména pres Masaryka inspiruje tfi jeho zaky a
pokraCovatele (Kozak, Radl, Hromadka). Patocka se pak v druhé poloviné
60. let vyjadruje, Zze v otazce pravdy podala Ceska filosofie vykony
nejvétsi. Na téchto myslitelich se mdzeme priucit novému pfristupu

k otazce pravdy, ktery je opozici Ci protipdlem pojeti feckého. Zatimco pro
Reky byla pravda odvisld od skute¢nosti a spravovala se skute¢nosti,

v onom plvodné staroizraelském prorockém pojeti se véci, lidé i cely svét
maji spravovat pravdou - jinak dochazi ke katastrofam.

09 Filosofie tedy musi vidét lidskou situaci tak, ze prekona modernost a
modernisticky pohled na skute¢nost v jeho redukcionismu, zejména jeho
ztratu celé jedné dimenze. ,To ¢tvrté” jako vyznamna, byt ,,nedana”
skutecnost. Vyznam budoucnosti - nové pochopeni ¢asu. Vyzvy,
pfichazejici z budoucnosti a adresné (situacné) oslovujici: odpovédi. Konec
reckého typu pojmovosti: nepredmeétnost.
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27.V. 90
Priprava na 28. 5. 1990 - Filosofie a theologie (pro pedag.)

01 Evropska tradice je zvlastnim zplsobem charakteristicka: dvojice staty
- cirkve, filosofie - theologie, ndbozenstvi - vira. Vztahy se tu vyvijely
velmi r@izné&, zndme pokusy obou stran o dominaci a hegemonii, a také



pokusy o likvidaci té druhé strany, které vzdycky koncily nejen
neuspéchem, ale vlastné opakem toho, co bylo zamérem.

02 Filosoficka theologie je strasi nez theologie kfestanska, najdeme ji u
nejstarsich reckych filosofll a vice méné systematicky zarazena
theologumena u Platéna a Aristotela. Filosofie sama vsak se chapala jako
opozice proti mytu a mytologiim; stavéla vse na LOGU. VétSina filosofl
proto odmitala mythologické prvky, ale s nestejnym ddrazem. Platén si
napr. nejenom urcitych mytd pouzival k filosofickym ciléim, ale dokonce si
nékteré myty sam vymyslel (a ve své idealni obci povéroval vytvarenim
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vhodnych mytd basniky, ovsem pod kontrolou ,,theologlt“, tj. cenzord).

03 Krestanska theologie vznikla nejprve jako obrana proti helenistické
vzdélanosti (jeSté u Pavla varovani - Kol. 2,8: Vulg.: ne quis vos decipiat
per philosophiam et innanem fallaciam...), ale jak kfi pronikalo do vySsich
vrstev rfimské spolecnosti, nestacilo varovani. Recepce Platéna a pozdéji
Aristotela na obranu proti filosofickym mytéim a upadlé helenistické
filosofii.

04 Vitézstvi zejména nad gnozi bylo tézce zaplaceno novym ,babylonskym
zajetim” theologie: onto-theologie. Novy filosoficky vyznam pro plvodné
knihovnické slovo ,metafyzika” (Andronikos z Rhodu) (-1. stol.). Do latiny
prelozeno ,supra naturam” - tézké posuny. (FYSIS = natura) (MATA =
super, to by se muselo rici HYPERFYSIKA). Smysl ,ontotheologie”: THEOS
pojaty jako ON, ens supernaturale.

05 Pro¢ byla obrana krestan( zprvu tak zdsadni, ostrd a nekompromisni -
a proc posléze doslo ke kompromisu a dokonce ke spolupraci, ke
kolaboraci s reckym myslenim? P8vodné bylo védomi nesluditelnosti
zalozeno na spravném porozumeéni starym zidovskym tradicim, predevsim
tradici prorockého mysleni. Jezis védomé navazuje na proroky a casto je
cituje. Co je zakladem této orientace?

06 Nejen zivot, ale i mysleni archaickych lidi se pronikavé liSily od nasich,
tj. od zivota a mysleni evropskych lidi. MYTHOS a mytické mysleni byly
prekonany a vyvraceny dvo-
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jim zplsobem a oba tyto zplsoby mély epochalni vyznam pro budoucnost,
zejména pro budoucnost evropského mysleni (ale to pak ovlivnilo a



ovliviiuje stéle cely svét). Reckd pojmovost likvidovala narativitu, ale
zachovala orientaci na archetypy, z nichz udélala ARCHAI. Zidovsti proroci
zachovali narativitu, ale vymysleli antiarchetypy.

07 V helenismu doslo k obrovské viné nabozenskosti a filosofickych myta.
Reckd filosofie této viné podlehla; kiestanské mysleni muselo vybojovat
zapas na zivot a na smrt - a pro pohled zvenci zvitézilo (mozna také

v dlsledku Upadku Rima a chaosu po jeho rozvraceni). Muselo si véak
osvojit myslenkové prostredky, které vibec neodpovidaly jeho
nejhlubsSimu zaméreni. V pribéhu tohoto zapasu doslo k tomu, Ze krestané
zapomnéli na své plvodni, pocatecni motivy.

08 Tyto plvodni motivy se vSak ukazaly byt né¢im mocnéjsim a
odolngjSim, nez by se mohlo zdat. | kdyz si lidé nebyli této véci dost
védomi, jejich mysleni bylo - zejména za urcitych situaci déjinnych -
postupné zevnitf promé&novano. Reckd myslenkova tradice zvitézila,
protoze méla k dispozici nejpozoruhodnéjsi a nejmocnéjsi myslenkové
prostredky, jaké kdy v déjinach lidstva byly vynalezeny, ale zaroven byla
vnitfné nahlodavana jakymsi katalyzatorem nebo spiS enzymem, ktery se
uz jednou ukazal byt neobycejné razantni a také Uspésny. Nejen veskeré
evropské mysleni, ale cely zZivot Evropan, dokonce i politicky Zivot, nese
stopy této koroze a eroze. Vysledkem bylo to, co Nietzsche nazval
evropskym nihilismem.

09 Evropsky nihilismus neni vliastné ni¢im novym, ale je jen vice
odhalenym pokraCovanim nihilismu pokrténé recké metafyziky a vlastné
nihilismu samotného mytu. Proto je také hrubou iluzi, Zze néjaka nova
nabozZenska vina mizZe tento nihilismus prekonat a zastavit. Ve skutec¢nosti
neni tento nihilismus vibec pochopitelny jako pouhy Upadek ndbozenstvi a
metafyziky: je to vysledek, plod pdsobeni onoho fermentu prorockého
plvodu. A protoze tento ferment plsobil predevsim prostrednictvim
kfestanstvi (zidovska tradice ztratila také pochopeni pro své pocatky),
muUzeme plnym pravem fici, ze sekulariza¢ni proces a odhaleni evropského
nihilismu je disledkem pUsobeni krestanstvi.

10 Situace, v niz dnes myslenkoveé jako Evropané jsme, je vysledkem

rozhodujiciho zvratu v dosavadnim prlbéhu myslenkového, ale nejen

myslenkového zapasu mezi reckou a zidovskou tradici, mezi reckym a
Zidovskym zplsobem prekonavani mytu.
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11 Nihilismus samotného mytu a pak zejména a predevsim ndbozenstuvi, tj.
obecné religiozity je odhalovan zidovskymi proroky zplsobem, ktery je
dodnes platny. K tomu je ovSem treba vyjasnit terminologii. Nabozenstvi
povazuji (spolu s M. Eliadem) za zavérecnou, posledni etapu mytu (a to
nejen v historickém smyslu). Tam, kde mytus uz nemUze obsdhnout celek
lidského Zivota, dochazi k rozpolceni zivota i mysleni na dvé sféry, sakralni
a profanni. V mysleni se to projevuje jako schizofrenie (nikoliv

v psychiatrickém smyslu). Re¢ti myslitelé se tuto schizofrénnost, kterd je

Vv rozporu se samotnym principem filosofovani, pokousi prekonat
racionalizaci ndbozenstuvi.

12 Soucasti reckého racionalizacniho pokusu a vlastné jeho (nékdy
zamlc¢enym) predpokladem je zahrnuti bozstev ¢i bohl do rdmce svéta.
Priklad Sékratova otazka: je zbozné proto zbozné, ze to chtéji bozi, anebo
to bozi chtéji, protoze to je zbozné? Takto vyslovné to kfestanska theologie
nemohla vyslovit, a tak zlstala u reseni paradoxniho a paralogického (jako
ostatné v radé jinych pripadd): Bh byl pojat jako nejvyssi jsoucno, byt
mimosvétné, nebot je stvoritelem svéta (z ni¢eho). Ale to, Ze je jsouchem,
je teze zakladni dllezitosti a je spjata s myslenkou analogie entis.
(Moznost navazani na Aristotelova prv. hybatele.)

13 V ocich izraelskych prorok( je kazdy takovy blh ¢i boZstvo, pojaté
anebo spojované s Cimkoliv jsoucim (ta pojmovost tam ovSem jeste neni!),
baalovstvim. Proto také je tu zakaz délat si rytiny nebo jakakoliv
podobenstvi véci ¢i bytosti na tomto svété a klanét se jim a ctit je. Prectu
podobny text z Levitica (3. M 26,1n.): Nedélejte sobé modl, ani obrazu
rytého, anebo sloupu nevyzdvihnete sobé, ani kamene malovaného v zemi
vasi nestavéjte, abyste se jemu klanéli; nebo ja jsem Hospodin. (v. 14)
Pakli nebudete mne poslouchati... (v. 30) A zkazim vysosti vase na Spalky
ukydanych boh{ vasich, a duse ma bude vas nenavidéti. (31) Mésta vase
ddm v zpusténi, a u¢inim, aby zpustly svatyné vase, aniz vice zachutnam
prijemné viné obéti vasi.

14 U IzaidsSe (ktery je starsi) je to vyostfeno do extrému: ,K ¢emu jest mi
mnozstvi obéti vasich? di Hospodin. Syt jsem zapalnych obéti skopcl a
tukd krmnych hovad, a krve volkd a kozl& nejsem Zadostiv. Ze pak
pfichazite, abyste se ukazovali pfede mnou, kdoz toho kdy z ruky vasi
hledal, abyste Slapali siné mé? Neprinasejte vice obéti, to je marnost.
Kadéni v ohavnosti mdm, novmeésicl a sobot a svo-
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lAvani nemohu trpéti, (nepravost jest), ani shromazdéni. Novmésicl vasich
a slavnosti vasich nenavidi duse ma; jsou mi bremenem, ustal jsem nesa
je. Protoz, kdyZ rozprostirate ruce vase, skryvam oci své pred vami, a kdyz
mnozite modlitbu, neslySim; nebo ruce vase krve plné jsou. Umejte se,
oCistte se, odvrzte zlost skutkl vasich od oc¢i mych, prestante zle Ciniti.
Ucte se dobre cCiniti, hledejte soudu, pozdvihnéte potlaceného, dopomozte
k spravedInosti sirotku, zastante vdovy.” (a pak zaslibeni).

15 Jak vidime je tu veden zaroven dvoji Utok: proti ndbozenskosti a
religiéznim praktikam, proti ritudInim obétem, chramové bohosluzbé atd.,
které jsou oddéleny od kazdodenniho zivota, tedy proti sakralnu, které je
oddéleno od profanna. A na této linii jsou vytyCeny pozadavky, v nichz se
proroci shoduji: nechci obéti, ale milosrdenstvi a soud (k této linii se
prfidava a zavrsuje ji Jezis - zruste chram tento, relativizace soboty,
odhalovani farizejstvi téch, kdo presné zachovavaiji predpisy atd.).

16 A zaroven tu je Utok proti kazdému zpredmeétrnovani bozstvi a Boha:
nesmi byt zpodobovan zadnym zplsobem, a dokonce i predstavy a
myslenkové zpredmeétnéni je podvazano: jméno Jahve nesmi byt
vyslovovano (jen jednou za rok veleknézem ve svatyni svatych, kde u toho
nikdo neni prfitomen). Chapani Boha - onoho jediného Boha, jediného Pana
vSeho svéta, Hospodina (Adonaj) - jako jsoucna, byt nejvyssiho, bylo
obrovskym, hrubym prohreskem proti této tradici.

17 Theologie je podle smyslu slova naukou o Bohu. Kazda véda ¢i nauka
ma svlj vymezeny predmét, jimz se zabyva. Véda, kterd chape Boha jako
svlj predmét, eo ipso nemuUze byt krestansky (ani starozidovsky) legitimni.
Feuerbach mél pravdu, kdyz na zdkladé obrovského mnozstvi doklad
dovozoval, Ze podstatou theologie je antropologie. Tim ji - antropologii -
osvobodil z theologického kontextu a ustavil filosofickou antropologii. Ta
ovSem mohla a m@ze mit smysl jen za predpokladu, Ze neztrati svou
~transcendenci”. To pravé nepochopil Marx ve svém humanismu (jak jsme
si ukdzali minule).

18 Theologie proto stoji pred obrovskou myslenkovou rekonstrukci. Jako
odborna véda nema budoucnost, protoze definitivné ztratila predmét. Musi
se proto znovu vymezit proti filosofii, ale proti nové filosofii. Vlastni



myslenkovy prevrat je Ukolem filosofickym. Thgie by méla pomahat, anebo
alespon micet a neprekazet.
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Pani
Jaroslava Nohova
Ve Stresovickach 37
169 00 Praha 6
Praha, 28. 5. 90

Vazeni pani Nohova,

nemohu vlastné dost dobre na Vasi otazku odpovédét, protoze o Vas nic
nevim. Problém pravdy je z nejvétsich ve filosofii; svym zplisobem vlastné
filosofii nejde na prvnim misté o nic jiného nez o pravdu. Jsou celé knizky o
rlznych pojetich pravdy, jsou celé tradice; napr. recké pojeti predpoklada,
Ze se pravda spravuje (ridi) podle skute¢nosti, zatimco ono plvodné
starozidovské pojeti (na néz navazuje vyznamnd ceska tradice) pravé
naopak soudi, Ze skute¢nosti se Fidi (vice nebo méné) pravdou. Ceétina je
dlvérné spjata s timto druhym pojetim, proto slova pravda, spravedinost,
pravo, spravnost, pravidlo, oprava, naprava, a dokonce sloveso praviti jsou
vSechna spjata s tim, co je ,,tim pravym* pro Clovéka i pro svét. Proto
muUze i Komensky mluvit o vSenapravé, tj. o napraveni nejen lidi, ale i
vSech véci a vSech zfizeni atd., protoze vi, Ze nejsou jen skutecnosti dané,
budoucnosti), takze jesté nejsou, ale ,maji byt”. Nejvyznamnéjsim ceskym
myslitelem, ktery se hluboce zabyval otazkou pravdy, je Emanuel Radl.
Zatim Vam proto nabidnu, abyste se podivala na muj ¢lanek ,Pravda a
prax”, ktery vysel slovensky v 9. Cisle Mladé tvorby 1966, str. 12-15.

V roce 1937 psal o Radlové po-
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jeti pravdy také Jan Pato¢ka v Ceské mysli (a pfedtim dokonce dvakrét J. B.
Kozak, ale také Krejci, Smetacek a jini). Nevim, Ctete-li némecky; pokud
ano, existuje vyborné nékolikasetstrankova kniha Karla Jasperse o pravdé
(ale ne, ,,co” to je pravda, protoze pravda neni ,néco”). Ale s tim nebudu
snad radéji ani zaCinat. Filosoficka literatura o tomto tématu je
neprehledna. Musel bych opravdu védét, co vlastné ode mne Cekate. Mohu
Vam fici jen to, ze v zadném pripadé nespociva pravda v néjakém
souhlasu mysleni se skutecnosti, jak se to zejména u nas vlivem



pozitivismu rozsifilo. Kritiku tohoto tzv. adekvacniho pojeti najdete napfr. u
Heideggera na zacCatku jeho malé, jinak velmi nesnadné studie Vom
Wesen der Wahrheit, ktera vysla také Cesky, ale zachovalo se jen malo
exemplarl, protoze vétsina Sla do stoupy. (Knizka vyjde znovu.) Pokud ji
nesezenete, feknu struc¢né jeho argument. Podle oné kritizované teorie by
myslenka kovové pétikoruny méla byt shodndé s opravdovou pétikorunou.
Ale za mysSlenku si nic nekoupite, myslenka neni kovova ani kulata atd. -
jakd tu tedy je shoda? (V latiné to zni ,adaequatio”, coz znamena
pripodobnéni; kde je tu tedy jaka podoba?) Ale to uz vede opravdu prilis
daleko a ja nevim, zda si budete myslit, Zze jsem Vam dal uspokojivou
odpovéd. Pravda zkratka neni zadna , véc“, aby se o ni mohlo fici, ,,co to
je“. Radl to dokonce vyjadril tak, ze pravda vlastné neni, Ze to neni
jsoucno, ale ze ,ma byt - mohli bychom fici, ze ,teprve prichazi“ (a to
z budoucnosti). Odtud také stard myslenka, jejiz zbytek zCstal na
prezidentské standarté: Pravda vitézi. Proto také bylo naprostym
nepochopenim, kdyz na nékterych plakatech bylo: zvitézila. S pozdravem
[Lad. Hejdanek (podpis)]
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Nacionalismus je v teorii (pricemz nemUze byt redukovan na teorii!) pojeti,
Ze politické jednotky maji byt sjednoceny s jednotkami narodnostnimi.

V zakladech tohoto pojeti je vSak zvlastni pojeti naroda, které je
romantického plvodu a jehoz velkym ideologem a prorokem se stal
Herder, zejména v naSich zemich. Charakteristickym rysem tohoto pojeti je
také redukované pojeti politické jednotky (napr. statu): ta je chapana jen
spravné a mocensky, nikoliv kulturné. Narodnostni princip (herdrovsky, t;j.
romanticky pojaty) ma tedy politické jednotce nahradit ideovou bazi, bez
niz Zzaddné skutecna a funguijici politickd jednotka nem{ze trvale existovat a
bez niz se jak spravni, tak predevsim mocenska slozka politiky stava
represi. Velké staty byly odedavna sjednocovany ndbozensky a primo
kulticky. To se stalo nemoznym od proniknuti kfestanstvi do zakladl i do
spicek rimského impéria. Kfestanstvi vyvolalo situaci, v niz zadny stat
nemuUze obstat bez ideologie ¢i bez ,ideji“. Romantismus prinesl myslenku
navratu k prirodé a prirozenosti, a tento navrat chdpe tak, ze je zfejmé, ze
jde o navrat nasilny. Nasilny navrat statu k , prirozené” ideologii je splnén
ustavenim statu na narodni myslence, tj. na myslence naroda chapaného
jako prirodni jednotka. Proti této koncepci se ostre, i kdyz stale jesté ne



dost radikalné postavil Masaryk, kdyz zd@razrnoval humanitu, tedy
ideologii, ktera relativizovala narodnostni rozdily (aniz je popirala). Odtud
jeho teze, Zze otdzka Ceska je (musi byt) otazkou sveétovou. Uvazime-li, ze
budoucnost pred nas stavi Ukol politického, hospodarského i kulturniho a
duchovniho sjednoceni Evropy, musi byt ihned zfrejmé, ze myslenka
narodnostné , istych” statl je prekazkou tohoto sjednoceni, ze je
prekdzkou nutného vyvoje a zZe je tudiz anachronismem.
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Kdyz po této valce byli z nasich zemi odsunuti Némci bez ohledu na to, ze
pred valkou byli ¢eskoslovenskymi obcany, bylo to sice jen nové bezpravi,
poskozena mysSlenka Ceskoslovenského naroda. Pak pfisla kritika
Ceskoslovestvi v politickém smyslu, rikalo se tomu ,ideologie
Cechoslovakismu®. Analyza nikdy nebyla radné provedena, jediné, co bylo
prelozeno, byla nova ideologie, totiz antiCechoslovakisticka ideologie.
Vysledkem je to, ze jinymi prostfedky a jinou formou byli z naseho statu
vykazani dalsi ob&ané, totiz Cechosloviaci. Prosadilo se nové opatfeni,
podle kterého v tomto staté mdze Zit jen Cech, Slovdk, Madar atd., tedy
prislusnik néjaké narodnostni mensiny, ale jedna ndrodnost se nepripousti.
Je to ndrodnost Ceskoslovenska. To je velmi Spatny precedent pro budouci
sjednocovani Evropy. Mozna, ze analogicka situace se najde i v jinych
zemich, ale v kazdém pripadé u nas zfejmeé nebude pripusténa moznost,
ze by se nékdo pfrihlasil k narodnosti evropské. Mam pfitele, jehoz zena se
narodila na Slovensku, ale mluvi ¢esky, protoze se narodila v ¢eské rodiné.
Mohla sice néco podniknout pro to, aby byla povazovéana za Cesku, ale
nechala, aby to Urady udélaly za ni. Proto je dnes Slovenka a ma to
potvrzeno v ob¢anském prikazu. Jak je vidét, nejde jen o déti ze
smisenych rodin. Konfuze je na postupu. Navrhuji, abychom uz jednou
prestali zameénovat jazyk, kterym clovék mluvi, a jeho narodnost. Je to
ostatné pozlstatek némeckého romantismu, predevsim Herderova.

V Anglii nationality je brittish, nikoliv english ani scottish atd. Navrhuji, aby
v dotaznicich bylo: narodnost Ceskoslovenska, jazyk Cesky nebo slovensky
nebo jiny. Chci, aby se kazdy mohl hlasit k ndrodnosti ceskoslovenské.
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Priprava na 31. 5. 90 - ThF UK - Filos. antropologie

01 Udélejme si prehled dosavadnich predbéznych vysledkl a pokusme se
o rozvrh pristich zkoumdni (nebot pfristi rok budeme pokracovat, a snad
metodictéji).

02 Predmétné vymezeni Clovéka neni mozné; pokud se véda o néco
takového pokousi, jeji vysledky jsou omezené a to podstatné ji unika
dokonce i v tom, &m se legitimné&, kompetentné zabyva. Clovék ve své
podstaté neni jsoucno, nebot neni totozny ani se svym télem, ani se svym
Zivotem a jeho planem (FYSIS).

03 Somaticka ani fyziologickd antropologie nedovedou vyjasnit dostatecné
somatickou ani fyzickou (fyziologickou) povahu ¢lovéka, protoze do ni
zasahuje, intervenuje a méni ji lidska aktivita, kterd nemUze byt
redukovana ani odvozovana z funkci télesnych ani ze ,,svébytného
zivotniho planu“ (Landgrebe, 27).

04 Presto filosoficky interesovany a pouceny biolog mize filosofa privést
na stopu vztah(, které by védecky nepouc¢enému a neinformovanému
filosofovi asi nikdy nenapadly nebo by se mu nezdaly ddlezité. Priklad:
filosoficka interpretace ,nedostatkové bytosti“ (Gehlen) nebo bytosti, jejiz
mladata se rodi pred¢asné (Portmann) apod.

05 Zooetholog mize uzite¢né odhalit nékteré analogické struktury chovani
u ¢lovéka (LORENZ) a naopak mUze vytypovat specifické odliSnosti u
Clovéka. Ale musi pocitat s rozdilem mezi chovanim a jednanim, aniz by
oboji dovedl| navzajem vymezit. Problém instinktl, akénich systémd a
zpUsobu jejich odstartovani. V hloubce a v pozadi problém aktivity a akci.
(von Uexkdullova skola)

06 Cerebralizace a jeji souvislost s vyraznym rlistem dilezitosti tzv.
dusevnich stavd, objektivy a védomi. Ustaveni lidského védomi jakozto
odcizeného a moznost sebevédomi (sebeuvédoméni). Pfechod od
sebepocitu k védomi védomého ,ja“. Problém subjektu jako ne-predmétu,
non-objektu. Déjinnd povaha postupné tématizace subjektu a okolnosti
»Ztraty subjektu” ve filosofii (a analogické ztraty duse v psychologii).



07 Védomi a jazyk. Nutnost organizace psychiky, ridnuti instinktd,
emancipace védomi a mysleni z pouhé doprovodné ulohy, védomé rozvrhy
aktivit, moznost praereflexe a protoreflexe (ovsem narativni povahy).
Problém distance.
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Upevnéni distance vynalezem pojmovosti (tj. pojmové organizace védomi
a mysleni) a vynalezem antiarchetypl: odstup od sloZité az chaotické
skutecnosti diky predmétnym modellm a odstup od danosti a minulosti

k tomu, co neni déno, ale prichazi (a potrebuje nasi asistence).

08 Teprve na tomto zakladé se mize objasnit resp. objasnovat to, Ze ona
pozoruhodna vyzva ,poznej sebe sama“ ma veétsi hloubku, dosah a také
problematic¢nost, nez by se mohlo na pocatku zdat. Pfedevsim nejde jen o
poznani: Clovek sam sebe nema. (Marx: jesté se nenalezl nebo se uz zase
ztratil - chyba v predpokladu, Ze se vibec nékdy ¢lovék mUze , mit“). Vse,
co bylo receno, jsou jen prvni pristupy a sumarizace predpokladd,
podminek. Podstata je jinde.

09 Clovék je ,otevien svétu“ (Weltoffenheit) - stéle se to opakuje. Co to
vlastné znamena? To neni otazka védomi a mysleni, nybrz véc bytostna.
Budoucnost prichazi a Clovek se k ni bytostné vztahuje (bytostnéji nez jiné
bytosti). HelImuth Plessner uziva analogického pojmenovani: homo
absconditus (144, x deus absconditus), ale vyklada to jako skrytost
Clovéka sobé samému i jeho spolulidem. Nejde vSak o skrytost: ta by
predpokladala, ze tu je néco jsouciho, co vSak je skryto. (Verborgenheit.)
Lepsi vyraz: ¢lovék neni to, co je, ale je vzdy né&jak ,,pred sebou” jako svUj
vlastni Ukol, sva povinnost, tj. jako ten, ktery ,ma byt“ a jaky ,ma byt“.
Neni tedy jeho ,jest” skryto, ale ono to zadné , jest” neni - Clovék bytostné
neni jsoucno. Proto mluvime o , vyklonénosti“ do budoucnosti, tj. tam, kde
skutecnosti ,jesté nejsou”, ale mifi a vedou k uskutecnéni, k akci.

10 Déjinnost Clovéka je zalozena na této vyklonénosti: ¢im je pfitomnost
lidské bytosti rozlehlejsi (zpritomnéld minulost a zpritomnéla budoucnost),
tim je Clovék jako subjekt vice vyklonén do budoucnosti (jen pres
budoucnost je oteviena cesta i do minulosti a k minulosti). Clovéka
nemuUzeme chépat, uvazujeme-li jen o danostech, o podminkach a
okolnostech, o vychozi konstelaci (Plessner: Ausgangskonstellation) -



Zadnou udalost nemizeme takto opravdu pochopit. Plessner vdak mylné
poukazuje na pldsobeni (Wirkungen). Jde o pochopeni, ze tu nejde jen o
volni akt, o vykon vyklonénosti, ale o to, ze sama budoucnost prichazi, ze
se ,dava“, ze se nam otvirad a Ze je to ona, kterd umoznuje, abychom se
otvirali ji a davali se do jejiho vedeni.
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Otézkou zasadni dllezitosti, byt v rémci praktického uvadéni filosofického
mysSleni v zivot ve spolecnosti, je znovuzavedeni vyuky filosofie do
stfednich Skol. Ve Francii napf. maji profesofi filosofie na lyceich velké
namitky proti tomu, ze vyuka filosofie je omezena na posledni rok, i kdyz
maji 3 hodiny filosofie tydné, ale prdmér je 5 hodin a humanisticky
zamerené tridy dokonce 8 hodin filosofie tydné, takze po 3 dny maiji zaci
po dvouhodiné). Profesori navrhuiji, aby stejny pocet hodin byl ,,rozpustén*
do dvou az tfi let. Samozrejmé je treba se ohlizet, jaké zkuSenosti maji na
stfednich skolach jinde. NaSe zvlastni podminky vSak s sebou nesou jesté
dalsi zavazné problémy. Nemame profesory filosofie; zaroven nemame
praci pro ucitele obcanské nauky (vychovy) a pro rustinare. Budou se
proto v rychlokurzech preskolovat. To je absurdita a bude to znamenat
mnoho dalSich let poSkozovani vyznamu filosofie na stfednich Skolach. Ve
vSech predmeétech bude nutno Uroven vyuky zvedat, a zde by se uméle
zacinalo na nejnizsi mozné drovni. Proto je nutna diferenciace. Alespon na
nékterych stfednich Skolach, napriklad zejména tam, kde se zacne

s vyukou rectiny a kde se rozsifi vyuka latiny, by méli byt profesofi
filosofie na co nejvySsi Urovni. Bylo by také dobre vyjednat napf. s Francii
vysilani absolventd s dobrym prospéchem, kteri ¢ekaji doma na umisténi,
do strfedni a vychodni Evropy, konkrétné pak k nam, kde by mohli nejprve
plsobit jako franstinari a po zvladnuti jazyka by mohli ucit v rdmci svych
profesi, tedy v tomto pripadé jako filosofové. Mélo by se to podniknout
alespon v omezeném poctu pripadd na zkousku.
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29.V. 90
ad: 1. radné zasedani Védec. kolegia ffie a sociologie 30. 5. 90

01 Rozdéleni nutné - filosofie neni védou a nemize mit spole¢nou bazi
s odbornou védou (sociologii); prezitek obdobi, kdy ffie byla de facto
zlikvidovana a zlstalo jen jméno; ffie nepatri mezi spolecenské védy!
Prozatimni reseni: rozdéleni do dvou sekci, které budou pracovat
samostatné. Ffie neni bliZz sociologii nez chemii nebo biologii.

02 Filosoficka pracovisté musi navzdjem spolupracovat, at uz jsou v rdmci
Akademie nebo na univerzitach nebo jinych vysokych Skolach, ale
spoluprace musi byt zalezitosti filosofl samotnych a jejich pracovist. Co
mUze Akademie nebo vibec néjaky administrativni aparat zarizovat? Jen
podminky. Jen filosofové jsou kompetentni. Vyznam event. kolegia filosofie
musi byt maximalné redukovan na mimofilosofické zalezitosti. Proto také
Jednota ffickd musi byt nezavislym spolecenstvim filosofli a nesmi byt
spjata a Akademii, jak tomu bylo dosud.

03 Na univerzitach bude mit ffie mimoradny vyznam pro obnovu
»universitas” a vztahu odbornych véd k celku, k univerzu. Existuje

v akademii porozuméni pro specificnost ffie a pro jeji nezbytnost pro
kazdou védu a jeji védeckost? Pak nemUze byt ffie spojovana s jednou
veédou, ale se vsemi. Krize véd spociva do znacné miry v jejich
afilosofi¢nosti - védec nevi, co déla, kdyz védecky mysli - a pokud to
reflektuje, stava se diletantem, neni-li fficky erudovan.

04 Spoluprace mezi védami znamena vzdy jakési prekralovani hranic (byt
umele vytvorenych). V pripadé ffie nejde o nic takového - védec na urcité
Urovni (tj. nikoliv védecky rutinér, technik ¢i dokonce nadenik) filosofuje, i
kdyz nechce, ale ovSem Spatné a zastarale. Nese to vSak obrovské
problémy z hlediska védy - filosofie nemUze nekriticky respektovat a
prejimat veédecka kritéria.

05 Donucujici charakter védeckych poznatkl (objektivita) umoznuje
jednotu v rdmci oboru, ale neudrzi jednotu védy vibec. Proto véda vibec
vlastné neexistuje, jen odborné védy a jejich ,,soukromé” jednoty. Naproti
tomu filosofie sjednocuje v celek vse, ale nikoliv donucujicim zpdsobem. Je
vzdy vice, ba mnoho filosofickych moznosti. Problém demokrati¢nosti ve
ffii se klade jinak nez ve védé.
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Priprava na panel 30. 5. 90 - OIK. - Komen. fak.: Role cirkvi v evropském
integracnim procesu

01 Ze vibec mizeme mluvit o Evropé v jiném neZ geografickém smyslu,
ma dvoji zaklad: kulturni (a ten je zase dvoji: fecky a zidovsky) a politicky
(fimsky). Tedy vlastné tfi zakladni sloupy. Prvni pokus o politické
sjednoceni - Makedonci, helenismus. Navéazali Rimané. Po rozpadu Rima a
obdobi chaosu se buduji jednotlivé politické celky, vyznamnou ulohu hraji
Némoci, cisafstvi (Svatd fise Rimskéd ndroda némeckého - pokus o védomé
navazani). Jednotna Evropa nebyla nikdy skutecnosti. Ve stfredovéku plnila
sjednocujici ulohu obecn3, tj. katolicka cirkev, ale tam uz po
zdpadovychodnim schizmatu, a v hlubokém Upadku doslo k novému
rozdéleni reformaci a protireformaci.

02 Nabozensky (byt nejen ndbozensky) motivované zapasy byly
zakonceny rozdélenim Evropy, zalozenym na nemravné zasadé ,cuius
regio, illius (eius) religio“. Jednoty Evropy nemize byt dosazeno bez kritiky
a odmitnuti této zasady. Protireformace byla dlisledkem a jednou ze slozek
onoho nemravného principu, kterym bylo vlastné v novych pomérech
potvrzeno a posileno konstantinovstvi. Predpokladem kulturniho a
duchovniho sjednoceni Evropy je proto postupné, ale naprosto dlsledné
oddéleni statu nejen od cirkvi, ale od kultury vibec. Tradice podvojnosti:
theologie x filosofie, cirkev x stat (pozdéji pfidame: ndbozenstvi x vira).

03 Na jakych pozitivnich tradicich mdze byt nova integrita zakladdana?
Rekonstrukce a korektury rimského prava. Nevim, nejsem odbornik. Ale
nic jiného nemame. Na pragmatické pravo nevéerim, marxisticky pokus
selhal, socialistické principy se prosadily dost Siroce, ale nova koncepce tu
neexistuje. Naproti tomu selhava filosofické zalozeni prava (a statu).
Nutnost nového pojeti vztahu mezi statem a spolecnosti; relativni
opravnénost teorie odcizeni.

04 K tomu cirkve nemaiji, co by dodaly. Zajimavé, ale také nedrzitelné je
pojeti Kalvinovo. (viz Bohatec). Demokracie ma nepochybné puritanské
koreny, ale vyvinula se jinym smérem. To je nutno reflektovat a dat tomu
myslenkovy vyraz a programovou podobu. Zde maiji cirkve a krestané
vlbec obrovsky dluh. Koreny jejich selhani a neschopnosti prestat byt ,,na



chvostu” mysleni o spolecnosti a o staté jsou filosofické; to souvisi s krizi
feckého typu mysleni vibec, recké pojmovosti, tzv. ,metafyziky“. (FYSIS,
pfirozenost, Clovék jako tvor ,pfirozené” politicky.)
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05 Krestanské mysleni je hluboce poznamenano recepci fecké pojmovosti
a Upadkovymi okolnostmi, za nichz k ni plivodné doslo. Kfi navazuje na
nejlepsi prorocké tradice, které prekonavaji mytus a zivot v mytu orientaci
viry, tj. orientaci na budoucnost a do budoucnosti. To vede z vnitrni
nutnosti pfedevsim ke kritice jakéhokoliv zpfedmétnovani bozstev
(,ukydani bohové*), dokonce i proti zpfedmeétnovani v predstavach,

v myslenkach, a za druhé proti magii, ndbozenskym ritualdm,
bohosluzebnym praktikdm a vibec kazdé bohosluzbé (= sluzbé bohu,
Bohu), oddélené od sluzby lidem, predevsim lidem bezpravnym,
potlacenym atd. (sirotci a vdovy jsou vzdy uvadény).

06 V posledni etapé vyvoje mytu a mytického zpUsobu Zivota i mysleni uz
nedokazal mytus sjednotit cely lidsky zivot v jeho stale se zvysujici
slozitosti, a doSlo k rozpolceni zivota a svéta na sféru sakralni a profanni.
Proroci vidi nezbytnost tuto schizofrenii, charakteristickou pro nabozenstvi
a religiozitu, prekonat a zrusit. Jejich prostredky navazuji na starou
narativitu, ale vynalézaji tzv. antiarchetypy. Tento obrovsky vynalez je
potlacovan a zasut v dlsledku recepce Platéna a pozdéji Aristotela.

07 Dnes se pouzitelnost reckého typu pojmovosti stale snizuje -
metafyzika preziva v rozkladajicich se reliktech jednak v obecném
povédomi, jednak v hlavach druhoradych védcu, ale bohuzel zejména také
v hlavach theologl a v theologii, a také v cirkevnim uceni, kdzani atd.
Predsudecné spojovani budoucnosti Evropy s rozkladajicimi se, s tlejicimi
zbytky staré metafyziky je nesmyslem, ktery se jevi jako nesnesitelna
prekdzka pristiho kulturniho, myslenkového, mravniho a duchovniho
vyvoje evropskych narodu.

08 Treti sloup predstavuje zasuta tradice starozidovska (jen jedna

z vicerych), tradice jak prorocky-myslenkova, tak politickd. Recka a fimska
demokracie (z doby republiky) neni ani jedinym, ani hlavnim navazovacim
bodem, ale je jim daleko spiSe dosud zapominana, ale anonymné stale
plsobivsi a dodnes plsobici tradice staroizraelska (z doby prvnich soudct



- priblizné). Jesté vyznamneéjsi ma vsak tzv. staroizraelska praereflexe Ci
protoreflexe, kterd sice neméla k dispozici feckou pojmovost, ale ktera byt
narativnimi prostredky pracovala velmi dikladné. Navrat k této tradici se
mi jevi jako rozhodujici pro pristi typ nepredmétné pojmovosti, tedy pro
pristi epochu evropského (a nejen evropského) mysleni, ale i zZivota.
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2. VL. 90

VSichni védi (kdo jenom trochu sleduje vyvoj nejnovéjsi fyziky), ze tradicni
pojeti kauzality naprosto selhdva na Grovni kvantovych déjl. Na druhé
strané selhdvéa podobné také v pripadé tzv. singularit, tedy napf. v pripadé
.velkého tresku”, jimz vznikl nas vesmir (podle dnes vladnoucich pojeti Ci
predstav). V kvantovych déjich plati tzv. princip neurcitosti, velky tfesk
nemuUze mit pricinu, nebot pric¢ina predchazi nasledek, a je-li ,nasledek
zaroven zrodem prostoru i ¢asu, nemUze mu nic predchézet, ergo ani
zadna ,pricina“ ONOHO nésledku. Existuje dvoji moznost myslenkové
reakce na tuto situaci. Jednou moznosti je snaha za kazdou cenu zachovat
dosavadni zplsob kauzalniho mysleni a pokus o relativizaci a zpochybnéni
novych myslenkovych pristupl. Nejsnadnéjsi je poukaz na budoucnost, na
dalSi vyvoj, ktery prinese nové poznatky, jez nam dosud chybi a na jejichz
zdkladé se naopak kauzalni mysleni potvrdi jako jediné spravné. Takové
tendence mlzeme povazovat za jakési relikty mytického mysleni ve védé;
mytus se orientuje na archetypy, tj. na to, co trvé resp. co se vzdy znovu
opakuje a co ze své ,praminulosti” vlddne nade vSim, co se mlze prihodit.
Naproti tomu filosoficky pfistup se vyznacuje ochotou prijmout alternativni
moznosti a domyslit je az do nejvzdéalenéjsich dUsledkl na jedné strané a
naopak se dobrat jejich plvodné nevyjasnénych a dokonce
neuvédoménych predpokladl. Filosofie je vzdy pripravena pustit se do
myslenkového experimentu, protoze si je védoma toho, ze veSkeré
mysleni (zejména evropského typu) pracuje s pojmy, které Cloveék nikde
nenajde, ale musi je ustavit nasouzenim (u malych déti mizeme
pozorovat, jak nasuzuji nékdy své pojmy nazdarblh a teprve dodatec¢né je
koriguji pod vedenim dospélych).
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3. VI. 90

Cim se li$i filosofickd antropologie od védeckych antropologii? V&dy si
rozdélily univerzum, kazda si vzala ¢ast a vymezila svou kompetenci vici
jinym védam. MlzZeme vsak fici, Ze ¢lovék je ¢asti univerza? V jistém
smyslu je to pravda: Cloveék zajisté neni vSim, nybrz pouze nécim v ramci
univerza. V tom smyslu jsou tedy védecké antropologie mozné (somaticka,
biologickda, paleontologicka resp. paleobiologickd, psychologicka,
sociologicka atd., a posléze tzv. integralni antropologie, coz ovsem je
matouci pojem). Ale ¢lovék je ta zvlastni bytost, ktera je schopna se
vztdhnout ke svétu jako celku, a to nikoliv jen ,subjektivné” (pojem
subjektivity ostatné musi byt jesté podroben kritice). Abychom si to
znazornili na ¢emsi konkrétnéjsim, uvazme onen moment, jimz se
predclovék - tedy jesté primat, zivocich, prirodni bytost - stal ¢lovékem,
tedy bytosti prirodu presahuijici, z ni vykracujici a vstupujici do nového
.Sveta“, ktery tu drive nebyl, do svéta ne-prirodniho. Tato proména, jiz se
predcloveék jako prirodni a prirozena bytost stava bytosti ne-prirodni a ne-
pfirozenou (jak rika Vercors), znamena zaroven obrovskou proménu
samotného univerza. Priroda, ktera az dosud byla totoznda s univerzem, se
nahle stava pouhou prirodou a tak pouhou casti, slozkou univerza.
Navenek to je proména takrka neznatelnd, vnéjsné pozorovano viastné
nedochazi témér k nicemu vyznamnému. Ale po statisicich letech, po
miliénech let se ukaze, co se to ve skutecnosti stalo a co se v dlsledku
toho zacalo odehréavat: priroda nejenze nezlstala tim, ¢im byla, ale stava
se ohrozenou pfrirodou: ,neprirozené zvire’, cloveék, se domohl takového
postaveni a ma takovou niCivou moc, ze je uz s to zahubit snad vSe zivé a
zejména sam sebe jako druh.
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4.VI. 90
Pan Praha, 4. 6. 90
Petr Lhotka ml.

Stejskalova 13



370 01 Ces. Bud&jovice

Mily mlady pfiteli,

trochu se mylite, kdyz predem mate za to, ze Vas problém pro mne bude
»shadno resitelny”. Nic vskutku podstatného o Vas nevim a mam Vam dat
»~navod na systematické studium filosofie”. Ale Vy mi ani nenapisete, co
Vam tedy z filosofie ,pfislo pod ruku“, abych si udélal trochu obraz.
Vlastné ani nevim, o€ se to zajimate a ¢emu to davate jméno ,filosofie”.
Nejradéji bych Vam tedy napsal, abyste mi o sobé rekl vic (a nemyslim jen
0 své osobé, ale o tom, co rozumite pod filosofii, proC se o ni zajimate, co
Véas na ni pritahuje a proc si myslite, Ze to mé nebo mlze mit néjakou
cenu se filosofii zabyvat). Také mne zrovna nepovzbudilo, kdyz do zavorky
piSete, Ze jste ,studentem (neldspésnym) 3. rocniku...”. Potreboval bych
veédét, ¢im vysveétlujete onu Udajnou (mam tomu veérit?) nedspésnost. Na
tom totiz také dost zalezi, kdyz uz jde o Vase budouci , systematické
studium filosofie”. Nic se nema délat polovicaté, ale nejméné ze vseho
filosofie. Néco jiného by bylo, kdybyste se tak trochu chtél seznamit

s filosofii (a to by mél udélat kazdy). Ale Vam jde, jak se zdd, o vic. Proto
Vam hned na pocatku rikdm: nejde-li VAm matematika, nepljde VAm ani
filosofie. A poradné filosofovat nelze jen Cesky; musite znat alespon 2-3
svétové jazyky, v zavislosti na tom, kterymi filosofy se chcete predevsim
zabyvat a kterymi se chcete nechat vést a inspirovat. Filosofické texty
nelze do hloubky studovat le¢ z origindll, nikdy z prekladd. Preklady jsou
jen pomuUckou tomu, kdo jesté neni v cizim jazyce dost doma; vétSinou na
né vSak je malé spolehnuti, u nas pak velice malé. Takze prinejmensim tu
matematiku a jazyky byste mél ve Skole brat velmi vazné. Filosof by dale
méel mit prehled po nékolika védach, a to jak prirodnich, tak
spolecenskych, a v nékteré by mél sam byt témeér odbornikem. A to
nemluvim o mrtvych jazycich; latina je nezbytna pro studium stredovéekych
mysliteld (a nemyslete si, Ze to je néco zbytec¢ného!), rectina je naprosto
nutna pro kazdého, kdo chce jit k zdklad@im evropské filosofie (ty jsou totiz
pravé recké). Ale recky dnes neumi témer zadny nas filosof, a zadny
klasicky filolog (témér) neni vzdélan ve fi-
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losofii. TakZe to bude pravé na Vas mladych, abyste to dohonili.

A nyni uz k samotnému studiu vlastni filosofie. Nejlépe je zalit skutecnymi
filosofickymi texty, ne zadnym povidanim o filosofii. Obvykle se za vhodné
uvodni texty povazuji Platénovy dialogy (pochopitelné v prekladu, ale
pamatujte si, Zze to ma jen predbéznou a Uvodni cenu). Na druhém misté
pak se doporucuji nékteré texty novodobych myslitell, napr. Descartovy,
Leibnizovy, Humovy (kratSi Zkoumani, na Treatise mate dost Casu). Drive
nebo pozdéji se musite pustit také do Kanta, Hegla a kone¢né do myslitell
minulého a naseho stoleti. Na to mate ovSem zatim jesté dost Casu.
Paralelné& by bylo zapotfebi si prostudovat n&jaky (dobry) Uvod do filosofie;
jeden ted uz brzo vyjde ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi:
Anzenbacher. Ty starSi, co mame v cestiné, nestoji za moc.

To vSechno je v ¢estiné; nepohrdejte zcela tim, co bylo ze starych klasikd
vydano v Cestiné, je to lepsSi nez nic. Az se z pristiho dopisu dozvim, v jaké
cizi re¢i mlzete cist, doporuc¢im Vam literaturu dalsi. Nyni uz mi nezbyva
nez dodat, Ze je treba se také zabyvat ¢eskymi filosofy, protoze filosofovat
|ze jen v jazyce a s jazykem (presnéji receno: jazyku po srsti a ne proti
srsti). Proto jsou preklady tak osSidné, protoze nemohou byt doslovné, maji-
li udrzet plnost myslenky, a nemohou byt filosoficky spolehlivé, jsou-li
filologicky presné. Z ¢eskych autorl naseho stoleti doporucuji predevsim
Radla, ale nikoliv misto jinych filosofd, nybrz vedle nich a zaroven s nimi.
Posildm Vam malou knizec¢ku o Radlové filosofovani, kterou jsem pred
nékolika lety napsal k jednomu vyroci.

Protoze mam podezreni, ze nevite dost dobre, co to vlastné je filosofie (a
to nema byt zadnd urazka - u nas, ale dokonce i ve svété to nevédi ani
dost znami autofri, kteri se povazuji za filosofy, ackoliv jimi nejsou). Rychla
naprava neni mozna, protoze filosofie je sama sobé jednim z hlavnich
problém0. Docela pro zacatek je mozno fici, Ze filosofie je zalezitosti
mysleni, které je schopno kontrolovat samo sebe. Filosof zkratka chce
védét, co to vlastné déla, kdyz mysli. To je néco, ¢eho neni odborné
schopen zadny védec, protoze sice musi mit své vlastni mysleni pod
dohledem, ale je schopen to délat jen neodborné, diletantsky (pokud neni
filosoficky proskolen).
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Filosofie je tedy vzdalena kazdému ,,mnohovédéni“; jeji doménou je
reflexe, tj. obraceni myslenek a pozornosti od véci ve svété kolem nas

k nam samotnym, presnéji k nasemu mysleni. Patocka fikaval, ze na rozdil
od véd, které ke starym poznatklm pridavaji dalsi, pokracuje filosofie tak,
Ze couva, jak zpochybnuje kazdé, i své vilastni tvrzeni, aby poznala, na
¢em je zalozeno. V tom pak spociva nejvétsi vyznam filosofie pro
nejriznéjsi védy, ale také pro umélce, pro politiky, a vposledu pro vsechny
lidi viibec. Nebot umét myslit a byt schopen udrzet své mysleni pod
prisnou kontrolou - to je vlastné jedina mozna perspektiva lidského
pokoleni.

Svym studentlm tedy rikam, Ze filosofie je principialni, kriticka a
systematicka reflexe. Principialni proto, Ze jde vzdycky az k poc¢atkim,

k principlm:; kritickd proto, Ze musi mit vzdy vSechno zdlvodnéno a zZe
vSechno prisné méri a hodnoti; a systematicka proto, zZe ji nestaci
jednotlivé kousky a okruhy védomosti, ale Ze se vzdycky musi vztahovat
k celku, ne jako odborné védy, které si ten celek mezi sebe rozdélily, aniz
by kterakoliv z nich byla schopna uhlidat, zda se nic neztratilo i nespadlo
pod stdl. Uz proto je Uloha filosofie nezastupitelnd, pravé pro tu kriti¢nost i
vici védam.

Pokud jde o vyznam filosofie pro zZivot a zvlasté pro zivot v obci, ve
spolecnosti, tedy zivot spoleCensky a politicky, najdete leccos v brozurce,
kterou Vam posilam.

Nakonec pripominku a povzbuzeni. Chcete-li se opravdu dikladné vénovat
filosofii, musite ji studovat na vysoké Skole. K tomu cili musite alespon
primérné Uspésné absolvovat Skolu stfedni a obstojné odmaturovat. Cim
vice toho budete znat a ¢im lepsi dojem udélate pri prijimacich zkouskach,
tim vétsi sanci mate, ze budete prijat. Dnes uz to nejsou kadrové
predpoklady, které omezuji pocet studentd, ale pocet a velikost mistnosti,
kde se prednasi, a pocet i kvalita prednasejicich. Nicméné ,mysleni ma
budoucnost”, jak kdysi prohlasil Leszek Kotakowski. Filosofie je obor
nesnadny (navzdory tomu, ze si mnoho lidi mysli, ze do toho mohou
nekompetentné kecat), ale strhujici.

Rad o Vas zase uslySim. Napravte svou chybu a napiSte mi pristé vsechno
to, co bych o Vas chtél védét. Doufam, Zze mi uz budete moci také
poreferovat, co jste nové precetl. S pozdravem
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5. VI. 90

Je zapotrebi uzivat slova, ktera v kontextu znamenaiji to, co sama
naznacuji. Bohuzel je nas jazyk plny ndznakl a znameni, kterych jednou
nedbdme, ackoliv by nds mohla dobre orientovat, a jindy naopak se jimi
ridime, aniz bychom si to dost uvédomovali a ackoliv se tak dopoustime
tézkych chyb. To plati napf. o slové ,vyvoj“. Vyviji se to, co je uz od
pocatku zde, byt v zavinuté podobé. Proto mizeme jen zdanlivé
protismysIné, paradoxné fici, ze to, co se vyviji, se vlastné nevyviji: od
pocatku tu je vSe dano, pritomno, méni se jen povrch, podoba, vngjsi
dojem. Proto je vlastné v rozporu s jazykem (a nejenom ¢eskym: evolutio
proti involutio, podobné némecky Entwicklung proti Einwicklung atd.),
rekne-li evolucionista, ze Clovék se vyvinul z necClovéka (napfr. praopice):
znamenalo by to, ze uz onen necloveék, predc¢lovék byl viastné ¢lovékem,
jen v zavinuté, tj. jesté nezjevné podobé. V jistém smyslu navzdory vSemu
VYVoji, tj. rozvijeni zavinutého, z0stava ,to, co” se vyviji, stale stejné, tj.
zUstava stat na misté. Proto tam, kde chceme mluvit o pohybu z jednoho
».mista“ na druhé, mluvime o pokroku, tj. o kroku vpred. Tradi¢né ndm
ovSem nestaci doslovny vyznam, protoze ten, kdo kraci kupredu, zlstava
zase tymz kracejicim. Proto chdpeme ono , kupredu”, ,vpred“ metaforicky,
prisuzujeme mu dalsi dllezité vyznamy, konotace. Teilhard de Chardin
proto tento zvlastni pohyb charakterizoval dvéma slovy: vpred a vys.
Nejde jen o to, pohybovat se z jednoho mista na druhé, ale musi to byt
Lkupredu” (predpokladame tedy néjaké kritérium), a nejde jen o orientaci
v okoli, ale o pozvednuti Urovné, tedy ,vys“. A znamena to posun

k né¢emu, co tu jesté nebylo vibec, tedy ani v pripravené, zavinuté
podobé.
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6. VI. 90
Otazky ke zkouskam z filos. propedeutiky

01 Uvedte mista, na nichz se Sékratés odvolava na bozské prikazy Ci
bozsky plvod atd. filosofie (ordkula, sny)



02 Erds podle Diotimy neni krasny, ale po krase touzi; aplikovano na
filosofa: neni pravdivy, ale po pravdé touzi. Co znamena zaména
moudrosti za pravdu? Co je alétheia?

03 Vylozte rozdil mezi pojetim, které necha pravdu, aby se spravovala
jsoucim, a pojetim, které pravdu chépe jako to, ¢im se ma spravovat
jsouci?

04 Co to je jsoucno? V jakém dvojim smyslu mdzeme o jsoucnu fici, Ze je
jsouci?

05 Jaka je struktura reflexe? V ¢em spocivd odstup subjektu od sebe? Na
cem je zalozena odpovédnost subjektu?

06 Problém sjednocenosti, celkovosti: dvoji zplsob, jak se integrita
prosazuje. Reknéte néco o obou z nich.

07 Co riké Soékratés o politické angazovanosti filosofa? Jak je filosofie
povinna se starat o politické usporadani spolecnosti a proc?

08 MUze kazdy filosofovat? K ¢emu je zapotrebi filosofie? Jaky je rozdil
mezi filosofem profesionalem a mezi filosofujicim laikem? Co to je
amatérstvi ve filosofii?

09 Co nalezi do prvni filosofie a) tradicné, b) podle nas? Jaky je vztah mezi
filosofii jako celkem a jednotlivymi jejimi disciplinami? Srovnejme to se
situaci ve védé.

10 Jaky dlsledek méa nutnost systemati¢nosti filosofického mysleni pro jeji
vztahovani k celkim? Pro¢ musime odliSovat dvoji typ jsoucen, prava a
neprava? Jaky je jesté tfeba délat rozdil mezi nepravymi jsoucny -
hromadami a prostrednictvim subjektivity ,sjednocovanymi“
skutec¢nostmi.

11 Jaka je povaha ,vyzev“? Co lze fici o strukture budoucnosti? Existuje
symetrie mezi tim, co uz neni, a tim, co jesté neni? Otazka ,toho pravého”.

12 Néco o strukture situace. Zakladni Ctyfri slozky, prvky, ,elementy”. To
,Ctvrté“, Casovy rozmér situace.

13 Vyklonénost subjektu do budoucnosti; nepfedmeétnost.
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15. VI. 90

Filosoficky problém nevédomi je odlisSny od psychologického. Filosofie
pracuje predevsim s reflexi, sama je zvlastnim druhem reflexe. Kdyz se
filosofie pokousi uchopit problém reflexe, je nutné postavena pred
filosoficky problém nevédomi. Védomi, které si neni sebe védomo, je
vlastné nevédomé védomi - anebo spise védomé neveédomi. Toto
neveédomi si je néceho védomo, ale nevi to, tj. neni si védomo toho, ze si je
néceho védomo. Védomi, které je pouze o ,veci“, tj. u svého , predmétu”,
je vlastné nevédomé védomi, ¢i snad spiSe to je nevédomi, které si vSak je
- aniz si toho je védomo - néceho védomo. Ale také tam, kde si védomi
uvédomuje, Ze si je néc¢eho védomo, je do jisté miry (z jisté casti)
nevédomim, nebot si zaroven nemize byt védomo toho, Ze si uvédomuje,
Ze si je néCeho védomo. Cvicené védomi (jako je napf. tradi¢ni védomi
evropské, znacné proreflektované jiz v destvi) je zajisté schopno udrzet ve
své pozornosti (tj. v sobé) povédomi o tfech rovinach ,své” reflexe, t;j.
uveédomovat si néjak, Ze si je néceho védomo, a zaroven si toto uvédomeéni
samo zase jesté uvédomovat, tj. uvédomovat si, ze reflektuje své védomi
toho, Ze si je néc¢eho védomo. Ale déale to asi nemUze postupovat, aniz by
doslo k jakési sedimentaci predchozich rovin a jejich splyvani, i kdyz kazda
dalSi reflexe je samozrejmé vzdy moznd. Proto ke kazdému védomi nalezi
nutné vzdy jakési nevédomi, a to jak smérem ,,dol0", tak smérem
»nahoru“. NemdzZeme tento pohled v interpretaci zjednodusovat v tom
smyslu, Ze jde o jakysi horizont naseho védomi, kterého se ani nemdzeme
dotknout, tim méné jej prekrocit. Véc spociva jesté v nécem jiném:
neveédomi spolukonstituuje nase védomé védomi. Védomi je
charakteristické nejen svou védomosti, ale také svou nevédomosti. To ma
dUsledky pro chapani samotného mysleni.
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Primé védomi je vlastné nutné zaroven nevédomim, nebot si svou
védomost neuvédomuje, ale je cele u svého , predmétu”. Védomi se
vlastné stava védomim teprve v okamziku, kdy si zacind uvédomovat
sebe, a to vedle toho, Ze si uvédomuje svUj predmét. Védomi se stava
védomim teprve tehdy, kdyz prestava byt cele u svého predmeétu a zc¢asti



je ,u sebe” i ,pfi sobé”. Proto také v bézném jazyku , byt pri védomi*
znamena , byt pri sobé”, zatimco byt , bez sebe” znamena vlastné ztratu
védomi. Vznika proto otazka, jak je vlastné mysSleni schopno samo sebe
spravovat, organizovat, ridit (resp. nécim se ridit, spravovat). Védomi,
které si jesté neni védomo sebe samého (a je tudiz vlastné jesté stale
nevédomim), se snad mUze ridit ¢i spravovat prosté tim, k ¢emu se
predmétné vztahuje, tedy svym ,predmétem®”. Ten sice mUGze byt pro
védomi jakymsi voditkem, ale rozhodné nemUze zakladat nic, ¢im by se
védomi mohlo spravovat. Proto védomi, které se jen pridrzuje svého
~predmétu” (a které si neni samo sebe védomo a zlstava tak stéle
nevédomim), se samo nemdize nijak kontrolovat, samo sebe ovladat,
spravovat se, ridit samo sebe atd. Teprve tam, kde se védomi jaksi
,rozpada“ a nevztahuje se pouze ke svému predmétu, ale zaroven samo
k sobé, stava se opravdovym védomim a prekracuje onu hranici mezi
nevedomim a védomim. To pak znamena, ze sama reflexe védomi vskutku
zaklada jakozto védomi, bez ni zlstava védomi vliastné nevédomim.
Védomi, které zacCina spravovat sama sebe na zakladé toho, ze se vedle
svého vztahu k predmétu zacind vztahovat samo k sobé, je zaroven s to
navazovat na své predchozi stavy a rozvrhovat své stavy budouci. Bez
toho se nemUze ni¢im a nijak ,,spravovat”. Teprve tak se méni v mysleni, a
to dvojim (pokud vime) zplsobem.

90-556

Védomi zacina spravovat (a ovladat) samo sebe tak, ze se predevsim opira
0 ,smysl“ svych aktivit, tento smysl upevriuje a zaroven mu dava vyraz

v jistych vypravénich, tj. v narativnich mytech. Narativita predstavuje
(pokud vime) nejstarsi typ samospravy védomi a je tak zarodkem a prvnim
rozvinutim mysleni. K hlavnim charakteristickym rystm narativniho
mysSleni (tj. mySleni, které se spravuje narativnim smyslem, umoznénym a
zalozenym jazykovym projevem) nalezi predevsim bezprostredni primknuti
k vypravénému déji, tj. k jeho prozivani, smérujicimu az k ztotoznéni,

v dUsledku toho nedostatek odstupu, neschopnost odstupu a nékdy
pozdéji nechut k odstupu, tedy propadani se do sebeidentifikace

s vypravénym nebo jinak znazornovanym déjem, a posléze jakasi zakladni
nahodilost vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi vypravénimi, tj. mezi
jednotlivymi narativnimi okruhy. Teprve vynéalez pojmU a pojmovosti



v samospraveé mysleni dovoluje prekonat tuto Utrzkovitost jednotlivych
narativnich okruh(, ale jenom za predpokladu rozbiti anebo alespon
radikalniho potlaceni samotné narativity. Pojmy dovoluji vsunout
prostrednika mezi nevédomé védomi a jeho ,predmét” a tak ne-li zalozit,
tedy alespon rozsirit, upevnit a smysluplné vyuzit distance mezi obojim
(dnes vime, Ze nejde o pouhé pojmy, ale o dvojice pojem - intencionalni
predmeét). Nevédomost prfimého védomi je zfejma ze samotné povahy
pojmU: nevime, jak se ve svém mysleni vlastné spravujeme pojmy,
musime to nejprve slozité odkryvat a odhalovat. Vlastné to mizeme délat
teprve na zakladé toho, ze zavedenim pojm0 jsme dokdazali upevnit onu
distanci, o niz byla rec. Proto je dobré si postavit otazku, zda nahodou neni
mozné onu distanci upevnovat jinym zplsobem nez pojmové, napr. praveé
narativné (viz hebrejské mysleni).

90-557

Zakladni nesnazi v politice je rozdil mezi tim, jakym zplsobem mysli lidé, a
mezi myslenim znalcUl, odbornikd. Mezi odborniky jsou zajisté rozdily

v nadzorech a na jednu véc maji tedy rlzni odbornici nékdy odlisSny nazor.
Pak se ovsem takovy spor musi resit odborné, tj. musi se vylozit oba (nebo
vSechny) nazory, ty se musi analyzovat, dlkladné ze vSech stran posoudit
a pak se mezi nimi rozhoduje na zakladé formulovanych argumentd.
Takovy spor mezi réiznymi odbornymi nazory a pojetimi mdze trvat i dosti
dlouho; jsou dokonce takové pripady, kdy spor je na védecké roviné
neresitelny, protoze zasahuje do oblasti, pro niz zadna z odbornych véd
neni kompetentni. Pak prichazeji k slovu filosofové, ktefi sice nejsou
nikterak vyvazani z povinnosti uvadét argumenty, ale ktefi jsou v situaci
podstatné obtiznéjsi. Zatimco védclm stacdi sledovat jen nejblizsi, nejuzsi
souvislosti a pfi freSeni problému se omezit na pomeérné Uzky vybér témat,
filosof musi dbat na souvislosti, které prvnimu a zbéznému pohledu mohou
unikat, ale podrobnéjsi analyze se ukazi byt zcela podstatnymi. Tvrzeni
filosoficka nejsou nikdy ve své izolovanosti tak donutiva, jako jsou
poznatky veédecké, ale v Sirsich kontextech jejich pfijeti nebo odmitnuti
vede k dlsledklm nékdy primo zavratnym, aniz si toho je vétsina lidi
schopna hned povSimnout. Proto musi filosof Casto jakoby zabloudit

k tématlm zdanlivé velmi vzdalenym tomu, o které jim predevsim jde, a
zda se, jako by jen odvadéli reC nékam jinam. Lidé, ktefi jim naslouchaiji,



brzo ztraceji trpélivost a chtéji védét prosteé vysledek. Kdyz si kupuji
rozhlasovy pfijimac nebo televizor ¢i dokonce auto, nezajima je, jak je
v tovarné vyrobili, ale jen, zda funguiji. Ale ve filosofii to je docela jinak.

90-558

16. VI. 90

Narod mdze byt chdpan rdzné - a také r@izné chapan byva. Nejprve snad
musime odecist to, ¢im se tzv. narodni citéni nelisi nebo malo lisi od
fanouskovstvi napr. privrzencd fotbalového nebo hokejového klubu resp.
muzstva. Dale mUzeme plnym pravem nechat stranou etnické koreny,
protoze v Evropé vSeobecné a v pripadé nasich ,narodd" zvlasté jsou
rasové, etnické a zvlasté tzv. kmenové koreny tak navzajem promiseny, ze
objektivni urcCeni, ke kterému takto chapanému ,,narodu” ten ktery jedinec
nalezi, neni prosté mozné, a pokud se o to prece pokusime, najdeme
naprostou odliSnost mezi objektivneé zjistitelnymi vlastnostmi a meazi
prislusnosti k néjakému narodu. Posléze byva jako rozhodujici znak uvadén
jazyk. Jazykové pojeti naroda se ovSem prikre lisi od pojeti pfirodniho (ke
kterému by poukazovalo samo slovo ,,narod“), nebot zadny clovék se
nerodi jako jazykové urceny, tj. jako prislusnik jazykového spolecenstvi,
ale kazdy musi byt matkou a dalSimi pribuznymi a uciteli atd. do
prislusného jazykového spolecenstvi uvddén tim, Zze je uvadén do
samotného jazyka. Toto uvadéni do jazyka spada do oblasti vychovy:
kazdé ceské nebo slovenské dité musi byt do svého CeSstvi nebo
slovenstvi (jazykoveé chapaného) teprve po narozeni uvddéno, a to vzdycky
zaroven s tim, jak je uvadéno do svéta reci (ktery je pro rlizné jazyky
spolecny). Dité se musi naucit mluvit pfislusSnym jazykem a myslit v reci,
jez je oném jazyklm spole¢nym ,prostfedim” ¢i spise , svétem*. Takto
jazykové chapany narod je ovSem hrubou redukci: ¢lovék se nerodi jen do
jazykového prostredi (kam musi byt potom teprve uvadeén), ale i do
prostredi urcitych zvykad, tradic, Zivotniho stylu atd. atd. - a v neposledni
radé do urcité spolecnosti, zejména politické spolecnosti, statu atd.

90-559



Donedavna jsem mél dojem, ze jsem promeskal svou prilezitost. Vzdycky
jsem mél ten dojem, Ze byt Cechem je malo na skute¢né lidské poslani, asi
jako byt zajicem na Sumavé je malo na opravdové zajeci poslani. Kdyz
ndm nedavno jeden Slovak vycetl, Zze nejsme dost Cechy, pfipadalo mi to,
jako kdyby nékdo zajicovi vytykal, ze neni dost poSumavsky. Ale rad se
nechdm poucit. Nejradéji se ovsem ucim z chyb, pokud je to jen trochu
mozné, z chyb svych drahych bliznich. Moc rad se napfr. u¢im z chyb
Ludvika Vaculika. Ty jeho chyby se mi zdaji vzdycky néjak cennéjsi,

tak trochu i ja citil, ale neoblékl jsem to dost peclivé do slov. Az to za mne
udélal Vaculik. A hle: hned jsem vidél, kde déla chybu. Pravi tedy Ludvik
Vaculik: ,necitim se Cechem®. Ani ja se jim necitim. To uz jsme tedy dva.
Vaculik pokracuje: ,,Nenarodil jsem se s tim, jenom jsem se, nahy, do toho
z nouze oblékl.” To se mi libi, protoze uz davno jsem mél za zlé Boleslavu
Jablonskému, Ze se citil napfed Cechem a teprve potom kfestanem, coz
zdGvodnoval neudrzitelnym zplsobem: pry se nejdrive narodil a teprve
potom byl pokrtén. Vaculik uz na rozdil od onoho obrozence vi, ze se -
pokud jde o ,narodnost” - narodil nahy a Zze se Cechem teprve dodate¢né
- dokonce ,,z nouze” stal, Ze se do CeSstvi oblékl. A hned nato se dopustil
chyby; dokonce hned dvoji. Rik&, ze ,,méa ty $aty, ale chce v nich chodit
svymi cestami“. Holenku, to prece nejde! Mluvit a myslet ¢esky, to uz je
také cesta; jdete-li Ceskou cestou, nemUzete uz jit cestou francouzskou
nebo némeckou. A navic jit Ceskou cestou musite umét - a to by mél prave
Vaculik védét, protoze on to umi jako snad nikdo druhy. Proto je tak tézké
ho prekladat.

90-560

Romantické pojeti ndroda faleSné spojuje nékolik zakladné lidskych vazeb
s nasilnicky, tj. uméle chdpanou ,prirodou” a , prirozenosti“. Tak napr.
vztah k rodné zemi a k vlasti je preznacen ze vztahu bytostné kulturniho
na vztah pfirozeny. A prece kazdému, kdo jen trochu o véci uvazuje, musi
byt zfrejmé, Ze vlast neni jesté tam, kde jsem se prosté narodil a kde jsem
vyrUstal, ale tam, kde jsem se zacal citit doma, kde jsem navézal
spojenectvi, pratelstvi a dobré lidské vztahy s lidmi kolem mne, kde jsem
si zamiloval kraj a jeho kvétenu i zvifenu atd. Vlast mi tedy neni dana pfi
narozeni, ale musim ji hledat a nalézat, ziskavat a také nékdy ztracet a



pak znovu ziskavat, musim se ji naucit rozumeét, musim se s ni szit. Proto
také narod je néco, co musim nejprve objevovat, co musim poznavat a
naucit se chapat, a to znamena predevsim najit si ty pravé tradice, na
které i ja mohu a musim navazovat. Je to zkratka véc volby, a to volby
kazdodenni, znovu a znovu opakované - tak, jako bylo receno o
demokracii, Ze to je kazdodenni plebiscit. Také narod je kazdodenni
plebiscit - kazdy den a kazdym svym cCinem hlasuji bud pro narod - anebo
jej nechdm umirat. Je-li ndrod a narodnost spojovdna s narozenim, pak je
to uméla konstrukce: narozenim se toho moc nestane, dokonce ani se
svou rodinou, se svou matkou nejsem dostateCné svazan jen prirodng, jen
biologicky (i kdyz tu néjakd pouta prece jen jsou, ale jsou velmi
nedostatecna). Skutecny vztah ke spolec¢nosti, k narodu, k vlasti, ke statu
atd. se teprve musi budovat, neni nikdy ni¢im prirozenym, tj. danym
prosteé jiz tim, Ze jsem se zrodil. Vztah k vlasti neni pfirozeny, ale kulturni.
A proto také vztah k ndrodu musi prochazet rozvahou, musi byt
odUvodniovan, je to vztah ideovy, nikoliv prirodni.

90-561

17.VI. 90

Vypravél mi stary pritel, jak neprorazil u zdpadoberlinskych Gradd s jednou
pravdou pravdouci a jak se musel podrobit béznym zvyklostem. Je to
historka pou¢né i z obecnéjsiho hlediska. Pfitel je Cech, jeho matka byla
RakusSanka (mluvila ¢esky, ale ani po pUl stoleti Zivota v Praze neztratila
pFizvuk cizinky), kterd si vzala prazského némecky mluviciho Zida. Do
rubriky ,,ndrodnost” vyplnil mQj pritel ,Stfedoevropan”; mél totiz zacit
prednaset na Svobodné univerzité. Pochopitelné mu to neproslo. Obavam
se vSak, Ze by to neproslo ani u nas. Mlzeme si do omrzeni opakovat, Ze
jsme konecné svobodni, ale doopravdy nejsme, dokonce v mnoha smérech
nejsme. Chtél bych poukdazat na to, jak zlstdvdme v zajeti romantického
pochopeni ,ndroda“. Neni to nic okrajového: néktefi se do tohoto
novodobého otroctvi vrhaji dobrovolné a s nadsSenim, jini jsou do ného
strhavani proti své vili a jsou treba i znasilnovani. MUj pritel se rozhodl, Ze
bude Stredoevropanem, ale nebylo mu to dovoleno. Kolik takowych
Evropant, nedovolenych Stfedoevropanl nebo Cechoslovéaki Zije dnes

v nasi federaci? Mozn4, Ze by se pfi scCitani ukazalo, Ze jich ani neni
mensina. Ale freknéme, ze by to stale jesté byla mensSina: byla by to vSak



mensina, které patri budoucnost, kterd mé budoucnost. Nacionalismim se
naopak budoucnost uz zavira. - Ovsem musime si ujasnit, co to tedy
vlastné je narod a co to jsou nacionalismy.

Stale jesSté je s odsuzujicim ténem zminovan , Cechoslovakismus” jako
podvodna ideologie. Ale existuje, tj. opravdu existovala i rozumna,
promyslena alternativa. Staci se trochu porozhlédnout tfeba po spisech
Em. Radla. Nejde o nazev Spatné chapané ,narodnosti“, ale o jiné
pochopeni , naroda“.

90-562

Patram-li ve svém nitru, ¢i ve svém ledvi?, ve svém podveédomi? nebo
vlastné v ¢em?, pak si opravdu nepfipaddm jako Cech. | kdyz Cesi nakonec
dosahli prevahy, mam dojem, ze nalezim spiSe k Doudleblm, mozna
trochu k Zlicanlm - ale rozhodné ne k Cechlim. Ale co kdyZ se mylim? Na
¢em vsem mUze takovy pocit, takova ndklonnost ¢i sympatie spocivat? Co
ja vim, co vSechno na mne vykonavalo a jesté stale vykonava svUj vliv?
Radl ma naprosto pravdu, kdyz zdUraznuje, Ze narod je pfed nami, nikoliv
jen za nami (KR VIII, 1934-5, str. 79). Narod neni néco, co - jak rika Radl
(str. 78) - se projevuje, co hleda v minulosti své kmenové koreny; nové
pojeti naroda se musi orientovat na ukoly, plany: narod ,ma cil, plan,
podnika“. Je to ostatné stejné jako s rodovou navaznosti: mohu byt hrdy
na své predky, ale mohu se od nich i odvratit, mohu o nich nic nevédét -
nakonec rozhoduje to, ¢im jsem a budu jd sdm, co ze sebe udélam, k c¢emu
se rozhodnu a jaké plany uskute¢nim. Nakonec nejde ani o sam jazyk, i
kdyz ten je kulturni zalezitosti. Mohu se rozhodnout odstéhovat se do jiné
zemé a prijmout jiny jazyk za svUj, zejména za jazyk svych déti. Konec
koncl jde tu o kulturni dédictvi, kdy se musim vzdy rozhodovat, budu-li na
né navazovat a tak je udrzovat zivé, anebo zda na né zapomenu nebo
udélam je jen muzejnim exponatem a zalezitosti historie. Mozna, ze jsme -
jak kdosi rekl - jen Némci, kteri hovofi Ceskym jazykem; pravdépodobnégjsi
oviem je, Ze mnozi Némci a Raku$ané atd. jsou Cesi (nebo Slovéci), ktefi
mluvi némecky. Ale uZ tu zase délame tu chybu, Ze mluvime o Cesich
nebo Slovacich, zatimco bychom méli mluvit o Doudlebech, Zlicanech,
Domazilicich atd. Nemyslim, ze by to mélo smysl oZivovat dnes CeSstvi;
bylo by to zpatecnické. Dnes jde o Stfedoevropanstvi a o Evropanstvi
vibec.



90-563

Ludvik Vaculik napsal v roce 1983 (a ted' nam to Lidové noviny
pripomnély, presnéji Literarni noviny €. 7 ze 17. 5. 90), ze pokud jde o
narozeni, narodil se bez narodnosti, tedy nahy; neciti se byt Cechem, jen
se do toho ,,0blékl“. Témér pdl stoleti pred nim uzil tohoto priméru
Emanuel Radl, kdyZ napsal, Ze byt Cech nebo Slovédk znamené néco jako
»,Nas zupan a pantofle, anebo pracovni sat“ - pohodIné se v nich chodi a
pracuje; citime se v nich ,doma*“. ,Ceskoslovenstvi jest nd$ spoletensky
oblek, v némz se ukazujeme na ulici. Chdpu chlapce, ktery se oSiva ve
svatecnim obleku a ve kterém si styska, ze v ném nemUze 1ézt po
stromech - ale nelze ndm jen lézti po stromech!“ (KR 8, leden 1935, str.
113.) Nakonec rozhoduje ovsem nikoliv nas oblek, ale to, co chceme délat.
Podle toho se oblékame, jdeme-li na vylet, chceme-li Splhat po kopcich,
anebo jdeme-li na koncert ¢i do divadla. Dnes uz mnoho odbornikd pise o
svych vyzkumech rovnou néjakym cizim jazykem, nejCasteéji anglicky.
Nékteri lidé si ovsem jesté dlouho budou cenit zpévaka nebo védce proto,
Ze to je Spartan nebo Slavista, ale musime si pfiznat, Ze to je ponékud
primitivni zplsob ocenovani. Cela ta tendence, chapat stat jako cil
narodniho zivota a chtit dosahnout idealu v tom, ze shromazdime vsechny
prislusniky naroda a vyZzeneme vsechny pfrislusniky jinych narodd, je
primitivismus podobny tomu, kdyz by nam nékdo chtél doporucovat,
abychom se vratili k lezeni po stromech, protoze na stromech je prece nas
plvodni domov. To by pak bylo snad Iépe byt o néco radikalnéjsi: méli
bychom pak jit jesté dale do minulosti, vyhledat nase jesté davnéjsi
predky, zjistit, Ze jejich plvodnim domovem bylo more, a vrhnout se proto
zase do more. Mozna, Zze néco podobného udélali kdysi delfini. Bylo by
dobré se jich zeptat, jak se dnes citi.

90-564

Podle recké baje unesl Europu Zeus v podobé byka. Uvazime-li hloubku, do
jaké je Evropa poznamendna krestanstvim, mame chut ono podobenstvi
opravit: Evropa byla unesena ve skute¢nosti Zidem, a to Zidem, kterého
jeho vlastni lid nakratko oslavoval a velebil, aby se pak od ného odvratil a



aby kolektivné zadal na Pilatovi jeho popravu. Evropa byla doslova i
prenesené ,unesena“ muzem, ktery sdm sebe charakterizoval tak, ze
trtiny nalomené nedolomi a Inu kouficiho se neuhasi. Zeus unesl Eurépu,
aby se s ni mohl vyspat; sama podoba byka upozoriuje jiz na sexualni
podtext vypraveni. Jezis naproti tomu blahoslavi mladenectvi a panenstvi,
coz ovSem nelze nez chapat rovnéz jako urcity - byt naprosto opacny -
sexudlni podtext. Snad by bylo mozno to vylozit jako symbol toho, cemu
neprilis vhodné psychoanalyza fika sublimace. Pfijmeme-li tuto
interpretaci, pak se zdd, Ze onen prosluly nihilismus, jimz se vyznacuje
vlastné cela evropska tradice a ktery byl odhalen a nahlas vykficen
Nietzschem, se dnes vyjevuje také v podobé oné , sexudlni revoluce”, o niz
uz bylo tolik napsano. Ale mozna, ze ona aura sexualnich konotaci nam
zakryva néco podstatnéjsiho, jak ostatné dosvédcuji Cetné jazyky: byk
mozna neni vlastné symbolem boha, ktery chce unést Evropu, aby ji
znasilnil, nybrz symbolem samotného znasilnéni resp. nasilnictvi, které je
vlastni oné pojmovosti reckého typu, jez usiluje o ,ovladnuti“, ,,uchopeni“
a ,pojeti-zajeti“ toho, k cemu myslenkoveé pronika. Pak by bylo ovSem
mozné onu déjinnou skutecnost, ze se Evropa oddala nikoliv nasilnikovi a
nasilnictvi, ale naopak nejjemnéjSimu ze vSech dobyvatell z Vychodu
(,Noller”, 5609, s. 49), vylozit podstatné jinak a uprostfed dneska
rozpoznavat znameni nového Casu.

90-565

Ve vztahu k theologii bude ukol filosofie vzdycky podobny ukolu Sékratovu
v Athénéch: filosofie si nikdy nemUze a nebude osobovat narok, Ze je sama
vtélenim ryzi pravdy, ale bude si védoma toho, ze pravdu nema, ze ji
nedisponuje, Ze se ji jenom vzdycky znovu musi otevirat, musi na ni Cekat,
musi se ji davat k dispozici. Proto - a tedy z principialnich d@vodd -
nemuUze predem theologii a theology diskvalifikovat a prohlasit za
nekompetentni. Pravé naopak: filosofie musi vzdy naslouchat tomu, co
theologové rikaji, protoze predem nemuze vyloucit, ze néco z toho, co
rikaji, je pravda. Musi to vSak zkoumat a podrobovat kritice. Pfedpokladem
takové kritiky je ovSem pozorné naslouchani tomu, co theologové a
theologie vSem a tedy také filosofim predkladaji. Filosofii by nemélo vadit,
Ze si theologové pomahaji odvoldvanim na zjeveni. Filosofim by to nemélo
vadit predevsim ze dvou dlvodU: jednak také oni jsou odkazani na néco



takového jako ,zjeveni“, nebot také jim se pravda musi vyjevit, maji-li se
s ni vlbec setkat. Filosofie, ktera si je védoma své nejvlastnéjsi povahy, si
nemuUze nikdy namlouvat, Ze se k filosofii m@ze néjak , propracovat”,
~protlacit”, Zze si poznani pravdy mlze néjak vynutit. Pravda neni na konci
filosofické cesty, ale - jak uz védél Hegel - musi provazet filosofa na celé
jeho cesté. A my to mGzeme dokonce jesté radikalizovat: pravda musi
filosofii predchazet (v jakém smyslu, to musime teprve oveérit), tj. musi tu
byt drive nez filosofie, ma-li mit ona laska a touha po pravdé vibec smysl
a platnost. Ovsem ,pfedchazet” znamena néco jiného nez byt Casoveé
starsi, tedy minulejsi. A pak v onom odvolavani jde jen o tradi¢ni podtrzeni
vyznamu a platnosti toho, co filosofie od theologie mUze slysSet, a o to jde.
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25.VI. 90

Feuerbach odhaluje theologii jakozto antropologii. To by cisté formalné
vzato mohlo byt interpretovano dvojim zplsobem: bud tak, Ze theologie je
zvlastnim pripadem ci typem antropologie, anebo ze theologie je jakousi
pfipravnou fazi ¢i zakuklenou formou antropologie. U Feuerbacha nikde
nenajdeme doklad pro prvni pojeti, a jeho dlraz na to, Ze antropologii chce
vyzvednout na misto, které meéla theologie, se zda naznacovat, ze
nedostatecnost dosavadnich antropologii spociva v tom, Ze si nejsou svého
plvodu dost dobre védomy. Prijmeme-li tedy tezi, Ze antropologie se
vyvijela plivodné v rdmci theologie a Ze jeji starsi filosofické podoby pred
Feuerbachen Ize proto povazovat za nedostatecné filosofické (jesté u
Kanta najdeme jen dvoji moznost, totiz antropologii fyziologickou a
pragmatickou), musime si nutné polozit otazku, je-li tento vznik
antropologie v Iané filosofie véci nahodilou, anebo souvisi-li s vyvojem
theologie a krestanstvi podstatné. V této souvislosti je nutno hledat
pocatky theologické antropologie predevsim v christologii, resp. samu
christologii chapat jako misto , poceti“ antropologie. Co vSak bylo predtim?
Cestu nam tu ukdze pozornost, jiz se dostava v evangeliich titulu ,,Syn
Clovéka“, jimz byl oznaCovan Jezis. Tento titul se v celém Novém zakoné
objevuje jen v evangeliich (a jeSté na nékolika mistech: ve Skutcich 7,56 a
Zjeveni 1,13 a 14,14), a vyskytuje se vzdy ve vyrocich samotného Jezise.
Otazka, zda toto oznaceni mlzeme povazovat za autenticky jeziSovské, tu
neni rozhodujici; ddlezita tu je souvislost s utrpenim, coz Ize ovsem



interpretovat rtizné. Titul sdm je starsi (Daniel 7,13, ale téZ Henoch 69,27,
4Ezdr 13). Vyskyt Ize vSak dolozit v logiich, kde asi je jeho uziti autentické.

90-567
26. VI. 90

Priprava na ,pracovni panel”: Hodnoty a ekonomika - Moralka ve svété
prace (26. 6. 90 ve 14.00)

1. Pozndmky k pojmUm. Ekonomika - musi byt chapana celkové,

v podstaté jako zdlezitost celé spolecnosti jakozto domu, domacnosti.
Redukce na predmeét ekonomie jako odborné védy znemoznuje postaveni
samotné nasi otazky.

2. Moralka - redukce (sociologickda) na mravy znemoziuje plné pochopeni
mravni situace Clovéka, protoze jen popisuje a ,,zkouma“ to, co je
pristupné zvnéjska.

3. Hodnoty - nebezpeci zédkladniho omylu tzv. Werttheorien, Ze jsou
hodnoty chapany bud'jako trvalé, ,vécné” - anebo ze jsou chapany jako
konstrukce, resp. projekce néceho ,daného” (byt tfeba proménlivého).

4. Prace - nejasnost v samotném pojeti: je to vynakladani energie resp.
sily? Pak traveni nebo téhotenstvi apod. je prace. , Co nikdo nechce délat“?
Pak to, co délate s chuti, neni prace.

5. Pro reseni, ba pro samotné postaveni otazky je proto nezbytné
vyjasnéni pojmové vybavy a potom jistda dohoda o obdobném vidéni
fenoménd. Jinak nemdze jit o ,pracovni panel’, ale spis o televizni show.

6. Prace je ¢innost. Cinny mdze byt jen subjekt, v nadem pfipadé lidsky
subjekt. Subjekt, ma-li byt odpovédny za své Ciny, tedy i za svou praci,
musi oném ¢indm predchazet. Kazdy cin, kazda akce zacina tak, ze
nejprve neni a Zze se pak postupneé stava, az skonci a zase uz neni. To
znamena, ze smeér déni ¢inu resp. akce lze charakterizovat jako prechod
od toho, co jesté neni, k tomu, co uz neni, tedy od budoucnosti k minulosti.
Predchdzet tomu, co jesté neni, znamena byt posunut, vysunut do
budoucnosti.

7. Ve své vysunutosti do budoucnosti se subjekt setkava s tzv. vyzvami
(viz napf. Toynbee v historii). Ty nelze legitimné prevadét na danosti ani
odvozovat z danosti. Prace je jenom jednou z moznych odpovédi na vyzvy



budoucnosti; jinou takovou odpovédi je moralni ¢in nebo vypracovani
promyslené ekonomické teorie, ale také revize dosavadniho zpUsobu
mysleni ve filosofii atp.

8. Je ovsem nutno rozliSovat pravou budoucnost, z niz pfichazeji vyzvy
neprevoditelné na to, co je dano, a nepravou budoucnost = protazenou
minulost a pritomnost.

90-568

9. Ekonomie, kterd reseni ekonomickych problémd bude chapat jako
otazku pouze technickou, se vlastné omezuje na nepravou budoucnost.
TotéZ plati o tzv. futurologii. Pokud se nelze vyhnout problémim,
presahujicim toto omezeni, je pole vyhrazeno subjektivismu a
voluntarismu. V takovém pfipadé nelze o vztahu mezi ekonomikou a
moralkou hovorit jinak, nez Zze z moralni (mravni) situace prosté oddélime
celou jednu dimenzi, totiz pravou budoucnost. V podstaté platénské
reseni, které predpokladd vécné hodnoty (pricemz ,vécnost” je tu chapana
jako nadcasovost a naddéjinnost), se jen pokousi ono manko vyresit zase
z minulosti, presnéji z praminulosti - tedy jakymsi racionalizovanym
mytem.

10. Jak se ukazuje, nas problém neni resitelny, pokud neprovedeme
nékteré podstatné korektury ve svém myslenkovém aparatu a vlbec
pristupu. Obavam se, ze k né¢emu takovému neni povoldna ani ekonomie,
ani psychologie, ani sociologie, ani politickd véda - ani vlibec zadna jina
odborna véda. Védec, ktery se pusti do zkoumani svych vlastnich
myslenkovych postupl, se okamzité stava odborné nekompetentnim a
tedy diletantem. Védeckost védy vSak stoji a pada se zplsobem mysleni.

11. Jedina filosofie je kompetentni, kdyz reflektuje své vlastni mysleni
nebo mysleni jinych disciplin. Nesmi se vSak stat v pravém smyslu
odbornou védou, protoze pak by ztratila sv{j vztah k celku, kterého se
filosofie nikdy nesmi vzdat, nema-li prestat byt filosofii. Celkové zaméreni
a tedy ne-odbornost, ne-specidlnost filosofie souvisi s tim, Ze je
profesionalnim amatérismem. (Pythagorejska tradice: filosofie pravdu
nema, ale miluje ji a touzi po ni.)

12. Protoze jedina politika (nikoliv politicka véda, nybrz prakticka politika
spolu s filosofickou politikou) je schopna se vztahovat - v lidskych
dimenzich a spoleCenském ramci - k celku, totiz k celku POLIS, Ize nas



problém resit jen filosoficky, pokud jde o ,teorii“, a jen politicky resp.
prostrednictvim politiky, pokud jde o moralku, praci a ekonomiku. Nas
problém je tedy principialné vzato filosoficko-politicky a nikoliv
psychologicky, sociologicky ani ekonomicky. Theologii pritom provizorné
zahrnuji pod filosofii.



