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(38) (1) (SSaZ, 13. 3. 75 vecer; 14. 3. 75 rdno.)

Na primordialni drovni kazda udalost sice prameni svou vnitrni strankou
v ,nepredmeétné skutecnosti” resp. v ,zakladu” vsi nepredmeétnosti a vse-
ho ,vnitrniho“, ale celou svou povahou, svou orientaci, svym prubéhem se
od tohoto ,zdkladu” vzdaluje. Jakmile vSak opustime primordialni Groven
a pristoupime k situacim, kde jedna udalost reaguje a navazuje na
druhou, nemuzeme prehlédnout, Ze je to vibec mozné diky tomu, ze uda-
losti maji schopnost alternativy: nemuseji se omezovat na své vzdalovani
od svého ,zakladu”, ale mohou se nékterymi svymi ,slozkami“ jakoby vra-
cet smérem k nému. Dosud jsme mluvili jen o tom, ze se na urcité irovni
muze udalost vracet jakoby zpét sama k sobé (jakoby k svému pocatku,
ale protoze ten uz se stava v prubéhu udalosti né¢im uplynulym a tedy jiz
nejsoucim, neexistujicim, znamend tento ,navrat” jenom to, Ze minul3,
uplynuld pritomnost tohoto pocatku je ucinéna pritomnou minulosti uda-
losti jakoZto celku - timto rozsSirenim své pritomnosti je vlastné uddalost
teprve schopna svou celkovost, svou integritu zalozit, takze to, o Cem
jsme mluvili jako o ,navratu uddalosti k sobé“, vlastné znamena pocatek
udalosti jakozto celku, tj. jakozto subjektu), ale pominuli jsme - nepravem
- dulezitou okolnost tohoto ,navratu”. Jestlize k tomuto ,néavratu” nélezi,
ze smér jeho prubéhu a orientace jeho dé&jstvi je opa¢na nez smér a ori-
entace celkového prubéhu udélosti, je zfejmé nezbytné predpokladat, ze
je v udalosti néjaka slozka déni (jejiho déni), ktera vskutku miri z minu-
losti do budoucnosti, zvnéjska dovnitr, a tedy alespon ve své orientaci
smeruje k ,,zdkladu” vSeho vnitrniho.

Na tomto misté bychom snad méli alesponn formulacné exponovat jeden
problém resp. jednu moznost vykladu, kterda vede jinam, nez bychom se
nadali nebo nez bychom i chtéli. Jestlize totiz se udalost ve své ,vracejici
se” slozce ,vraci” ke svému pocatku, ktery ovSem uz tu neni pritomen, ny-
brz je distancovan, vzdalen jako néco uplynulého, minulého, mohlo by se
zdat, ze ,vracejici se” slozka udalost je vlastné stale jeSté zamérena z bu-
doucnosti do minulosti a Ze je schopna dostihnout onen jiz minuly pocatek
diky tomu, zZe jeji vlastni spad je mocnéjsi a rychlejsi nez spad udalosti
vcelku. Pro¢ bychom tedy méli mluvit o ,navratu”, kdyz jde ve skutec¢nosti
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néceho z toho, co minulo, a jeho vtazeni zpét do pritomnosti, tj. zprito-
mnéni toho, co minulo. A toto zpritomnéni musi probéhnout opacnym
smeérem nez prevazna vétSina déni uddalosti. Takze tu médme jen jinou
moznost dirazu a vyrazu, jinou moznost vyjadreni a zformulovani toho, co
se pri takovém navratu prihazi; problém se ndm tim ponékud prestruktu-
ruje a presune, ale nezmizi.

Musime tedy predpokladat, ze na prislusné vyssi irovni, tj. tam, kde do-
chazi k uvédoméni a k reflexi, se musi zformovat také jistd zkusSenost
tohoto smérovani dovnitr, k zdkladu vSeho vnitrniho. A jestlize v ramci
samotného uddlostného déni, tj. v rdmci aktuality, aktudlni pritomnosti
nemuze zadnda udalost, zadny subjekt proniknout resp. dospét az k tomuto
»zakladu“ samotnému, pak na urovni védomi a reflexe muze byt tento za-
klad minén. A tady se otvird velmi dulezity, zavazny problém: Samo mys-
leni, sama reflexe je jen zvlastnim druhem aktivity, akce subjektu. Tato
aktivita (stejné jako kazda jind) musi vyvérat ze ,zakladu” vsi niternosti,
vSeho vnitrniho (nebot jeji puvod a pocatek je vnitini povahy); protoze
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slozkou ,skutecné”, tj. vskutku vztahovat dovnitr, tj. smérem, v némz ,je"“
zéklad vSeho vnitrniho. Jde totiz o to, Ze reflexe se muze stat reflexi
urcitych akci jen tak, Ze cosi (jakasi slozka) z téchto akci se vraci
,dovnitr“ a prinasi s sebou jisté ,informace” (,zkusenosti“), jez jsou pak
interpretovany novou aktivitou, totiz reflexi samotnou. A setkani této spe-
kladem (predmétem) dalsi reflexe, tj. musi nékterou svou slozkou obratit
svou orientovanost a ,vratit se” znovu dovnitr. To ovSem pred nas stavi
nékolik novych problému.

750315-1

(39) (2) (SSaZ, Michle, 15. 3. 75 dopol.)

Reflexe se odliSuje jako zvlastni, specificka aktivita subjektu vysoké
urovné zakladni charakteristikou: predmeétnost, v niz prechazi ve svém
prubéhu, je zcela jiné povahy nez predmétnost, v niz prechdazeji vSechny
ostatni typy akci. Mohli bychom mluvit vlastné o jakasi vyhybce, o novém
typu zpredmétnéni, zvnéjSnéni, o konstituovani jakéhosi nového svéta
predmétnosti a predmétu. OvSem jiz u nizSich Grovni aktivity musime
predpokladat jakousi oddélenou, zvlastni oblast vnéjsku, ktera neni oddé-
lena jen od ostatniho vnéjSku tim, ze je integrovana v télo, ,télesnost” pri-
slusného subjektu, nybrz ktera je oddélena, vydélena i z tohoto téla jako



jeho zvlastni ¢ast, zvlastni organ se zvlastni funkci (resp. s nékolika funk-
cemi). Nazna¢me si to snad nejlépe postupnou radou nékolika modelu, na
nichZ bude vidét pokracujici slozZitost celé véci.
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Z téchto modelu a uvah nad nimi se zda vysvitat dost zrfejmé, ze
hloubka vsech udéalosti neni stejnd a ze ergo ani kazdy navrat k , pocCat-
kim“ nejde stejné ,daleko” a ,hluboko”. Navrat zpét, tj. zvnitinéni ¢ehosi
vnéjsiho, s sebou nese cosi, co bud odolava onomu ,zvnitrnovani“ a ne-
proménuje se v cosi zcela vnitrniho, anebo sice zvnitrnénim opravdu pro-
chazi, ale je predano ,paméti“. Kdyz jsme mluvili o tom, jak minula prito-
mnost je uCinéna pritomnou minulosti (tj. minulosti, ktera je ,pri tom*“,
kdyz se ted néco nového déje, ,stava“), nepomysleli jsme na to, jakou
cestou, jakym zpusobem se néco takového muze zdarit. Ale nyni muzeme
uz k této otdzce alespon predbézné pristoupit. Minuld, uplynuld pritom-
nost se muze stat pritomnou minulosti jenom tak, Ze je ,pri tom*, tj. pri
nécem aktualnim, ze tim je obnovena, osvojena, ze se zkratka stane néci
minulosti. Ale né¢i minulosti se mlze stat jen tak, Ze je nejenom jednou
osvojena, ale ustavicné znovu ,osvojovana“, dokud ono ,néco” samo je ak-
tudlni. Toto aktudlni néco je totiz rovnéz ,déni”, které se uskutecnuje tim,
Ze se v ném stava to, co jesté neni, a naopak to, co je, prechazi, miji, po-
miji, stava se ,minulym” - a tedy jeho vlastni minulosti. Oblast vlastni mi-
nulosti (osvojené minulosti) stédle priristd, rozmnozuje se o dalsi jiz mi-
nulou pritomnost tohoto déni, z niz se bud stane pritomna minulost, tj.
osvojena ¢ast toho, co minulo, kterd v dusledku toho je stéle ,pri tom*“, co
se dal déje v tomto integrovaném, uddlostném déni - anebo odplyva do
»,zapomenuti“, jako by se vubec nestala. (Pokrac¢. 18. 3. 75, Michle, do-
poledne.) Jestlize vsak do ,zapomenuti” neodplyva, pak to znamena, Ze je
,pamatovana“, tj. ze je podrzovana ,paméti“. ,Pamét” podrzuje minulou
pritomnost tak, ze ta se stava osvojenou, vlastni minulosti, ale nemusi
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co je uchovano, aby mohlo byt aktualizovano, a mezi tim, co uz na zakladé
onoho ,,osvojeni” skutecné (tj. skutkem) aktualizovano je. Jinymi slovy: to,
co je vskutku uchovano, jsou jakasi ,semena“ eventualni aktualizace oné
»minulosti“, na niZ bylo zareagovano a ktera byla ,osvojena”, ucinéna
»Vvlastni minulosti“. Tato ,semena“ predpokladaji akci, kterd se uz nemusi
setkat znovu s onou uplynulou, minulou pritomnosti, ale dovede jeji po-
trebnou, Zadouci slozku ,rekonstruovat”, ,rekonstituovat” praveé na zakla-
dé onéch ,semen”. ,Semena“ predstavuji jakysi rozvrh, pldn oné rekon-
stituce, to znamenda nemusi byt vibec ¢asti oné uplynulé, minulé pritom-
nosti, ani se ji nemusi ,podobat”, jenom se k ni vztahuji, miri k ni (resp.
umoznuji k ni zamirit), ,mini ji“, jsou k ni jakymsi poukazem ¢i dokonce
navodem - zkratka jsou ,informacni“ povahy, jsou to ,informace”.

750318-1

(40) (3) (SSaZ, 18. 3. 75 dopol.)

Je ovSem treba prozkoumat jesté znovu problém tzv. ,setrvacnosti”. Nas
predpoklad, Ze neni ni¢im samostatnym a svébytnym, musi byt nécim
dolozen a zduvodnén; je totiz treba priznat, Ze je spi$ vSim nez samozrej-
mosti. Proto bude nejlépe prihlédnout k nékterym priznakiim, které se
zdaji byt nejvic v napéti az rozporu s naSim predpokladem, anebo které
vyzaduji zvlastnich vysvétlujicich dodatku a interpretaci. Nejnapadnéjsi,
jak se zda, je okolnost, ze fyzika muze tak dobre a do takovych dusledku
vyjit s predpokladem zachovani masy, a Ze dokonce vi o jakémsi , Gpadku”
energie ve smyslu entropické teorie - a presto drzi onen zakon ,za-
chovani“ az do takovych extrému, jaky predstavuje napr. vyvoj hvézd c¢i
hvézdnych soustav apod. Pro nasi hypotézu by to znamenalo predpoklad
uzasné mocné atraktivity nékterych ,zpredmétnénych”, ,zvnéjSnénych”
struktur pro jiné udalosti, a nejenom to. Tato atraktivita by musela byt ta-
kového razu, ze by se nejen s prevahou a presilou parazitarné chopila kaz-
dé udalosti, kterd by se naskytla, aby se ve své setrvacnosti udrzela a
upevnila, ale Ze by byla schopna nové udalosti vyvolat pravé tam, kde by
to bylo zapotrebi (tj. ze by indukovala nepredmeétné, ,vnitrni“ pocatky
novych uddlosti, jez by [jinak] bud vibec nevznikly anebo jindy a mozna i
jinde). To by pochopitelné ménilo v nékterych podstatnych bodech nasi
koncepci, nebot by to znamenalo, ze vnéjsek, predmétnost se nerozpada
tak snadno a zejména tak rychle, jak jsme predpokladali, dale ze si za-
chovava vedle setrvacnosti jakousi ,akce-schopnost”, ze ma jakousi pri-
tazlivost pro ,skutecnost” vnitini, nepredmétnou, ze do svych sluzeb a ke
svym potrebam dovede privolat potrebné nové udalosti a primo je vyvolat,



»vydupat” i tam, kde nejsou nebo kde by se jinak nevyskytly - anebo po-
sléze ze existuje jakysi vskutku nezvétSitelny ani nezmensitelny rozsah
(kvantum) ,predmétnosti” jakozto materialu, s nimz se néco ,déje”, ale
tak, ze se ho to ,vnitrné” (pochopitelné, jde-li o ¢iry vnéjsek!) nedotyka.
Ale to bychom byli pravé zpét u antického postaveni problému, jez jsme
odmitli a zavrhli.

Jestlize svételné kvantum musime interpretovat jako udalost (pravde-
podobné primordialni udalost nebo udalost velmi primordialni roviné bliz-
kou), pak se musime tazat, jak je mozné, ze v priznivych pripadech se za-
reni Siri takrka nade vSechno pomysleni dlouho a daleko (v pripadé quasa-
ru OQ 172 [objeveného 1973] se zareni z ného dostalo az k nam, kdyz pre-
konalo prostorovou distanci 10 miliard svételnych let [a tedy také ¢asovou
distanci 10 miliard let]). Pravdépodobnost, ze kazdy z paprsku se po kaz-
dé ,viné“ (jez by predstavovala integrovanou ,udalost”) setkd s vhodnou
udalosti, nésledujici prostorové i casové v bezprostredni navaznosti na
udalost predchozi atd. atd., je prosté minimdlni. Odkud se tedy bere tak
neuveritelna stabilita, ktera jen zridkakdy (nebo zadlouho) prece jenom
projde jakousi zménou, napr. ze ,starne” (pokud tak muzeme interpre-
tovat dopplerovsky posun spektralnich ¢ar), ale zase jen: starne naprosto
nach by se tedy mohla zdat byt mnohem zarucenejsi a efektivnéjsi nez
setrvacnost na rovinach vyssich. Presto méné stabilni a nestabilni izotopy
se zdaji ukazovat, Ze setrvacnd stabilita neni prosté jen funkci prislusné
urovné. A pri tom pri vSem je zrejmé, ze stabilita setrvacnosti je tak vy-
znamna, ze se o ni muze a musi opirat i ono usili vyvijejiciho se Zivota o
dosazeni vyssi arovné (nebot kam by prisly vSechny , vynalezy”“, kdyby se
nepodarilo je zakddovat do retézci DNK a RNK?).

750318-2

(41) (4) (pokrac., 18. 3. 1975 kolem poledne.)

Je zrejmé, ze uz Platon a Aristoteles, v nasem stoleti napt. Whitehead, se
pokouseli pravé to podstatné a vyznamné, ,hodnoty”, ,ideje”, ,formy"
chapat v nejuzsi spojitosti s tim, co se neproménuje, co trva - tedy z nase-
ho hlediska se ,setrvacnostmi”. To s sebou ovsem nese nebezpeci dojmu,
Zze C¢im je néco trvalejsi, ,setrvalejsi“, ,setrvacnéjsi“, tim je to
,hodnotné&jsi“. Do dusledkl to ovSem nedrzel fakticky ani jeden z uve-
denych mysliteld, ale v jednotlivych pripadech (v ur¢itém kontextu, v sou-
vislosti atd.) to formuloval zcela vyrazné a - kategoricky. (Aristoteles
napr. mluvi o tom, ze pravdé je nejbliz$i to, co se nejméné meéni nebo
ceho zména je prisné periodicka - jako napr. hvézdna obloha [stalic, rozu-



mi se] - viz Metaf. [nedoplnénd mezera, pozn. red.]. Ve skutecnosti ona
zdanliva ,setrvalost” je vzdycky bud bezvyznamnou zdkladnou, ,materia-
lem” toho, co skuteCny vyznam mada, anebo je terminovana a dana roz-
sahem integrované, ucelené udalosti, v niZ se ma néco vyznamného stat,
prihodit, a aby se to mohlo prihodit, musi byt pro to vybudovany jakési do-
Casné trvajici podminky a predpoklady. Stabilita, setrvalost, setrvacnost
takovych predpokladu je udrzovana, je ,uméle” konstituovdna a ustaviéné
podpirana a eventuelné vzdy znovu v pripadé nutnosti rekonstituovana
nikoliv pouhou ,zménou”, pouhym ,proudem déni“, nybrz vnitiné in-
tegrovanou akci, schopnou integrovat i vysledky, jichz dosahuje resp.
schopnou byt sama integrovana ve vétsi, rozsdhlejsi akce. A tak bychom
tedy snad méli rozliSit néjakou puvodni ,setrvacnost” od umeélé, uméle
navozené a udrzované ,setrvacnosti”, o kterou se opira kazda aktivita,
usilujici proniknout ,kupredu a vzhlru“ (jak rikaval Pierre Teilhard de
Chardin). Jenze: jak rozliSime oboji typ ,setrvacnosti“? Je mezi nimi vpo-
sledu opravdu néjaky relevantni rozdil (jiny nez v irovni)? A muzeme vu-
bec predpokladat néjakou ,puvodni”, ,zdkladni“ setrvacnost? Co by to
vlastné znamenalo? Nevedlo by nés to k dualistickému oddéleni této za-
kladni setrvac¢nosti na jedné strané a aktivity na strané druhé? Jak by vy-
padala struktura této setrvacnosti? Aktivita by byla zrnitd, tj. byla by rea-
lizovdna vzdycky individudlnimi akcemi. Byla by setrvacnost také zrnita?
Co by bylo zrnem setrvacnosti napr. v pripadé tak frekventovanych reku-
renci, jaké vidime napr. v Sificim se zareni? ,Setrvacné” by bylo to, co zu-
stava beze zmény: frekvence, délka viny, energetické kvantum (?) - ale to
jsou vSechno abstraktni parametry (veli¢iny), to jsou jen struktury. Nejsou
vSak struktury vzdycky jen tim, co je ,zachovavano” a , dodrzovano“, kon-
stituovdano a restituovano? Jakou muzeme u struktury predpokladat
»setrvacénost“? Navykli jsme si o setrvacnosti mluvit tam, kde jde o néja-
kou ,hmotu”, o ,substanci”, tj. o néco, co ,stoji” .pod” pohybujicim se,
proménlivym povrchem. Struktura je vSak nikoliv , substanci“, nybrz spise
»superstanci”, tim, co ,stoji nad” povrchem ¢i na povrchu. Jestlize fyzika
pocitd se zdkonem o zachovani masy (tj. hmoty a energie), pak bud onen
,2uhrn”“, ktery md zustat konstantni, je pravé jen néc¢im strukturalnim
(podobné jako polocas rozpadu apod.), anebo skutecné ma byt hypo-
stazovana jakasi zakladni, dale uz neproménnad , vSeobecna“ ,latka“, kterd
na sebe jen bere ruzné podoby (jako napr. hmotnou nebo energetickou
nebo atd.), ale pod témito podobami zustdva naprosto jakoukoliv zménou
nedotéena. Ale mizeme si takovou hypostazi viibec dovolit, muzeme ji pri-
pustit? Co by takovy neménny ,zaklad” znamenal pro ustavicné se ménici
»~skutecnost“? Samozrejmé, Ze si s tim po dlouhé dobé véky myslitelé ne-




délali zadné problémy; ,buh“ byl pocinajic Aristotelem pochopen jako
nejen ,neménny zaklad”, ale dokonce jako ,neménna pric¢ina“ vSeho, tedy
také vSeho déni! Dnes nam vsSak takova nepruhlednd souvislost ¢asu a
bezcCasi, zmény a neménnosti je vSechno spiS nez samozrejmd ¢i na-
hlédnutelna. Naproti tomu nahlizime, Ze rad, struktura, hodnota apod.,
jichz je dosahovano, jez jsou uskutecnovany, realizovany, jez jsou v akci,
v proménach, jichz dosahuje praxe, respektovany a zachovavany, nejsou
souCasti a slozkou promén a vubec dé&jstvi, ze jsou jednak ,prenosné”,
transponovatelné na jiné misto a do jiné chvile, Ze tedy mohou byt odlou-
Ceny od prubéhu konkrétni situace a naopak zasazeny do prubéhu situace
jiné. Takovych ,trvalosti“ nebo ,rekurenci“ muze byt ovSem dosahovéno,
ale nemohou se stat zakladem, ,materidlem”, stavebnimi kameny
univerza!

750318-3

(42) (5) (pokrac., 18. 3. 75 odpol.)

Je jesté jedno mozné reSeni, které nesmime zatim nechavat bez po-
vSimnuti. Pocatky uddlosti vskutku nemusi byt zalozeny pluralitné, mul-
tiplicitné, ale muzeme predpokladat napr. jen jakysi tlak, jednou vétsi, po-
druhé mensi, ktery se vsak ,vybiji“ z hlediska ,vnitrniho“ kontingentne,
z hlediska ,vnéjsku” pak ve spojitosti a v zavislosti na uskutecnujicich se,
probihajicich udalostech aktualnich. To by pak znamenalo, ze tam, kde je
udélosti malo, je ten tlak (mize byt) mohutnéj$i nez tam, kde jich je
mnoho. Tam, kde je tlak velky, je to vidét v ,,anomaliich”, ,prec¢inech” pro-
ti setrvacnosti; tam, kde je maly, nabyva setrvacnost mamutich forem,
prechazi ve fatdlni quasi-procesy a konci katastrofami, jimiz se jako ne-
prostupnda (pro ,vnitrni“), neprodysna, kompaktni, ,totalni“ predmétnost
sama likviduje. OvSéem nemuzeme predpokladat, Ze promény ,vnitrniho
tlaku” jsou jen odezvou stavu vneéjSich setrvacnosti; nepochybné bychom
museli pripustit, ze vnitfrni se promeénuje predevSim spontanné; ale
schopnost reagovat na stav vnéjSku je vnitrnimu prece vyhrazena ex defi-
nitione.

Pravé si uvédomuji, Ze je mozno véc uchopit docela opacné: tam, kde je
uddlosti mélo, mohou se chovat velmi nekoordinované resp. spiSe ,ne-
analogicky”, tj. ,nekoordinované” z vnéjsiho aspektu; vnitini se pri malé
setrva¢nosti muze projevit ,svobodnéji“. Svoboda jeho projevu muze pri
jisté minimdlni, ale také maximdlni (tj. z obou stran omezené) hustoté
udalosti vést vzdjemné reagovani uddlosti smérem k vytvareni kompli-
kovanéjsich utvaru, ,organizovanych tél subjektu”, tj. (pokud to zname ze
skutecnosti pozemského vyvoje zivych organismu) k tvorbé, konstituovani



komplexnich organickych systémi, jez nejenom ze uplatni vnitiné za-
lozené svobody nejsou na prekazku, ale naopak funguji pro né jako jakysi
»zesilovaci” systém, takze v prubéhu jejich vyvoje v jednotky stéle or-

Naproti tomu tam, kde je udalosti mnoho, kde jejich hustota pronikavée
stoupla, stava se uplatnéni svobody vnitiniho puvodu stéle obtiznéjSim az
nemoznym, a ,udalosti“ nabyvaji Cisté predmétného ,spadu”, ktery je
vede az k oném zminénym katastrofam. Pritom ovSem nemuzeme mluvit o
néjakém ,samospadu”, nebot ,samospadem” roste entropie, kdezto timto
zminénym ,spadem” dochazi k vyvoji spiSe negentropickému. (Nemtuzeme
asi zahustovani plynovych mraku ve vesmiru v globule, vytvareni hvézd a
jejich planetdrnich systému, vyvoj hvézd az po jejich konecné faze (jako
L,heutronova hvézda”“ = pulsar apod.) povazovat za postup k vétsi entropii
celého systému; alespon to v této chvili nenahlizim.) Jestlize je tento nas
predpoklad spravny, mam duvody se domnivat, Zze i vyvoj hvézd je ,or-
ganizovanym” nebo alespon quasi-organizovanym procesem, i kdyz
uroven, na niz tato ,organizovanost” probiha, je znacné nizka. Nicméné
jestlize se ukdaze, ze néjaky proces vskutku probihd negentropicky, tj. pro-
tientropické, musime predpoklddat ne-li primo organizujici aktivitu,
vnitrné zalozenou, tedy alespon jakysi emancipat, parazitujici na takové
aktivité (resp. takovych aktivitich - nebot v takovém pripadé nemuzeme
mluvit o celkové, integrované aktivité, nybrz spiSe o vytvoreni jakéhosi
quasi-centra, jakési imitace centra, nepravého ,subjektu”, ,pa-subjektu”,
ktery neni oziven, ale chova se v nékterych ohledech tak, jako by ,zil“,
jako by se ,vyvijel”, jako by meél svou ,historii“, jako by byl pravou ,uda-
losti” (a blizi se spiSe nécemu, jako je krystalizace nebo jesté spiSe pre-
krocCeni kritické hmoty), jez konc¢i ,katastrofou”, tj. ndhlym zlomem konti-
nuity, kontinudlnich promén, prudkym prestrukturovanim ,quasi-celku”,
jez vede k jeho napadnému, prudkému rozpadu (ale mozna také ke stavu
jakési utajené latence takového rozpadu, jakési treba i dlouho trvajici,
nicméné docasné ,stability”, ktera pravé tak dovede napodobovat zivot
organismu, ale kterd pravdépodobné posléze prece jenom konc¢i onim roz-
padem, nemad-li se stdt nepochopitelnym monstrem uprostred déjiciho se
univerza udalosti).
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Whitehead svym délenim ,konkrétniho“ na vécné objekty (¢ili hodnoty) a
na hybny proud tvorivosti (flux, creativity) soustreduje vlastné myslen-
kovy zretel a pozornost na vnitrni stranku déni, zatimco vnéjsi de facto



nechava bez povsimnuti. Tim ovSem zase naznacuje nam, Ze vnitrni
dynamis, svou hybnost, z niZ ,startuje” hybnost samotného zvnéjsnovani a
pravdépodobné i hybnost vnéjSich pohybl (coz ale neni nikterak samo-
zrejmé ani zajiSténé; je treba to provérit); a ma svij logos, svou smyslu-
plnost, kterd je ¢lenén4, tj. ma své vyznamné celky, okruhy hodnot a jejich
hierarchie. Jestlize ddme napr. za pravdu Emanuelu Radlovi a vposledu
budeme predpokladat jediny zaklad a zdroj jak vSech hodnot a
hodnotovych zebricku, tak i vSeho postupu vpred v jejich ,realizaci” resp.
v jejich ,uskutec¢néni”, pak predevSim musime prezkoumat Whiteheaduv
samozrejmy predpoklad, ze ,vécné objekty” jsou praveé vécné a tedy ne-
meénné - a ze to jsou pouhé abstrakce. Spjatost spolecného zakladu vsi
dynamiky a zaroven vSech hodnot se zda ukazovat na to, Ze sdm tento za-
klad je nécim, co se déje, co se stava; a proto se ,dé&ji“ také vsechny
hodnoty. Jejich , déni” a jejich , uskutecnovani” jsou dvé stranky véci, kte-
ré nesmime zameénovat. Nejde ovSem o to, ze by se ,hodnoty” mohly dit,
stavat nezavisle na situaci, vjaké je jejich ,uskutecnéni” (,uskutec-
novani“); ale situace ma vzdycky dvoji vyasténi, jedno ,faktické” (totiz to,
jakym dochdzi k onomu ,uskutec¢novani“) a druhé, které je vzdycky novou
(a tedy stale obnovovanou, stale se - podle ménici se situace uskutec-
novani - rovnéz meénici) ,vyzvou”, tj. mirou, kritériem, pozadavkem, tim,
co ,ma byt“, co se (ted!) ma stat. U Whiteheada jsou vécné objekty zcela
odtrzeny od situace, od konkrétni povahy dané etapy ,uskutecnovani”,
jsou tedy nesituacni. Ale to je pravé nejvétsi chyba; neexistuji vubec
zadné takové ,hodnoty”, ,vécéné objekty”, pripravené ve skladisti mimoca-
si a vybirané podle okolnosti a podle uskute¢novanych programu apod.
To, co ma byt, je nepredmeétné povahy (vSechny Whiteheadovy , vécéné ob-
jekty” jsou cCiré predmeéty!); a to znamend, Ze se to uplatnuje vzdycky jen
v urcité situaci, a to jako zaklad a zdroj jejiho ,vnitrniho napéti“. Na
urovni lidské reflexe je pak mozné, aby i samo toto napéti bylo néjak mys-
lenkové uchopeno, aby doSlo uvédomeéni a aby se realizovalo praveé jakoz-
to napéti mezi tim, co ,ma byt“, a tim, co ,jest” (pri cemz nasSe uvédomeéni
se blizi, priblizuje tomu, co ,ma byt“, stejné tak jako tomu, co ,jest”). A
protoze to, co ,maé byt”, je zakotveno ve smyslu, v logu, muze lidskd re-
flexe postupovat timto smérem (smérem k tomu, co ,mda byt“, tj. smérem
postupovat (a zejména nez obvykle postupuje) prakticka realizace toho,
co ,ma byt“. Zkratka to, co ,méa byt“, se muze pronikavéji a dalekosahleji
»Juskutecnit” na roviné mysSleni, nahlédnuti, pochopeni - nez na roviné
praktického provadéni a uskutecnovani. Tak dochdazi také ve védomi mys-



liciho Clovéka k ustavicnému prohlubovani napéti mezi tim, co jest a co
L,byti ma“. I kdyz se v déjinach dosahuje mnohého, co vskutku ,ma byt“
(,mélo byt“), je to, co ted nové ,ma byt“, vzdycky napred a vzdycky jesté
ve vétsi distanci, ve vétSim napéti k tomu, co se ,uskutecCnilo” (praveé
z toho, co ,meélo byt“). Tato dynamika Whiteheadovu pojeti naprosto
unikd, protoZe samy ,vécné objekty” se u ného nepromeénuji, neméni.
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Uvedme si priklad. Vime, Ze za nejraznéjSich okolnosti vi ¢lovék daleko
presnéji, co , byt nemda“, nez co ,byt ma“. Tak si uz archaicky c¢lovék silné
uvédomoval, ze zabiti ¢lovéka , byt nema“, Ze to je néco velmi problema-
tického, zlého, trestuhodného. A resil to tak, ze zabiti vskutku trestal:
kdyz byl prislusnik kmene zabit nékym z jiného kmene, povstali jeho
kmenovi soudruzi a pomstili ho tou mérou, jak jenom jim to bylo mozné.
Dusledkem takové ,krevni msty” vSak bylo jenom rozmnozovani toho, co
melo byt potrestano a ¢emu meéla byt ucinéna pritrz (smysl trestu je prece
predevsim v tom, aby se zlu ucinil konec, aby se mu ucinila pritrz). Proto
lezelo v logice véci, tj. také v logice uvazovani, mysleni o této véci, ze pri-
trz musela byt ucinéna také na strané trestu, resp. trestajicich. Proto uz
v zdkoniku Chamurapiho je formulovana zdsada, Ze mezi trestem a zloci-
nem, ktery je trestdn, musi byt nalezita korespondence, ze trest musi zlo-
¢inu ¢i provinéni odpovidat, a to jak kvantitativné, tak kvalitativné. Odtud
deviza: ,zub za zub, oko za oko“. To znamend predevsim kvantitativné: je-
den zub za jeden zub, obé oci jen za obé oci; ale také kvalitativné: za oko
zase jen oko, ne zivot, za zub zase jen zub, ne zdravi, ne oko nebo obé o¢i.
S realizaci ovSem nastaly potize, kdyz Slo o novy druh zla, ktery uz nespo-
¢ival v poskozeni zdravi, téla nebo v zabiti, ale napr. v kradezi. Kdyz totiz
néco ukradl chudy, nemajetny clovek, nemohlo byt trestem, Ze se mu vza-
la taz véc: aby se mu vzala jen ta véc, kterou ukradl (a vratila se puvodni-
mu majiteli), to bylo prilis ,malo”“, protoze pak on sam vlastné o nic nepri-
Sel (leda o lup); ale aby se mu stejna nebo podobna véc vzala poté, kdyz
uz mu byl lup odebran a vracen puvodnimu majiteli, to vétSinou nebylo
mozné, nebot chudy clovék obvykle nic nemél (kromé toho, co si
eventuelné uloupil). A tak byl trestan opét neprimérené, a to kvalitativné i
kvantitativné; ukradl kus chleba nebo housku - a prisel o jednu ruku. Na-
proti tomu tam, kde néco ukradl bohd¢ nemajetnému, zase ztracela
deviza ,,0ko za oko“” svou hodnotu a padnost. V prorokové pribéhu, jimz
mel byt (Natanem) obvinén provinivsi se David, by pochopitelné nahrada
ukradené jediné ovecky chudéku za ovci z pocetného stdda bohatcova vu-



bec nevyvazila podstatu provinéni. VSichni ,citime”, vSichni si ,uvédo-
mujeme”, ze jedna ovce z mnozstvi bohatcova stdda nema touz vahu jako
jedina ovce, ktera byla celym majetkem, celym, veSkerym jménim chuda-
kovym. A tak se ukdazalo, Ze logika, ktera vedla k omezeni zla, jez hrozilo
narustat s kazdym ,trestanim“ do obludnych rozmért, byla nedostate¢na
a snad dokonce ze zasla do slepé ulicky. Dal$im krokem uz nemuze byt
zpresnovani zakoniku, ale zcela novy pristup, novy postoj. Odtud pak Jezi-
Sova vyzva a pozadavek tzv. ,vyssi spravedlnosti“: nikoliv oko za oko a
zub za zub, ale neodporujte zlému. Je to krok kupredu, anebo rezignace?
V jakém smyslu to plati, v jakém smyslu to je mozné a v jakém nikoliv?
Tady védomi toho, co ,ma byt“ a co ,nema byt“, vyrazilo uz do takové
dalky ,napred”, Ze nas to v praktickém rozhodovani nechdva casto na roz-
pacich. Proto se dokonce nékteri nevahaji ohradit poukazem k tomu, Ze to
snad je spravedlnost ,nebeska“, ale ze se na tento svét rozhodné nehodi.
Ve skutecCnosti vsak jde o vyhranény pripad védomi toho, Ze mezi tim, co
délame, uskutecnujeme, ¢eho dosahujeme (i v pripadé, ze to je respekta-
bilni), a tim, co v dané situaci ,byt ma“, co je ,spravné“ v poslednim
smyslu, v posledni perspektivé (pro tuto konkrétni situaci!), je obrovské
napéti, v jehoz svétle se velice zmensuje a scvrkava to, co jsme ,dobrého”
udélali, a naopak dostdva nejkriklavéjsi kontury to, co jsme opomenuli
nebo zanedbali, ¢i dokonce provedli Spatné, zle, zavrzenihodné.
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Ukazuje se tedy, Ze to, co mizeme myslenkové uchopit jako ,hodnotu”,
jako ,cil”, ,smysl”, ,acel” atd., je opét jenom predmétné povahy, i kdyz to
neni realizovano ,prakticky”; je to vSak , uskutecnéno” v myslenkové sfére
(jako projekt, plan, pochopeni, nahlédnuti apod.). Rozpor nebo alespon
napéeti mezi timto mysSlenkovym uchopenim a skutec¢nou realizaci téhoz
projektu nemusi vzdycky znamenat, Ze nedostatek je na strané myslen-
kového uchopeni. To naprosto presvedc¢ivé ukazuje na to, ze vedle ,dané
reality” a vedle jejiho myslenkového uchopeni tu je jeSté néco tretiho, co
je na cokoli z tohoto obojiho neprevoditelné, ale co ma eminentni dulezi-
tost jak pro myslenkové Usili (které se muze legitimné zamérit na toto
treti), tak pro skutec¢nost realizovanou (jejiz ,logika“, tj. smysluplnost je
v podstatném vztahu k tomuto tretimu). (Pokrac. 21. 3. 75 dopol., Michle,
SSaZ.) Tak napt. moralni ivahy, etické rozhodovéni, jeZz ivahou prochézi
a je ji rizeno, se orientuje legitimné nikoliv na realité a na prubéhu re-
alného déjstvi, ale na logice ,hodnot”. ,Hodnoty” jsou myslenkové ucho-
povany a tak vlastné zpredmétnovany tim, ze jsou transformovany v zasa-



dy, normy, kritéria atd., ale pivodné jsou ¢imsi, k cemu se toto jejich mys-
lenkové uchopeni vzdycky vztahuje. A tyto ,hodnoty”, k nimz se nase mys-
leni vztahuje, jsou ovSem nepredmétné: nejsou soucasti ani nasich c¢inu,
skutkt, ani nasich mySlenek (tj. nejsou jejich slozkami nebo aspekty), tj.
jsou mimo né, v distanci od nich. Ale to vibec neznamend, ze jsou bez
souvislosti s nimi nebo dokonce vubec ,neménné”. Tyto ,pravé hodnoty”
(ne tedy jejich mySlenkové uchopeni nebo slovni vyjaddreni) jsou
»Situacni”, tj. jejich platnost a zavaznost je vztazena ke konkrétni situaci,
ale nekryje se s ni a neni z ni odvoditelnd. To zaroven znamena, zZe ,pravé
hodnoty“ jsou v ,pohybu”, Zze se méni zaroven s tim, jak se méni situace
(ale nikoliv podle toho, jak se méni situace); a protoze jejich zména je
spontanni v tom smyslu, ze neni zpusobena zménou situace, nybrz leda
tak, ze je zménou situace ,provokovana“, ,vyvolana“, stimulovana, musi-
me predpokladat, ze tato jejich proména je aktivni, tj. Zze samy hodnoty
(,pravé hodnoty”, nikoliv jejich mySlenkové uchopeni nebo jejich realné
uplatnéni, uskutecnéni) jsou aktivni (byt v jakési netplné, deficitni podo-
bé, protoze samy o sobé nejsou schopny prechazet navenek, do vnéjsi
podoby). A protoZze dovedou byt aktivni také (a pravé zejména) v situa-
cich, v nichzZ se ocita ziva bytost a dokonce bytost védom4d, myslici, reflek-
tujici, musime (nebo alespon jsme naklonéni) predpokladat, ze jsou
nejenom aktivni, ale dokonce zivé a primo snad nadany jakymsi ,veé-
domim” ¢i ,védomosti“. To je pochopitelné velky problém, jak rozlisit
nase védomi od této ,védomosti“, nebo jak rozliSit zivost zivého organis-
mu a zivost hodnot. Jde to tak daleko, ze jsme naklonéni (a citime se byt
nuceni) predpoklddat u téchto ,pravych hodnot” jakysi personalni,
osobnosti charakter, i kdyZz pochopitelné nemiZeme ani je samé pova-
zovat za zvlastni subjekty (nebo jediny subjekt), ani nemlUZeme za nimi
nebo pod nimi néjaky subjekt hledat. Chapeme totiz subjekt jako substitu-
ci (konkrescenci, konkreci) vnitrniho a vnéjSiho, zatimco tady mame
pouhy vnitrek, pouhou niternost. Ale je to prece pravé niternost, ktera za-
klada a udrzuje integritu vnéjsiho (at u zivého téla, at u védomé ¢i myslici
bytosti). A protoze , pravé hodnoty” maji urcitou, alespon do jisté miry na-
hlédnutelnou ,logiku” (resp. jsou logizovatelné), nemizeme jim uprit ani
jejich vlastni integritu, ani jejich smysluplnost a zarazenost do celkového
smyslu, jenz je rovnéz nutné integrovan. A tak prichdzime k tomu, ze
»Svet” hodnot je jediny, integrovany , celek” Cisté vnitrni povahy, ale celek
zijici a aktivni, a to aktivni i na nejvyssich rovinach, uchopitelnych jenom
v trénované reflexi.



