1976-4
§ 24-30

76-24

760321-1

(24) (1) (21. 3. 76 vecer, Dunaj.)

V nasi spolecnosti doSlo k vaznému posunu, ktery si zaslouzi plné po-
zornosti uz proto, ze charakterizuje situaci ve vsech zemich tzv. socialis-
tického bloku. Ackoliv veskera represivni opatreni byla v teorii od pocatku
namirena proti prislusnikim porazené burzoazie, po takovych dvou az
trech desitkach let, tedy po vyméné generaci, je prevazné zameérena proti
nekonformni inteligenci. To je zjevné napf. z toho, ze kddrova opatreni pri
prijimani déti na Skoly a pak do zameéstnani postihuji nesrovnatelné vic
déti nekonformnich intelektualu nez déti podvodniki, defraudantu, tzv.
rozkradacu narodniho majetku apod., tedy nez déti kriminalnich zivlua. Za-
timco tedy na pocatku byla represe orientovana proti nepratelum socialis-
tického zrizeni, dnes uz se tato orientace zcela vytratila a zustala jen
prazdnou formuli, kryjici orientaci docela jinou, totiZ proti zastanctim od-
liSnych nézoru, zejména odliSnych jen v odstinech a nékterych rysech (i
kdyz ne vyhradné proti tém), na néz puvodné byla orientovana predevsim
propaganda.

Hlavni nebezpeci vnitrni uz nemdé davno povahu tridné nepratelskou,
nybrz je povahy ideologické, resp. ideové. Pro rezim uz neni hlavnim ne-
bezpecim néjaka ozbrojena ,kontrarevoluce”, nybrz prostd pravda, prav-
diva informace, pravdivé umeéni, pravdiva, resp. pravdu hledajici a odhalu-
jici filosofie (a spolecenskda veéda) atd. A protoze k tomuto vyvoji dochazi
s takovou relativni rychlosti (presto, Ze v pocatcich je k dispozici mnoho
zejména mladych nadS$encu, kteri vSak postupné odpadaji a davaji misto
oportunistiim, ,realistim” a cynikim), musime mit za to, Ze od pocatku je
v chodu podvodny pokus, jehoZ podvodnost vychazi asi po jedné generaci
najevo. Analyza oné podvodnosti je velmi dulezitd a musi byt velmi du-
kladné provedena. Jde totiz o to, Ze ideologie, ktera slouzila tomuto pod-
vodu jako zastérka, méla do sebe cosi nejen presvedcivého, subjektivniho,
ale primo legitimniho, pravdivého. A tento moment pravdivosti musi byt
velmi bedlivé rozliSen, izolovan, oCistén a rehabilitovan, uplatnén, aby zni-
Ceni a zavrzeni onéch 1zivych moment mohlo byt o to G¢innéjsi a trva-
lejsi.

A jesté jednu véc je nutno vidét a konstatovat. Ona , pravdivost”, tj.
onen moment pravdy, o némz byla prave rec, je svazan se spolecenskou a
déjinnou situaci, ktera od té doby prosla radou vyznamnych zmén, tedy se



situaci znacné zastaralou, davnou. A jestlize dochdzi nejnoveéji k napéti a
rozporum rezimu s podstatnou ¢ésti inteligence, dochézi k rozporum s tou
vrstvou spoleénosti, ktera nabyva jak na vyznamu a dulezitosti vécné, tak
na vaze co do svého stale rostouciho poc¢tu. Novy rezim inteligenci po-
trebuje, ale musi pravé vuci ni uplatnovat tvrdé postupy, které zplsobuji,
Ze napéti se proménuje v nepratelstvi. To pripomina situaci méstanské
spolecnosti, jejiz rozvoj byl primo spjat s rustem poc¢tu proletarizovanych
pracovnikil, jimz samym vSak byla vlastné upirana jakakoliv podstatna
perspektiva. Pravé tato okolnost vedla k nejtézsimu rozvratu méstanské
spolecnosti, kde se délnictvo prosté nemohlo citit doma. Méstanska
spole¢nost nepotrebovala sice mnoho prislusniku inteligence, ale davala
pozor, aby je také nediskriminovala. Tam, kde dos$lo (napr. v dasledku
pracovnich a hospodarskych krizi) k otreseni pozic samotné inteligence a
jejimu sblizeni s proletaridatem, bylo to pro burzoazii osudné a pro proleta-
riat vyznamnym krokem k vitézstvi. Dnesni rozpor mezi tzv. reprezentan-
ty délnické tridy a inteligenci bude proto nutné vést k otresu tzv. socialis-
tické spolecnosti.

{Vira jako zivotni orientace}

76-25 vira,

760330-1

(25) (2) (30. 3. 76 vecer, Dunaj.)

Zakladni skutecnosti, charakteristickym rysem krestanské existence je
vira jako osa krestanského zivotniho stylu. Podstatna struktura viry spoci-
va v orientaci tvari (Celem) do budoucnosti a v obraceni se zady k minu-
losti. To je vSak mozné jen tehdy, jestlize nezndma budoucnost nevyvolava
v Clovéku dés a uzkost, nybrz nadéji. Lidsky zivot, ktery svou minulost ne-
chava za sebou a ktery opousti dokonce i svou pritomnou jistotu, aby vy-
krocil s duvérou do novych dni, o nichz sice je$té nevi, co mu prinesou,
ale pravé proto na né spoléhd a na cesté k nim se odevzdava, otvira tomu,
co ma prijit, aby to prijal jako néco pozitivniho a smysluplného, vedouciho
v posledu k slavnému konci, ocekava spasu prave v prichazejicim case,

v budoucnosti. Tato nova Zivotni orientace, zalozena na vire se tedy nelisi
od jinych néjakou vyhradni orientovanosti na spasu, nybrz tim, ze tuto
spasu ocekava jako néco, co teprve prichdzi a v plnosti prijde (v defini-
tivni podobé) az na konci ¢asu. (MySlenka nekonec¢ného pokroku je spise
mimoradnym jevem v kiestanské tradici, srv. Rehore Nyssenského
~Mojzise“.)

{Spasa (spaseni, zachrana) / Vira a spolecenstvi viry}



Z toho duvodu je svrchované problematické interpretovat krestanstvi
tak, ze vyjdeme z tématu spdasy, zachrany ¢i vykoupeni. Jde totiz o to, ze
tato mysSlenka je starsi nez jakdkoliv reflexe viry a Ze je paralelné pritom-
na v déjinach jesté velmi dlouho po té, co se vira jako svétodéjny , vyna-
lez” stala zdkladem nové zivotni orientace ve starém Izraeli. Je tomu
dokonce tak, Ze je na misté pravé nejveétsi opatrnost a svrchovana rezerva
vici tém momentum, pritomnym v krestanské (a uz zidovské) tradici, kte-
ré maji svou obdobu mimo ni. (K témto momentum vedle mySlenky ,,spa-
sy“ nalezi mj. dokonce i mySlenka ,boha“ (¢i Boha) a bozského synovstvi.)

Ostatné prihlédneme-li ke starym ,nearchetypickym archetypum® ve
starém Izraeli, na nichz lze nejlépe prokazat zakladni rysy fenoménu viry,
nenajdeme zadny rozhodujici duraz na ,spasu” ¢i ,zachranu”, chdpanou
jako osobni, individualni. Jesté Job pripousti jen spasu objektivni, spociva-
jici v tom, Ze ,vykupitel maj Ziv jest”, zatimco ja tu jsem uz jen jako prach.
Je tu sice rec¢ o vykupiteli, ale osobni, individualni nadéje se odklizi stale
jesté velmi daleko od ustredniho bodu, jimz je zivot samotného vykupitele.
To poukazuje na starsi povédomi, zrejmé ve vyliceni nearchetypického ar-
chetypu abrahamovského vychazeni z pritomnosti do neznama, pricemz
minulost se nechava za zady (a je zapovézeno se za ni ohlizet, jak cteme
nejen v pribéhu Lotové a jeho rodiny, ale také napr. u Izaiase). Tam totiz
se zaslibeni vztahuje na Abrahamovo potomstvo, nikoliv na Abrahama pri-
mo a osobné. Povédomi o ,lidu bozim*“, ,narodu vyvoleném* atd. podobné
ukazuje na to, Ze neslo na prvnim misté o individudlni, osobni nadéje. Vira
proto nutné a ze své podstaty znamena jakési zarazeni, zapojeni do spole-
Censtvi vSech téch, kteri rovnéz ziji z viry; nadeje pak neni soukromou na-
déji, ale nadéji spolecnou, pospolitou, a to nikoliv ve smyslu néjaké skupi-
nové subjektivity, nybrz ve smyslu jaksi ,objektivnim*“, tj. pfimo kos-
mickém. Spasa, zdchrana, ,vykoupeni” individudlniho zivota spociva pak
praveé v zapojenosti do tohoto spolecenstvi ,objektivné” zameérené viry a
nadéje. Skutecné vire (a to znamena: JeziSoveé vire) je cizi myslenka
osobniho spaseni; kdo hleda osobni spaseni, ztrati je vubec, ztrati svij
zivot, svou dusi. Vé¢ny zivot neni zivotem individudlnim, soukromym.

{Vira - spolecenstvi}

76-26 vira

760402-1

(26) (3) (2. 4. 76 brzo rano, Dunaj.)

To ovSem nemuze a nesmi znamenat, ze ono spolecenstvi viry by mohlo
mit funkci jakéhosi prostrednika ¢i rozhodujici autority, arbitra. Vira vede
ke spolecCenstvi, ale neni v ném a na ném zaloZena, a to i kdyz vyznam



spolecenstvi pro viru nespociva jenom v tom, ze je nécim ndaslednym, ze je
dusledkem viry. Vira mlze byt vzbuzena, ,indukovéna“ nejspis$ pravé ve
spolecCenstvi, ale to je$té neznamend, ze ma v tomto spolecenstvi svij po-
sledni zdroj. A tak i kdyz ,, véCny zZivot” neni ni¢im individualnim, vira je
naopak vzdycky néc¢im individualnim, je individualnim , poc¢inem*” ¢i , vyko-
nem*, osobni zivotni orientovanosti, kterou nelze nahradit orientovanosti
zadného kolektivu ¢i spolecenstvi a kterou tim méné muze suplovat néja-
kda autorita. (Presné receno neni ovsem sama vira jakozto zivotni orien-
tovanost ,vykonem* ¢i ,poCinem*”, ,¢inem” jednotlivce, nebot je spiSe za-
chovavanym pravidlem, uznavanou a uplatnovanou normou apod. OvsSem i
kdyz provedeme potrebné rozliSeni, musime néjaky individudlni , poc¢in“ ¢i
»vykon” zase predpokladat jinde, zkratka musime jen presunout

a upresnit jeho lokalizaci. A je-li tedy sama vira zakotvenim zivota v bu-
doucnosti, pak zakotveni ve vire, resp. postaveni zivota na vire je uz onim
»pocCinem” ¢i ,vykonem*.)

Vira tedy vede k takovému zpusobu zivota, ktery bychom mohli
predbézné nazvat ,spoleCcenskym®; jinak receno, vira orientuje zZivot
nejenom do budoucnosti, ale k druhym zivym bytostem, k druhym lidem a
k jejich budoucnosti. Vira vede k takovému zivotu pospolu s druhymi lid-
mi, ktery ma spolu s jejich zivotem spolec¢nou budoucnost. Jinak receno,
budoucnost, na niz a do niz je orientovana vira, je budoucnosti nikoliv in-
dividualni, soukromou, nybrz spolec¢nou; na tom se prave poznd, ze jde o
viru (nebo o nadéji) a nikoliv o jeji napodobu ¢i ndhrazku, ze budoucnost,
do niz je zamérena, je takovouto spolecnou budoucnosti. Soukroma bu-
doucnost je falesna budoucnost, je vSim spiSe nez skutecnou budoucnosti.
A pak stejné, jako soukroma nadéje je vlastné rezignaci, nebot si doufa vy-
lepsit své postaveni v situaci, ktera se celkové nezméni (nebo se dokonce
zhorsi), stejné i soukroma vira je falesnd, zcestna vira, stava se povérou ci
fanatismem sobéstredné a jen na sebe spoléhajici aktivity, ktera ze samé
nedveéry v dobrou vuli a spolehlivost téch druhych snadno a bez skrupuli
sahd po teroristickych prostredcich, po zastrasovani a donucovani vseho
druhu. Naklonénost k vire a naklonénost k nadéji jakozto naklonénost
k ¢inu musi mit nékde svou zakotvenost, svij kyl, ponor, tézisté, zejména
vSak kolektiv, aby se nezvrhly v cosi subjektivniho, egocentrického a - ve
smyslu Kierkegaardoveé - cosi naprosto zoufalého.

Ale ovsem subjektivismus smecky c¢i kolektivu neni po té strance méné
zoufaly nez subjektivismus individua. A tak jestlize spoleCenstvi je pros-
tym korektivem subjektivismu individualniho, je korektivem pouze rela-
tivnim, nemad vSak v sobé& posledni zaruku. A proto ma stale svou dilezi-
tost ten typ transcendence, ktery se nevztahuje pouze ke spolecenstvi, ale



ktery i celé spoleCenstvi a dokonce celé déni spolecenstvi, tj. spolecenské
déjiny zakotvuje ve skutecnosti, kterd nemuze byt prevedena na objektivi-
tu, ale kterd nemuze byt prevedena ani na subjektivitu, byt spole¢enskou,
tj. nadindividudlni. A tak otdzka viry (a stejné tak i otdzka nadéje) muze
byt formulovdna a resena pouze za predpokladu, Ze je formulovana a re-
Sena otdzka ne-subjektivni (a ne-subjektni), ale stejné tak i ne-objektivni
skutecnosti, kterd je pro novou zivotni orientaci z viry rozhodujici, ale
nikoliv svou ,objektivni danosti”, svym odporem, jejz klade nasim ak-
tivitdm, ani svou mocnou, mocnéjsi subjektnosti, ktera by si nas jako sub-
jekty podrizovala a zotrocovala, ale jinym, novym zpusobem, jimz bude
nutno se podrobneé a hluboce zabyvat.

76-27 védomi, reflexe

760412/1

(27) (4) (SSaZ, 12. 4. 76 v poledne, Dunaj.)

Lidské védomi, které je nasi ,primou”, ,bezprostredni” zkusenosti, ma
charakter komplikované a hluboké reflektovanosti (proreflektovanosti).
Tak kupr. déti se v obecné (narodni) skole uci malé nasobilce. Jaky to ma
smysl z hlediska ,reflektovanosti“ védomi? Ze 6 x 4 = 24, 1ze kdykoliv
spocitat, resp. prepocitat, kdyz treba k 6 pripocteme jesté 3x po sobé
znovu dalSich 6. Ono pric¢itani se ovSem déje ve védomi, a mohli bychom
sestoupit jeSté hloubéji a zpét; ale zustanme u toho, ze se ve svém védomi
presvédéime o tom, Ze 3X po sobé pri¢tenych 6 k puvodnimu ¢islu 6 da
24. Déle si muzeme takové pripoc¢itavani odpustit a staci, jestlize si vysle-
dek pamatujeme. V takovém pripadé pak uz nenahlizime primo, jak ¢tyri
Sestky k sobé prictené davaji 24 (napriklad na pocitadle nebo s kameny),
ale vime, ze tomu tak je, tj. ze 6 x 4 = 24, a vime, Ze se mizeme o tom
kdykoliv novym prepocitanim presvédcit tak, ze to opét nahlédneme pri-
mo. Kdyz se ucitel zeptd pri zkouSeni, kolik je 6 x 4, muze nékteré dité
»spravné” odpovédét, ze 24, i kdyz to muze byt jen naslepo anebo odha-
dem, tj. dité muze odpovédét spravné a pritom to (dobre) nevédét. Chce-
me, aby dité odpovédélo rychle, ihned, tj. aby nepocitalo, nybrz odpovéd
znalo bezpecné zpaméti a tedy bez pocitani. Tomu rikdme, ze vi, kolik je 6
X 4. Do pojmu ,,védéni“, resp. ,povédomi” je zahrnuta také pamét: dité si
pamatuje, Ze 6 X 4 = 24. To si lze vSak pamatovat, aniz bychom to
vskutku védéli. Aby Slo vskutku o védéni, je zapotrebi néceho vic nez
pouhé pameéti a schopnosti se to naucit (a zapamatovat si to). V pripadé,
jejz jsme uvedli, jde o nahlédnuti platnosti toho, ze 6 x 4 = 24, jakozio
nahlédnuti moznosti to kdykoliv znovu zkontrolovat a nahlédnout. AvSak i
tam, kde primé nahlédnuti neni mozné, pokud jde o skute¢nost samu,



musi byt k dispozici alespon néjaké jiné nahlédnuti, napr. smyslu toho, co
bylo receno, nékterych vedlejsich souvislosti, které nemusi nijak souviset
s podstatou véci, ale jsou s to nam vybavit ostatek, vybavime-li si je, apod.
Cird pamét a pouhé vybavovani toho, co je zaregistrovano ¢irou paméti,
jesté nejsou s to zalozit Zzadné védéni, zadné poznani. Je to pouha po-
mucka, pouhy vnéjsi nastroj, velmi uzite¢ny a dokonce nezbytny pro kaz-
dé pozndani a kazdé védéni, ale prece jen pouhy , vnéjSi“ nastroj. To je
ostatné zrejmé z problému vybavovani toho, co si pamatujeme (a co
ovSem neni a nemuze byt trvale pritomné v nasem aktualnim védomi); vy-
bavujeme si totiz (nebo alespon bychom si chtéli a potrebovali vybavovat)
vzdy to, co néjak souvisi s aktualnimi potrebami a tkoly, s nasi pritomnou
situaci a s tim, co praveé délame a ¢im se zabyvame. A prave povaha téch-
to souvislosti a kontextu ma co délat se smysluplnosti a s nasSim nahlédnu-
tim, porozuménim této smysluplnosti. Pouhé ,védomi“, ,uvédoméni” jeste
neni vpravdé védénim ani poznanim, nybrz pouhou reakci ,, védomi” na
néco, co blize zustava neurcité, neurcené, neidentifikovano. Misto presné-
ho védéni, védomého uchopeni a podrzeni predmeétu, tématu, ,véci” tu je
jenom jakési povédomi, jakdsi neurcitd obezndmenost, jenom prvni pre-
kroceni a prekonani naprosté cizoty. Teprve navrat k tomu, co je takto ne-
urcité ,,znamo”, ,povédomo”, je (resp. muze byt) skuteénym poznanim; je
v tom ostatné i smysl samotného slova pozndani: poznat muzeme jen to, co
uz néjak od drivéjSka zname. A tak je v kazdém poznani a v kazdém veédé-
ni uz vzdycky reflexe, tj. navrat k né¢emu, co tu uz drive bylo, ale navrat,
ktery neznamena pouhé opakovani, navrat, pri némz se neocitdme presné
v té situaci, v niz jsme uz jednou byli, ale ocitame se v ni néjak nové,
jinak, at uz proto, Ze my jsme jini, anebo - coz je vSak jen druha stranka

a dusledek onoho prvniho - proto, ze v nasem navratu je pak uz i ona
situace nova, jind.

76-28 reflexe

760420/1

(28) (5) (SSaZ, 20.4. 76 v poledne, Dunaj.)

Jestlize vyznam reflexe je vazan na to, ze v jejim navratu nedochéazi

k prostému zopakovani drivéjsiho stavu, drivéjsi, jiz jednou nastalé situa-
ce, je v reflexi samotné néco, co je v napéti s mytickou zivotni orientaci.
Mytus a myticka zivotni orientace jsou totiz orientovany, zaméreny na to,
co tu uz je, co je dano, co nastalo a co se stalo, udélo, tak, ze se s tim chce
ztotoznit, tj. primknout se k tomu az do ztraty osobitosti, az do ztraty sebe
sama (sebe samych). To znamend, ze v mytu je vnitrni napéti a rozpor:
myticky orientovany Clovék se chce identifikovat s pravzorem prosté pro-



to, Ze s nim identicky ve skutec¢nosti neni. Svou odliSnost, jinakost chce
proto zrusit, zahladit, eliminovat, vzdava se sam sebe, odvraci se od sebe,
likviduje svou svébytnost, samostatnost, zvlastnost, osobitost, chce pre-
stat byt sam sebou a chce se stat onim pravzorem, splynout s nim, ponorit
se do ného. Rozpornost je uz v tom, ze néco takového muze udélat (resp.
pokusit se o to) pouze nékdo, kdo se ocitl v situaci nékoho odliSného a od-
liSeného. Pak se nutné otvird otazka, jak vubec k onomu odliSeni doslo.
Mytus na to zna odpovéd - a prevzal ji i genidlni myslitel Platén: k odli-
Seni doslo upadkem, padem, odpadnutim od puvodni, a to znamena: pravé
skutec¢nosti. Myticka Zivotni orientace je tedy neduvériva a primo odmi-
tava ke vSemu novému, nebyvalému: nové musi byt horsi nez staré, pokud
neznamend navrat k tomu, co je jesté starsi a tim puvodnéjsi nez ono ,,sta-
ré“. Tim je vSak naruseno samo pojeti vztahu staré - nové. Z upadku totiz
je mozna cesta nahoru; a i kdyz to znamena cestu zpét, nemusi to zna-
menat nutné cestu zpét v tom smyslu, ze bychom museli nyni projit vSemi
dosavadnimi etapami dalSich a dal$ich upadku, ale v obraceném poradi.
Nové muze byt lepsi nez staré, pokud je blizsi tomu pivodnimu. Vztah sta-
ré - nové je relativizovan, casova souvislost (naslednost) je pominutelna,
dulezitd je pouze identifikace s tim jediné skute¢nym, protoze prvnim

a puvodnim.

Tim se vSak zase otvird nova otédzka: jak pozname, co je to puvodni a je-
diné skutecné? Jsme-li uz na Sikmeé plose padu a upadku, neni pro nés
snadné se orientovat, co vlastné je nahore a co dole. V kazdém pripadé je
vzhledem Kk situaci, v niz jsme, ona orientace na puvodni a tj. jediné
pravou skutecnost ¢imsi novym proti celému tomu dosavadnimu padu.
Mytus celi této ivaze dogmatickym setrvavanim na ustavicném procesu
upadku a dovoluje jednotlivcim najit zachranu jen v tom, ze jakoby vy-
stoupi z tohoto procesu, Ze se nechaji odvést, vytrhnout z horizontaly dé&j-
stvi, v némz nelze ocekavat nic dobrého, do vertikaly primého kontaktu
s pravou skutecnosti, kterd neni prosté ,davna“, ,minuld”, ,nastald”, jiz
se ,udavsi“, nybrz zcela naopak ¢imsi mimo ¢as, nad ¢asem, nad udéalost-
mi, nade vSim dénim a stdvanim se. V tom je ona zakladni nedé&jinnost
a protidéjinnost mytu, ne tedy pouze cenéni (ocenovani) toho, co je staré
a nejstarsi v rdmci déju a déjin. Tim ovSem se mytus sam v sobé lame a
hrouti v disledku postupujici reflexe. Nakonec nezbyva nez zékaz reflexe,
zejména svobodné reflexe. Misto toho tu je zasvéceni, uvedeni do tajnych
nauk a védéni, odkryti toho, co druhym zustava skryto. Proto je mythos
tou zivotni orientaci, ktera je v napéti a rozporu s kazdou skutecnou re-
flexi, zejména kritickou reflexi; proto mytus dava odpovedi tam, kde ne-
chce slySet zadné otazky (srv. Patocka!). A proto reflexe je samou svou



povahou a nejhlubsi strukturou blizkd, takrka pribuzna vire jako mytu
oponujici orientaci zivotni, obracejici se ke vSemu hotovému a danému
zady a ocekavajici pravou skutec¢nost prichazet k budoucnosti. (Vsude
tam, kde ve sfére prosazené viry slySime varovani a vidime znadmky nedu-
véry v reflexi, jde o nedvéru k ideologii, ktera se pokousi otevirené a kri-
tické reflexi vzit vitr z plachet, predejit a nahradit ji a pak definovat - ane-
bo o zbytky mytické zivotni orientace, prestrojené za orientaci viry, ale

s virou nemajici spolecnou rec.)

76-29 nahled
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(29) (6) (SSaZ, 21. 4. 76 dopoledne, Dunaj.)

Predpokladejme, ze nékdo pred nas postavi urcité mensi mnozstvi malych
predmétu, treba hrachovych zrnek. Do urc¢itého poc¢tu jsme schopni primo
vidét, kolik jich je. Jsou talentovanéjsi jedinci, kteri jsou schopni vidét pri-
mo vétsi pocCet nez jini; kontrola neni zcela snadna, protoze i tam, kde
umoznime jen velmi kratky pohled na skupinu zrnek, l1ze jen nesnadno vy-
loucit moznost dodatecného spocitani po paméti. Ale to neni predmétem
naseho zajmu. Nam jde o to, Ze pri jistém mnozstvi zrnek uz nelze jejich
pocet primo vidét, ale Ze je zapotrebi je spocist. To jinymi slovy znamena,
ze na celkovy pocet zrn musime usuzovat z jistych dat ¢i predpokladu
jednodussi, prehlednéjsi, nahlédnutelnéjsi povahy. Znamena to snad, ze
pri mensSim poctu zrn se obejdeme bez tsudku? Nikoliv; abychom byli
schopni ,,uvidét primo“, ,nahlédnout”, Ze jde o 3 nebo 4 zrna, musime vé-
dét, co to jsou hrachova zrna (nebo alespon co to jsou predmeéty, podoba-
jici se hrachovym zrnum, kaménkim, malym kulickdm atd. atd.) musime
védét néco o poctu a pocitani (primitivové pocitaji: jeden, dva, mnoho),
musime mit také jistou zkuSenost s pocitdnim predmétl a zejména musi-
me byt do jisté miry vycviceni v tom, abychom 3 predmeéty hned vidéli
jako 3, apod. Usuzovani, resp. védéni, mysleni vibec zasahuje, inter-
venuje v kazdém nasem tzv. smyslovém vnému: vném je organizovan,
spolukonstituovan, spoluformovan vzdycky také tim, co o vnimaném vime.
Musime zkratka védét, co to jsou 3 nebo co to jsou 4, abychom byli
schopni nékolik predmétu (napr. hraska) vidét (ev. spocitat pri vy$$im po-
Ctu) jakozto 3 predméty nebo 4 predméty. Tak i tady muzeme poznat, ze
hrasky jsou 3 nebo 4 jenom za toho predpokladu, Ze jiz drive zndme, co to
je 3 nebo 4 (¢ehokoliv). ,Nahlédnuti“, Ze jde o 3 nebo o 4 hrasky, se tedy
viibec neobejde bez mysleni a souzeni; ,nahlédnuti” neni v zadném pripa-
dé néjakym inicidlnim, pocatecnim, ,bezprostrednim” datem naseho
smyslového vnimani nebo dokonce naseho védomi. Tzv. nahlédnuti je pou-



ze velmi uspornym produktem ekonomizace, ktera omezuje, redukuje kaz-
dy z nezbytnych tkonu a intervenujicich faktort na minimum, na zkratku,
na nezbytny rudiment, schopny jesté zastat funkci puvodniho tkonu c¢i
faktoru.

Tak i kazdé ,nahlédnuti“ ma nezbytnou historii, bez niZ neni mozné,
bez jejiz zdkladny se nemuize konstituovat. Nahlédnuti jakozto nahlédnuti
je proto mozné jen v reflexi, ktera prichdzi k tomu, ¢eho je reflexi (co re-
flektuje) oklikou pres néco, s pomoci ¢eho je teprve schopno se vztahnout
skutecné k tomu, ¢eho je nahlédnutim (co nahlizi). Nahlédnuti (a tim
méné ekonomizované a rudimentarni formy mysleni, poznani, uvédomeéni,
védéni) neni prostym ziranim (jak tomu rozumeéli stari recti myslitelé, neni
Jtheoria”), neni tedy vstupem, prichodem nahlizeného do naseho védomi,
nybrz je vzdycky postupem nahlizenému vstric, je krokem smérem
k nému, je pristupem, ne pouhym otevienim, pouhou otevienosti vuci
nému. A v tomto pristupu prinasime s sebou uz néco pristimu setkani
vstric, mame jiz néco ve védomi ¢i v povédomi, mame jisté znalosti, jistou
starsi obeznamenost, povédomost, a pokousime se identifikovat to, s ¢im
se noveé setkavame, jako néco, co uz zndme, s ¢im jsme se uz setkali, co
muzeme zkratka poznat diky tomu, ze o tom pravé uz néco vime (at uz
spravne Ci nespravne). Nas pristup je vzdycky jakousi hypotézou, zkous-
kou, odhadem, a ty se bud potvrdi, nebo naopak ukazi jako vibec nedrzi-
telné nebo (obvykle) jen zcasti drzitelné. To, s ¢im se setkavame, co ,na-
hlizime*“, je vlastné vzdy jen odpovédi na nas tazavy ¢Ci dotazujici se pri-
stup; je rozhodnutim o nasem pristupu, resp. o jeho spravnych ci ne-
spravnych predpokladech, hypotézach, isudcich dopredu, odhadech. A co
je nejzédkladnéjsi a nejdulezitéjsi: nas pristup (takto tdzavy ¢i dotazujici
se) je mozny pouze tak, Ze ve své aktivité zamirime nikoliv primo k tomu,
k ¢emu posléze hodlame pristoupit, ale ze tato nase pristupujici aktivita
projde prizmatem, prostredim, ba celym svétem, diky kterému vibec je
onen specificky ,nahlédajici“ pristup mozny. A to je praveé svét slova,
logu, reci - mysleni. Myslenkové vedeny a organizovany pristup vtahuje
jakoby to, k ¢emu pristupuje, do svétla slova, do ,svétla sveta“ slova,
logu. Reflexe proto neznamena pouhy navrat k vlastni aktivité a ke zku-
Senostem z vlastnich aktivit, ale ndvrat urc¢itou cestou, pres urcité tzemi,
jez zanechda na tomto navratu své nesmazatelné znameni: totiz navrat
pres prostor logu, cestou, ktera vede svétem slova, reci.

76-30 védomi, reflexe
760421/2
(30) (7) (SSaZ - Dunaj, 21. 4. 76 odpoledne.)



Védomi, jez se v reflexi vraci k sobé samému, je schopno mit na sebe také
vliv. V mytické Zivotni orientaci ovsem je také mozna (a dokonce ne-
zbytnd) cesta védomi k sobé samému, ale ma docela odliSny charakter.
Mytické védomi je docela u véci, u situaci, je uprostred svéta, uprostred
véci, uvnitr situaci - ma svét, ma véci, ma situace, ale nema sebe. Navrat
mytického védomi k sobé je proto ve skutecnosti navratem k tomu, co uz
ma, resp. meélo. Navrat védomi k sobé znamena pouze znovu propadnout
vécem, situacim, svétu, znovu se jimi nechat opojit, znovu jich byt plny. A
tak nepredstavuje nic jiného nez novou aktualizaci, zopakovani toho, co tu
uz bylo; neni vlastné ani tak navratem k sobé, jako navratem k tomu vse-
mu, co mu bylo ddno, co ,meélo“. A proto v tomto navratu je ztotoznéni,
identifikace s tim, co predchdazelo a k ¢emu se védomi nyni vraci; a kde je
totoznost a ztotoznéni, tam neni misto pro nic vskutku nového.

Naproti tomu v reflexi se vedomi vraci k sobé tak, ze neupada do téze
situace, do téhoz stavu, ze nepodléha sugesci predchoziho védomi, k né-
muz se vraci, ale prichazi k nému samotnému a ,,ma“ vedle toho, co mélo
ono a co ma tedy néjak také, jesté navic ono predchozi vedomi. Znazorné-
me si to na prikladé: védomi si aktualné uvédomuje (= je aktudlnim uvé-
doménim) krasu vecerni krajiny. Pozdéjsi veédomi je schopno se vratit k to-
muto drivéjSimu bud nereflektivné - a pak jen znovu proziva uvédomeéni
krasy vecerni krajiny (nikoliv ve vzpomince, ale ve zpritomnéni!, tj. ve
zopakovani!) - anebo v reflexi, a pak ovSem je uvédoménim nejenom Kkra-
sy krajiny, ale také toho, ze tato krasa dosla uvédomeéni; a tak si je v refle-
xi, v reflektivnim navratu k sobé védomi védomo nejenom krasy krajiny,
nybrz také a predevsim onoho védomi krasy krajiny. Postupné se védomi
uvédomeéné krasy krajiny emancipuje od samotného uvédoméni krasy a je
vybavitelné, aniz by se plné a barvité vybavovala ve védomi ona krasa ve-
cerni krajiny. Zatimco tedy reaktualizovany prozitek, reaktualizované veé-
domi ma pred sebou jakoby tutéz krasnou vecerni krajinu (a zejména neni
schopno eventuelni odliSnosti zjistit a konstatovat), vzpominka uz je jen
odleskem puvodniho prozitku ¢i uvédomeéni. Ve vzpomince se postupné
osamostatnuje védomi prozitku (¢i uvédomeéni) od tohoto prozitku (uve-
doméni) samého a nabyva podoby ,jsem si védom, Ze“ jsem myslil na
krasnou krajinu, ,ze“ jsem si uvédomil krasu vecerni krajiny atd. Na misto
plného a barvitého prozitku tu prichazi do popredi minéni: to, co bylo
prozivano, je nyni minéno. To vSak znamend nutné podstatnou proménu
védomi samotného: védomi se stale vice stava zalezitosti minéni, zatimco
aktudalni, plné, barvité prozivani je vyhrazeno pouze urcitym situacim a
urcitym chvilim.



Tato proména védomi je charakterizovana reformovanim, reor-
ganizovanim, restrukturaci védomi v ,silovém poli“ logu. I kdyz logos
muze restrukturovat pouze védomi, jez se v reflexi vraci k ,sobé samému*
(tj. k védomi napr. oné zminéné krasy vecCerni krajiny), zpétné toto
prestrukturované védomi ovliviiuje i ono ,ptvodni” védomi, jez predchazi
kazdé reflexi, takze takové , puvodni” védomi uz nadéle neni vubec iden-
tifikovatelné a rozpoznatelné. (Ono pak totiz uz vubec neexistuje, nebot se
nadale uz rodi ve svété logu a ve svété logem reorganizovaném a prosvet-
leném.) A tak k podstaté reflexe patri, ze se otvira sveétu slova, reci, logu;
a jesté néco vic. Ma-li byt védomi schopno se k sobé v reflexi vratit, musi
od sebe odejit, odstoupit, musi se od sebe vzdalit. Ale az dosud védomi
znalo jediné vzdaleni od sebe, jediné opusténi sebe samého: totiz posed-
lost, naprostou vyplnénost sebe sama véci, vécmi, situacemi, svétem
(véci). Ale tento ,odstup” neni vlastné skutecnym odstupem, nebot vé-
domi tu nikam neodchéazi, nikam nemiri, nybrz je pouze zapliovano, vypl-
novano, pritahovano, vleceno. Védomi tu je ¢irou pasivitou, a proto véc,
prednost, ,skutecnost” je tu vSim, samo védomi ni¢im. Naproti tomu tam,
kde se védomi ,zmocni“ natolik, aby bylo samostatnou aktivitou, ma
moznost skutecné opustit sebe samo nejenom zdanlivé, tj. tak, ze si sebe
neuvédomi - a uz na sebe zapomene, nybrz skutecné: védomi je schopno
vyjit ze sebe, opustit se, nechat se ,,za sebou” a teprve po novém setkani
se k sobé - v reflexi - vratit a ucCinit se predmétem svého uvédomeéni,
podrobit se kontrole a kritice jakozto védomi - tj. tak, Ze stane jednim ze
svych centralnich zajmu, Ze vystoupi z vlastniho stinu a samo sobé se uka-
ze, vyjevi ve svétle. K tomu vsak je praveé zapotrebi dvojiho: predevsim po-
trebuje prostor, kam by od sebe odeslo; a za druhé to musi byt ,prostor”
kvalifikovany, totiz takovy, ktery nejen sam je ve svétle, resp. je svétlem,
ale ktery osvétluje, uvadi do svétla také vSe ostatni. A timto ,svétlym
prostorem®, touto prosvétlenou a osvétlujici krajinou je svét slova, resp.
to, co do ného vstoupilo, tj. svét vubec. Védomi, které od sebe odstupuje,
aby vkrocilo do svétla svéta slova, tak muze ucinit jenom tak, ze samo
sebe umisti v tomto novém svéteé - a protoze tam nutné umistuje také vse
ostatni, nejde uz jen o svét slova, ale o svét vubec, svét v plném smyslu
slova. Svét totiz se jako svét formuje teprve ve ,svété” logu, je formovan a
primo vytvoren, stvoren logem. (V tom ma plné pochopeni pro podstatu
véci autor janovského evangelia.)

Tak se ukazuje, Ze védomi, které se v reflexi vraci k sobe, se setkava
nejen se sebou, ale také se svétem. Tady je zdklad onoho udajného roz-
Stépeni subjektu a objektu; to ma nepochybné v dobé metafyziky své
konkrétnéjsi, detailnéjsi kontury, jichz je mozno litovat a jimz ovSem je



mozno také c¢elit. Dulezité vSak je, ze subjekt tu své jadro umistuje jinam
nez do ,svéta“.



