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Praha, 9. srpna 1979
Véazeny a mily priteli,
uz nékolikrat jsi mi pripominal potrebu jakéhosi soupisu minimalnich ¢i
spiSe pocatecnich spolec¢enskych a politickych pozadavku, na nichz je tre-
ba trvat a jejichZ splnéni predstavuje jedinou respektovatelnou cestu sku-
teCné normalizace nenormalniho stavu a uzdraveni nasi nemocné
spolecnosti. V souvislosti s pripravovanym procesem s ,prazskou desit-
kou” se ukazuje, ze ustavujici dokument Charty 77 naprosto spravné polo-
zil veskery dlraz na prvni takovy prakticky pozadavek, totiZz na do-
drzovani zédkonu a zdkonnosti (naproti tomu respektovani lidskych a ob-
canskych prav predstavuje spise ideovou orientaci). Nema-li pozadavek
prisné zakonnosti zustat pouhou vSeobecnou vyzvou, musime se tazat, ja-
kym zpusobem muze byt dodrzovani zdkonnosti v nasi spolecnosti institu-
ciondlné garantovéano. Jde tu o otazku, jakym zpusobem lze prisné do-
drzovani zdkonu ze strany statnich organu ucinné kontrolovat a jakym
zpusobem lze Gcinné dosahovat napravy v pripadech, kdy k poruseni za-
konnosti fakticky doslo.

Obvyklym rozhodujicim férem pro posuzovani jakychkoli ¢int a ja-
kéhokoliv jednani z hlediska zakonu je soudni rizeni. OvS§em pro pripady,
kdy se do konfliktu dostdva obcan na jedné strané se statnimi organy na
strané druhé, musi byt néjak zaruCena moznost, aby soud dal za pravdu
také obcanu proti statu, pokud je obCan v pravu a statni organ se dopustil
nezakonnosti. Neni-li tomu tak, méa stat vzdycky pravdu proti jednotlivé-
mu obcanu; pripady, kdy soud uzna pravo obc¢ana a zrusi nebo anuluje du-
sledky nezakonného postupu nékterého statniho organu, se omezi potom
pouze na takové, kdy je ve statnim zajmu konkrétni nezdkonné jednani
odhalit a odsoudit, takze nakonec i tam, kde obcan brdni své pravo
uspésné, je i pro ného uspokojivé vyusténi motivovano zajmem statu,
nikoliv uznanim jeho prava. Zkratka soudy jako instituce a zvlasté soud-
cové jednotlivé museji byt na mocenskych organech nezavisli. Této soud-
covské nezavislosti vSak neni snadno dosdhnout ani v demokratickych
spolecnostech; je vSak drasticky poruSovana v rezimech autoritativnich a
zcela likvidovana v systémech totalitnich.

Spoleénym znakem a priznakem narusSeni nebo likvidace soudcovské
nezavislosti je kazdé omezovani verejnosti soudniho projednavani a
utajovani spist apod. Samozrejmé jsou pripady, kdy existuji nepopiratelné
duvody pro takové utajeni (napr. pri vlastizradé, Spionazi atd.); ale i ta-
kovéto vyjimky vzdycky predstavuji zna¢né nebezpecCi, ze se stanou
pouhymi zaminkami pro utajeni nehoraznosti, jez maji byt skryty pred zra-
ky verejnosti. Historicky pouc¢ny je kuprikladu pripad zidovského du-
stojnika francouzské armady, znamy jako , dreyfussiada“. Tento pripad je



poucny i z jinych ohledl. Ve hre totiz byly nejenom osobni zajmy nékolika
vedoucich ¢initell armady, ba ani jenom prestiz statniho aparatu, nybrz
davové emoce a predsudky. Lidi, kteri se o pripad blize zajimali a kteri vi-
bec o ném byli alespon zcéasti informovani jinak nez oficidlné, byla na-
prostd mensina. Mimoradnou ulohu v této povazlivé situaci mélo nékolik
stateCnych lidi, kteri si dali praci s tim, aby se dukladné s pripadem se-
znamili, kteri zpochybnili prubéh soudniho preliCeni i vyneseny rozsudek
a kteri se pokouseli co nejucinnéji vyvolat nedivéru verejnosti k celému
postupu kompetentnich organu statu. Proti nim stala nejenom statni moc,
ale znacnda cast verejnosti, skodlivé ovlivnéna antisemitismem. Méla-li se
vyznamna spolecenska kritika prosadit, bylo zapotrebi ziskavat verejné
minéni nejenom odhalovanim nepristojnosti ve vysSetrovani i ve vedeni
procesu, ale také objasnovanim pozadi a demaskovanim reakcnich pred-
sudku ve spole¢nosti rozsirenych, jichz statni aparat dovedné zneuzival.

Soudy a soudcové jsou vzdycky pod néjakym tlakem; jejich nezavislost
neni nijak samozrejma, ale musi byt vzdy znovu vydobyvana a zajiStovana.
Mnoho zalezi na soudcich samotnych, na jejich osvicenosti, nepredpoja-
tosti, neochvéjné vuli poznat pravdu a dat ji pruchod v rozsudcich, na
jejich statec¢nosti, nepodplatitelnosti a nezastrasitelnosti. Ale nemuzeme
oc¢ekavat, ze ve spolecnosti, kde se vétSina lidi oportunné prizplasobuje
nebo kde se alespon snazi néjak bez vétsi thony proplazit a proklickovat,
ponesou sami soudci svou kuzi na trh. Nezavisli soudci potrebuji oporu v
radach uvédomélych obcanu, kteri jsou hotovi brénit svd prava a solida-
rizovat se s témi, kdo jsou nespravedlivé a nezdkonné diskriminovani
nebo primo stihani. Ale i tato opora musi mit néjakou institucionalni podo-
bu. Soudce predevsim nesmi byt statnim urednikem, podléhajicim ve vy-
konu své pravomoci néjakym nadrizenym; nikdo nesmi nikdy predem za-
vazovat soudce k tomu, jak ma konkrétni pripad rozhodnout a jakou vy-
meru trestu ma stanovit. Pokud je néjaky takovy nepripustny tlak na soud-
ce vykonavan, musi mit soudce pravo své povéreni danym pripadem od-
mitnout. Tim se vSak vystavuje nékdy administrativnimu, ale nékdy i nej-
ruznéj$imu jinému néatlaku. Soudce musi mit pravo a moznost se proti
tomu néjak oprit. V demokratickych spolec¢nostech bylo zavedeno jedno
velmi vyznamné opatreni, které napomdahalo zajiStovat soudcovskou ne-
zavislost, a to tzv. neodvolatelnost soudctu (vyjimky predpokladaly hrubé
poruseni soudcovskych povinnosti, jez ovSem muselo byt dolozeno). Soud-
ce se ma a smi ridit ve svém rozhodovani pouze platnymi zakony a svym
svedomim; jakakoli intervence uredni (spravni) nebo politicka (stranicka
apod.) je nepripustna a nelegalni.

Muze se ovSem stat, ze i v nejlépe fungujicim soudnictvi dojde k ne-
spravnym, nespravedlivym rozsudkum. Na takové pripady je pamatovéano
moznosti se odvolat k vyssi instanci. To ma pochopitelné smysl pouze v
tom pripadé, kdy doslo k individudlnimu selhdni soudce (nebo senatu); je-



li takovy nespravedlivy rozsudek dusledkem néjaké vSeobecné zavady v
pravnim systému, ve slozeni soudcu apod., nebo je-li pri¢inou néjaky
obecny politicky nebo jiny mocensky tlak, pak je odvolani naprosto zby-
teCné a nemuze vést k ndpravé, nebot soud vy$si instance bude roz-
hodovat stejné nespravné jako soud puvodni. V takovém pripadé nelze po-
chopitelné zadat okamzitou napravu pravniho radu jako celku, protoze to
je vzdycky uloha dlouhodobd, vyzadujici mnohostranné pripravy a zejmé-
na zralosti chvile. Jedinou moznou a spravnou cestou ke konkrétni na-
praveé je pokus o oporu ve verejném minéni jak domacim, tak svétovém. K
tomu cili je zapotrebi co nejpresnéji a co nejpresvedcivéji odhalit vSechny
nepristojnosti jak konkrétniho prubéhu soudniho rizeni, tak Sirokého
kontextu tlaku a intervenci, administrativnich zdsaht i hrubého mo-
cenského tlaku, kterymi byl normalni, legalni prubéh pravniho postupu
deformovan a korumpovan.

Jednou z mimoradné vyznamnych slozek kazdého soudniho rizeni je in-
stituce pravnich obhajob. Poslanim obhdjce je obhajovat obvinéného proti
argumentaci zalobce, a to pred soudem, ktery je nezavisly a nestranny.
Obhajce musi byt cele k dispozici obvinénému a obzalovanému, musi vyu-
zit v zdjmu svého klienta vSech moznosti zdkona a udélat vSechno pro to,
aby mohl byt a aby skutec¢né byl osvobozen. Obhdjce neni tedy jenom ja-
kysi druhy soudce; obhajce musi hajit i toho, kdo se skutecné provinil. Pri
stredovékych theologickych disputacich byla zvlasté schopnym deba-
térim svérovana uloha advokata dablova (advocatus diaboli); tim byly
zvySovany naroky na obhajobu ortodoxnich pozic. Ukolem advokéata je
zpochybnovat vSe, co neni vyslovné zakotveno v zakonech a co se treba
sebevic zdéd byt samozrejmosti. Aby svym ukoluim mohl obhdjce dostat,
musi byt dostatecné nezdavisly nejenom na zalobci a na soudci, ale také na
verejném minéni, které nemusi mit vzdycky pravdu. Pro advokata je ne-
zridka nezbytné se postavit proti rozsirenym spolecenskym predsudkum,
ale nékdy i proti opravnénému minéni a zdivodnénym stanoviskum Siroké
verejnosti. Obhajce zkratka musi stat jednoznacné na strané obvinéného a
obzalovaného; jen tak se jeho jednani muze shodovat s jeho profesionalni
cti.

To vSak znamend, Ze je nemravné vykondvat na advokaty administra-
tivni, mocensky nebo materidlni natlak. Pamatuji se, jak po valce nebyl
nikdo z ¢eskych obhajcli ochoten se dobrovolné ujmout obhajoby Karla
Hermanna Franka, az byl za obhdjce ex offo ustanoven JUDr. Kamill Re-
ssler. Tlak verejného minéni byl tehdy neuvéritelné silny a advokati se
museli obavat obvinéni, Ze se spolcuji s nacistickymi zloc¢inci. JUDr. Re-
ssler si pocinal znacné krotce, ale presto se proti nému tehdy zvedla silna
vlna animozity. V procesech padesatych let advokati vlastné vubec neob-
hajovali své klienty, ale byli pouhymi loutkami v rukou reziséru, kteri zu-
stali v pozadi. A dnes tlak na obhdjce v politickych procesech zase natolik



zesilil, Ze nikdo z advokati nemda mnoho chuti na sebe takovy nevdeécny
ukol vzit. Advokat, ktery v politickém procesu vyuziva vSech moznosti ve
prospéch svého klienta, se sam stava ter¢em nejruznéjsich druhu represi.
Proti tomu je nutno se vehementné branit: advokati by méli prestat byt
pouhymi zaméstnanci, o jejich Clenstvi v advokatni komore by nemeéla roz-
hodovat zadna politicka instance a ulohu obhdajce v soudnim procesu by
na sebe meél mit pravo vzit i ¢lovék, ktery neni takovym c¢lenem a ktery
dokonce vubec neni pravnikem. Vzdyt je v dobré paméti, ze takovou ob-
hajobu na sebe v minulém stoleti za hlubokého Rakouska-Uherska vzal v
nékolika pripadech profesor Masaryk (napr. ve véci tzv. ritudlni vrazdy,
kdy stél s nékolika vérnymi proti obrovské presile verejného minéni, v du-
sledku rasovych predsudk predem zaujatého proti Hilsnerovi, nebo v
procesu s jihoslovanskymi vlastenci, obzalovanymi z velezrady).

Ale zase musi byt zrejmé, Ze ani nejstate¢néjsi a nejlépe odborné pri-
praveny a schopny advokat nestaci, Ze tu je zapotrebi alespon malého po-
Ctu lidi, zcela oddanych pravdé a spravedlnosti a nebojacné odhalujicich
kazdou krivost, lez a nespravedlnost. A zase: odhalovat je mozno jen tam,
kde pro to jsou néjaké materidlni predpoklady, na prvnim misté nezdavislé
sdélovaci prostredky, jimiz lze oslovit mnoho lidi, jednostranné infor-
movanych nebo primo zamérné podvadénych, oslepovanych ¢i dokonce i
zastraSovanych. Jaky mlze mit G¢inek trebas i nejlepsi obhajoba, jestlize
odezni v malém séale, odkud je vyloucena skutec¢nd verejnost (a kde misto
ni neékolik vybranych lidi zastupuje naorganizovanou ,verejnost”), kde si
nikdo nesmi délat poznamky, kam nesméji prijit zastupci nezavislého tis-
ku a nezavislych spolecenskych organizaci a skupin, a kde se osud kaz-
dého argumentu podoba osudu zrnka prachu, vrzeného proti zdi?

Byli to klasikové marxismu-leninismu, kteri povazovali kazdy stat za or-
ganizované nasili. Pristupme na chvili na jejich jednostranny pohled (stat
ma i jiné, konstruktivnéjsi rysy) a tazme se, co tedy zbyva obCanum na
obranu proti tomuto organizovanému nasili. Odpovéd je zrejma: obrovskeé-
mu aparatu na jedné strané nemohou odoldvat izolovani jednotlivci na
strané druhé. Obcané se museji sdruzovat nezavisle na statni organizaci
a na vladé a vytvaret organizace nevladni a stdtem nekontrolované. Idea
statu jako nejvysSiho suveréna a posledniho arbitra ve spolec¢nosti musi
byt definitivné odmitnuta a zavrZzena jako neudrzitelna. Je nutno vytvorit
volny prostor pro spolecenskou obranu proti prerostlé, predimenzované
statni moci a pro nejruznéjsi spolecenské iniciativy a aktivity, jejichz stéat-
ni kontrola je nelegitimni a proto musi byt zruSena. Jednim z nezbytnych
kroku k tomu je rozdéleni funkci statniho Zalobce a verejného zalobce v
soudnich procesech. Domnivam se, Ze statni prokurator by se mél
omezovat na stihani trestnych ¢inu proti statu, kdezto verejny zalobce by
mel stihat vSechny ostatni trestné Ciny proti spolecnosti. Tam, kde statni
prokurator ma dbat na stihdni vSech trestnych ¢inu, nelze oCekavat, ze -



jsa statnim drednikem - bude stihat prehmaty a nezakonnd opatreni stat-
nich organu, namirend proti obCanum a ¢lenim spole¢nosti. Obcané a
celd spolecnost museji mit vlastni, na statu nezavislé institucionalni
prostredky sebeobrany proti nelegitimnim, nadmérnym a nepripustnym
narokum statu, ktery prestal lidem slouzit a misto toho si vynucuje, aby
lidé slouzili jemu.

Ze vSech uvedenych duvodu mam za to, Ze mezi zdkladni postulaty a
desiderata programu osvobozeni spolec¢nosti z dominance stdtu a jeho or-
gani nélezi na prvnich mistech nésledujici body:

1) obéanim musi byt ze strany statu prizndno pravo se sdruzovat a or-
ganizovat, coz mohou (ale nemuseji) davat prislusnym turadum na védomi,
v zadném pripadé vsak nikoliv k néjakému schvalovani;

2) jako zvlasté dulezité musi byt chapano takové pravo na sdruzovani a
organizovani téch profesi, které hraji vyznamnou ulohu v zajistovani svo-
body spolecenskych a individualnich aktivit, a principu nezavislych na sta-
tu a statnich orgdnech, jako jsou odborové organizace, profesionalni a za-
jmové organizace advokatu, novinara, védcu, umeélct, ucitelu apod.;

3) nezavisle spolecenské, zajmové a skupinové organizace mohou zve-
rejiovat a vydavat zpravy, studie, literdrni a jina umélecka dila, komenta-
re, stanoviska a jiné texty atd., a to jakoukoli formou - jako knihy, casopi-
sy, noviny, plakaty, letaky apod.;

4) mohou svolavat shroméazdéni, schiize, konference apod., pokud se ta-
kova shromazdéni nebudou odbyvat v privatnich prostorech, pak po pred-
chozim ohlaseni;

5) jednotlivi ob¢ané jsou svobodni nejenom ve svych ndzorech, ale i v
jejich vyjadrovani, zverejnovani a Sireni, a to jak individudlné, tak sdru-
Zeni s jinymi (do této souvislosti nalezi také vseho druhu neoficidlni Sko-
leni, vzdélavani a vychova).

Jenom tak bude mozno klast odpor nejruznéjSimu zneuzivani uredniho
postaveni ¢i funkce, pravomoci a vibec mocenskych prostredku. Kdyz
kuprikladu bude obvinén a obzalovan urcity obc¢an z poburovani nebo
podvraceni, najde si nezavislého advokata, ktery si bez obav bude moci
dovolit prevzit jeho obhajobu, ale pri soudnim preliceni najde také soudce
nebo senat, ktery jej bude moci bez obav osvobodit, jestlize poznd, Ze ob-
vinéni a obzaloba jsou nedostatecné doloZeny a nemaji dostatecnou oporu
v zakonech. Bude-li presto vytvaren na obhajce nebo na soud nepripustny
natlak, bude mit jak obhdajce, tak soudce otevienou moznost verejné na
tuto nepristojnost upozornit a dovolat se solidarity jinych advokatu Ci ji-
nych soudcu. Pokud bude vykonstruovano néjaké obvinéni proti advoka-
tovi, ktery odhalil nedostatky pri prubéhu vySetrovani nebo soudniho pre-
liceni a ktery vyvratil argumenty zalobce (a ktery tak hodla ¢init i nadéle
v podobnych vykonstruovanych nebo jinak neradné vedenych procesech),
pak tu bude stat jemu ku pomoci nejenom nezavisla organizace jeho ne-



zavislych kolegu, ale také nezavisla Cast verejnosti, zejména pak nezavisly
canské kruhy. Bude-li soudni jednani preloZzeno umyslné do nejmensi
soudni siné a bude-li branéno v pritomnosti na procesu skutec¢né intere-
sované verejnosti a nezavislym novinarum, pak i tato skuteCnost bude
zverejnéna nezavislym tiskem, aby bylo kazdému jasné, ze se tu pripravila
bouda. Bude-li se néco podobného stavat casto, vytvori se svobodné sdru-
Zzeni na podporu diskriminovanych, represi postizenych a nespravedlive
rejnost 0 masovém zneuzivani verejné pravomoci urednich ciniteld, o
zmatecCnosti soudnich procest, o nespravedlivych soudnich rozsudcich a o
vadnych formulacich tfeba jinak spravné minénych zékonu, jez pak dovo-
luji vyklady, které jsou v naprostém rozporu s duchem zakona a s demo-
kratickym zrizenim spolec¢nosti. Vzniknou obcanské iniciativy, které bu-
dou zvySovat obcCanské uvédoméni vSech prislusniku spolec¢nosti, takze
porusSovani zdkonu ze strany uradu a statnich organu se bude stéle vic
stavat vyjimkou. A kdyz dojde k flagrantnimu porusSeni zdkona, aby byla
prikladnym zpusobem demonstrovana moc a aby obcané byli zastraseni a
umlcéeni, pak se sejdou svobodni ob¢ané na svobodnych shromazdénich,
kde vyjadri svlij protest a hnév nad podobnou nepristojnosti. Podporen
takto ze strany verejnosti, ze strany kulturni, politicky myslici obce i ze
strany svych stejné nezavislych kolegu, bude moci nezavisly soudce vy-
nést osvobozujici rozsudek nad lidmi, jejichZ zapas je veden také proto,
aby on mohl soudit jen podle zdkonu a ve shodé se svym svédomim (a
nikoliv tak, jak mu néjaka zajmova skupina nebo politicka organizace
bude chtit prikazovat).

Jsme ovSem jesté znacné vzdaleni takovym pomeéram; nemyslim si vSak,
ze vytyCeni podobnych praktickych pozadavku je néjakou iluzi nebo
utopii. Kupredu nelze jit tak, Zze obleceme milové boty a budeme se pohy-
bovat v obrich skocich. Musime jit krok za krokem - a na tézkych, nebez-
pecnych mistech budou nékdy ty kroky muset byt treba i velmi malé. Ale
nikdy nesmime ztracet smér; musime si dobre ujasnit, jakou spolecnost
chceme vybudovat, jak chceme jako lidé zit a jaka opatreni nas k tomu
mohou priblizit, zatimco jind budou znamenat jen dalsi prekazky v cesté.
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