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Disputace s Ladislavem Hejddnkem o jeho filosofii nepredmétnosti se konala 21.
¢ervna 2004 na Evangelické teologické fakulté UK v Praze z podnétu jeho kolegl
na katedre filosofie této fakulty i jinych jeho pratel. Na nasSi zadost predlozil
Ladislav Hejdanek dvanact tezi shrnujicich hlavni body jeho filosofického rozvrhu
(tyto teze jsou datovany v Pisku 28. 3. 2004). U&astnici disputace si pfipravili své
reakce na tyto teze a Ladislav Hejdanek na né jeSté pred disputaci pisemné
odpovédeél. Na disputaci samé byly tyto prispévky predneseny v mirné
modifikované podobé, ¢astecné zohlednujici Hejdankovy reakce, a rozvinula se o
nich bourliva diskuse. Podoba, v niz zde prispévky uverejiiujeme, neni vérnym
zdznamem této pamétihodné udalosti, a to ani v textu jednotlivych prispévkd, ani
v jejich poradi, ba ani v obsazeni Gcastnik{. Vaclav Némec svij prispévek po
disputaci modifikoval, Filip Karfik prednesl zcela jiny prispévek, ktery zde
zaznamenan neni, a dodatecné pristoupil se svou pozndmkou k Hejdankové



filosofii na vlastni Zadost Jan Payne, ktery se disputace neucastnil. Také reakce
Ladislava Hejdanka byly po disputaci noveé stylizovany a nezachycuji diskuse,
které na disputaci samé probéhly, a ¢astecné reviduji i Hejdankovy reakce
plvodni.

Texty, jak je zde otiskujeme, nicméné predstavuji hlavni otazky, které
Hejdankovy teze a jeho filosofie nepredmétnosti vyvolaly, i Hejdankovy odpovédi
na né. Vedle prispévkl reagujicich bezprostfedné na predlozené teze s jejich
predstavou "nitra" a "vnéjsku" (P. Kouba, L. Karfikova) zde Ctenar nalezne
poznamky k jinym aspektlim Hejdankovy filosofie - k jeho pojeti skutecnosti (J.
Kranat) ci reflexe (F. Karfik) - a posléze i zpochybnéni Hejdankova konceptu
udalosti z fenomenologickych pozic (). Capek) a jeho pozadavku nepfedmétného
mysleni jako rozchodu s celou tradici evropské filosofie (V. Némec). Dodatecné
pripojeny referat J. Payna ukazuje naopak pribuznost Ladislava Hejdanka s
nékterymi jeho predchlidci a upozoriiuje na pojem pravdy jako nepredmétnosti
par excellence.

Lenka Karfikova
Teze Ladislava Hejdanka

Leukippovy a Démokritovy "atomy" byly perspektivnim napadem, ale zUstaly
sterilni, protoze atomy na sebe navzajem nereagovaly (resp. reagovaly jen
mechanicky), jelikoz nemély "nitro", resp. nebyly niterné sjednoceny.

Leibnizovy "monady" byly genialnim napadem, pokud jde o jejich "nitro", ale ani
diky nému nebyly schopny komunikovat (le¢ snad pres Monadu monad).

Hegel rozpoznal dllezZitost oken (a dveri) "monad" (ale nerikal jim tak) pro
moznost zvnéjsnovani a zvnitfhovani, ale k problému skutecné komunikace mezi
nimi se blize nedostal, protoze nadale drzel spinozovskou paralelitu vnitfniho s
vnejsim.

Kierkegaard dobre rozpoznal chybu v této paralelité a proklamoval tezi, Ze v nitru
je vzdycky vic, nez mlze byt zvnéjSnéno (zatimco ve vnéjsSim svété - mizeme
dodat - je vzdycky vic, nez mUze byt zvnitfnéno). Tim vlastné rozvrhl obrovskou
problematiku, aniz snad o tom presné védél.

Teilhard de Chardin navazal na Leibnizovy monady ("pfirozené jednotky"), nechal
jim télo v prostoru, zdlraznil jejich aktivitu, ale nedocenil povahu ¢asovosti
(zGstal u aristotelského, resp. tomasovského ztotoznéni bodu A s bodem V).

Z velmi odlisnych vychodisek dospél Whitehead k pojeti "udalosti" jako dé&jiciho
se (procesualniho) ne-predmétu, resp. anti-objektu, a aplikoval je jak na svét
fyzikdlIni (Philosophy of Nature), tak biologicky (Philosophy of Organism), a
posléze i lidsky, resp. socidlni (jen v nacrtcich; pokracuji v tom Hartshorne a
procesualni theologové i filosofové).

V jakési nedokoncené "syntéze" je mozno "subjekt" koncipovat jako nejen
vnitrné, ale i vnéjsné se déjici (odehravajici) "mondadu" (toho slova znovu pouzil



Husserl, v rukopise), jako integrovanou udalost, kterd ma svij pocatek, pribéh a
konec, aniz by musela mit pevného nositele (substrat).

Prijmeme-li pojeti "udalosti" jako vychodisko, je zfejmé, ze udalost je "jsouci" (v
tradi¢nim smyslu) jen zc¢asti, zatimco z nesrovnatelné vétsi ¢asti "uz neni" a
"jeSté neni". To nas vede k prvnimu kroku, jimz rozsifime své pojeti skutecnosti z
pouhé aktuality na vlastni minulost (bylost), jakoz i na vlastni budoucnost
(budost) - aniz bychom tento velky problém redukovali na nic nereSici zalezitost
modality (a za pouziti pseudopojmu "moznosti").

A nyni mdj krok nad to: tak jako okoli vnéjsku subjektu (jakozto udalosti) nejen
presahuje mez tohoto jeho vnéjsku, ale jde dal a dal do "skutec¢ného svéta" a jeho
predmétnych kontextd, tak i vnitfni strdnka (nitro) subjektu (jakozto udalosti) ma
sice nékde svou mez, ale je svymi pocCatky spjato s celym "niternym svétem",
ktery presahuje vlastni nitro subjektu. Na tomto misté se ukazuje nedostatecnost
terminu "vnitfni" a "niternost", nebot jakoby sugeruje cosi uvniti mezi subjektu.
Proto je nékdy tfeba radikdlné sdhnout k terminu jinému - zatim vyuzivam
moznosti negace a mluvim o "nepredmétnu".

Ze vak nejde o "dva svéty", vnitfni a vn&jsi, pfedmétny a nepfedmétny, je uz na
prvni pohled vidét z toho, ze ve vnéjSim okoli kazdého subjektu je mnozstvi jinych
subjektdl, pro néz je tento subjekt soucasti jejich vnéjsiho svéta. Ale stejné jako
subjekt, od néhoz jsme vysli, také vSechny ostatni subjekty ("prirozené jednotky")
maji své nitro (svou nepredmeétnou stranku), takze nemohou byt redukovany na
pouhé "predmeéty". Tak jako jednotlivy subjekt coby skutec¢na "unité naturelle"
drzi "pohromadé" (v "jednoté") spjatosti vnitrni a vnéjsi stranky, také tzv. vnéjsi a
vnitrni (cely) svét drzi pohromadé nescislnymi pouty prostrednictvim vSech
ostatnich subjektd.

A zde je mUj druhy krok: vztah mezi nitrem a vnéjSkem subjektu (prirozené
jednotky) nesmi byt chapan jako prostorovy, nybrz také a dokonce predevsim
jako Casovy. At uz je Cas ¢imkoli a ma jakékoli pozoruhodné kvality, déje se pouze
prostrednictvim (aktivnich) subjektd, tj. prichdzejici budoucnost "protéka" dvermi
a okny nebodové "monéady", a jen tak se stadva aktualitou a dale odtéka do
minulosti.

Aby vSechny tyto zvlastnosti mohly byt podrobeny nalezitému zkoumani, je treba
se na né "spravné" dotazovat; az dosud nebyly prislusné otazky spravné
poloZeny, a proto odpovédi musely zlstat neuspokojivé. Spravné rozpoznani a
védéni fenoménl ndm otevre cestu nejen k novym termindm, ale i k novému
zplsobu prace s nimi, tj. k novému mysleni.

Nepredmétnost ve skutecnosti: ryzi budoucnost, nebo ziva pritomnost?

Pavel Kouba



Body, které zformuloval Ladislav Hejdanek pro tuto diskusi, zaujmou na prvni
pohled tim, Ze nevychdzeji z frontalni opozice vici filosofické tradici, a snazi se
naopak rekonstruovat linii motiv{, které tvori genealogii jeho pozice. | kdyz tato
Uzkda genealogicka linka vede az do antiky, vyrlsta podle mne Hejdankova
filosofickd pozice bytostné z novovéké problematiky a je srozumitelnd jen jako
reakce na ni. Zpétna projekce kartesianského modelu "predmétného mysleni"
pritom brani plné vyuzit potencialu starSiho mysleni, a to ¢asto i vzhledem k
tématlm, ktera jsou pro Ladislava Hejdanka samého klicova, jako je napft. logos;
nabizela by se i dynamis, jiz Ize chdpat jako schopnost zvnitfiiovat a zvnéjSriovat
se, tj. "reaktibilitu", a rada dalSich, o fysis nemluveé (protoze o ni Ladislav
Hejdanek nemluvi).

Pravé ve vztahu k novovéké myslenkové situaci, tj. tam, kde Hejdanek odmita
rozdéleni, v jehoz dlsledku se z prirody stal nezivy, staticky predmét a z ¢lovéka
neskutecné, "matematicky" poznavajici védomi, se Ladislav Hejdanek snazi uz od
Sedesatych let vybudovat jiny myslenkovy pristup ke skutecnosti. Jednim z
vyrazl zménéného pojeti skutecnosti, v némz nebude proti sobé stat svét bez
subjektu a subjekt bez svéta, je koncept "monady", v némz se res extensa a res
cogitans propojuiji.

Pojem monady ma vést od subjektu jako "Ubézniku introspekce" k subjektu
jakozto "stavebnimu kameni" universa. Jsoucno tu neni mysleno v jediném uni-
versalnim vztahu k poznavajicimu védomi, nybrz ve svété, jakozto neoddélitelné
od konstitutivnich vztah{ k jinym vécem. TrebaZe se tento pojem subjektu
vztahuje na jsoucno vibec (véetné "predzivého"), jeho voditkem jsou zivé bytosti,
zfejmeé proto, Ze u nich nelze od jejich vazeb ke svétu nikdy abstrahovat. Pojeti
jsoucna jako subjektu vztahU, skrze néz existuje, pokldddm za jeden z
nejcennéjsich momentl Hejdankovy koncepce.

Tento "monadicky" subjekt neni pro Ladislava Hejddnka substancialnim,
statickym nositelem atributd, nybrz udalosti, kterd méa bytostné ¢asovou povahu.
K "integrované" udalosti patfi i to, ¢im "uz neni" a "jesté neni". Praveé zde, kde je
zapotrebi uchopit ¢asovou povahu "udalosti", zplsob, jakym k ni pri-nalezi minulé
a budouci, jakym se v ni spojuje "vnitfni" a "vnéjsi" aspekt, v jakém smyslu ma ci
nema pevného "nositele", se nalézadme na nejzazsi hranici Hejdankovych Gvah.

V jeho textech najdeme bohuzel jen malo konkrétnich analyz. K vyjimkam patfi
charakteristika udalosti v textu Subjekt, déni, universum z Tvare (4, 1969). Kdyz
uvazuje o rozdilu mezi udalosti a zménou, vSima si Ladislav Hejdanek paradoxu,
Zze nejmladsi udalosti prozivame ve stari a nejstarsi jsme prozili v mladi.
Domnivam se, Ze sledovani této souvislosti by vedlo k ndhledu, ze subjekt
udalosti je vlastné vzdy subjektem vztahu, v némz k nému konstitutivné patri
nejen minulé a budouci, nybrz i to, ¢im "neni", ale Cemu je pritomny. Integrita
¢ehokoli se udrzuje vici né¢emu a pravé v tomto vztahu je jsoucno sub-jektni:
vrazuje druhé do své souvislosti a jeho vlastni plsobeni je vifazovano do jiné
souvislosti. Pravé to umoznuje dramatické promény pritomného v minulé a

budouciho v prfitomné a v souvislosti s tim i vznik "nového".



Zde by se podle mne mohla otvirat cesta, jak dat pojmdm "vnitrni" a "vnéjsi", pro
Ladislava Hejdanka Ustrednim, uchopitelnéjsi smysl. Zaroven se tu vsSak také
pojmy vnitfniho a vnéjsiho nedovoluji mluvit o vnitfnim a vnéjSim svéte, ze vnéjsi
déni ma svdj vnitrek a vnitrni déni svlj vnéjsek (pravé diky tomu jsou skutec¢né),
presto mysli vnéjsSek subjektu jako pokracujici dal a dal do svéta v zasadé
predmétného, zatimco "nitro" subjektu pokracuje v presahujici "svét" niterny.
Domnivadm se, ze to neni jen pod tlakem jazykové nouze, Ze zde i mySlenkové
pretrvava tradi¢ni opozice vnéjsku jako predmeétné-prostorového a nitra jakozto
ne-predmeétné Casového.

Nepredmeétnost, jeZ je identifikovana s niternosti presahujici subjekt, zlstava
vétSinou jen negativné urcenym protéjskem tzv. predmétnosti. Jsem presvédcen,
ze vétSina potizi s "nepredmétnem" prameni pravé z nevécného pojeti predmétu.
Jako hlavniho protivnika si Ladislav Hejdanek odeddvna konstruuje zaméreni
vedomi na "intencionalni predmét". Predmétné mysleni je podle ného "vnitrné
koordinovano pojmem, zatimco zvnéjsku je koordinovano intencionalnim
predmétem", tj. pojmovym konstruktem. Prostrednictvim dvojice pojem-pojmovy
konstrukt ma byt Gdajné minén predmét realny. Snad tak mUze byt minén

pojmy samymi, pochybuji ale, ze by se tak nékdy nékdo pokousel myslet predmeét
skutec¢ny. Skutecny predmeét je totiz v ¢ase a prostoru, to znamend v otevienych
vztazich k jinym vécem, v bytostném vztahu ke své vlastni jinakosti.

V "predmétném mysleni" se nabizi snadny protivnik, ale za vysokou cenu:
dUsledkem je abstraktnost ne-predmétného, a uméle plsobici alternativa mezi
"predmétem", tj. pseudoskutecnosti bez vnitrku, a "nepredmétnosti", tj. ne-
skutec¢nosti bez vnéjsku. Ryzi pravda ¢i budoucnost, ktera "protéka" monadami a
stava se v nich aktualitou, aby "odtekla dale do minulosti", kterd se "vnitiné
obraci k subjektu a subjekt se ji otevira", neni pochopitelna jinak nez jako
dUsledek roztrzeni nepredmétnych a predmétnych stranek skutecnosti (a ani pak
neni pochopitelnd). Neni tézké se shodnout, ze povaha déni je asova, jde vSak o
to, jak budeme ¢as myslet: zda z opaku "pojmového konstruktu", jako neznédmo,
nihil, jez se nakonec nalézd mimo logos, fysis i byti, nebo ze svéta, tj. z povahy
véci a vztahl mezi nimi.

Skutecné véc byla odedavna - byt v rizném smyslu - myslena ve svété, tj. v
prostoru a Case, které nikdy nebyly intenciondlnim "predmétem" a spolupodilely
se také na smyslu jakékoli promluvy. Jakozto ¢asové a prostorové existuje
jsoucno ve svété, tj. ve vztahu k jinym vécem. Tento vztah mé povahu
provizorniho sjednoceni, v némz je vSak sjednocovano rtizné, takze vztah
vnitfniho a vnéjsiho zlstava dynamicky, proménlivy, ohrozujici a produktivni.
Myslet véc ve svété z jejich vztahl vyzaduje prostor a cas, ale nikoli
"nepredmeétnost"”, pokud by méla byt prosté alternativou predmeétnosti. Stejné
jako minulost musi byt néci minulosti, musi byt budoucnost néci budoucnosti: co
se v zasadni roztrzce predmétnost - nepredmeétnost ztraci, je ziva povaha
pritomnosti.



Tam, kde se Ladislav Hejdanek nevymezuje polemicky vici konstruktlm, jako je
mytus Ci "predmétné mysleni", kde nema predem porazené protivniky ani
predem dané vitéze (Pravdu a Viru), kde nestylizuje celou tradici (az na par
prorokl) do podoby koule u nohou a nevyzyva k prevratné revizi, je smér jeho
Gvah velmi inspirativni. Neni-li zadny "vnitfni svét" ani "vnéjsi svét", mlze se
skutecny svét ukazat jako vztah vnitfku a vnéjsku, jejichz navzajem
neredukovatelnd neoddélitelnost je pro vSe, co v tomto svété-vztahu existuje,
Vyzvou, na niz nelze odpovédét nez zivotem.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Paviu Koubovi

Nepredmeétnost (skutecna, nikoli myslenkova) neni "negativnim protéjSkem tzv.
predmétnosti", jak rikd Pavel Kouba, ale pravé naopak predmétnost uskutecnéné
reakce je podminéna jejim nepredmétnym pocatkem a zdrojem. Opozice vnitrni -
vnéjsi (ostatné podobné jako opozice subjekt - objekt a jejich tzv. "Spaltung" u
mnoha filosofl, kteri to vsak vétsSinou nedomysleji) neni symetricka ani fakticky,
ani logicky (neni to ani protiva, ani protiklad).

"Ne-predmétné" je praveé tak malo abstraktni jako vSechny pocatky: uvazujeme-li
pocatek, "abstrahujeme" vlastné od dalsiho pokracovani i od konce - ale to je
nase abstrahovani, kdezto skutecny zacatek je "konkrétni" (Whitehead radéji rika
"konkrescentni"). Problémem je nepochybné tzv. ryzi nepfedmeétnost, ale zde
jsem velmi zdrzelivy a mluvim o ni vlastné jen v pripadé "Pravdy". Tu vsSak
rozhodné nepovazuji za abstraktni.

"Neznamo", nihil, se jisté nikde "nenaléza", proto ani "mimo logos, fysis i byti" -
pokud "mimo" znamena "vné"; je vSak myslitelné i jiné "mimo", které znamena
"ve svéteé ryze nepredmétném", resp. tam, kde ,jsou’' jen ryzi nepredmeétnosti
(aniz by to byla eo ipso "jsoucna"). Nepfedmétnost v tomto smyslu zase neni
alternativou, nybrz pocatkem a zdrojem vseho zpfedmétnovani. Ovsemze
fenomenalné to vypada tak, ze po zpredmétnovani obvykle néco predmétného
zbyva, co se jevi - a obvykle byva chapano - jako "ryzi predmét" ("mrtvola"). Nic
takového vsak ve svété neexistuje (se ve svété nevyskytuje), kazdé takové
zdanlivé jen predmétné jsoucno je jen hromadou pravych jsoucen, nebo
hromadou nepravych jsoucen, jez jsou zase jen hromadou atd., ale nakonec vzdy
pravych jsoucen, tj. jsoucen vybavenych vnitrni strankou neboli vlastni niternosti.

Jisté plati, ze "skuteCna véc byla odedavna myslena ve svété, tj. v prostoru a
case", jenze nikdy nebyl nalezité myslen prostor a Cas, nybrz byly jen tak ¢i onak
konstruovédny, modelovany. A proto byly také modelovany jako intencionalni
predmeéty, jako "objekty" - anebo byly zamlouvény. To, Zze minulost musi byt néci
minulosti a budoucnost vzdy néci budoucnosti, je pravda jen tehdy, kdyz jde o
tzv. vlastni minulost (mluvim o "bylosti") nebo vlastni budoucnost (mluvim o
"budosti"). Ale z mnoha bylosti (nepravé) vznikd v mnohocetnych interakcich
minulost (jako les ze strom{), kterd nemUze byt vztazena k zadnému urcitému
subjektu, a v podobé mnoha budosti, resp. jejich prostrednictvim vstupuje



budoucnost do jednotlivych aktl ¢i aktualit a uskutecnuje je organizovanim vyse
zminénych reliktd déni (které nikdy nejsou jen predmétné, ale jsou udrzovany
nesCetnymi aktualitami spousty subudalosti az kamsi do nedohlednych
miniudalosti, tzv. primordidlnich udalosti). A ziva povaha "pfritomnosti" (=
aktudlni pritomnosti) se neztraci v zadné "roztrzce" predmeétnost -
nepredmétnost, nybrz je aktualnim uskutecnénim spojitosti Ci presnéji vzajemné
spjatosti obojiho.

Stale znovu musim opakovat, Ze "predem dani" nejsou ani vitézové, ani porazeni,
nybrz ze nepredmétnost "vitézi" v udalostnych déjich (nikdy ne jednoznacné a
nikdy ne definitivné) prosté jen proto, ze nikdy "neni dana", ale vzdy znovu
"prichazi". Tu "kouli na nohou" mi tam Pavel Kouba prfimalovava, zadna tam ve
skutecnosti nenfi, nebot Pravda vitézi i nad témi nejvétsimi koulemi na nohou,
jaké se kdy mohly a jesté mohou vyskytnout.

Konecné naprosto souhlasim, ze na nepredmétné vyzvy lze odpovédét pouze
aktivnim zivotem (vCetné mysleni!), nebot Zivot neni lec fada odpovédi na né,
kterad se nékdy vic a lépe, jindy méné a hlre proménuje v Zivotni celost, integritu.

Nitro a ¢as
Lenka Karfikova

Vychozi otdzka mého pokusu rozumét predlozenym Hejddnkovym tezim zni: Co je
to nitro?

Rekapitulace

Z Hejdankovych tezi se doviddme, zZe jde o nitro monady (teze 2), tj. prirozené
jednotky (teze 5) cili subjektu (teze 7), ktery je zaroven chdpan jako
(integrovand) udélost se svym pocatkem, prlbéhem a koncem, nikoli vSak
substratem (teze 7). DUlezZité je, Ze monada ma "okna a dvere", je schopna
zvnéjsnovani a zvnitfiovani (teze 3), prficemz je v jejim nitru vzdy vice, nez mize
byt zvnéjsnéno, a ve vnéjsim svété vzdy vice, nez mize byt zvnitfnéno (teze 4).
Svym vnéjSkem je monada zaclenéna do vnéjsiho sveéta, ktery pokracuje i za
timto vnéjsSkem, a pocatky svého nitra je spjata s "niternym svétem", ktery
presahuje jeji nitro samo (nitro ovsem nelze chapat jako vnitfni prostor, protoze
je nepredmétné; teze 9). Mondda drzi pohromadeé spjatosti vnéjsku a nitra,
podobné vnéjsi a niterny svét drzi pohromadé diky soudrznosti ostatnich monad
(teze 10). Monada-udalost je ¢asovda, nema jen svou aktualni jsoucnost, ale i svou
bylost a budost (teze 8). Je otevfena budoucnosti, ktera se diky aktivité nebodové
monady aktualizuje v prfitomnost a prechdzi v minulost (teze 11).

Pokus o interpretaci



Casové nebodova monéda-udalost-subjekt (Ziva bytost nebo i jind pfirozena
jednotka, napr. atom) ma tedy nepredmetné a neprostorové nitro, kterému
odpovida vnéjsek zaclenény do vnéjsSiho svéta. Mezi nitrem monady, jejim
vnéjskem a vnéjsim svétem existuje vymena: nitro se zvnéjSiuje (aniz by se
mohlo kdy zvnéjsnit celé) a tyto jeho exteriorizace se zaclenuji do vnéjsiho svéta;
vnejsi svét (souhrn exteriorizaci niter jinych monad) se v monadé zvnitriuje (aniz
by kdy mohl byt zvnitfnén cely). Monady vSak spolu nejen komunikuji skrze
vlastni exteriorizace, které jiné monady mohou opét zvnitrnit, ale jejich nitra jsou
"svymi pocatky" spojena s celym "niternym svétem".

Tento posledni bod (pocatek nitra v niterném svété) se jevi velmi nejasny.
Pokusime se vSak o jeho vyklad na zakladé Casové povahy monady. Nitro
monady je nepredmeétné a neprostorové (predmeétnou, prip. prostorovou povahu
maji jen jeho exteriorizace), je vSak vyslovné ¢asové: monada mé pocatek,
pribéh a konec, do nitra monady vstupuje budoucnost, aby se jeji aktivitou
promenila v pritomnost a presla v minulost. Monada tedy jako otevrena
budoucnosti vpousti budoucnost do svého nitra, a tim ji aktualizuje v pritomnost.
Tento déj je sama prace nitra, jakéhosi srdce ¢i pumpy, jez budoucnost svou
aktivitou aktualizuje. Aktualizace vSak nepostoji jako Cird niternd pritomnost,
nybrz je exteriorizovana, a tim prevedena v minulost. Prace nitra tak ma dvé
neoddélitelné komponenty: jednak aktualizaci budoucnosti ve vnitfni pritomnost,
jednak exteriorizaci vnitfni prfitomnosti v minulost.

Kdybychom se dale ptali, ¢im je tvorena identita nebodové monady-udélosti (co
zpUsobuje, Ze po celou dobu svého trvani ja jsem ja, at uz jsem tento ¢lovék,
tento mlz nebo tento atom), snad bychom - s ohledem na nitro a vnéjsek monady
- mohli nalézt dvoji odpovéd: jednak ja jsem praveé tato prace prevadéjici
budoucnost skrze aktualitu pritomnosti v minulost (jakési niterné trvani), jednak
j& jsem pravé tato minulost a tento soubor exteriorizaci. Zatimco nitro
predstavuje otevrenost vic¢i zatim neurc¢ené budoucnosti (tomu, co zde pravé
jesté neni), vnéjsek je strukturovan minulymi exteriorizacemi a je momentem
urcenosti. To, co pravé ja mohu vykrojit z neur¢ené budoucnosti, je ¢astecné
(jakkoli ne zcela) ur¢eno mymi predchozimi exteriorizacemi a mou minulosti
osobni i druhovou (jsem v jistém smyslu exteriorizaci svych rodi¢l: proto se ani
pri své otevrenosti vic¢i neur¢ené budoucnosti patrné jako mlz nemohu stat
mravencem). Tato dvoji identita je pro vzdjemnou neoddélitelnost nitra a vnéjsku
identitou jedinou. Jsem prave timto souborem exteriorizaci pravé tohoto nitra,
pricemz jedno neexistuje bez druhého.

Opacny dé&j, v némz mondada zvnitfiiuje vnéjsi svét, musi patrné byt urcitym
aspektem vstupovani budoucnosti do jejiho nitra. Budoucnost je sice neurcena,
dokud neni praci nitra aktualizovdna v pritomnost a exteriorizovana v minulost,
nicméné se monadé (obvykle) nabizi prostfednictvim vnéjsiho svéta Cili souboru
exteriorizaci niter jinych monéd. Jiné monady tak svymi exteriorizacemi a svou
minulosti vytvareji prilezitost, jez se pro mé muize stat podobou budoucnosti, a
touz roli hraji i ja pro né. Presto budoucnost, Sance nového, jakkoli je
prostfedkovana exteriorizacemi a minulosti jinych monéad, neni z téchto
exteriorizaci odvoditelna ani neprameni z monady samé. Je jakousi tajuplnou



dynamikou mezi monadami, otevfenou Sanci nového zvnitiffiovani a zvnéjsriovani.
Tato Sance (jak se aspon zda) pro jednotlivé monady konci jejich smrti Ci
zanikem, jakymsi poslednim myslitelnym zvnéjSnénim, jez se zaroven stava Sanci
nového zvnitfnéni pro monady jiné. Nevycerpatelnd (dosud nevycCerpand) Sance
nového zvnitfhmovani a zvnéjsfovani, tj. neurena budoucnost, ktera se dava
vsem monadam (jakkoli kazdé z nich jen do Casu), je patrné "niterny svét", z
néhoz se odvozuji nitra monad.

Otazky

Zajimalo by mé, zda tato interpretace odpovida autorovu textu, prip. umyslu
(nitro nemUze byt nikdy zvnéjSnéno zcela), a sice zejména v téchto bodech:

Co je to nitro a niterny svét?

Je zvnitrmovani vnéjsiho svéta zplisobem, jak do monady vstupuje budoucnost
(jakkoli tim neni budoucnost jako budoucnost konstituovana)? Nebo vstupuje
budoucnost jinak? Jak? Co je potom zvnitfiiovani vnéjsiho svéta?

Cim je tvofena identita monady-udalosti?

Patrné existuji mondady slozené z mondd jinych (kupf. organismus slozeny z
bunék, les nebo svét). Prace jejich nitra je patrné zavisla na praci jednotlivych
niter jejich dil¢ich monad, aniz by jimi byla urCena zcela. Tento vztah mi vSak
neni zcela jasny.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Lence Karfikové

Nitro celku udalostného déni je - analogicky k nitru Leibnizovy monady - tim, k
¢emu nelze pristoupit zvenci (takze pristupu zvenci se to jevi jako "nic", jako
neexistujici), ale bez ¢eho nelze nalezité porozumét udalostnému déni jako
takovému (nybrz mu Ize rozumét jen omezené, redukované). V tom smyslu
"nitro" neni "néco", co by bylo mozno pfimo pojmové vymezit (za pouziti
tradi¢niho typu pojmovosti, zavedeného ve starém Recku). Za pouziti
nepredmétnych intenci (a konotaci) je o tom mozno néco vypovidat tak, ze primo
("predmétné") vypoviddme o nécem jiném.

"Vnéjsi svét" nemize byt (jako takovy) nijak zvnitfiiovan; zvnitfriovany mohou
byt jen jednotlivé jeho slozky (vétSinou jen nepatrné, na vyssich Urovnich sice
rozsahlejsi, ale prostrednictvim téch nepatrnych). Tak napf. mizeme vidét (vidéni
je vnitrni reakce) strom nebo dokonce krajinu, ale jednak pouze z urcité
perspektivy a vzdycky na zdkladé nepatrnych informaci (fotonl dopadajicich na
sitnici), z nichz tzv. vidéni musime konstruovat (aniz bychom museli nutné védét,
jak to délame - déla to za nas z nejvéetsi Casti nas organismus a umeéji to i
mnohem nizsi organismy). Takové zvnitfriovani je vSak subjektni akci, tj. jeho



¢asovost mifi proti proudu "¢asu", jak mu obvykle rozumime. Bez budosti
subjektu (jakozto deéjici se superudalosti) - a také bez jejim prostrednictvim
prichazejici budoucnosti - se toto "zvnitfiiovani" sice neobejde, ale jeho "zdrojem"
neni ani budost, ani budoucnost, nybrz subjekt sédm (ve svém smérovani proti
"Casu", tedy budoucnosti vstric). Bez této aktivity subjektu by nemohla nejen
budoucnost, ale ani vlastni budoucnost (tedy budost) vstupovat do svéta
skutecnosti, které maiji také predmeétny charakter. K tomu cili musi subjekt
predevsim zvnéjsnit néco niterného do néceho (také) vnéjsiho v ramci sebe
jakoZzto vlastniho udalostného déni (za nezbytné pomoci vlastni subjektalni sféry).
Teprve potom mize (a nemusi) néjak zasdhnout do svého okoli.

Identita udalosti jakozto celku neni dana, nybrz musi ji byt vzdy znovu aktivné
dosahovano, mimo jiné také tim, Zze jsou neméné aktivné a s nemensim "dsilim"
udrzovany hranice mezi vlastnim udalostnym dénim a jeho okolim (napf. jinymi
udalostmi/subjekty). To je dllezité pro dalsi bod.

Les (a "jeho" Zivot) (a uz vlbec ne "svét") neni "monadou", tj. vnitrné
sjednocenou udalosti, nybrz mistem a ¢asem shromazdéni nesCetnych
spolupracujicich "monad", které ziji jednak vlastnim zivotem, jednak na své
drovni reaguji na sebe navzajem (na nizsich Urovnich jsou tyto reakce zna¢né
zjednodusujici, takze vlastné houba nereaguje na strom jako na strom, nybrz jako
na zivnou smés ¢i padu apod.). Vedle tohoto pripadu, kdy zjednodusené mizeme
mluvit o "slozeni" lesa ze stromd, krovin, nizsich rostlin, hub, ale také - volnéji -
ptakd, zvirat, hmyzu atd., existuji vyssi organismy, které nejsou "slozeny" z
bunék, nybrz které predstavuji jakousi superuddlost, kterd zapracovala nescetné
subudalosti do svého "fungovani" jakozto superudalosti, tedy opét vnitrné
sjednoceného udalostného déni jako pravého celku. V téchto pripadech vskutku
musime predpokladat, Zze nizsi udalosti, které se na jedné strané musely vzdat
nékterych svych funkci, maji schopnost reagovat svym nitrem (které zlstava do
jisté miry udalosti s vlastni, ale subordinovanou budosti a vlastni bylosti) na
supernitro superudalosti jako velkého celku. Superudalost se za toto podrizeni
subudalosti odménuje tim, Ze v nékterych ohledech prebird na sebe starost o
jejich "Zivot" - napf. poskytuje jim uvnitf téla ziviny, ke kterym by jinak samy
nemély pfimého pristupu.

Nakonec jesté poznadmka k predchozim formulacim: O ¢ase musime mluvit
rozlisenég, totiz v nékolika vyznamech. "Prava budoucnost" musi byt rovnéz v
pohybu, nebot "prichazi" - ale jeji ¢as je naprosto odlisSny od ostatnich ¢asid. K
pravé budoucnosti nejsme schopni nikterak pristoupit, ale jsme odkazani na to,
Ze a jak k ndm ona (v podobé jednotlivych "apeld", "ndpadd" apod.) prichazi. Vici
jejimu prichdzeni (vic¢i nepredmétnym vyzvam) je nékdo vnimavéjsi, zatimco jini
jsou méné vnimavi nebo nevnimavi, ale v kazdém pfripadé, tedy i v optimalnim, je
zapotrebi tuto vnimavost kultivovat, péstovat. Nejvnimavéjsi k budoucnosti jsou
lidé tvorivi; jejich zkuSenost ukazuje, Ze jsou dobrymi napady vskutku
"napadnuti" a také prekvapeni, nékdy dokonce tlaceni a drceni. Na tvardi ¢innosti
Ize nejlépe demonstrovat, jak v ni tvorivy subjekt sméruje proti toku "obecného
¢asu" a pokousi se urcité nepredmétné vyzvy zasifrovat tak, aby usnadnil jejich
"vnimani" také jinym (i budoucim). Obecné plati, ze ¢asovani aktualniho



udalostného déni musime chapat (rozumét mu) jakoby z jeho hlediska, nikoli z
hlediska vnéjsiho pozorovatele. Udalostné déni se vnitfné déje proti toku
obecného Casu, ale zpredmeétnuje se obracené, tedy v souhlase s obecnym
¢asem. (Obecny Cas je prece spolecné prostredi takto se zpredmétnéné, navenek
uskutecnujicich udalosti.)

Souhlasim s tim, Ze "pocatek nitra v niterném svété" je "velmi nejasny" (radéji
bych ovsem sam mluvil o "svété ryzi nepfedmeétnosti"). Mam vsak za to, ze
nezbyva, nez abychom se pokusili ten problém plné vidét, a tak si pripravit padu
pro jeho vyjasnéni a snad reSeni. Rozhodné nemyslim, Zze by pocatek integrity
kterékoli (pravé) udalosti bylo mozno néjak odvozovat z néceho "predchoziho", at
uz to "predchozi" budeme hledat v minulosti (jako kauzalni precedens) nebo v
budoucnosti (kterd neni ani jednoznac¢né urcita, ani vagneé neurcitd). Prechod od
"vSeobecné" budoucnosti k mnohem urcitéjsi a jednoznacnéjsi (néci) budosti
predpoklada ustaveni integrujiciho centra. Odkud se bere toto "centrum" (které je
¢imsi plivodnéjsim nez "subjekt", v néjz pokracujici integrovani mdze ovsem
vyuUstit)? Mam za to, Ze pravéeé v tomto bodé nutné selhava tradi¢ni chapani
"moznosti" (i problematicky koncept "realné moznosti"). Vidim to zkratka jako

Vv

ukol pro pfristi myslitele.

Skutecnost

Jan Kranat

S Ladislavem Hejdankem jisté budeme zajedno v nespokojenosti s Cisté
objektivistickym chdpanim skutecnosti, s "objektivni realitou", jiz chtéji poznavat
nékteré zastydlejsi védy, a s "objektivni zvésti", "objektivitou zjeveni" a
"objektivni udalosti (Krize)", s nimiz stale jesté pfichazi urcity typ theologie.
Takovyto objektivismus, ktery nakonec vede i k "objektivizaci" subjektu, co
nejrozhodnéji odmitame, nic z ného neprijimame a vSechno z néj zavrhujeme.

Zajimaveéjsi ale je, v ¢em Ladislavu Hejddnkovi ne zcela rozumim anebo v ¢em s
nim - navzdory nékolikaleté synusii - ne plné souhlasim:

Predmét (a s nim vSechna "objektivita") je filosoficky problematicky praveé proto,
Ze je to jen konstrukt, at uz jako "pred-stava" Ci "pojmové" fixovana obecnina.
Jako takovy ma ke skutecCnosti vztah pouze zprostfedkovany, zastupny nebo
trfeba vlbec zadny. Zpredmétnujicimi metodami se to prosté tézko zjistuje.
Nesouhlasim vsak s tim, ze by se na této noetické neuspokojivosti predmétu
néjak fatalné podepsala "fecka zpredmeétnujici pojmovost". Nemyslim si, ze by
pojem byl reckym vynalezem, néjakym osudnym eleatskym zastavovatelem
dynamické skutecnosti - to snad jediné urcity druh zamérné exaktni,
"geometrické" pojmovosti. Jeji uziti za hranicemi "geometrie" (tedy pouze
mysleného svéta) vsak zlstalo do 20. stoleti nenaplnénym idedlem. Co potom



takovy "pojem s rozostrfenymi okraji", provaz, jimz neprochéazi zadné vlakno od
zacCatku az do konce (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani) - snesly by
hejdankovské oznaceni "pojem"? Neni pojem spiSe uzitecnym nastrojem, jehoz
omezenosti ve vztahu ke skutec¢nosti si pfilezitostné byli védomi uz sami Rekové?

Velmi zdrzenlivy jsem pak vici ndzoru, Zze by tzv. "hebrejské mysleni" mélo byt
néjakou alternativou k recké pojmovosti. Neni podobné ne-pfedmétné, ne-
pojmové a vlastné i dynamické mysleni vSech primitivd, v etnografickém i
sociologickém slova smyslu? ... Neni to nakonec prolinani néjaké theologické
doktriny do filosofie?

Subjekt (jako ne-objekt) je mimoradné vhodné misto, kde postavit otazku po
skutecnosti nezastupované predmeétnymi konstrukty. Samozrejmé je tézké
subjektu stavét néjaké "objektivni" hranice, mluvit o néjakém "vnéjsku", jak se
ukazuje v bodé devét Hejdankovych tezi. Hranici subjektu je zase jen subjekt. Ale
nedava o sobé védét zase jen prostrednictvim néjakého predmétu, svého
"vnéjsku"? Nelze jej na néj redukovat, ale jak se k nému dostat? (Ad Hejddnkova
teze 10.)

Zde vznikd zajimavé otazka - spiSe nez sporny bod -, zda nejsou dva subjekty
spolu spojeny zase jen subjektem ("Ja v Otci, Otec ve mné¢; Kristus v nas a my v
Kristu"...). Neni tedy skutec¢nosti subjektu zase subjekt, v némz se rozplyvaji
druhotné konstruované hranice? Je jedno, zda pouzijeme metaforu Ducha ¢i
"Bozich déti" nebo jesté néjakou jinou.

Staci nam tu vSak jesté metafora Subjektu? Neni zde Subjekt (byt negativné)
ustavovan praveé objektem, nezatahujeme konstrukty nékam, kde neni ani
Subjekt ani objekt? "Nevyceruje" se Subjekt pravé tim, ze klade objekty a
subjekty, a neni nakonec jeho skutecnosti identita obého? Zde samozrejmé konci
i dialektika vnéjsku a vnitrku, stani a stavani, zmény a udélosti. Krok predtim
konci i "Hejdankdv zebrik" k pravé skutec¢nosti (naznaceny v jeho tezich) a jeji
pojednani je odsunuto do budoucna. Neni ona ne-predmétna skutecnost tusitelna
(spiSe nez myslitelnd) pravé v oné identité, v niz "je" néjak VSe a z niz diskrétni
stavy Ci pravé udalosti "vypadavaiji", "vy-stavaji" a do niz opét "zapadavaji" Ci
"zachdazeji". Neni ona ne-predmétnost (Ci nicota?) minulosti a budoucnosti skryta
praveé v onom ani-ani? O tom Ladislav Hejddnek mlci - a mozna dobre déla.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Janu Kranatovi

Byl by omyl chapat mé kritické vyhrady vic¢i tradi¢nimu konstruovani
intencionalnich objektl ¢i predmétd jako ndmitku proti pojmim a pojmovosti
vlbec, resp. jako odmitani jakychkoli konstruovanych modeld. Nikoli, ty bézné
dosud uzivané jsou sice v né¢em vadné, ale to je jen dlvod, proc je vylepsovat
nebo se naucit pracovat s jinymi, lepSimi. To neni zajisté nic hotového, v
dosavadni zkuSenosti mizeme shledavat jen disiecta membra a ndznaky
nepredmétného mluveni a mysleni. Je to zajisté dlouhodoby uUkol - predmétné
mysleni také nepadlo z nebe najednou, ale néjak zacinalo (a dokonce uz
nékolikrat vypadalo, ze je u konce, v poslednim pripadé v podobé konce
metafyziky). Jen proto zl0stdvam zatim u negativniho pojmenovani a proti



intencionalnim predmétlim stavim intencionalni nepredméty. To mlze vést a
Casto vskutku vede k nedorozumeéni, ze intencionalni nepfedmét (ve smyslu

méontologickém) neni nebo nemuUze byt "predmétem" ve smyslu "vice nebo
méneé presnym cilem intenci", tedy ve smyslu takrikajic logickém (v Sirokém

smyslu).

Hebrejské mysleni neni alternativou vici pojmovosti, nybrz je jinym prekonanim
archetypd, nez je pojmovost prekonanim narativity.

Pokud jde o problém "subjektu", typickym pripadem sjednoceni vice subjektd
vySSim subjektem (v mém smyslu, nikoli ve smyslu doporuc¢ovaném Kranatem) je
kazdy vicebunécény organismus (svym zplsobem ovsem dokonce kazda burika, i
kdyz tam je jeSté malo znamo z toho, co bych potreboval védét). Kazdy liSejnik je
mozno charakterizovat jako houbu v fase a rasu v houbé - na to nepotrebujeme
theologické priklady. Hranice (meze) subjektu/udalosti jsou sice prostupné, ale
stanovuje a udrzuje si je subjekt sam, nejsou ni¢im "druhotné konstruovanym"
(odjinud). (I rostlinny, nejen Zivoc¢isny organismus umi rozpoznavat "své" a "cizi",
a v nekterych pripadech se proti "cizimu" brani, jindy naopak "cizi" asimiluje, a
vtahuje tak mezi "své".) A "subjekt" neni metafora (leda v tom smyslu, ze kazdé
slovo a kazdad myslenka atd. je metafora); jde o "pravé jsoucno", "pravou
skutecnost" (na rozdil od platonismu, kde "pravou skutecnosti" je idea).

Co je to reflexe podle Ladislava Hejdanka?

Filip Karfik

V Hejdankoveé filosofii nepredmeétné skutecnosti a nepredmétného mysleni hraje
dUlezitou roli pojem reflexe. Je to praveé ona, kdo otvira cestu k porozuméni
nepredmétnosti. Polozme si proto otdzku, co to reflexe podle Ladislava Hejdanka
je.1

Reflexe a principy filosofie Ladislava Hejdanka

Reflexe je akce subjektu (104). Subjekt je urcity typ udalosti a udalost je
nejzakladnéjsi prvek skutecnosti (59). Kazda udalost je prechodem budoucnosti v
minulost a jako takova ma ¢asovou povahu. Budoucnost jakoZzto jesté nejsouci je
nepredmétnd, minulost jakozto byvsi je predmétnd (108, 122). Udéalost se odviji z
budoucnosti a vytvari minulost. Budoucnost je jejim zdrojem a minulost jeji
vyslednici. Proto Ladislav Hejddnek chape budoucnost jako nitro udalosti,
minulost jako vnéjsek udalosti a udalost samu jako ¢asovy proces zvnéjsnéni
nitra & zpfedmétnéni nepfedmétna (60). Casovost tohoto procesu mé povahu
pritomnosti ve smyslu "pfi-tom"-nosti jejiho budouciho i minulého momentu (59).
Ne kazda udalost je subjekt. Subjekt je takova udalost, ktera reaguje na jiné



udalosti (63). Reakce udélosti na jinou udalost je reakci na jeji vnéjsek: je to
vztah udalosti k vnéjsi strance jiné udalosti (63). Tento vztah je osvojenim ciziho
vnéjsku, jeho zvnitfnénim. Kazdy subjekt je proto zvnéjsiovanim svého nitra a
zvnitrnovanim ciziho vnéjsku (108-109). Reakce na cizi vnéjSek je akce subjektu:
vykon, kterym se subjekt aktivné a prakticky vztahuje ke skutecnosti kolem sebe
(104). Ne kazda akce subjektu je reakci. Existuje vykon, kterym se subjekt
aktivné a prakticky vztahuje nikoli ke skute¢nosti kolem sebe, nybrz k jiz
provedené vlastni akci (104). Akci subjektu, ktera neni vztahem k cizimu vnéjsku,
nybrz k jiné jiz provedené vlastni akci, je reflexe.

Typy reflexe

Jiz provedenou vlastni akci subjektu mize byt bud' jeho reakce, nebo jeho (jind)
reflexe (106). Zatimco reakce je vztahem subjektu k cizimu vnéjSku, reflexe na
vlastni reakci tematizuje subjekt v jeho povaze zvnéjsiujiciho se vnitrku.
Vztahuje se nejenom k tomu, co je na subjektu ddno (jeho zvnéjsnéni, minulost,
predmeétnost), nybrz také k tomu, co na ném dano neni (jeho nitro, budoucnost-
budost, nepredmeétnost, 106). Postihuje tak povahu subjektu jako udélosti, ktera
se kazdou akci rekonstituuje Ci konstituuje (106).

K vnéjsi, predmétné strance subjektu patfi informace, které jsou zvnitfnénim
cizich vnéjskl, na néz subjekt v minulosti reagoval. Tyto informace vytvareji
zvlastni, "subjektalni" sféru subjektu (109). Kazda akce subjektu mifici navenek
prochazi touto sférou a dava se ve svém prlbéhu urcit v ni zakédovanymi
informacemi (109-110). Zvlastni akce, zamérena vyhradné do subjektalni sféry, je
reflexe, a to proto, Ze ma povahu mysleni, které se odehrava ve sfére nikoli
subjektalni, ale subjektivni (110). To by mélo znamenat, Ze i zde reflexe postihuje
subjekt jako vztah vlastniho vnéjSku (osvojeného cili zvnitfnéného) a vnitrku
(osvojujiciho Cili zvnitraujiciho).

Reflexe reflexe se od obou uvedenych pripad{ - reflexe na vlastni reakci a reflexe
na vlastni subjektalni sféru - lisi tim, ze tematizuje subjekt, ktery se teprve
konstituuje v sebepoznani a neni bez dalsiho totozny se subjektem jako danosti,
resp. produktem akce (106). To znamena, Ze reflexe reflexe netematizuje tutéz
strukturu jako reflexe na vlastni reakci (nebo na vlastni subjektalni sféru), nybrz
jinou strukturu. Do jejiho zorného pole se totiz kromé nepredmétného momentu
reakce dostava navic nepredmeétny moment reflexe na tuto reakci. To opét
znamena, ze v reflexi reflexe se takfikajic nasobi ¢i umocnuje vztah k vlastnimu
nepfedmétnému nitru. Cim intenzivnéji subjekt v reflexi reflektuje svou vlastni
nepredmeétnou stranku, tim vice se odpoutava od své stranky predmeétné (svého
vnéjsku, své bylosti). Ziskava tak odstup od sebe samého - Ladislav Hejdanek
nazyva tento odstup ek-stasis - a v tomto odstupu se setkava se zakladem své
vlastni aktivity, jimz je ryzi nepfedmeétnost (65, 107).

Reflexe a sebevztah



Reflexe je zjevné urlitym typem sebevztahu subjektu. Jakym?

vvvvvv

primordialni (63, 82).

Udalosti, které se nejenom zvnéjsnuji, ale ze svého zvnégjsnéni se opét vraceji k
sobé a zvnitfhuji své reagovani na jiné vnéjsky, jsou udalosti vyssSiho typu, jez se
nazyvaji subjekty (119). Sebevztah ve smyslu schopnosti zvnitfiovat své vlastni
zvnéjsnéni je tak konstitutivnim momentem kazdého subjektu a odliSuje jej od
primordialni udalosti.

Subjekty tvori urcitou hierarchii podle povahy svého sebevztahu.

Uddlost navracejici se periodicky k sobé zaklada své trvani (125). Toto je zfejmé
Groven predzivych subjektd (121).

Trvani udalosti mize nabyt vyssi formy sebeobnovovani: trvani subjektu se
odliSuje od trvani jeho podrizenych slozek (subudalosti), které mohou odpadavat,
resp. dorlstat. Dochazi k odstupu ohniska subjektu a jeho vnéjsi stavby a vedle
aktivity reagujici na okoli ("boj o zivot") se rozviji i samoucelna tvofrivost ("exploze
krasy", 125). Toto je zfejmé Groven zivych subjektd.

Jesté vyssim stupném sebevztahu je reflexe. Schopnost reflexe je podminéna
nebo je totozna s pobyvanim ve svéteé reci (110, 124). Jako takova je vlastni jen
bytostem, které maji rec: lidem.

Otazky

Asi tolik mozno vytézit z Hejdankovych explicitnich formulaci. Nad touto koncepci
si Ize polozit nasledujici otazky:

Je primordialni udalost prosta jakéhokoli sebevztahu? Pokud ano, znamena to, ze
je ryzim zvnéjsSnénim bez zpétného vztahu k nitru? Jaka je pak jeji Casova
povaha? Mlze mit néjakou vlastni pritomnost (pri-tom-nost)? Nebo je to metabolé
ve smyslu okamzité zmény, kterd nema povahu vnitfniho sjednoceni a celosti,
nybrz naopak diskontinuity?

Je kazda forma sebevztahu podminéna reagovanim na cizi zvnéjsnéni? Pokud
ano, je kazdy sebevztah prvotné zvnitfnénim ciziho vnéjsku. Neni vSak toto
zvnitfnéni zaroven akci jiného subjektu reagujiciho na zvnéjSnéni onoho prvniho?
Neni v tomto smyslu zakladajicim momentem sebevztahu vzajemny vztah
rdznych subjektd?

Lze reagovat na primordialni udalosti, které samy nereaguji na jiné udalosti?

K ¢emu se vlastné vztahuje reflexe? Je to udalost zvnéjsnéni vlastniho nitra, nebo
spise vlastni zvnitrnéni ciziho vnéjsku? Reflexe na subjektalni sféru je reflexi na
vlastni zvnitfnéni ciziho vnéjsku. Reflexe na provedenou vlastni reakci je reflexi
na vlastni reakci na cizi vnéjsek, a tedy na jeho predchozi zvnitfnéni reflektujicim



subjektem. Je-li navic zvnitfnéni ciziho vnéjSku sebevztahem subjektu zalozenym
ve vzajemném vztahu (reagovani) rliznych subjektd, vztahuje se reflexe k
procesu nebo k vysledeku procesu, ktery se neodviji jenom z budoucnosti
jednoho, nybrz z budoucnosti alespon dvou rdiznych subjektd.

Co je to "pobyvani ve svété slova, reci"? Jaky je vztah mezi subjektaini sférou,
reci a reflexi? Je "pobyvanim ve svété slova, reci" reflexe na subjektdini sféru
(110 a 124)? Co je to recC? Je predpokladem této reflexe, nebo je jejim produktem,
nebo je s ni totozna? Co to znamena "vstupovat" do "svéta slova, reci" jako na
"prvni rovinu svéta vcelku" (124-125)? V jakém smyslu je svét reci nepredmeétnou
skutecnosti (126)? Je ji natolik, nakolik se reflexe vztahuje také k
nepredmétnému pdlu - ¢i spise nepredmétnym pdldm - dvojjediného procesu
zvnéjsnovani a zvnitrfiovani?

K ¢emu se vztahuje reflexe reflexe? Odpoveéd na tuto otazku zavisi na odpoveédi
na otazku, na ¢em se zaklada prostd reflexe (reflexe prvniho stupné), resp. jaké
jsou jeji konstitutivni momenty. Prosta reflexe je akci. Jako takova vychazi z
budoucnosti subjektu. Je také reakci? Nikoli ve smyslu reagovani na vnéjsek
jiného subjektu. Lze ji vSak pojmout jako reakci ve smyslu reagovani na vilastni
vnéjsek - na subjektaini sféru, ktera je soucasti vlastniho vnéjsku jakozto
produktu zpétného pohybu zvnitfhiovani. Je-li takovouto reakci, pak opét
zvnitfnuje vnéjsek, na néjz reaguje. Reflexe druhého stupné ji bude moci
zastihnout az v tomto zpétném obratu. MU0ze se reflexe, byt druhého ¢&i n-tého
stupné, vztahnout k ryzi nepredmétnosti? Ladislav Hejddnek sam rika, ze nikoli
(111). Co je tedy v reflexi reflexe momentem umoznujicim ekstasi?

Poznamky

1 V nasledujicim shrnuti se opirdm o dvé Hejdankovy staté: Nepredmétné
mysleni (Fragment) a Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost. Obé
pochdazeji zr. 1982 a obé byly pretistény v knize Nepredmeétnost v mysleni a ve
skutecnosti, Praha 1997, ke které se vztahuji odkazy v nasledujicim textu. Touto
knihou jsem se podrobnéji zabyval v recenzi Hejddnkova filosofie
nepredmétnosti, in: Kriticky sbornik, 17, 1997, ¢. 1, str. 61-71.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Filipu Karfikovi

Udalost (prava)

Udalost (ve svém vlastnim udalostném déni a z vlastniho "hlediska") je
prechodem z ,budosti' do ,bylosti' (tj. z vlastni budoucnosti do vlastni minulosti).
ProtoZe je udalost (pravym) celkem, ma svij pocatek a konec. Po celou dobu se
deje jako celek, nikoli po etapach, tzn. ze uz na svém pocatku konci (zacina
koncit) a zaroven az do svého konce stéle zacind (az nakonec prestava zacinat).



Pfed svym pocatkem i po svém konci je ni¢im (proti tezi, ze kazda zména je
zménou néceho v néco): pocina (ve své budosti) z niceho a konci (ve své bylosti)
do nic¢eho (co toto "nic" je, nema byt v této chvili FeSeno; nejde zajisté o
metafyzické "nic"). Po udélosti z ni nic udalostného nezbyva, pokud se néceho
neujmou jiné udalosti a nenavazou na to. Jedinou "vyslednici" udalosti je ona
sama (pokud ji chapeme jako izolovanou od jinych udalosti, tj. ze "svéta"
realného déni). Pokud na udévsi se a skoncivsi udalost nic nenavaze (tj. pokud na
ni nic a v nicem nezareaguje), "vysledek" je takovy, jako by nikdy nenastala.
(VySsi uddlosti po sobé zanechavaiji "relikty" jako eventuelni materidl pro jiné;
jsou to nizsi predmétné udalosti, jevici se vnéjSimu pozorovateli mylné jako
"vysledek".)

Aby se udalost mohla zacit dit, potrebuje k tomu dostatek (svého) Casu, a ten je
bud soucasti néjakého "obecného" Casu (tj. ¢asu jako prostredi, vytvoreného
nescetnymi - ale nikoli vSemi! - udalostmi jinymi), a pak mdzeme mluvit o
udalosti "redlné" po vzoru teoretickych fyzik{ (protoze se to tyka asi vyhradné
udélosti primordidlnich a jim nejblize vyssich - fyzikové zatim stale mluvi jen o
¢asticich a kvantech); nebo jde o udélosti virtualni (tedy receno s fyziky: o ¢astice
nebo kvanta virtudlni), které vznikaji a zanikaji, nenechavajice po sobé (vétsinou)
ani stopy.

"Budoucnost" v ramci "obecného" ¢asu nema zadnou samostatnost, ale je vazana
na aktivitu (pravych, ale "redlnych") udalosti jakozto prdlin ¢i prlchodU
"specifického" ¢asu ("specifické", "pravé" budoucnosti) do vnitrosvétského
mnohocetného "redlného" déni. Tento "specificky" ¢as musime predpokladat,
protoze bez ného by se zadnda udalost nemohla dit (a to ani zadna "virtualni"
udalost, ktera je nutné na jakémkoli "obecném" ¢asu naprosto nezavisla).

Termin "realny" je etymologicky problematicky a uzivam ho jen nouzové (po
vzoru fyzikl, jak re¢eno, a to neni bezchybny vzor). "Realnost" je nepochybné
pouhym fenoménem a "ontologicky" (spravné: méontologicky) je ambivalentni.
Protoze vSechno pravé udélostné déni je bud dénim subjektnim (nikoli
subjektivnim!), nebo je néjakym subjektnim dénim prostfedkovano (napr.
vSechny historické udalosti jsou "nepravé", protoze nemaji své nitro, které by je
integrovalo v jednotu, jsou pouhymi hromadami ¢i mnozinami subjektnich aktivit
a reaktivit), nabizelo by se slovo "subjektni" jako vhodna nahrada, ale bude jesté
dlouho nesrozumitelné, protoze neni v obecném poveédomi nalezité chapani
terminu "subjekt" (asi jako tomu kdysi bylo a namnoze dosud je v pripadé
plvodné kierkegaardovské a pak mnohokrat reinterpretované "existence") .

Kazda prava redlna udélost je mocna vztah k sobé a vztahl k (nékterym) jinym
uddlostem. Pokud jde o vztahy vykonavané (tj. aktivni), mluvime o akcich.

Zvlastni pripad udalosti primordidlni a jejiho eventuelniho "sebevztahu"

Filip Karfik se taze, zda je primordialni udalost prosta jakéhokoli sebevztahu.
Neni, protoze je dénim v Case (i kdyz velmi kratkém). Ma-li byt jeji pocatek i
konec "pri tom", jak se déje (kdyz se déje), musime predpokladat jakysi zakladni
sebevztah u kazdé primordialni udalosti, dokonce i virtualni (ktera na nic jiného



nereaguje a na kterou rovnéz nic nereaguje). Tento zakladni ("primordialni")
sebevztah vsak jesté nestaci k tomu, aby se samostatné rozvinul v akci, jiz
udalost jakoby opousti sebe samu, ale z tohoto vystoupeni ze sebe se opét k
sobé vraci. (To se déje pouze v situaci, kdy udalost mé kolem sebe jiné udalosti,
na néz je schopna reagovat.) V takovém pripadé vSak uz udalost prestava mit
primordidlni charakter a ustavuje se jako subjekt (resp. ustavuje svi{j subjekt).
Virtualni udéalost neni subjektem (resp. nema subjekt); "readlna" primordidlni
uddlost vstupujici do vztahu s jinymi primordidlnimi (nebo vyssimi) udalostmi
prestava byt primordidlni v tom okamziku, kdy jeji vztahy jsou (z jeji strany)
reakcemi (tj. akcemi, nebot kazda re-akce je akci). Ve chvili, kdy na sebe
vzajemné reaguji dvé nebo vice (jednoduché) udalosti, vytvareji zaroven (nikoli
ex post, nybrz eo ipso) spolecné ¢asové i prostorové milieu, v némz takové
"redlné" vztahy jsou mozné. Tak zaroven (zase nikoli ex post) dochazi k
zakladnimu odliSeni Casu, jimz se udalost dé€je, od Casu jejich akci (eventuelné
interakci; tyto dva ¢asy maiji opacny smér).

Samostatnym problémem je identifikace primordidlnich udalosti s objekty
kvantové fyziky (tj. s modely, které teoreticti fyzikové konstruuji); predevsim je
nutno varovat pred unahlenym rozhodnutim. Vnitfné homogenni uz davno nejsou
nejen "atomy", ale ani subatomarni Castice - tam vsude existuji Cetné interakce.
Ani "kvanta" nejsou ni¢im jednoduchym; elektromagneticky paprsek je vlastné
takrka nekoncici fadou na sebe navazujicich jednotlivych vin; apod. To vSechno je
nepochybné zalezitosti odbornych védcd, ale je tfeba vidét a analyzovat jejich
pred-pojeti a pred-sudky, kterych si bud vibec nejsou védomi, anebo - pokud
snad ano - které nemohou svymi odbornymi prostfedky kontrolovat ani kriticky
revidovat (a jsou v takovém pripadé nikoli odborniky, ale laiky, eventuelné
filosofickymi diletanty, pokud nemaiji nalezité vzdélani). Nejnovéji se objevily
matematické modely tzv. superstrun; pokud se v tomto pripadée podari je
identifikovat v "redlu”, pljde zase o "jsoucna" mozna komplikovanéjsi nez
primordialni, ale opét to budou udalosti ("mrskajici se kratické Usecky", které
svym pohybem vytvareji malou zborcenou plosku, tedy v jistém smyslu

mali¢ky ,prostor', mozna dokonce vicedimensionalni - tak tomu zatim rozumim).

Udalost (prava "realna") a jeji sebevztah

Odhlédneme-li od zvlastniho pripadu "sebevztahl", které nejsou zakladany
zvlastnimi akcemi udalosti jakozto subjektu (resp. subjektem akci udalosti), je pro
kazdou jinou formu sebevztahu udalosti nutnym predpokladem jeji interakce s
jinymi udalostmi. Kazda udalost se mlze k sobé vracet jen tehdy, kdyz - ve svych
akcich - ze sebe vystoupila a néjak zareagovala na jinou udalost (jiné udalosti a
shluky udalosti). Takze v kazdém sebevztahu je nutnou (tj. spolukonstitutivni)
slozkou néco z reakce (reakci) jiné udalosti (jinych udalosti). Na nizkych Urovnich
ovsem zejména nasim fyziklim jednotlivosti, resp. jednotliviny unikaji; jejich
modely pocitaji s tim, ze kazdy atom treba vodiku (téhoz izotopu) je "v zasadé"
identicky s kazdym jinym, a tedy ve vsech smérech s nim zaménitelny - coz je po
mém soudu "metafyzicky predsudek", ktery - protoze neni (zatim) falzifikovatelny
- nepatrfi podle Poppera do védy; a filosoficky je mylny. Skutecné tedy - s témito
vyhradami - plati to, co Filip Karfik naznacil, totiz ze témér vSechny reakce jsou v



néjakém smyslu spjaty s interakcemi udalosti, které na sebe reaguji vzajemné. |
kdyz se kdysi Feuerbach dopustil jednoho (v tomto pfipadé) vazného omylu, byl
na stopé véci, kdyz poukazoval na to, Ze kazda planeta ma "své" Slunce.

OvSem reakce jiné udalosti na "nasi" nezahrnuje veSkeré zvnéjSnéni oné jiné
udélosti, nybrz tyka se vzdy jen relativné malé ¢asti jejiho zvnéjsnéni. Daleko
zasadnéjsim a také zajimavéjsim problémem je, zda mlzeme vskutku
predpokladat, ze udalost je schopna reagovat jen na vnégjsek jinych udalosti.
Zcela jisté néco takového neplati pro udalosti/subjekty nejvyssich drovni. Jsem
vSak naklonén mit za to, Ze néjaka jednoduchd varianta je prijatelnd i na nizsich
arovnich, napf. vSude tam, kde se uddlosti urcitého typu "chovaji" masové (a
nikoli jako presypajici se hromady). Za zvlasté dllezitou mam moznost, Ze k
"oziveni" dotud nezivé (pred-zivé) matérie dochazi na spolukonstitutivnim (a snad
i spolukonstituovaném) zédkladé vzajemné "vnimavosti" mezi docela urcitymi
molekulami, kterou nelze vysvétlit chemicky (reaktibilitou chemického typu). Ale
to je spiS jen ma soukroma (experimentalni) hypotéza. Na prvni pohled se zda byt
neprokazatelnd, resp. (podle Poppera) nefalzifikovatelna; ale tak je tomu jen
proto, ze moznost prislusného metodického zkoumani védeckého typu, jak se mu
béZzné rozumi, je predsudecné predem vylucovana.

V kazdém pripadé vsak plati, jak Filip Karfik zd@raznil, ze "zakladajicim
momentem sebevztahu je vzajemny vztah" rlznych udalosti/subjektd. Coz ovsem
neni odpovédi na to, jak je aktivni vztah k jiné udalosti/subjektu viibec mozny;
teprve na zakladé vysetreni této moznosti mdzeme uvazovat v dalSim kroku o
tom, jak vypada spoluprace dvou a vice udalosti/subjektd na vzajemnych
interakcich, které nejsou jen (ryze) "vnéjsimi" (a tudiz "neredlnymi") vztahy.

Reagovani na nereaguijici

Filip Karfik se dale tdze: Ize reagovat na primordialni udalosti, které samy
nereaguji na jiné udalosti? Odpoveéed zni "ano", ale ma v sobé také urcité "ne".
Eventuelné také obracené: odpovéd zni "ne", ale ma v sobé také urcité "ano".
Udélost, ktera na nic jiného nereaguje, po sobé nic nezanechavd, takze neni nac
reagovat. To ovsem plati jen pro primordialni Uroven, a mozna jesté nékteré
nejblize vyssi - tam je nejasnost. Mozna ze to plati jen pro primordialni udalosti
virtudini, nebot "redlné" jsou jen ty, které uz jsou néjak zapojeny do "prostredi",
jez je spoluvytvareno mnoha udalostmi jinymi. Priklad z kvantové fyziky by néco
mohl objasnit (i kdyz tam uz zcela jisté nejde o Uroven primordialni). Virtudlni
¢astice a kvanta "vyskakuji" z "ni¢eho" (terminem fyzik(: z fyzikalniho vakua), ale
hned zase "zanikaji" (a to tim rychleji, ¢im jsou "hmotnéjsi", resp.

zda existuje néco jako "vesmir". Vyjimecné vSak mohou vzniknout i v nasem
vesmiru (¢irou ndhodou!?), a pak mize za urcitych okolnosti (totiz Ze nékde v
c¢asové a prostorové nejuzsi blizkosti se zrovna "déje" néjaka "realna" Castice
nebo kvantum) dojit k ¢emusi mimoradnému, totiz k interakci ¢astice (nebo
kvanta) realného s virtudlnim. To je (pry) experimentalné potvrzeno. Jestlize néco
takového je mozné na tak relativné vysoké Urovni, proC by to nemélo byt mozné

v v/

na urovnich mnohem nizSich, tedy az na Urovni primordialni? (Mohlo by k tomu



dojit i na Urovnich vysSich, ale jen v podobé katastrofy i spiSe kataklysmatu.
Mozna takovym kataklysmatem byl i vznik naseho vesmiru.)

Odpovéd tedy zni: dojde-li k jednostranné reakci zminéného typu, méni se
okamzité virtudlni ¢astice v néco readlného (i kdyz v néco docela jiného, Cili nejde
o pouhou vzdjemnou reakci, resp. interakci, nybrz o minikatastrofu, pri niz obé
strany zanikaji a zbyva po nich néco jiného; tak to aspon vidi atomovi védci).

Reflexe a reflexe reflexe

Reflexe je sice vskutku akci subjektu, ale vyhradné subjektu vysoké (nejvyssi
nam znamé) Urovné. To znamena, Ze je mozna jen tam, kde mlze byt vykonana
Ci provedena védomim a (zCasti) ve védomi. Reflexi, jak ji vymezuje Filip Karfik,
bychom museli predpokladat treba i u Zizaly, ba u jednobunéénych organisma.
Kazda Ziva bytost je celkem, ktery se v jistych mezich mize aktivné a prakticky
vztahovat k sobé jakozto udalosti/subjektu, a déje se to bez "védomi" v bézném
slova smyslu. At uz hranici mezi nevédomou a védomou aktivitou polozime
kamkoli, zGstadva nepochybné, Ze udalost/subjekt nizsich Grovni (dokonce i
Zivych, tim spiSe vSak nezivych, resp. pred-zivych "celkd" ¢i "jednot") védomi k
sebevztahu nutné nepotrebuje. Takze je tfeba prisné odliSovat sebevztah, ktery
ke své "realizaci" (vykonu) védomi nepotrebuje, od sebevztahu ve védomi a skrze
védomi. Ale i to je jesté priliS Siroké vymezeni, nez aby to postihovalo jen reflexi:
reflexe je mozna jen ve védomi, strukturovaném a organizovaném "slovem", tedy
jazykové. (Rozlisuji mezi "mluvou", coz je jazykova zdlezitost, a "reci", coz je pro
mne kryci nazev pro dosti komplikovany problém vztahu mezi jazykové
strukturovanymi akcemi védomi a jejich schopnosti vztahovat se k né¢emu, ¢im
samy nejsou, a pfitom zGstavat "pfi sob&". "Re¢" v tomto smyslu neni jazykovou
zdélezitosti, ale je pro veskerou jazykovou skutecnost - a tedy také pro vsechno
jazykoveé strukturované mysleni - jaksi "normativni" a "formativni", tedy je
jakymsi prostredim, v némz jediné je mozné, aby se subjektivita "zorganizovala"
v mysleni, a tim také v reflexi.)

Reflexe je tou mimoradnou a naprosto zvlastni strukturovanou akci védomi a
mySleni, kterd umoznuje védomému a myslicimu subjektu vztahovat se nejen ke
skutecnostem vnegjsiho okoli (prostredi, coz nemusi byt jenom "predmety"), a
nejen k sobé vibec (tak, jak se k sobé vztahuje kazdy skutecny, tj. aktivni
subjekt), nybrz také ke svym aktivitdm, a dokonce jednotlivym akcim i jejich
vysledklm. Je to umoznéno schopnosti mysliciho subjektu/udalosti odliSovat od
sebe to, co pada na vrub témto vlastnim akcim, tj. na vrub néceho, co ma néjaky
druh svébytnosti (mUze to byt pravé jsoucno, tedy néjaky celek, ale mohou to byt
také "neprava jsoucna", tj. hromady, i kdyz néjak drzici "pohromadé"). Kazda
akce totiz musi respektovat "realitu" svéta kolem, ma-Ili byt ispésné provedena,
udalosti/subjektu ke svym vlastnim jiz provedenym akcim mohl uskutecnit, musi
subjekt/udalost v jistém presném smyslu opustit sam sebe, poodstoupit od sebe,
stat v jistou chvili (fazi) svého aktu reflexe mimo sebe, vné sebe, aby odtud mohl
k sobé opét pristoupit. Bez tohoto odstupu a opétného pristupu neni reflexe



mozna ani myslitelna. Nicméné mezi obéma témito fazemi, pocatecni a
zaverecnou, je jisty moment, jista faze, v niz je - vSe ve védomi a skrze védomi -
subjekt/udalost "mimo sebe" (tak se o tom aspon tradi¢né hovori). To je faze "ek-
staticka". (Mohli bychom také mluvit o tom, Ze se tu "védomi" kratce emancipuje
ze své subjektivity, bez niz jinak neni mozné.)

"Pobyvani" ve "svété reci", resp. "slova" (logu)

Pobyvani ve svété jazyka je vlastné jistym zplsobem néco obdobného jako
"pobyvani" (tj. vznik, rlst a Zivot) stromu "ve svété lesa" nebo "ve svété tundry"
apod. Jazyk neni ovsem docela obdobou lesa, protoze jakékoli jeho zvnéjSnéni
prestava byt (zivym) jazykem, a znovu se jim stava, kdyz nékdo ty zvuky i
znaménka jakozto jazyk, tj. jazykové, desifruje. SpiSe se podobé "svétu hudby",
ktery tu je, jen kdyz nékdo hraje a poslouchd, kdezto cela knihovna partitur nebo
cédécek atd. jesté ve svété hudby neni, ale mize byt do svéta hudby vtazena
aktivnimi hraci a posluchacdi. Tak jako hudba je jen tam, kde se hraje, tak je jazyk
jen tam, kde nékdo s nékym mluvi, resp. rozmlouvéa (mluva je to, co Ize slySet a
vidét, a co Ize také fixovat v podobé zaznamu apod.; feC zahrnuje i vyznamy,
které vidét ani slySet nelze - vidét Ize jen mimiku, a i tu jen na zakladé
interpretace zdznamu sitnice nasich odi, slySet Ize jen zvuky). Do svéta jazyka a
promlouvani musi kazdy lidsky jedinec ve velmi raném véku (vlastné v prlbéhu
extrauterinni faze embryonalniho obdobi) za pomoci jinych lidi "vstoupit" - neni to
tedy prostredi, v némz Ize prosté "byt". "Byt v jazyce" je jen "byt pojmenovan" (a
minén) - pobyvat v jazyce mlze jen naslouchajici a promlouvajici subjekt (zatim
vime jen o Cloveku).

Udalost a neprfedmétnost (k Hejddnkoveé filosofii déni)

Jakub Capek

"Analyza uddlosti jako universalni struktury vSech vesmirnych rovin se ... stava
predpokladem a zdkladem pojeti subjektu; v tom je pak zahrnuta veskera
problematika ¢asu, zmény, déni a vposledu i déjin."1

Ve svém prispévku se chci vénovat Hejdankové pojeti udalosti. Hned na dvod
bych rad rekl, ze predstava, kterou mam o filosofii, je jind nez predstava
Hejdankova. Jak mlze urcita filosofickd vypoveéd obstat, prokazat, Ze neni ¢irym
vymyslem? V této véci zastdvam pomérné prizemni stanovisko: filosoficka
analyza se musi ovérit na fenoménech, na zkuSenostech, jimiz prochazime a jimz
filosofie umoznuje |épe rozumét. Ladislav Hejdanek filosofii rozhodné nepojima
jako analyzu toho, co zakousSime, nybrz jako soustavné upozorfnovani na to, co
nikdy zakusit nemUzeme.



Ve svém prispévku se pokusim Hejdankovo pojeti udalosti provérit na
fenoménech, tj. pokusim se o néco, oC Ladislav Hejdanek rozhodné nestoji, co
povazuje za neperspektivni a zbytecné. Proc si vas tedy v diskusi vénované
Hejdankoveé filosofii dovoluji obtézovat s pfispévkem, ktery nejde v intencich této
filosofie? Snad se mi podari pomoci konkrétnich rozbord polozit zasadni otazku:
Na ¢em se zaklada narok Hejdankovy filosofie fici néco pravdivého?

Vychozi zjisténi Hejdankovy filosofie bychom mohli vyjadfit slovy: v zakladech
veskeré skutecnosti stoji déni, tedy cosi, co ex definitione neni dano celé naraz.2
Chceme-li nalezité porozumét této zakladni, déjici se vrstvé skutecnosti,
nesmime ji uchopovat jako néco, co je "celé pred ndmi",3 tedy - v Hejdankové
jazyce - jako predmét. Hejdankovo ontologickeé - Ci, jak pozdéji rekne,
méontologické - presvédceni je pribézné doprovazeno Gvahou o metodé, o
takovém myslenkovém postupu, ktery by nebyl zpfedmeétnujici. Ruku v ruce s
hleddnim nepredmeétného mysleni jde kritika mysleni pfredmétného, ktera zabira
v Hejdankovych textech tolik mista, ze mUdze vzniknout - po mém soudu mylny -
dojem, Ze pravé ona je Ustfrednim bodem Hejdankovy filosofie.

Pokusme se shrnout hlavni kroky Hejdankovy analyzy udalosti.

1. Prvni krok plynule navazuje na jiz zminéné konstatovani, ze udalost - to, co se
déje - neni dana naraz. Ladislav Hejdanek je rozviji a posouva dale, kdyz tvrdi, ze
udélost je nehotovd, a tuto nehotovost pojima jako otevrenost do budoucna.
Udalost je u Hejddnka nehotovd, otevriena ve dvojim smyslu: je nehotova ve
chvili, kdy se déje, a dale je nehotova i poté, co skoncila.

a) Kdyz Ladislav Hejdanek rozviji nahled, ze udalost je nehotova ve chvili, kdy se
déje, dochazi k paradoxnimu a po mém soudu pozoruhodnému zjisténi. Udalost
totiz neni v zadné chvili svého déni celd, a presto néjakym jinym zplsobem jiz ve
svém prlbéhu celd je. Na jedné strané plati, Ze jeji minula faze jiz neni a budouci
jesté neni, ale na druhé strané plati téz to, ze udalost je cele pri tom, kdyz se
déje. V jeji pritomné fazi se néco déje s jeji minulosti i budoucnosti. Slovy autora:

"Neplati tedy, Ze ta Cast udalosti, ktera uz probehla a pominula, je ¢imsi jednou
provzdy nastalym a dale neproménnym, nybrz i tato ,nastalost' a ,minulost' se
jesté dale proménuje. A podobné na jejim pocatku, kdyz se udalost teprve zacina
dit, zadina se sou-¢asné (= v témz spole¢ném case) dit i jeji dalsi prlbéh a také
jeji konec."4

Ladislav Hejdanek svym nahledem, Ze udalost se déje celd, jinymi slovy ze jeji
celkovy smysl se déje, méni po celou dobu jejiho prlibéhu, vystihuje cosi



podstatného. Je vSak Skoda, Zze se spokoji s konstatovdnim o nehotovosti,
nepredmeéetnosti udalosti.

Uvedeny rys udalosti totiz mizZzeme déle sledovat na fenoménech. Pravé proto, Ze
celkovy smysl udalosti se dé€je, neni snadné se v jeji pritomnosti zorientovat,
"dostat udalosti", "byt ji prav". Nehotovost udalosti s sebou nese narok najit
prfiméreny postoj k ni. To je ndrocné prave proto, Zze vlastné presné nevime, co se
déje. Tento fenomén - narok "dostat udalosti" - mlZzeme sledovat negativné, totiz
tam, kde takovému naroku unikame. Porovname-li napriklad jednotlivé noviny
(denni tisk), zjistujeme, Ze nékteré z nich se o pravé probihajicim déni vyjadruji
opatrné, zatimco jiné se o ném vyjadrfuji bez velkého vahani v podobé
jednoduchych a padnych slogant. Nejvice si ovSsem svou Glohu usnadnuji ty
c¢asopisy, které nabizeji "zarucené udalosti", totiz historky o slavnych lidech.
Protoze lidé, jimz se prihazeji, jsou vyznamni, je i cokoli, co s nimi souvisi,
udalosti. Tim svym ¢tenardm usnadnuji orientaci v tom, co se déje. Ovsem nejen
politické a spoleCenské déni s sebou nese narok "dostat" udalosti. Napriklad i
kazda nehoda, u niz jsme pritomni, kazdy citovy projev, ktery se na nas obraci,
obnasi takovy nérok.

Upozornénim na fenomén, ktery jsem oznacil jako narok dostat udalosti, se jen
pokousim poukdzat na skutecnost, ze prfitomné déni neni pouhou
nepredmeétnosti, otevrenosti, ale Ze obsahuje i urcité naroky, které HejdankGv
postup - omezujici se na neurcité zdlraznéni nehotovosti - nechava stranou.

b) Kdyz Hejdanek uvazuje o tom, co to znamena, ze udalost je nehotova i poté,
co skoncila, dotykd se neméné zavazné skutecnosti. Na jedné strané sice plati, ze
minulost je za nédmi a nemUzeme ji zménit, ale zaroven plati i opak: minulost -
nakolik "Zije" - se méni, Hejdanek rika: "narlstd", jesté dnes se o ni rozhoduje.5

Co to presné znamena, ze minula udalost je prfitomna? Snad by se dalo velmi
obecné fici, Ze minuld udalost je pritomna pravé tim, Zze pritomnost k ni nemze
nezaujmout postoj, Zze minulost je do prfitomnosti vepsana jako nutnost se k ni
néjak postavit. Jen timto postojem se takrikajic udrzime v pritomnosti. Byt je
takové uchopeni problému velmi obecné, naznacuje, ze Hejddnkova analyza opét
konstatuje néco jiného, nez co obnasi fenomén sam: setkdvame se zde opét s
narokem a nikoli jen s otevrenosti a nehotovosti.

| kdyz s prvnim krokem Hejdankovy analyzy udalosti mizeme souhlasit - udalost
skutec¢né je cosi nehotového, otevreného -, klade se otdzka, zda se tim vibec
fekne néco vice nez: udalost neni dana celd naraz. Dokonce se zda, ze napéti
obsazené ve fenoménu "dostat udalosti" - coZz néjak souvisi s pritomnosti viibec
(byt pri tom) - zlstane nepovsimnuto, nerkuli zastreno.

2. Druhy krok Hejddnkovy analyzy udalosti mlzeme shrnout slovy: udélost je
vnitrné zalozena integrita.

a) Kritérium celkovosti i vnitfni integrity umozni Hejdankovi odlisit zménu od
udalosti. Udalost neni jakakoli zména Ci sled zmén, nybrz takovy celek déni, ktery
nema smysl dale délit, nebot by prestal byt tim, ¢im je, ztratil by vnitfni vazbu,
kterd jej definuje.6 MlZeme si to opét predstavit na historické udalosti: napfriklad



ma dobry smysl tvrdit, Ze cesta ruského politika Zorina do Prahy v lednu 1948
byla sou¢asti udalosti zvané "Unor 48", zatimco samo pfemisténi daného politika
je jen zménou a nikoli udalosti. Zde se vsak klade otazka: kde se berou ty dale
nedélitelné Useky déni, totiz udalosti? Vytvari je déni samo a jsou samy od sebe
nedélitelné a integralni, nebo je z minulého néjak sami vyhmatneme? Zda se, ze
Hejdanek si tuto otdzku neklade a zastava pomeérné jednoduché stanovisko:
uddlosti se vymezuji jako celky samy od sebe.7 Jsoucno kaktus se samo svym
bytim oddéluje o zbytku svéta a Cini ze sebe dale nedélitelny zivot jednoho
kaktusu.

b) Vnitfni integrita je pro Hejdanka rozliSujicim znakem pravych jsoucen. Ta se od
jsoucen nepravych lisi pravé svou "niterné zalozenou a garantovanou
sjednocenosti"8, a jsou tak dokonce nezavisla na tom, zda je nékdo za jsoucna
povazuje, zda je nékdo vnima &i na né reaguje.9 Kaktus je pravym jsoucnem,
zatimco kvétinac nikoli. Hejddnek vystihuje toto rozlisSeni téz pojmy subjekt -
agregat.

c) Za treti je v dlrazu na vnitrni integritu udalosti a déjiciho se jsoucna
implikovano rozliSeni vnitfek - vnéjsek: "Udalostné déni je zaloZzeno vnitrné
(niterné) a postupné se zvnéjsnuje."10 Plsobeni udalosti tak Hejdanek pojima
jako jeji zvnéjsnéni ¢i dokonce "sebe-odcizeni". Udéalost neplsobi bezprostredné,
nybrz skrze své "sub-udalosti", udalost sama ve svété nezanecha "stopy".11

Nevim presné, co si pod tim mam predstavit. Jisté je, ze podle Hejddnka ma
udalost - a jsoucno pojaté jako vnitfné integrované déni - néjakou svou plvodni
podstatu, jez je obtizné uchopitelnd, a své vnéjsi projevy. Nad takovym pojetim
vychéazejicim ze vztahu origindl - dil¢i projev si vSak mizeme klast otazky. To, ze
vzacny kaktus kvetouci pouze v noci zanedlouho vykvete, je udalost pro
Ladislava Hejdanka a vSechny dalsi kaktusare, ale ne pro kazdého. Zda je déni
udélosti a nejen pouhou zménou, souvisi s tim, komu se jevi a v jakém kontextu,
vzdyt i kaktusar mlze zazit chvile, kdy i ten nejzarivéjsi kvét kaktusu bledne a
stava se nezajimavou epizodou. Jinymi slovy, domnivam se, ze rozliseni vnitrek -
vnejSek nam nijak neobjasni pomeérné bézny fakt, Zze néco je pro jednoho udalosti
a pro jiného ne.

Pokud by platilo, ze indiferentni déni ziskava vyznam udalosti v souvislosti s tim,
komu se jevi a v jakém kontextu, pak bychom sice jesté stale mohli tvrdit, ze
uddlost je jakdsi integrita, ovSem museli bychom opustit predstavu, ze je
zalozena vylucné vnitfné. Anebo jesté spise bychom museli pristoupit na to, ze
kontext, v némz udalost dadva smysl udalosti, i my sami, ktefi udalost vnimame
jako udadlost, patfime k udalosti samotné a netvorime jen jeji vnéjsek, bez kterého
by se mohla obejit, jak to naznacuje Hejddnkova predstava o pravém jsoucnu,
které nemusi nikdo vidét, pojimat je jako takové ani na né reagovat, a ono prece
jest pravym - tj. udalostnim - jsoucnem.

Zatimco tvrzeni, ze udélost je nehotova, otevrena, nepredmeétnd, se nam jevilo
jako pravdivé, ale ponékud neurcité, tvrzeni o udalosti jako vnitfné zalozené
integrité jiz zavadi celou problematiku smérem, ktery Ize obtizné uvést v soulad s
fenomény, s nasi zivotni zkuSenosti.



3. Treti krok Hejdankovy analyzy navazuje na konstatovani, ze udélost je
otevrfena do budoucnosti, a prichazi s originalnim vykladem této otevrenosti.
Dovidame se, Ze otevrenosti zde neni minéno jen to, Ze udalost jesté neskoncila a
nevime, jak dopadne ("vysledek zapasu je otevreny"). Hejddnek zde tvrdi
mnohem vice: udalostné déni je oteviené vici absolutni budoucnosti, koreni v
"ryzim nepredmétnu". Co znamena Casto opakované tvrzeni, ze posledni zdroj
kazdého udalostného déni je "ryzi nepredmeétnost"?12 Vnitfek udalosti neni, jak
se mohlo jevit v pfedchozim bodé, néco vylu¢né vlastniho té které udalosti, nybrz
uddlost jej prijima odjinud, z budoucnosti. Otevrfenost budoucnosti je tedy vztah,
diky némuz se udalost na zakladé toho, co jesté neni, stava tim, ¢im sama je. V
pripadé lidského subjektu jakozto udalosti par excellence nabyva tato otevrenost
rysy metafyzické zkuSenosti, ek-staze, vyvstani ze sebe. Zde Hejdanek prejima
paradoxni novozakonni sdéleni, v souladu s nimz cesta k vlastnimu nitru nenf
uzavienim do sebe, nybrz pfesahem sebe, obratem ze sebe k pravé
skutec¢nosti.13 Nalezeni vlastniho nitra je tedy mozné diky otevreni se, zmlknuti a
zapreni sebe (Augustinus, Vyznani, I. kn, kap. Il a lll).

V souvislosti s motivem sebenalezeni skrze sebeztratu se vsak kladou dvé otazky.

1. Vyklada Ladislav Hejdanek primérené Novy zakon, kdyz navrhuje mluvit o
Bohu jako o "ryzi nepfedmeétnosti" a o odevzdani se Bohu jako o vydani se
absolutni budoucnosti?14 K této otazce, kterou Hejdankovi opakované kladou
theologové, se zde nebudu vyjadrovat.

2. Lze uvedené sdéleni ovérit na fenoménech? Pom{ze ndm predstava, ze
vlastnim nitrem udalosti je jeji nedostizna budoucnost, k porozuméni udalosti? Je
otazkou, nakolik nam interpretace JeziSovy paradoxni zvésti o sebeztraté a
sebenalezeni pomUze rozpracovat filosofii, kterd vychazi z presvédceni, ze
zakladni Urovni skutecCnosti je déni. Mame si i u primordialnich udalosti
predstavovat, ze ziji takto z budoucnosti, jiz se pIné svéruji, ze se vzdavaji sebe
sama, aby se nasly? Prokazat, ze kfestansky inspirovana koncepce je vlastné tim
nejvérnéjsim rozborem fenoménd, by bylo jisté obtizné. Nastésti se o takové
fenomenalni prokazani Ladislav Hejdanek sam pokousi. Mluvi o "znacné primitivni
,zkusenosti' ... jiz jsou schopny i subjekty velmi nizké Urovné", vztahuje ji vsak
predevsim k clovéku:

"Teprve tam, kde se Clovék stdva sam v sobé problémem, otazkou, kde chce najit
pevnou pldu pod nohama a pevné misto ve svété, do néhoz je postaven, a kde
mu tato pevna plda a kazdé pevné misto stale tizivéji unikd, zakousi (resp. pfi
splnéné podmince zakladni otevrenosti mize zakouset) svou plvodni
zakotvenost ve skutecnosti, kterd nemdze byt prevedena ani na jeho vlastni
skutecnost, ani na skute¢nost okolniho, vnéjsiho svéta, ani z nich odvozena."15



Toto liceni pochybnosti a hledani orientace je presné. Hledame-li vychodisko z
obtizné situace, skutecné v jistém smyslu plati, Zze v sobé samych ani v okolnim
svété fedeni nenalezneme. Cinime zku$enost s tim, Ze nic daného nam
neposkytne odpovéd. Az jistd vize budoucnosti mUze byt reSenim, nebot pravé
budoucnost mlze situaci takrikajic otevrit a ucinit resitelnou. V tomto smyslu
plati, ze to, co teprve bude, je "zdrojem" udalostného déni, ze udalost - v tomto
pripadé konkrétni jednani - ¢erpa svlj smysl z budoucnosti, totiz ze svého cile.
Tato budoucnost je vSak konkrétni a znacné se liSi od Hejdankovy absolutni, ne-
relativni budoucnosti.

Vyroku o udalostném déni, které ma své koreny v budoucnosti, miizeme tedy
priznat jisté opodstatnéni v té mire, v niz se jedna o budoucnost ne-absolutni, tj.
konkrétni, o budoucnost, ktera se ukazuje jako perspektiva urcité situace. Ovsem
v té mire, v niz Hejdanek vymezuje své pojeti ne-relativni, absolutni budoucnosti
pravé v kontrastu k této budoucnosti - jak on fika - "individualizované",
"priviastnéné", "pripoutané", svlj vyrok zbavuje jakéhokoli vykazatelného
smyslu.

Na zavér se pokusim formulovat svou otazku pro Ladislava Hejdanka. Ma-li se
opravnénost filosofického mysleni pomérovat vérnosti fenoméndm, pak to s
Hejddnkovou filosofii nevypada pravé nejlépe. Kdyz jsme se dotkli skutecnosti, ze
udalosti jsou vice ¢i méné vyznamné, konstatovali jsme, Ze Hejddnkova filosofie
nam neumozni toto odliSovani, které bézne Cinime, filosoficky uchopit. Ani teze o
ne-relativni budoucnosti, v niz maji udalosti svUj zdroj, na tom nic neméni.
Naopak vyjdeme-li od budoucnosti konkrétni, néci, vse se zdd mnohem slibnéjsi.
Pravé konkrétni budoucnost rozhoduje o tom, co je vyznamnou udalosti a co
nikoli. Zda se mi, Ze budoucnost absolutni takovou roli hrat nemuUze. Vzhledem k
ni vlastné mezi jednotlivymi udalostmi neni rozdilu. Zakladni zkuSenostni
evidence tak zlstane nevysvétlena.

Mam tedy dvé otazky, jednu uzsi a druhou Sirsi:
1. Jak Hejdanek rozliSi vyznamnou udalost od nevyznamné?

2. OC¢ se Hejdankova analyza ve trech predvedenych krocich opird? Mohli bychom
o ni prohlasit, ze je pravdiva? Na zakladé ¢eho? Vzdyt podle méritek, ktera jsem
na ni uplatnil, to rici nemdzeme.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Jakubu Capkovi

Vcelku souhlasim s tim, ze "filosofickd analyza se musi ovérit na fenoménech, na
zkuSenostech, jimiz prochazime a jimz filosofie umoznuje Iépe rozumét", jak rika
Jakub Capek. Musel bych véak dodat nékolik véci, z nichz nyni uvedu jen jednu.
Predevsim filosofie neni jen analyzou, a uz vibec ne pouze analyzou jiz "danych"
fenoménl a zkuSenosti, ale je také vynalézavym hledanim novych skutec¢nosti (a
tedy objevovanim novych "UkazUi", spoluformovanim novych fenoménd) a



zazivadnim novych zkusSenosti (a jsou prece také specificky filosofické zkuSenosti,
které pred- a nefilosofickému pfristupu unikaji, napr. zkusSenost s filosofovanim).
Mym cilem je upozornit na to, co zakousime, aniz bychom si toho dostatecné
povsimli, a ovsem také na to, co v dlsledku omezenosti dosavadniho pfistupu
nezakousime (a co bez korektur nebo i zdsadnich zmén svého dosavadniho
pristupu vlastni vinou ani zakouset nemUzeme). V tom smyslu je tedy primarné
deklarovana Capkova distance nevécna a dogmaticky pfedsudeénd. Podle
Aristotela jest filosofovi premysSlet o vSem!

Pokud jde o vyklad udélosti, Jakub Capek nebere viibec na védomi mdj rozdil
mezi udalostmi pravymi a nepravymi. To neni asi omyl, nybrz "Zlutd skvrna". Ten
rozdil totiz nelze vykazat fenomenalné (fenomenologicky). VSe ostatni pak se
dostava do stinu marginalnosti, proto se musim jednotlivosti chopit odliSné od
toho, jak byly predlozeny.

Jakmile se udalost zacne dit (odehravat), tedy od samého pocatku, se néjak
vztahuje i ke svému konci. To mlzeme z¢asti pojmout jako ,narok' na udalost,
aby dostala sobé a svému rozvrhu. Tento narok se komplikuje v pripadé, ze
udalost se zapoji svou vlastni aktivitou (spolu s aktivitou, prichazejici z vyssi
arovné, které néjak Celi) do néjaké super-uddlosti (udalosti vyssi Urovné) jako
jedna z jejich sub-udalosti. Pak je jeji plivodni narok vici sobé samé modifikovan,
a tedy zcasti zuzen, zCasti vSak rozsifen ve smyslu naroku superudalosti, ktery v
tom pripadé neni jen narokem vUci superudalosti samé (tedy jejim narokem vUci
sobé), nybrz i ndrokem vUc¢i prislusnym dalSim subudalostem téze superudalosti.
Tento slovni zpUsob vyjadreni se vSak nesmi stat oporou predstavy ¢i domnénky,
jako by narok byl néjak stanoven predem, jesté drive, nez vibec k néjaké
udalosti nebo superudalosti doslo. Kdyz proto Jakub Capek mluvi o "naroku dostat
udalosti”, je to bud narok udalosti vici sobé samé jako celku, nebo je to narok
prislusné superudalosti vic¢i svym subudalostem. ZpUlsob uplatnéni naroku tohoto
druhého typu by si zaslouzil zvlastniho a dost rozsahlého vyzkumu; nehodlam
predstirat, Zze by mi v tom bylo vSechno jasné (to plati ostatné i pro mnoho
dalsich momentd mého pojeti a mych ¢asto predc¢asné a spisSe tusivé
naznacenych rozvrh{; tak tomu ovSem byvéa vzdy tam, kde je nutno filosoficky
experimentovat a ponechdavat si jistou otevrenost pro nové objevy a nova
zjisténi). Bohuzel se musim domnivat, Ze se Jakub Capek pravé s opa¢nym cilem
pokousi na "narok" poukazat proto, aby to byla ¢i mohla byt udalost neprava
(napfr. historicka), ktera klade narok na jednotlivce jako déjinny subjekt. To jen
svédcCi o zameéné udalosti pravych a nepravych, nedbajici toho, jak vSe vymezuiji
ja.

Jakub Capek klade také otdzku, "kde se berou ty dale nedélitelné Useky déni,
totiz udalosti". Uz samo vyjadreni svédci o jakési mimobéznosti jeho mysleni s
myslenim mym. Je-li néco nedélitelné, nemlzeme zaroven a bez dalsiho
upresnéni mluvit o tom, Ze to je Usek. Slovo "Usek" poukazuje k useknuti, tj. k
nécemu jesté horSimu nez déleni Ci rozdélovani (které je mozné jen tam, kde jde
o pouhé hromady, zatimco rozseknuti ve smyslu atomistd nebo pozdéji treba
Aristotelova "déleni" vétsiho "kusu" logu na kousky stale mensi az po "slovo",
které sice Ize délit na pismena, ale tak, Zze se kazdy logos ztraci), tj. ma - slovy



Kozdkovymi - "feznicky charakter". Absurdni se mi zda reSeni, ze uddalost vytvari
sama sebe, mame-li odpovédét na otdzku, kde se vibec udalost bere. Udalost
samozrejmé uskutecnuje, tedy "vytvari" samu sebe, ale za predpokladu, ze tu
néjaka udalost uz je (takze se spisSe jen "dotvari"). Zde se dostavame k
leibnizovskému (pozdéji mnohokrat opakované formulovanému) problému, proc
je vlibec néco a proc vlastné nezlistala pouha nicota. Jak se Ize v mé knizce
docist, pokousim se odpovédét tim, Ze samu otazku usvédcuji z metafyzi¢nosti,
totiz z ni¢im nezdlvodnéného predpokladu (predsudku), Ze nicota je neménna (at
uz treba veskera jsoucna jsou proménlivad). Bereme-li proménlivost jako obecnou
charakteristiku svéta skutecnosti, pak nemizeme ni¢emu udélit vyhradni vysadu
neproménnosti, ani "nicoté" samé. V tom smyslu tedy prosté zavrhuji myslenku
"absolutni nicoty", jak byla mnohokrat exponovana réznymi filosofy ve
stfedovéku i v nové dobé, jako "nicotnou" a "hrubé falesnou". Nicota je nutné
také proménliva, a nemUze se ménit jinak, nez ze prechazi (ustavi¢né znovu) v
"néco". A toto prechazeni v néco chapu jako vznik kterékoli pravé udalosti (jen
takova ma totiz skutecny pocatek, ktery nemusime stanovovat my). Docela jinak
tomu je u agregatd neboli hromad.

Capkovu formulaci: "jisté je, ze udalost ... ma n&jakou svou plvodni podstatu, jeZ
je..." nechci ani komentovat. Zatizeni fenomenologa je zfejmé z formulace: "zda
je déni udalosti a nejen pouhou zmeénou, zavisi na tom, komu se jevi a v jakém
kontextu"; integrita kterékoli udalosti je jeji vlastni integritou, k jejimuz
skutecnému dosazeni nepotrebuje asistenci (vnéjsiho) pozorovatele. Vytka, ze
moje uvazovani "zavadi celou problematiku smérem, ktery Ize obtizné uvést v
soulad s fenomény", je jakymsi kuriéznim "understatementem": nejde o
"zavadéni", nybrz o cilené vedeni, a to smérem, kam ndas pouhé (dosavadni)
fenomény nemohou provazet a v ¢em nam také nemohou nijak pomoci. Zde
konci moznosti fenomenologické redukce. (Tim se "vyrovnavam" i s celym tfetim
oddilem Capkova referatu.) OdliSovani, na kterém trvdm, nelze uchopit
fenomenologicky (v husserlovském smyslu), ale pro¢ by to nebylo mozné
filosoficky? Filosofie neni jen fenomenologii, nybrz fenomenologie je pouze
jednou z jejich metod.

Pokud jde o zadvérecné otazky, na prvni si Jakub Capek odpovédél vlastné sam.
Konstatuje totiz, Ze "Hejdankova filosofie ndm neumozni toto odliSovani, které
bézné Cinime, filosoficky uchopit" (rozumi se rozliSeni vyznamné udalosti od
nevyznamné). Nastésti fika "nam", ¢imz - jak doufdm - myslel sebe a nikoli mne,
nefkuli nékoho dal$iho. Pravé proto se mi to jevi jako problém Capkiv a ne mj.
To on zavadi myslenku "indiferentniho dé&ni" - a uz v tom je chyba. Zadné déni
(kromé primordidlniho) neni "indiferentni", nybrz je nejen co do svého
"vyznamu", ale dokonce co do své "jsoucnosti" (do niz zahrnuiji i specifickou
nejsoucnost) tésné spjato se svym (skuteCcnym) kontextem. Tak napfr. realné
kvantum i redlna Castice jsou spjaty s kontextem realného svéta - mohou se
"vyskytnout" jen v urCitém redlném svété (pricemz slova "redlny" zde uzivam ve
smyslu vétsiny teoretickych fyzikd jako pendant k terminu "virtuaini"); to jako
krajnost. Kromé toho kazda (prava) udalost ma vyznam sama pro sebe a pro jiné
udalosti svého "osvéti". To, ze kaktus vykvete, je primarné vyznamné pro tento
kaktus sam, ale hned potom také pro kaktusy téhoz druhu, které jsou v néjaké



vhodné vzdalenosti, kterd umozni opyleni (a to obojim smérem!). Teprve
druhotné to ma vyznam pro kaktusare, ktery tfeba ten kvét vidi poprvé a uz delsi
dobu napjaté Cekd, jaké bude barvy, tvaru, poctu a délky tycinek atd. atd., coz
zajisté vétsinu lidi (i v blizkosti zijicich) nebude zajimat, takze tomu ze své strany
nebudou pfipisovat zadny vyznam. Naproti tomu v urcitém zvlastnim pripadé to
mUZe vysoce zajimat nékolik kaktusard, kteri podnikli podobnou vypravu, resp.
usporadali podobny pokus s krizenim apod. Nékdy se mize dokonce stat, Ze
kaktus, ktery po sbéru vypadal jako relativné zndmy, bude muset byt klasifikovan
jako novy druh, mozna i novy rod, takZze vyznam nélezu mlze vést k rekombinaci
a novému pohledu na celou Celed, do které novy druh bude zarazen. Do novin se
to sice nejspiS nedostane, ale do odborné literatury urcité ano.

Pokud tedy Jakub Capek pfestane subjektivisticky pfedpokladat, Zze "vyznam" je
vzdy jen néco, co lidé "jevim" (fenoméntim) pripisuiji, jisté prijde na to, jak Ize - i
filosoficky - odlisit nejen rdzné vyznamy pravych i nepravych udalosti, ale
zejména také jedny udalosti od druhych. Vzdy vsak je treba peclivé dbat toho, ze
je néco jiného vyznam, ktery ma udalost sama pro sebe (a to mize mit jen v
pripadé, Ze jde o udalost pravou), a néco jiného vyznam, ktery ma pro nékoho
jiného, resp. pro jinou pravou udalost. Kromé toho je tfeba peclivé rozpoznavat
pseudo-vyznamy, tj. "vyznamy", jez jsou pfipisovany nebo pfisuzovany néjakym
skute¢nym udalostem mylné. S takovymi omyly vSak urcitd prava udalost mize
nékdy dokonce pocitat, takze z jeji strany mdze jit o 1é¢ku ¢i jakysi "podvod".
Celou radu prikladl najdeme i v mimolidské sfére, napr. mimikry (a to mimikry
nendpadnosti, ale také naopak odstraseni). Coz neni zfejmé, Ze se rlizné chapané
a interpretované vyznamy téze udalosti (pravé i nepravé) nebo téze akce, téhoz
¢inu mohou nejen liSit, ale i prekryvat, navzdjem se prostupovat nebo naopak
kolidovat a blokovat, aniz by to mohlo a smélo vést k néjakému relativismu a
subjektivismu, neschopnému nalezité analyzy?

Druhd Capkova otédzka, ozna¢ena za "$irsi", se vlastné dotazuje na verifikaci. Po
mém soudu nelze o zadné formuli, o Zzadné teorii, 0 Zadném pojeti a pochopeni
nikdy s konecnou platnosti prohlasit, ze jsou "pravdivé". Zejména ve filosofii plati,
Zze myslitel pravdu (podobné jako moudrost) nevlastni, nema, ale Ze po ni touzi a
ze ji miluje, tedy ze mu o ni vzdycky jde (a ze se ji snad "priblizuje"). To znamena,
Ze ze zadnych "jistych pravd" nevychéazi a nemize vychazet, ale Ze vSechny jeho
zasady, principy, pravidla a metody jsou vzdycky jen nécim prozatimnim, dokud
se v néCem neukdze jejich chybnost. (V tom smyslu mohu pfitakat tomu, ze nejen
ve vedé, ale také, a dokonce predevsim ve filosofii jde o falzifikace, nikoli o
verifikace, tj. o ustavicnou pohotovost odkladat vsechno, co se ukaze jako
nedostatecné, stranou, tedy do muzea déjin védy a mysleni - nikoli to odhazovat
na néjaké smetisté Ci vrakovisté.) Pokud jde o "posledni méritka" pravdivosti
néjakého pojeti a zejména meéritka pravdy, pak jedinym takovym meéritkem je
pravda sama a to, k ¢emu se ona sama "pfizna". To je ovSem pIné v jeji
kompetenci a ¢lovék to musi prijmout. MysSlenka "ryzi nepredmétnosti" je mimo
jiné (a mozna predevsim) inspirovana "zkusenosti", ze veskeré lidské mysleni a
poznani je "relativni" v tom smyslu, zZe je v posledu co do svého vyznamu a své
spravnosti i pravdivosti zavislé nejen na svém vztahu k pravdé, ale predevsSim na
vztahu Pravdy k nému.
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Problém nepredmétnosti v mysleni
Vaclav Némec

Ve svém pfrispévku vénuji nékolik poznamek problému "nepredmétnosti”, jak o
ném Ladislav Hejdanek pojednava v knize Nepredmeétnost v mysleni a ve
skutecnosti.1 V ndvaznosti na rozliseni, které L. Hejddnek vetknul do samotného
titulu své knihy, se omezim na jeden ze dvou zakladnich aspektl tohoto
problému, totiz na otdzku neprfedmeétnosti v mysleni. Nebudu se tedy zabyvat
primarné (mé)ontologickym, ale epistemologickym aspektem problému
"nepredmeétnosti”, tj. otdzkou myslenkového vztahu Ci pfistupu k nepfedmétné
skutecnosti, jejimz vychodiskem je problematika "predmétnych" a
"nepredmeétnych intenci". Prvni ¢ast mé Uvahy se bude obirat Hejdankovou tezi,
ze vesSkeré pojmové mysleni navazujici na dosavadni filosofickou tradici je
mysSlenim predmétnym Ci zprfedmétnujicim. V druhé casti se naopak zamyslim
nad jeho pojetim nepojmového, resp. predpojmového mysleni jakozto mysleni
bytostné spjatého s "nepredmeétnymi intencemi". Zavérem vénuji poznamku
Hejdankovu hodnoceni dosavadni theologické tradice jakozto onto-theologie,
kterd se dopousti zpredmétnovani "ryzi nepredmeétnosti" tim, Ze ji degraduje na
(nejvyssi) jsoucno.

1. "Pfedmétné mysleni" a meze tradi¢ni pojmovosti podle L. Hejdanka

Problematika predmeétného a neprfedmeétného mysleni, jak ji vymezuje L.
Hejdanek, je Uzce spjata s jeho specifickou reinterpretaci brentanovsko-
husserlovského pojmu "intencionalniho predmeétu". Podle L. Hejdanka jsou
intencionalni predméty myslenkové modely, jez konstruujeme ve védomi a k
nimz se vztahujeme svymi intencionalnimi akty, abychom jejich prostfednictvim
minili myslenkové nekonstruovanou skutecnost.2 Takovéto intencionalni akty
vztazené k intencionalnim predmétlim pak nazyva "predmétnymi intencemi".
Lidské mysSleni se vSak vyznacuje "dvoji intencionalitou": predmétnou a



nepredmétnou.3 L. Hejdanek povazuje za "predmétné mysleni" praveé takové
mysleni, které se "vyhradné soustreduje na ... pfedmétné intence a konotace a
vytésnuje ze svého povédomi zajem a ... vztah ke svym intencim a konotacim
nepredmétnym".4 Tento zlozvyk tkvi v samotné povaze tradi¢ni pojmovosti, ktera
ma plvod ve starém Recku. Nase pfedmétné mysleni, tj. nase intencionalni akty
vztazené k intencionalnim predmétim jsou "organizovany" pravé pojmy.5
Tradi¢ni pojmy recké provenience organizuji nase mysleni tim zplsobem, Ze je
soustredi na predmétné stranky skutecnosti, tj. modeluji skutecnost jako
predméty, prestoze vétsi ¢ast skutec¢nosti ma povahu neprfedmétnou. Praveé
témto nepredmétnym strankam skutecnosti odpovidaji ony nepredmeétné intence,
s nimiz naopak pocita "ziva vypovéd" ¢i "ziva myslenka", popf. mysleni
nezasazené tradici fecké pojmovosti (mysleni "mytické"). Pojmové mysleni
feckého plvodu tedy odsuzuje celou radu vyznamnych skutecnosti (véetné té
nejvyznamnejsi a pro samo mysleni konstitutivni, jiz je sama ryzi nepredmeétnost)
do role "specificky nemysleného". Zatimco "Ziva vypovéd" ¢&i "Ziva mySlenka" se
kromé toho, co vyslovné vyjadruje ¢i mini, vztahuje k fadé skutecnosti "navic", ke
svému kontextu, "ke svym vlastnim predpokladdm, podminkdm a okolnostem",
jez néjak "zahrnuje, zapocitava do svého rozvrhu a do svého programu",6
pojmové mysleni tuto schopnost nema. Je tedy dlsledné, Ze L. Hejdanek pripisuje
intenciondlnim aktdm "Zivého mysleni" vétsi komplexitu: "Ackoli se mysleni
vztahuje ke svému predmétu (resp. ke svym predmétiim, protoze jich je vzdycky
vice) celé nebo alespon rozlehlejsimi uUtvary, tj. celymi myslenkami, nalezi k
bytostné zatiZenosti zapadni myslenkové tradice (pocinajic starymi reckymi
filosofy), Ze se pokousi veSkerou intencionalitu soustredit do pojmuU a na jiné typy
intencionality zapominda nebo jich prosté nedba."7

Na mistech, kde neni jeho primarnim zajmem kritika tradice pojmového mysleni
"feckého typu", nicméné L. Hejdanek sam rozviji ponékud diferencovanéjsi Uvahy
0 povaze pojmového mysleni. Tak ve své polemice s P. Maternou L. Hejdanek
vyslovné uznava, Ze se k intencionalnim predmétdim vztahujeme nejenom
prostrednictvim jednotlivych pojmd, ale také diky "precizovanym pojmovym
souvislostem",8 a Ze pojmy nejsou izolovanymi jednotkami, ale tvori celé
"rozsahlé pojmové struktury", které spojuje praveé pojmové mysleni: "pojmovost
je zplsob, jimz mysleni strukturuje a organizuje vlastni prlbéhy (tedy akty), a to
zpUsob, ktery dovoluje davat do ,logickych' (tj. pojmovych) souvislosti rozsahlé

a (zCasti) zaklada logickému mysleni jeho systemati¢nost".9 L. Hejdanek zde
pritom vyslovuje néco, co patri k védomi filosofické tradice od dob Platénovych
az po soucasny "konceptuadlni holismus":10 pojmy nejsou izolovanymi atomy, ale
jsou spjaty nespocetnymi pouty vzajemnych souvislosti a vazeb. Predpokladam,
Ze pritom nepopisuje budouci "nepredmeétné pojmové mysleni", které bude
teprve nutno ustavit, ale stavajici pojmové mysleni s jeho moznostmi a
prostredky, jak se ndm naskytaji v navdzani na dosavadni filosofickou tradici.

L. Hejdanek také uznava, Ze filosofické pojmy jsou vysledkem soudd, a to
komplexnim vysledkem celé rady soud{: "Pojem nemUze byt nasouzen jedinym
soudem, nybrz predstavuje jakysi prisecik celé rady soudl."11 Filosofické tradici
ovsem jiz v jejich pocatcich bylo samotnou "porodni babou myslenek" vliozeno do



vinku védomi, Ze obrat k filosofickému mysleni v sobé implikuje pripravenost ke
stale novému zkouseni definovanych pojmd, jeZz odpovida zvlastni povaze
zkoumanych fenoménd, zatimco opak je projevem nefilosofického mysleni. Je-li
filosofie skutecné "systematicka, kriticka a principialni reflexe",12 pak ani v ramci
vypracovaného filosofického systému neexistuji pojmy, které by mély povahu
nedotknutelnych axiémd, ale kazdy filosoficky pojem zlstavéa otevren kritickému
zkoumani, a je tedy principidlné "redefinovatelny".13 Jakkoli je velmi
pravdépodobné, Ze "objev" pojmU a pojmovosti jakoZto zvlastniho druhu
organizace lidského mys$leni ve starém Recku byl Uzce spjat s mys$lenim
geometrickym, v némz recka filosofie vidéla svUj vzor,14 Platénovy dialogy
zaroven ukazuji, ze jiz SOkratés si byl velmi jasné védom zdsadniho rozdilu mezi
matematickymi a filosofickymi pojmy, a zjevné se nedomnival, Ze bychom v
oblasti zakladnich etickych otdzek mohli dosahnout tak jednoduchych a
definitivné platnych pojm{, jaké méame o ideélnich objektech (eukleidovské)
geometrie, paklize jsme jednou pristoupili na jeji axiomy.

Prizndme-li vsak filosofickym pojm@m vyse uvedené rysy, otevie se nam ponékud
diferencovanéjsi pohled, nez jaky nabizi L. Hejdanek na mistech, kde je jeho
zajmem kritika dosavadniho pojmového mysleni jakozto mysleni bytostné
predmeétného: pojmy jsou vzdy soucasti komplikovaného "pletiva", v jehoz ramci
se obsahy pojmU z¢asti prolinaji, na sebe navzajem odkazuji a vzajemné se
podminuji. | v pfipadech, kdy se k urcité skutec¢nosti myslenkové vztahujeme
pomoci urcitého pojmu, je pritom spolumyslena celd rada dalsich pojm0 a
souvislosti, které tento pojem implikuje. Takovéto vysoce komplexni pojmy vzdy
implikuji celou rfadu dalsich pojmU a celych pojmovych souvislosti, jez nejsou v
zadném pripadé automaticky potlaceny ci vytésnény tim, Ze se intenciondlni akt
prostfednictvim jednoho pojmu vztahuje k jednomu "intenciondlnimu predmétu".
Naopak: pojem jakozto "prlsecik" rady soudl umoznuje specifickym zplsobem
integrovat do aktualniho intenciondlniho aktu radu jinych, "inaktualnich" ¢i
potencidlnich intencionalnich aktd, nakolik organizuje mysleni ve vysoce
diferencované a komplexni intencionalni akty. Jsou-li pojmy vysledkem soudd,
pak jsou konstituovany samotnym myslicim subjektem, ktery musi byt pfipraven
k revizi nejenom jednotlivych pojmu, ale i celych pojmovych komplex, ¢i
dokonce celého systému, pokud si to vynuti néjaky vyznamny poznatek ci
zasadni nahled, nebo také rozpoznani chyby v mysSlenkovém postupu. Pojmy a
jejich obsahy jsou tedy nejenom konstituovany ("nasuzovany"), ale téz
"rekonstituovany" v ramci "kritické a principialni reflexe", tj. jejich obsahy mohou
byt redefinovany prostrednictvim novych soudd, jez se v daném pojmu
"protinaji". Vzhledem ke vzajemné provazanosti pojmd muUze redefinovani
jednoho pojmu proménit obsah dalSich pojm{, které s nim souviseji, tj. mit za
nasledek "restrukturovani" celych pojmovych souvislosti. Tak Ize napfr. diky
filosofické Uvaze o pojmu jako takovém integrovat do pojmu clovéka ¢i zivych
bytosti viibec soud o povaze pojmovosti a jejich limitech ve vztahu k takovym
fenoménlm, jakym je lidska bytost ¢i Zivé bytosti viibec. Diky pojmovému
mysleni jsme dokonce schopni se védomé vztadhnout k takovym fenoméndm, jako
je kontext vypovédi, diference mezi nepojmovym a pojmovym myslenim ¢i rozdil
mezi pfredmétnymi a nepredmétnymi intencemi. Pojmovost se tak ukazuje prave
jako zakladni prostredek, diky némuz se mysleni mlze vztdhnout "ke svym



vlastnim predpokladlim, podminkdm a okolnostem", "zahrnout je do svého
rozvrhu a do svého programu", tim, Ze si je uvédomuje, zatimco "zivé mysleni" s
nimi sice pocitd, ale necini je soucasti své reflexe. Je-li nase pojmové mysleni
skutecné predmeétné, pak je jeho predmeétna povaha takovymito Uvahami
rozkladéna a prekonavana.

2. Problém predmétnych a nepredmétnych intenci v ne-pojmovém mysleni

Zatimco pojmové mysleni feckého typu se podle L. Hejddnka soustredi vyhradné
na predmétné intence, predpojmovy, resp. "myticky" zplsob mysleni rozviji
nepredmétné intence a konotace: "Myticky zplsob mysleni daval témér veskery
dlraz na nepredmétné konotace onoho ,povidani' ¢i ,vypravéni', které se
rozumélo pod slovem mythos... V samém mytu jsou predmétné intence ¢imsi
podstatné druhofadym."15 L. Hejdanek si ovsem nikde neklade otazku, zda
dilema predmeétnych a nepredmeétnych intenci nevyvstava jiz na drovni
predpojmového, resp. nepojmového mysleni (jakkoli zde tfeba neni vyslovné
reflektovano). Jeho Uvahy o povaze mysSleni nedotéeného tradici recké pojmovosti
prehlizeji rozdil mezi vsedni mluvou predpojmové mysliciho Clovéka a specifickou
mluvou nabozenskych ¢i mytickych pribéhd. Jak ukazal Paul Ricoeurl6 ve svych
analyzach vyjadrovacich prostredkd myticko-nabozenskych textd, je pro né
typické preznacovani béznych slov tim, ze jsou vtahovdna do nezvyklych
kontextd. Na rozdil od vsedniho jazyka tyto texty programové tézi z viceznacnosti
slov, podobné jako tfeba mluva basnicka.17 Tyto texty uzivaji slov, ktera maji i v
predpojmovém jazyce své bézné (jakkoli pojmové jesté neprecizované) vyznamy,
ale zde se z nich stavaji "symboly", tj. specifické jazykové vyrazy, u nichz se
uplatfiuje efekt dvojiho smyslu (vyznamu). Tato slova nad svou béznou
vyznamovou intenci "buduji" jinou vyznamovou intenci, ktera sice vyuziva, ale
zaroven rusi onu prvni intenci a odkazuje ke skutec¢nosti jiného druhu, nez jsou
véci témito slovy bézné oznalované. Mezi Ricoeurovych rozbor( je skute¢nost, ze
neprekracuji analyzu jazyka a nezkoumaiji, jaké dlsledky z tohoto zvlastniho uziti
jazyka plynou pro mysleni ¢i myslenkové intence. Pokud bychom nicméné
Ricoeurovu teorii symbolu interpretovali ve svétle Husserlovych Logickych
zkoumani, mohli bychom symbol definovat jako takovy vyraz, jehoz vyznam
specifickym zplisobem usmérnuje intencionalni akty. Intencionalni akt se
prostrednictvim prvniho (bézného) vyznamu vztahuje k ur¢itému intencionalnimu
predmétu, ale prislusSnym kontextem je tento predmét "uzavorkovan" a
intencionalni akt je skrze tento predmét zamérovan k néemu jinému. Na oné
prvni intencionalité je "budovana" druha intencionalita. Efekt dvojiho vyznamu
plsobi, Ze intenciondlni akt neulpiva na prvoplanové minéném predmeétu, ale je
presmeérovan jinam, k jinému "intencionalnimu predmeétu" (v Husserlové smyslu),
resp. "nepredmétu" v Hejddnkové smyslu. Modelové pribéhy, jez vypravéji
mytické a nabozenské texty, se snazi vyjadrit urCitou podstatnou skutecnost,
popsat strukturu lidské situace,18 jejiz je Clovék soucasti, do nizZ je ponoren, aniz
by si ji mohl postavit pred sebe jako "predmét" (v Hejddnkové smyslu), s tim, Ze
konstitutivnim Cinitelem této situace je sama "ryzi nepredmétnost". Jestlize se
napr. ve starozakonnim adamovském mytu objevuji slova jako "zahrada",
"strom", "ovoce", "had", odkazuji tyto vyrazy ve své primarni intenci k "vécem"
znamym z kazdodenni zkuSenosti, které maji vice ¢i méné "predmétnou" povahu



¢i stranku, ale svou druhou vyznamovou intenci poukazuji k né¢emu zcela
jinému, totiz ke stavu provinéni a dlsledkdm, které z né&j plynou pro lidskou
existenci v jeji situovanosti vici "ryzi nepredmétnosti". (To uz je ovSem nase
pojmova interpretace, kterd sice mdze byt "precizni", ale zaroven neni s to
vycCerpat celé vyznamové pole, jez otevira uvedeny pribéh svymi symbolickymi
vyrazy.) Tato potreba preznacovat vyrazy bézného jazyka nasvédcuje, ze jiz
predpojmové mysleni néjak pocita a pracuje s tim, co L. Hejdanek charakterizuje
jako rozdil mezi predmétnymi a nepredmeétnymi intencemi. Je-li tomu tak,
nevznikaji "predmétné mysleni" ¢i "predmétné intence" az v disledku pojmového
mysSleni feckého typu.

To, co se v pojeti L. Hejdanka jevi jako specificky problém urcité tradice mysleni,
se tedy ukazuje jako zvlastni pripad obecnéjsiho problému lidského jazyka a
mysleni vlbec, selektivné zamérujiciho své intencionalni akty k intencionalnim
predmétlm (v Husserlové smyslu) v dlsledku existence slov a jejich vyznama.
Bez ohledu na to, zda se jedna o mysleni nepojmové Ci pojmové, je povaha slov a
vyznamU takova, Ze ve spojeni s jinymi slovy a s ur¢itymi kontexty usmérnuji
myslenkové intence, "zaméruji je jakoby néjakou ¢ockou" do urcitého ohniska - k
tomu neni nezbytné potreba vynalezu pojm{.19 Dani za urcitost vyznamu je
omezeni sémantického pole, a tudiz urCeni a specifické usmernéni
intencionalnich aktd, které soucasné nutné nemysli celou radu jinych skutecnosti.
Takovéto akty jsou vzdy parcidlni a obklopené celou "aureolou" nemysleného v
modu inaktuality, jak o tom mluvi Husserl v Idejich.20 V ddsledku povahy jazyka
jako takového a jeho vyznamU je vzdy aktualné mysleno pouze néco, zatimco
rada dalSich skutecnosti aktualné myslena neni. V této oblasti aktudlné
"nemysleného" je ovSem treba rozlisit to, co mUze prejit z "modu inaktuality" do
"modu aktuality", a to, co se takto aktualné myslenym principiadlné stat nemdze,
¢i presnéji: nemdze bez zvlastniho tvaréiho vykonu, jimz se rozsifuji moznosti
jazyka a mysleni (napr. metaforizaci a preznacovanim jiz existujicich slov v ramci
pribéhu), pricemz tento vykon sdm mdze byt podminén interakci ¢i intervenci ze
strany "ryzi nepfedmétnosti". Tato intervence - tradi¢né nazyvana "inspiraci" -
spolukonstituuje tviréi povahu myslenkového aktu, prolamuje dané prostredky
jazyka a mysleni, a tak umoznuje ustaveni Ci otevieni nového sémantického pole.
Az do této druhé kategorie podle mého soudu spada to, co L. Hejdanek nazyva
"nepredmétnosti" a "nepredmétnymi intencemi",21 které pravé nachazeji svij
vyraz v novych Utvarech smyslu (vyznamu). Tento vztah mezi "predmétnymi" a
"nepredmétnymi" intencemi lze ovSem pozorovat jak na Urovni pojmového, tak
na urovni predpojmového jazyka a mysleni. Na druhé strané i pojmové mysleni je
principialné otevreno takovymto "vpadlm" nové skutecnosti, interakce subjektu
a ryzi nepredmétnosti ovSsem v tomto pripadé nenachazi svij vyraz v
symbolickém prepisu jazyka (i kdyz také filosofie nezfidka uzivd metaforizaci), ale
uskutecCnuje se primarné jakozto reflexe, onen "ekstaticky odstup" od sebe
sama,22 ktery je umoznujici podminkou svobodného pfistupu k sobé a ke svému
vlastnimu mysleni, jehoZ projevem je mimo jiné kritické zkouseni vlastnich soudU
i samotnych pojmU. Navzdory této prileZitostné intervenci vsak "ryzi
nepredmétnost" sama mysleni stale unika, a proto se vzdy snaha o jeji mysleni
zaroven realizuje jako kritika Ci kriticka reflexe mezi lidského mysleni.



Kriticky postoj L. Hejddnka k tradi¢ni pojmovosti spojeny s pozadavkem radikalni
zmeény paradigmatu souvisi mimo jiné s tim, ze na jedné strané upira
nepojmovému mysleni urcité vlastnosti, jimiz se vyznacuje mysleni obecné, a na
druhé strané nékteré obecné vlastnosti mysleni pfisuzuje vyhradné mysleni
pojmovému. Dilema "prfedmétnych" a "neprfedmeétnych" intenci ale predstavuje
obecny problém lidského jazyka a mysleni vykdzaného do mezi své konecnosti
tvari v tvar skutec¢nostem, jez si pred sebe nemdizeme "postavit jako predmét" (v
Hejddnkové smyslu) v Cele s ryzi nepfedmétnosti, a nevznika teprve s vynalezem
pojmu. S vynalezem pojmU ve starém Recku nicméné doslo k tomu, Ze pfi
tematizaci nékterych téchto skutecnosti - v€etné samotné ryzi nepfedmétnosti -
byly myticko-poetické vyjadrovaci prostredky, které jsou spjaty se specifickym
zplsobem organizace lidského mysleni, nahrazeny jinym zplsobem vyjadrovani a
organizace lidského mysleni, jez predstavuje definovani pojma.

3. Mysleni ryzi nepfedmétnosti a problém "onto-theologie"

Objev pojmU zahy vedl ke snaze o pojmové vymezeni "boha" ¢i "bozstvi", tedy k
ustaveni tradice filosofické theologie. Zaroven s témito problematickymi pokusy
se ovsem prave v ramci recké filosofické theologie rodi védomi problému mezi
pojmového mysleni.23 Pokud tradi¢ni metafyzika v néjakém ohledu skutecné
vyznamné rozvinula kultivaci toho, co L. Hejdanek nazyva "nepredmeétnymi
intencemi", bylo to prave v ramci theologickych koncepci. Jednu ze simplifikaci
filosofické tradice, ktera se objevuje ve schématu déjin filosofie L. Hejdanka,
predstavuje prevzeti Heideggerovy teze, ze recka filosofickd - a v ndvaznosti na
ni i kfestanskd - theologie pojimala boha jako nejvyssi jsoucno.24 Toto chapani
tradicni theologie jakozto "onto-theologie" se ale jednostranné opira o
aristotelsky koncept boha, aniz by pritom vzalo v Uvahu, Ze daleko vyznamnégjsi
roli v evropském filosofickém a theologickém mysleni hrél vliv theologie
platénské. Byla to pravé platénska filosofie cisarské doby - v ndvaznosti na starsi
tradici (podle nekterych sahajici az k Platdnovi samotnému) -, kterd rozvinula
diimysIiné metody negativni a afirmativni theologie programové a metodicky
suspendujici zasadu sporu a uvadéjici lidské mysleni do "dialektického" pohybu, v
némz by se oprostilo od béznych intelektudlnich Ukond, jakymi je zaméreni k
"intencionalnim predmétdm", kterd zdlraznila bozi transcendenci vici jsoucnu a
jakékoli myslitelné skutecnosti natolik, ze nevahala oznacit boha za "nejsoucno"
(to mé on),25 a kterd dokonce zavedla "ontologickou diferenci" mezi jsoucnem
(to on) a Cirym aktem byti (to einai).26 Aniz bych chtél stirat zakladni rozdily
mezi témito koncepcemi na jedné strané, a Heideggerovou, resp. Hejdankovou
filosofii na strané druhé, tyto priklady ukazuji, Zze pozadavek radikalni zmény
paradigmatu, jejz oba vznaseji, mimo jiné souvisi pravé se "zapomenutosti" na
urcité kapitoly z déjin filosofie. Jestlize se s kfestanskou theologii ustavila tradice
reflexe viry, kterd ucinila predpokladem své vlastni reflexivity pojmové mysleni
reckého typu, navazala predevsim na vyse zminéné - a dalsi pribuzné - motivy
platénské theologie, jez navic podrobila hluboké transformaci v intencich
kfestanské viry. Tradice krestanské theologie si vzdy rozuméla primarné jako
interpretace biblickych textl, které pozvedla na normu své pravdivosti, a ucinila
tak konstitutivni soucasti své reflexivity a pojmovosti produktivni - i kdyz zaroven
konfliktni - vztah meazi filosofickym logem a jinym typem mysleni, jenz je spjat s



vyrazovymi prostredky myticko-nabozenskych textl. Sémanticky potencial
myticko-ndbozenskych textl tak s ustavenim krestanské theologie nezmizel, ale
je stale znovu vydobyvan zpod nanosl zapomnéni a neporozumeéni pomoci
interpretacnich prostredkd, které poskytuje pravé pojmové mysleni, jez se v
tomto procesu samo bytostné proménuje.

Vyse naznacené Uvahy sméruji ke spoleCnému zaveéru: Jakkoli cela koncepce
nepredmétného mysleni s nebyvalou naléhavosti nastoluje vyznamna filosoficka
témata a otevira slibné perspektivy, je ve svém provedeni limitovana
simplifikujicimi tvrzenimi, kterd jsou sice primarné kriticky zamérena vici
dosavadni filosofické tradici, v posledku se vSak stavaji omezujicim faktorem
tohoto filosofického projektu. Zjednodusené vidéni filosofické tradice, jez prehlizi
nékteré jeji vyznamné linie, pripravuje pldu pro radikalni kritiku a vyustuje v
nepriméreny pesimismus ohledné moznosti stavajiciho pojmového mysleni.
Rubem této kritiky je pak postulat radikalni zmény paradigmatu, ktera by vedla k
ustaveni pojmovosti zcela nového typu. Zjednodusujici model dosavadni
evropské myslenkové tradice, ktery koncepce L. Hejdanka predpoklada, ovsem
eliminuje jisté perspektivni moznosti mysleni, které jiz byly v ramci této tradice
rozvinuty, a zahrazuje si tim cesty k diferencovanéjsim analyzam. Absence téchto
analyz je napadna predevsim u samého fenoménu nepredmétnych intenci, ktery
neni presvédcivé vykazan ¢i demonstrovan, ale pouze exemplifikovan pomoci
podstatu véci spise zamlzujicich prikladd. Predlozeny prispévek byl pokusem
upozornit na nékolik mist, kde by snad bylo mozno tyto zarubané cesty proklestit
pomoci jemnéjsSich myslenkovych nastrojl, jaké nabizi napr. konceptualni
holismus, Ricoeurova teorie symbolu, Husserlova distinkce intenci v modu
aktuality a inaktuality, nebo treba také rozliseni réznych "kvalit" intencionalnich
akt(,27 které by umoznilo uvést celou problematiku predmétnych a
nepredmeétnych intenci v mysleni do souvislosti s otdzkou vztahu nekognitivnich
emotivnich ¢&i volnich intencionalnich aktd k nepredmeétné skutec¢nosti. Tyto a
dalsi myslenkové prostredky pochdazejici z reservodaru "stavajici pojmovosti" by
mohly poslouzit dikladnéjsimu systematickému rozpracovani problematiky
nepredmétnosti v mysleni, bez néhoz se postulat zmeény paradigmatu jevi jako
cesta do zaslibené zemé, jez by si chtéla usetrit strastiplnou pout zemi Egyptang.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Vaclavu Némcovi

Az dosud Slo takrka vyhradné o problém nepredmeétnosti ve skutecnosti; Vaclav
Némec se zaméruje na problém nepredmeétnosti v mysleni, a to ponékud
zvlastnim zplsobem.

Némec napr. opakované zdUraznuje, Zze intencionalni predmét je pro mne model
myslenkovy, ktery konstruujeme ve védomi. Pracuje s tim vSak dél, jako by to
znamenalo, ze ten model je pro mne soucasti védomi, coz mi vSak jen - bez
vyslovné formulace - podsouva. Proto bych chtél zdUraznit, Ze ne vse, co je
"vysledkem" aktl védomi, zlstava v rdmci téchto aktl tohoto konkrétniho
védomi, ale Ze se ¢lovék mUlze vracet k nékterym jiz myslenym, tj. ve védomi
vytvorenym, "vysledk@m", aniz by je musel zcela od zacatku znovu vymyslet a



formovat. A nejen to: k tomu, co "vymysli" jeden Clovék, se mohou ve svém
védomi vztahnout také jini lidé, aniz by se nutné museli vztahovat k jeho
intencionalnim aktlm (k nimZ ostatné nemaji pristup, nebot ty jiz uplynuly a jsou
"pryc¢"). "Ve védomi" (tj. v jeho novych aktech) se mizeme vztdhnout i k né¢emu,
co jsme byli ustavili svymi "akty védomi" jiz dfive v minulosti, a také k tomu, co
svymi "akty védomi" ustavili jini lidé (dokonce i velmi davno), aniz bychom se
museli nutné "vmyslet" do toho, jak to kdysi bylo védomymi akty ustavovano. To
je obecnd zkuSenost dokonce jesté predpojmového mysleni (napf. mytické
"obrazy"); jde jen o to ji "nahlédnout" a nezastirat ji zjednodusujicimi
interpretacemi.

Ve druhém oddilu svého prispévku se Vaclav Némec zabyva otazkou, jak je tomu
s predmétnymi a nepredmétnymi intencemi v ne-pojmovém mysleni.
Nepochopeni, které v tomto pripadé mUize mit inspirujici charakter, spociva v
jakoby samozrejmém predpokladu, ze oba druhy intenci charakterizuji védomit jiz
"od samého pocatku". To by ovSsem byl zbytkovy moment metafyzického mysleni.
Tak jako se lidské védomi a jeho intencionalita liSi od védomi zvirete a jeho
intencionality, tak se také védomi pred intervenci (vlivem) pojmovosti lisi od
védomi pojmoveé strukturovaného. To pak nutné znamena, ze jsou tu odlisnosti i v
pfipadé intenci toho ¢i onoho typu védomi. Intenciondlni "predméty" a "ne-
predméty" nemdlzeme proto hypostazovat do situaci, kdy jesté k rozliseni
predmétd a ne-predmétd nemohlo dojit. Pravé proto jsou myslenkové modely
(konstrukty), kterym rikam intencionalni predméty, nejen po nékterych strankach
funkcni a dobre pouzitelné, ale také - a zaroven - v jinych smérech nefunkcni a
malo ¢i jen vadné pouzitelné nebo vibec nepouzitelné. Dlraz na intencionalni ne-
predméty mda smysl jen jako kriticka pripominka této omezenosti, jiz je
zpUsobena jakasi slepota nebo poloslepota vici nékterym strankam skutecnosti
(mimo védomi, ale také vCetné védomi). Skutecnost se samozrejmé nedéli na
"Cast" predmeétnou a nepredmeétnou, ale ma predmeétnou a nepredmeétnou
stranku.

Jen stru¢nymi vyhradami se dotknu nékterych terminologickych a Zel i
myslenkovych posunt, kterych se Vaclav Némec dopousti pfi vykladu mého
pojeti. Nerikam, ze veSkeré pojmové mysleni je predmétné, nybrz ze je
tendencim k zpredmétnovani tézce poplatno (zejména vSude tam, kde jde o
predchldného pozadi, kde jesté k odliseni obojiho druhu intenci nedoslo, by
predmétnych intenci nebylo). Rovnéz nerikam, ze predpojmové (nebo
nepojmové) mysleni je "bytostné spjato" s nepredmétnymi intencemi; o
nepredmétnych intencich mizeme prisné vzato mluvit teprve tam, kde se od nich
a z nich jiz vyrazné oddélily a vydélily (a tedy odliSily) intence predmétné (v
predpojmovém mysleni k takovému odliSeni jesté nedoslo a v nepojmovém
mysSleni jen z¢asti a malo zamérné nebo nezamérné). Neztotoznuji také
predmétné (ani nepredmeétné) intence s intencionalnimi akty: intencionalni akty
jsou vybaveny jednotlivymi (konkrétnimi) intencemi, jez potom mohou byt
rozpoznavany jako lépe ¢i hlre vytridéné a sjednocené k dosazeni cile
prislusného aktu.



Kdyz o tom ovSem takto mluvim, mohl bych vyvolat faleSnou predstavu, Ze nejen
"za" intencemi, ale také "za" kazdym aktem je nékdo, néjaky subjekt, ktery tu
tedy musi byt drive nez (jeho) intence i nez (jeho) akty - to je krasny priklad
vadnosti "predmétného" mysleni. Ve skutecnosti plati (a to vSeobecné), ze
subjekt se "svymi" intencemi i "svymi" akty vzdy znovu do jisté miry
rekonstituuje, tj. Ze se prave jakozto skutecny dotvari a pretvari (a vzdycky si je
musi zCasti také "osvojovat", protoze plvodné nejsou nikdy tak docela "jeho").

Vaclav Némec také namitd, ze se ve své kritice metafyziky jakozto
zpredmétnujiciho mysleni prilis orientuji na Aristotela a aristotelismus druhé casti
stfedovéku a ze nechdvam nedocenénou dobu - zejména filosoficky - zavaznéjsi,
totiz Platéna a (krfestansky) platonismus. Také naznacuje, ze jsem tak ucinil
podobné jako Heidegger, moznéa pod jeho vlivem. Reknu to docela stru¢né:
Heideggerem jsem byl ovlivnén spis proti své vili, a to skrze Patocku - a i
Patoc¢kou jsem byl (byt silné) ovlivnén proti své vili a navzdory mé stalé tendenci
k oponovani. Fakticky to vSak pro mne pozitivhé znamenalo spiSe (a mozna
hlavné) inspiraci Patockovou mysSlenkou tzv. negativniho platonismu. Asi kazdy
filosof je jen problematickym soudcem sebe samého (nejen druhych filosof(), ale
ja bych rekl, Ze v mém pokusu je vice Platéna nez Aristotela (i kdyz ovsem to neni
Platén patristické, stfedovéké ani novodobé tradice). Radil bych se tedy spise
mezi jakési "platoniky" ¢i "pseudo-" nebo "post-platoniky"; ovsem k platonikdm
nalezi prece také sam Aristotelés. Kde by byl Aristotelés bez Platéna, byt
ponékud "deformovaného"?

Ze zavérecného odstavce si s uspokojenim beru predevsim skutecnost, ze Vaclav
Némec alespon nékterd zminéna témata povazuje za "vyznamna" a nekteré
perspektivy za "slibné". Rad se proto chapu nadéje, ze se jich autor kritickych
prfipominek sdm pridrzi a proti mému "zjednodusujicimu" modelu predlozi
"ponékud diferencovanéjsi" model svij. Nikdy jsem nepredstiral, Zze prichdzim s
néjakou "vypracovanou celkovou koncepci"; nemyslim si, ze by to vibec mohla
byt Uloha pro jednotlivce, a vzdycky uvitdm, kdyz nékdo udéla par krokl stejnym
smérem. Téch, kdo to budou a limine odmitat, bude zajisté vzdycky dostatek.
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Poznamka k pojmu nepredmétné intence u Ladislava Hejdanka

Jan Payne



Jednim z hlavnich d@razl v mysleni Ladislava Hejdanka je pojem nepredmétnosti.
Nepredmeétnost ovSsem zdaleka neni jen jeho vynalezem, ba pokud se pokusime
vyjadrit totéz pribuznymi slovy, jde o pojem ve filosofii hodné stary ¢i snad
dokonce zakladajici: oznacuje totiz néco, co odedavna dodavalo filosofii jeji ziviny
a silu. Na samém pocatku si filosofie pro toto ,néco' nasla vyraz ,metafyzika' a na
této ,metafyzice' pak opét a opét troskotala jen proto, ze se snazila vykladat ji
pravé predmétnym zplsobem: doposud se ji vlastné nepodarilo najit pro takovy
vyklad vhodné pojmy.1 Takovy stav pak pochopitelné vytvari zdani krize a
néktefi byli dokonce vedeni k tomu, ze nad metafyzikou a potazmo nad filosofii
vlbec prosté vynesli rozsudek smrti.2 Urcity zplsob uvazovani lze jisté pokladat
za jalovy a zavrhnout, ovsem tim neni zruSeno to, ¢eho se tykda. Ba naopak,
dlisledkem ,pstrosich' reseni je, ze véc sama nam mdze pripravit radu prekvapeni
a ze nas muze dokonce ohrozit.

Zaujeti pro to, co lidsky zivot skutecné presahuje, nastésti nevzalo zcela za své a
dokonce nabralo novy dech. V moderni filosofii ucinil pfitrz scholastickému
blouznéni spocivajicimu na predmeétnych terminech o tom, co predmétné neni, do
jisté miry jiz Immanuel Kant: Kant také diagnostikoval lidsky sklon
("transcendentdlni iluze") vzdy znovu se touto cestou poustét.3 Déle pak
pripravoval tuto cestu Srren Kierkegaard svym unikatnim zakotvenim mysleni v
existenci a Uvahy o existenci posléze rozvinul zejména Karl Jaspers. Jaspersova
Filosofie je vlastné vybudovana na nepredmétnosti a nepredmeétnost také ramuje
celé toto dilo. OC mu v ni jde? Ohniskem jeho uvazovani je lidské byti-zde
(Dasein) vybavené zvlastni dispozici k transcendenci; transcendence je
nepredmétnosti pribuzna a vlastné s ni v posledu i totozna, takze by ani nebylo
tfeba tento pojem nahrazovat jinym, avSak potiz s ni tkvi v tom, ze vedle jeji
pravé podoby se nabizeji i jeji podoby faleSné: faleSna transcendence pravé
sklouzava do predmeétnych koleji.4 Je proto treba tuto predmeétnost presnéji
vymezit a ucit se myslet za ni (jenseits) a bez ni Cili "filosofovat" ryze
autentickym zpUsobem. Rozvijet vSechny okolnosti takového autentického
mysleni na oné "hranici" v takto kratkém prispévku nelze a kazdy se s nim mize
seznamit u autora samého.5

Rad bych vsak pripomnél okruh toho, co vsechno se svou povahou predmeétnosti
vymyka. Vycet takovych zakladnich ,faktd' podava na rliznych mistech Ladislav
Hejdanek sam, avsSak také je podava napriklad Hans-Georg Gadamer. Gadamer
sem zahrnuje zitou télesnost na rozdil od télesnosti medicinsky predmétné ci
vlastni ,ja' i sebevédomi coby védomi sebe sama; dale pak svobodu v ramci
spoleCenstvi a ovsem i spoleCenstvi samé ¢i osobni pratelstvi (filia) v Aristotelové
vykladu. Pochopitelné predmétny raz nemad ani jazyk Ci celek byti.6 Tim ovSem
vycCet neni vyCerpan; zahrnout sem lze téz ryzi (pravou Cili nikoli ndmi rozvrzenou
a predem danou) budoucnost, dé€jiny, ¢lovéka, boha, krasu, dobro i zlo a
podobné. Asi sotva bude nékdo tvrdit, ze o tyto ,véci' v zivoté nejde, avsak je
vylou¢eno pochopit je predmétnym zplsobem. Zbyva tudiz jen pokusit se
pracovat na pojmech zachycujicich ona ,fakta' bez predmétnych nanosl;7 nadéji
pak necht je to, ze s takovymi nastroji bude mozné najit mezi onémi svrchu
uvedenymi ,fakty' zatim pouze tuSené souvislosti.



Doposud bylo uc¢inéno jen nékolik vahavych krickl timto smérem, pricemz
pretrvavajici nutnosti vztahovat se k oném nepredmétnym ,faktdm' vychazi vstric
stale pretrvavajici rekurs a regres moderniho ¢lovéka k nahrazce v podobé
mytickych a viceméné obraznych vyjadrovacich prostredkd. Pokldaddm Hejdankdv
dlraz na tyto okolnosti a stalou pripominku toho, Ze nynéjsi nastroje nejsou
vyhovujici a Ze je tfeba pracovat na jejich tribeni, za vzacny. Mezi mnoha
Hejdankovymi podnéty bych pak vyzdvihl jeho plvodni objev toho, Ze k

oném ,faktlm' se vztahuji nepredmétné intence, intence provazejici ty, jez jsou
predmeétného razu. K tomu Ladislav Hejdanek vyslovné pravi:

"Mimo rédmec pozornosti vsak vétsSinou zlstava skutecnost, ze védomé
intendované nemusi byt vzdy a s nutnosti pfedmétem, a jesté vic: Zze i tam, kde
je intendovan néjaky predmeét, je tato intence vzdy doprovazena radou jinych,
nepredmétnych intenci, ba je jimi dokonce nesena. Pfedmétné intence musi byt
proto chapany jako jeden druh a jedna forma mezi jinymi. ... Za predmétné
mysleni mzeme tedy oznacit takovy druh mysleni, v némz jsou predmétné
intence zneuznany, podcenovany, potlacovany a zapominany - a nikoliv kde se
nevyskytuji."8

AvSak Ladislav Hejdanek ma na paméti, ze nelze provést prostou zaménu intenci
Cili soustredit se na ty nepredmétné a zaroven ony predmeétné potlacit:

"Kazdé mysleni je vybaveno predmétnymi intencemi, a ty je nutno

néjak ,zaméstnat'. Proto i tam, kde nasim hlavnim cilem bude prace s intencemi
nepredmétnymi, musime pamatovat na spravné zaméreni intenci predmeétnych,
jimiz je kazdé nepredmétné mysleni rovnéz provazeno. Proto také nemUzeme
nepredmeétné mysleni chapat jako mysleni, jehoz predmétné intence jsou bud’
zcela volné (neobsazené) anebo vytlacené na okraj vyznamnosti. Z toho ddvodu
vSechna akribie dosavadnich tradic predmétného mysleni musi zlstat zachovana
a musi byt nadale kultivovana a vylepsovana. Nepredmétné mysleni tedy
nepredstavuje odmitnuti mysSleni predmétného, nybrz odmitnuti pouze jeho
omezenosti a jeho omylU; ve svych pozitivech musi byt predmétné myslenfi
zaclenéno do mysleni nepredmétného jako jeho integralni slozka."9

Hlavni potiz pfi zkoumani intenci nepredmétnych tkvi ovsem v tom, ze nechame
ty predmétné okupovat celé pole nasi zkusenosti; disledkem pak je, ze i to, co
predmétné neni, mame sklon predmétné vykladat:



"Oboji druh intenci je pro nase mysleni i promlouvani vyznamny; primarni
dllezitost nepredmétnych intenci unikala po véky pozornosti mysliteld, protoze
se zdalo, Ze vSe, co mUze byt minéno nepredmétné, mlze byt transformovéno v
predmét predmeétnych intenci. Ve skutecnosti vsak bylo toto zdani jenom
priznakem toho, Zze myslitelé zapomnéli na ty ,skutecnosti', které nemaji
predmeétnou stranku (v ontologickém smyslu)..."10

Co si lze vlastné pod neprfedmétnym minénim predstavit? Pfedpokladem je
rozliSeni provedené Edmundem Husserlem jiz v jeho Logickych zkoumanich a
tykajici se rozdild v kvalité minéni samého:11 jde o to, Ze tentyZz obsah mize byt
zachycen v rliznych minénich a pfi tom vzdycky dochazi k urcitému posunu.
Zvlastnim pripadem takové zmény kvality je pak tédzani vyjadrené v otdzce:12
tazani nutné zachovava obsah indikativniho tvrzeni, avSak néco z néj ubira ¢i
spiSe k nému cosi pridava; pridavek je ovsem zcela klicovy. Jde v ném o stalé
pripomenuti toho, Ze nad kazdou nasi vyslovenou ¢i alespon minénou tezi bdi
zvlastni, zachyceni urputné vzdorujici kritérium a ze pouze ve vztahu k nému
jsme s to vlbec néco pochopit.13

DUsledkem pak je, Ze takové minéni se vztahuje k ¢emusi ,za' plvodnim
predmétnym obsahem a Ze o to mu pravé jde. Avsak toto ,za' se od plvodniho
obsahu prece jen lisi; v této diferenci vlastné ono tézajici se minéni a potazmo téz
otdzka sama tkvi. Ono ,za' ovéem dlvérné zndme jesté pred tim, nez se vibec
zacneme tim kterym predmétnym obsahem zabyvat; dokonce nas motivuje k
tomu, abychom se mu vi@bec vénovali. Cosi z toho tusi jiz S6kratés ve své
proslulé argumentaci o tom, Ze kdyz se nékdo ptéd na danou véc, urcitou znalost
postrada, ovsem zaroven onu znalost v urcité podobé jiz ma, ponévadz jinak by
se vlbec ptat nemohl.14 Zda se tudiz, Zze navzdory obecnému pojeti i otazka
vyjadrujici tdzajici se minéni mdze byt bud falesna ¢i primo Iziva, anebo pravdiva
podle toho, zda ono tazajici se minéni u dotycného ve hre je i neni. Toto ,cosi'
pak vabi a urCuje veskeré nase minéni, a tudiz i minéni motivujici nase chovani:
jsme vposled vedeni nasim tdzanim i tim, po ¢em se ptame.15 Takto ovsem
uvazuje téz Ladislav Hejddnek a vyslovné dodava:

"Vyznamnym mistem, v némz se nepredmétné komponenty mysleni prosazuji a v
némz dochdazeji zjevného vyrazu, je zejména otdzka; struktura otazky a rozlozeni
problému predstavuji slibné pole pro zkoumani nepredmétnosti mysleni."16

Nyni je nasnadé pripustit, Ze takto veskeré predmeétnosti zbavené minéni (tazani)
provazi minéni predmétné (tvrzeni) na kazdém kroku, a ze ho dokonce i urcuje:
vzdyt u kazdého tvrzeni se Ize vzdy zdroven ptat po tom, zda plati &i nikoli, a
filosoficky duch to také stale déla. Vlastni tazajici se minéni mé ovsem
diferencovanou strukturu a hlubsi zakotveni v poznani samém i v prakticko-etické
Cili jednani se tykajici roviné.17

Pokud jde o ,predmét' minény v kazdém nasem tazani Cili ono residuum zbyvajici
po vyrazeni obsahu oznamovaci véty, snad by bylo mozné je prevést na problém



ontologicky Cili na byti coby nejzazsi podminku danosti kazdého jsoucna (jak se o
to pokousi Martin Heidegger a nékteri dalsi po ném18). AvSak hlavni potizi s
vyrazem ,byti' je to, Ze je i navzdory vSem vyklad@m pfrilis vagni, a Ze tudiz v
bézném uziti jazyka jeho naplnéni ("Erfillung") viceméné chybi; bez alespon
kategorialniho ndzoru ("Anschauung") je ovsem pojem prazdny, a tedy vcelku k
slovem ,nic': ,nic' zde vyjadruje néco, co nelze v predmétnych pojmech
zachytit.19 Vylu¢nym zplsobem vztahovani se k nému je pak podle Martina
Heideggera Uzkost Cili ndlada rdmujici kazdé nase prozivani.20 Objevitelem
vyznamu zkusSenosti s Uzkosti pro filosofii je jiz Sfren Kierkegaard a jeho
pochopeni je urcité bohatsi, ackoli sméruje trochu jinam ("Uzkost je mozZnost
svobody"21), totiz bliz ke zde sledovanému ndmétu. Ovsem i dliraz na ,nic' se
zda byt vystizny zejména diky tomu, Ze to, ol v tdzani jde, vlastné neni, a je tudiz
spiSe opakem jsoucha nez jsoucnem samym.

Také Ladislav Hejdanek se vénuje ,opaku' jsoucna a ve své "mé-ontologii"
posouva vsechno dokonce az za hranice ontologie Cili za hranice byti samého
smérem do pravé budoucnosti22 (zde se do jisté miry potkdva s Emmanuelem
Lévinasem, mimo jiné i diky dlrazu na praktickou rovinu23). AvSak podnétnéjsi a
prfiméreng;jsi funkci otazky v nasem mysleni je sepéti toho, k cemu otazka mifi, s
pravdou; pravda je kritériem kazdé vyslovené ¢i napsané véty, a tudiz tim, na co
se stale ptdme a bez ¢eho nelze minit vlibec nic, avSak pochopit ji samu
predmétnym zplisobem nelze - vzdycky totiz naSemu rozumu vedenému sklonem
k predmétnému vykladu unikd.24 Dlraz na pravdu je jednim z hlavnich motiv{
praci Ladislava Hejddnka samého a dle jeho interpretace i ceského mysleni v jeho
déjinach.25

K tomuto bodu Hejddnkova mysleni mam urcitou vyhradu, protoze se domnivam,
Ze pravda zde vézi v pfilis tésnych mezich. Ackoli je pravda tim, o¢ v mnoha
pfipadech tazani b&zi, pfece ji neni tdzani ani zdaleka vy&erpano. Casto se pfece
ptame i na néco jiného, co nelze na pravdu zadnym zplsobem prevést; napriklad
tehdy, kdyz se ptdme po krase (krasa by se ovSem snad jesté dala cum grano
salis jako pravda chapat), ale zejména tehdy, kdyz se ptame po dobru cili po tom,
co mame délat. Pfrevahu dobra nad pravdou Ize vyjadrit i tak, ze k tomu,
abychom o pravdu usilovali a za pravdu se bili, je napred tfeba pokladat pravdu
¢i snahu ji slouzit za urcité dobro, a to, Ze v jejim pripadé o dobro jde, neni vibec
trividlnim predpokladem. Zde se nabizi obrovsky prostor k etickému badani, jez
bylo zahdjeno nékterymi fenomenology jiz ddvno26 a v némz Ize dale pokracovat
i v pristim case.

Povazovat svrchu nacrtnuté Uvahy za vyklad Hejdankova dila si mohu troufat jen
sotva, avSak mam za to, Zze nékomu porozumime (hermeneuein) pouze tehdy,
kdyz nas jeho myslenky podniti k mysSleni vlastnimu, a to se mi v pripadé
Hejddnkova dila bezesporu stalo.
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Odpovéd Ladislava Hejdanka Janu Paynovi

Jan Payne ohlasuje v titulu, Ze mu pdjde o mdj "pojem nepredmétné intence", ale
zUstava jen u pomérné nevyrazného pokusu o vyklad (opirajici se hlavné o
citace), aniz by jej nechal vyustit v néjakou namitku i protiargument, takze
nemam co hajit. V celé radé formulaci se ale dopousti drobnych posun( a také
mylnych tezi (napf. mluvi z malo zjevného dlvodu o "nepredmétnych ,faktech’,
byt v uvozovkéch), ale ani k tomu se nebudu vyjadrovat. Soustfedim se na jeho
vyhradu formulovanou v zavéru.

Jan Payne by zrejmé déaval prednost pojeti, které akceptuje "prevahu dobra nad
pravdou" (ale upozorfiuje jesté i na krasu). Jak to vyjadruje: "tomu, abychom o
pravdu usilovali a za pravdu se bili, je napred trfeba pokladat pravdu ¢i snahu ji
slouzit za urcité dobro, a to, Ze v jejim pripadé o dobro jde, neni vibec trividlnim
predpokladem" (ma dokonce dojem, Ze pravé v tomto bodé se "nabizi obrovsky
prostor k etickému badani"). Zda se mu proto, ze pravda v mém pojeti "vézi v
prilis tésnych mezich".

K tomu Ize fici jen tolik, Zze tu jde o "posledni principy", a o téch ze dost dobre
nelze primo a tematicky vést spor. Ty se musi v konkrétnich situacich a v
konkrétni problematice osvédcit Iépe ¢i hlre, eventuelné neosvéddit vibec.
Odhlédneme-li od otazky pouhé terminologie (tedy pouhého rozdilného
pojmenovani, které vsak mlze minit totéz), zbyva jen poukaz na pomérné bézné
konotace obou pouzitych slov (coz pochopitelné neni zadny vécny argument).
Pokud by postaveni "dobra" mélo byt superiorni (jako napr. u Platéna), zatimco
"pravda" by méla byt jen "ur¢itym dobrem", mohlo by to vést k dvojimu Uskali.
Predevsim by to znamenalo, Ze jsou i jina "dobra" nez "pravda", a pak by se
dokonce i néjaka nepravda (napfr. pia fraus) mohla jevit jako "urcité dobro".
Zejména by vsak zlstala nevyreSena otazka, jak rozhodnout, zda jde o dobro di
nikoli, tedy zda "urcité dobro" je vskutku "dobrem". Nejde tu ovSem jen o to, jak
to mUzeme poznat a pochopit, nybrz predevsim o to, jak tomu vskutku jest.
Kromé toho pokladdm za nanejvys problematickou koncepci "dobra o sobé",
kterd je zde implikovana. Bézné se vzdy tazeme, pro koho je to ¢i ono dobré (cui



bono) - coz ovSsem nemdize zalezet na tom, co si mysli sdm dotceny, ani na tom,
co si myslime my, ale na tom, zda to pro ného vskutku je "urcité dobro".

Nevidim proto jiné, lepsi feseni, nez prijmeme-li za svou onu slavnou Spinozovu
formulaci (jiz mohutné prekrocil svlj kartesianismus), Ze to je "pravda", ktera je
méritkem vSeho, véetné sebe (veritas est index sui et falsi) - tedy také dobra.
Dobro je pro mne pfrilis spjato s néjakym "koncem" ¢i "cilem", po némz ustava
kazdy pohyb (protoze ten by mohl byt jen zhorSenim). Pravda (jakozto "to pravé")
pro mne naproti tomu nikdy nekonci, protoze kazdé jeji "provedeni" Ci
"uskutecnéni" se musi znovu vystavit Pravdé samé jakozto kritériu nejvyssimu,
nezpredmétnitelnému, ale vzdy znovu jako platna a zavazujici vyzva (z
budoucnosti) apelativné prichazejicimu. Dobro mi sugeruje néjaky "konec",
pravda naopak "nekoncici pohyb vpred".

Zatimco tedy dlraz na dobro se neobejde bez jistych "metafyzickych" berel (ve
smyslu "dobra o sobé", napr. esse est bonum, proti cemuz nemohu
neprotestovat, nebot také malum est), dliraz na Pravdu (jakoZto "to pravé") nejen
s relacemi a situacCnosti pocita, ale je na né prednostné orientovan. Pravda ("to
pravé") je universalni nikoli ve smyslu stejnosti a nemeénnosti pro vSechny, nybrz
ve smyslu posledni zdvaznosti pro "universum", tedy pro veSkerenstvo v celé
jeho rozmanitosti.
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