Intelektual a politika [1990]

Velky cesky filosof Emanuel Radl byl presvédcéen, ze ,velka filosofie vz-
dycky byla blizka politice a revolucionarstvi“ a ze jejim hlavnim cilem je
»,byt programem pro reformu svéta“. Jestlize tedy nas prezident ve své
reci pred kongresem USA! adresoval nasSim intelektualim (nékterym) vy-
tku, ze svou nechut k politice zakryvaji idajnou potrebou byt nezavisli, a
tak se donekonecna vyhybaji své spoluzodpovédnosti za svét, mohlo by se
zdat, Ze oboji duraz spolu ladi. Ale neni tomu tak; nase ucho nemohlo
preslechnout vyssi disharmonické tény.

PredevSim nemutzeme skryt jisty udiv nad tim, ze rukavicka byla nasim
intelektudlum (nékterym!) hozena z tak vzdaleného mista. Nikdo ovSem
nezustal na pochybéch, ze nebyla urcena ani kongresmantim, ba ani ame-
rickym intelektualum. Krkolomné akrobacie, spojend s jejim hazenim pres
ocedn, byla ovSem usnadnéna moderni druzicovou technikou. V daleko
vétsi mire se zdda byt zvlastni, ze adresati, kteri méli byt onou vyzvou vy-
provokovani, je vlastné velmi maly pocet. Nemam pochopitelné na mysli
intelektualy, kteri sami sebe - opravnéné - nepovazuji pro politickou
C¢innost za dostatecné kompetentni, ani ty, které za dostatecné kompe-
tentni nepovazuji ti druzi. Zajisté by nemeélo smysl vytku adresovat prave
jim. Zbyvajicich je opravdu nemnoho. Prezident sdm priznava, ze i on se
pro prevzeti bremene politické odpovédnosti (tim nepochybné rozumi
svou politickou funkci) musel dlouho odhodlavat. Nechame-li bez ko-
mentare autostylizaci, pro kazdého politika nezbytnou, musime si polozit
otazku, zda praveé onu snad nékolikatydenni délku vzdorovani mame pova-
zovat za krajni a zda vSe, co ji presahuje, uz ma byt zahrnuto do inkrimi-
novaného nekonecného uhybdni pred spoluzodpovédnosti. Myslim, Ze ta-
kovy pohled by se nemohl vyhnout vytce subjektivity.

Skutecné rozhodujici je vSak néco jiného. Muzeme snad prijmout sice
nevysloveny, ale neprimo sugerovany soud, Ze pro intelektuala existuje
jen jediny slusSny zpusob prevzeti spolecenské odpovédnosti, totiz kdyz
opusti ,svou véc” a stane se politickym funkcionarem - nebo v nejlepsim
pripadé politikem ¢i dokonce statnikem? Kazdy intelektudl bude souhlasit
s tim, Ze nadéje svéta a vSech lidi na ném Zijicich je bezpodminecné spjata
s proménou lidského védomi, jak na to poukdazal prezident Havel. To je v
souladu s havlickovskou revoluci hlav a srdci. Masaryk, ktery na Havlicka
navazoval ,nepolitickou politikou”, vyslovil zdsadné dulezitou myslenku:
zivot statni a politicky je jen skrovneéjsi ¢asti zivota duchovniho. Zajisté
jsou situace, kdy je zapotrebi, aby se intelektudl, tj. Cclovék zivota pre-
devsim duchovniho, pustil do prace v uzsim, technickém smyslu ,poli-
tické” (jinak ovSem je kazda prace myslenkova, mravni a duchovni také
praci politickou ve smyslu Sirsim). V takovém pripadé vsak jeho nejvétSim
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vnitrnim problémem zustane, aby se nezpronevéril svému nejhlub$imu
poslani, tj. aby neprestal byt intelektualem.

Slovo intelektudl ztratilo bohuzel svij puvodni vyznam a vétSiné lidi ne-
zni nejlépe. To neni duvodem, pro¢ ho prestat uzivat, ale naopak to pro
nds znamena zavazek jeho pravy smysl obnovit. Latinské slovo intelligere
znamena rozeznavati; rozeznavat muzeme jen to, co jsme neprehlédli, co
jsme néjak uznamenali, zaregistrovali. Intelektual musi byt proto wvni-
mavy, vnimaveéjsi nez ostatni, ale pak musi byt také schopen to, co vnimal
a rozlisil, mySlenkové uchopit a srozumitelné vyslovit. KdyZz na sebe ta-
kovy intelektual v naléhavych, krizovych situacich vezme bremeno poli-
tické funkce, musi si byt dobre védom, ze se tim dostava do situace, kdy
nebude mit jak z ¢asovych, tak z principidlnich pri¢in dost velky odstup od
toho, co déla, a Ze se bude dostavat stdle vic pod korumpujici vliv své
funkce, svého nejbliz§iho okoli, svého aparatu a vubec celé politické masi-
nérie. Védom si toho, bude aktivné vyhledavat ty, kteri se (zatim)
podobnému nebezpeci vyhnuli, odstup si zachovali a naddle zachovavaji, a
podrzuji si tak otevrenou cestu ke kritickému pristupu, jaka je pro kaz-
dého intelektudla podminkou, bez niz prestava byt intelektualem. A i kdyz
snad na to (zatim) nebude mit ¢as, bude rad, kdyz si alespon nékteri inte-
lektualové tento nezbytny odstup zachovaji pro budoucnost, az jejich slu-
zeb bude spolecCnosti jesté vic zapotrebi nez dnes.

Nase spolecnost méa zdzracné stésti, ze se do jejiho cela dostal clovéek
tak znamenity a tak zdravého rozumu a neméné pozoruhodné fantazie, Ze
nepotrebuje své poradce na to, aby mu radili a aby ho inspirovali, ale aby
ho predevsim moralné podporovali. NasSi politicti profesiondlové, pokud
jsme néjaké méli a mame, opét selhali, a teprve nyni si zase hledaji sva
mista v nové situaci, v niZz se nejprve nebyli (a casto dosud nejsou)
schopni dost primérené orientovat. Iniciativy se museli ujmout politicti
neprofesionalové a lze mit pravem za to, Ze to byla nejen jedind mozna
cesta, ale dokonce nase Stésti. Byli jsme alespon néjaky cas uchranéni
nejruznéjsich politickych dogmat a dogmatismu, i kdyz - bohuzel - nikoli
vSech, nikoli dogmat a dogmatickych predsudku jiného druhu. Ale do bu-
doucna to nestaci; politi¢ti profesiondlové musi rychle vyrust - anebo
uvolnit mista jinym. Jiz Masaryk upozornil na to, ze , politické uméni stava
se téZSim a tézSim"“.

Patocka, na kterého zvlasté dnes znovu a znovu vzpomindme, podtr-
hoval dulezitost svédomi pro vSechen soukromy i verejny zivot. Ale
spoléhat na to, Ze nds svédomi mize samo uchranit pred omyly a chyba-
dobrym svédomim uz bylo napachano mnoho zla. Proto se uz Jan Hus pri
jednom - snad to tak muzeme rici - vyslechu v Kostnici odvolaval nejen na
svedomi, ale také na rozum. Svédomi bez rozumu nestaci, a stejné tak ne-
sta¢i rozum bez svédomi. Oboji vSak potrebuje svobodu. Svoboda ovSem



nespociva jen ve vnejsi nezavislosti, ale jeji smysl spociva v jejim osprave-
dInéni. Neni dobré, kdyz intelektudl zacne mluvit o nezavislosti jako o né-
cem ,udajném”; potreba nezavislosti je pro kazdého intelektudla potrebou
redlnou a dokonce zdkladni. Musi vSak byt ospravedlnéna sluzbou vysSsi
normé, vysSSimu principu. Kazdy intelektual musi védét, ze princip poli-
ticky neni principem nejvySsim.



