Intelektualové a moc

Redakce Prostoru usporddala diskusi na téma Intelektudlové a moc, s
cilem reagovat na ménici se postaveni a tilohu intelektudlt v
polistopadové spolecnosti. Diskuse se zucastnili Vdaclav Bélohradsky,
Ladislav Hejdanek, Pavel Kouba, Miroslav Petricek a Zdenék Pinc. Za
redakci Prostoru byli pritomni Milan Hanus, Ales Lederer a Rudolf Stary.

Prinasime podstatnou cdst této diskuse.

Prostor: Jako podklad k diskusi jsme vam zaslali prednasku Martina
Bubera Platén a 1zajas, kterou soucasné uverejnujeme v tomto cisle
Casopisu pod rubrikou Myslenkové proudy XX. stoleti. Domnivame se, Ze
tento text je z hlediska naseho tématu neobycejné inspirujici, protoze miri
ke korenum problému, pricemz v judaismu (prorok) a platonismu (filosof
na triné) spatruje dva zékladni mody vztahu duchovniho ¢lovéka -
intelektuala k politické realité. Ty je ovSem treba rozsirit - jak jsme se o
to pokusili v ivodu ke zminéné prednasce - o treti, krestansky pristup k
politické moci. A abychom byli Gplni a dospéli k ucelené ctverici, museli
bychom jako ¢tvrty ze zékladnich ,korent” dosavadni evropské tradice
uvést i pohanstvi, které si jednotlivé narody prinesli s sebou a které je
stejné zivé jako predchazejici tri, jak to dosveédcuje vyron
starogermanského mytu v némeckém nacionalnim socialismu.

Zajimal by nés proto nejprve vas nazor na Buberovo pojeti problému.

Hejdanek: Myslim si, Ze se musime domluvit predevsim na tom, co
budeme chapat pod tim slovem intelektudl. Jestli prijmeme to, co rika
Buber, nebo jestli prijmeme néjaky jiny vyklad. V ceské tradici je
napriklad provokativni koncept intelektualstvi u Radla, ktery kritizuje
celou evropskou tradici jako intelektudlskou. A charakterizuje
intelektudly takovym zvlastnim zpusobem, ze sam se vlastné do toho
zahrnuje. Zda se mi nejvhodnéjsi vyjit z puvodniho vyznamu slova:
intellegere (inter-legere) - a to znamena, Ze intelektual je ten, kdo
rozliSuje. Z toho pak se vyvine vSechno dalsi. Cili kdyz bylo v tivodu
receno, ze intelektualové prichdzeji s projektem, to je sice pravda, ale ten
projekt musi mit cil, aby bylo mozno 1épe rozliSovat, nikoli aby se véci
jaksi ukoncily.

Ze zéakladniho vymezeni plynou dalsi dusledky. Ma-li intelektual néco
rozliSit, musi byt zaméren na dvé véci, a ty néjak srovnava. Za druhé,
predpoklad kazdého rozliSeni je, Ze dvé ruzné véci jsme schopni nejprve
uznamenat. Za treti, intelektudl véci nejen rozliSuje, ale musi je také
mysSlenkoveé zvladnout. Nejde o to rozliSit a zapomenout. Je nutno
presvédcit druhé o duvodech, proc¢ je dobré véci rozliSovat. V tom bych
zaroven vidél jaksi povinnost nebo kol intelektuala ve spolec¢nosti.

Pinc: Ja souhlasim s timto vymeérem intelektuala a domnivam se, ze to je
vlastné varianta Bélohradského problému evropské diarchie. Jsou to
vlastné v Buberoveé pojeti ty dva prvky, které maji intelektualové v tradici
rozliSovat: jde o politicky realismus a politicky idealismus. To, co
intelektual v politické tradici rozliSuje, je vlastné vzdycky urcité napéti
mezi témito dvéma pdly, které maji v dusledku toho, Ze mezi nimi je



napéti, tendenci splyvat. V tom Buberové textu mé nejvic inspirovala ta
otazka, kterou bych nazval pritomnosti spasnych momentu v politice. V
tomto smyslu nesouhlasim s krestanskym vkladem do recko-hebrejské
tradice. Domnivam se, ze krestansky projekt s sebou nese urcitou
permanentni pritomnost toho, ze politika je néco, co muze slouzit ke
spase. To neni autenticky krestansky program. Krestanské tradici je
blizké to povédomi o podvojnosti zivota. Jednak je tu duchovni sféra, sféra
pravdy, sféra kontaktu ¢lovéka a Boha, a oproti ni stoji profanni sféra, v
niz se néjak musi organizovat zZivot na této zemi, ten zivot, ktery musi byt
podroben urcitym zdkontm. Panovnik ve stredovéku, jedna-li podle
Bozich zdkonu, muze vlastné legitimné popravovat a miize ve spole¢nosti
organizovat tu hrubou préci, aby vibec mohla spole¢nost zit. Po tu dobu
je ono rozevreni do dvou sfér uchovano a teprve s nastupem novovéku,
tim, Ze se vlastné ztrati podstatna dimenze pravdy v té duchovni oblasti,
prenese se cosi z toho spasného ovzdusi na oblast profanniho a hleda se
urcity eschatologicky naboj, ktery je u korene vsSech velkych etickych
mytu, které vladnou evropskou tradici poslednich nékolik set let. Spasny
horizont se tedy hleda v politické, v profanni oblasti. Domnivam se, ze
specidlné pro ¢eskou politiku je tato zalezitost velmi vykazna a ze je
pritomna prakticky ve vSech politickych horizontech, i v téch dvou
poslednich, to jest u Masaryka i koneckoncu v Havlové konceptu
nepolitické politiky. Takze najit tu dimenzi reality, realnosti, pragmatismu
je jeden z nejvétsich problémi intelektualského pusobeni.

Hejdanek: Malickou pozndmku: Doporucoval bych vic presnosti a
opatrnosti v tom, cos rikal na zac¢atku. Totiz neni to tak docela jasné, ze
ona podvojnost v krestanstvi je prevoditelna jenom na rozdil profanniho a
sakralniho. Mné se naopak zdd, ze ustredni krestanska linie je uplné jina
podvojnost, a to uz ona starozakonni podvojnost knéz a kral, knéz a
soudce na jedné strané a na druhé strané prorok, ktery nemél podil ani na
kralovstvi, ani na knézstvi. Cili nemél zddnou moc. V této véci znamena
realismus v politice - zvlasté ceské - navazani prave spise na koncepci
starozakonni nez na tu profanni a sakrélni. To je vlastné dusledek
znabozensténi krestanstvi. U Bubera je chyba v tom, Ze rozlisuje zidovstvi
a krestanstvi, pricemz Jezis sam jako kdyby patril jiz k tomu krestanstvi.
Neni to pravda, prave ten rozdil nastava teprve po JeziSovi, v prvni cirkvi.

Pinc: Krestanstvi ten motiv zeslabuje, v tom mate urcité pravdu.
Krestanstvi s sebou prinasi motiv sacrum imperium, kde jsou ty dvé sféry
vlastné minimalné casové propojeny.

Petricek: Jenom malou odbocku. Mluvime tady o dvou sférach, ale ve
vymezeni intelektudla jsou obé trochu spojeny. Intelektual rozliSuje - to je
svym zpusobem urcita kritika. To, co rozliSuje, to néjak zformuluje,
napiSe, uvede ve znamost, ozrejmuje. A to uz je ale forma jednani. Takze
tim vlastné pusobi. A tady se dostavame uz k vlastnimu tématu intelektudl
a moc. Chci rici, Ze napéti mezi mySlenim a moci je implikovano

v samotném rozliSovani, které je vZdycky rozliSovani zverejnéné,
formulované, a tedy pusobi.



Hejdanek: To je chyba?

Petricek: Ne, naopak. ]a si myslim, Ze uz tady se ty dvé sféry vlastné
svym zpusobem spojuji.

Hejdanek: Které dveé sféry?
Petricek: Sféra duchovni kontemplace a sféra praktického jednani.

Hejdanek: Intelektuélni sféru ovSéem nemuzeme redukovat na duchovni
kontemplaci.

Petricek: To jistéZe ne. Chtél jsem jenom poukazat na spojnici v
samotném vymezeni intelektudlu.

Hejdanek: Jestlize prijmeme, Ze intelektual ma rozliSovat, tak musi
rozliSovat prinejmensim uprostred fenoménu moci néco, s ¢im muize, a s
¢im nemuze spolupracovat. V tom vidim to rozdéleni. Ale ne, ze bychom
spojovali intelektuala a moc, tvrdice, Ze uz v tom je jakasi aktivita.

Pinc: Judaismus je v krestanské tradici obsazen také v tom, ze se zadny
panovnik nemuze legitimné prohlasit za Boha, a naopak. Ani prorok se
nemuze dost dobre stat panovnikem. To, co jsem myslel, tim spojenim v
ceské tradici, je patrné zvlasté u Masaryka. Je do jisté miry tragické, zZe se
tento Clovék stava tim panovnikem, protoze prenese profetickou tradici a
profeticky impetus na praktickou politiku. Tim se stava z toho
idealistického v politice - coz je vlastni sféra intelektualt - problém
pragmaticky, je to pomérovano velmi pragmatickymi naroky. Kdyz vidime
prvni léta prvni republiky, tak primo bije do oci, jak byla ta idealni,
celozivotné promys$lend Masarykova koncepce drastickym zpusobem
konfrontovana s praktickymi moznostmi kazdodenni politiky a jak se
vlastné stalo, ze cely ten program a jeho podstatné Casti zustaly lezet
ladem. Na jedné strané jsme meli mit vojsko ,milicniho” typu a zaroven
jsme praktick;’rmi kaidodenm’mi problémy byli pf"inuceni stat se jednou z
politické realité prvni republiky bychom nasli Ve1m1 mnoho, a nasli
bychom je i v pritomné chvili. Ja se domnivam, ze tam, kde je profeticky
moment vtahovan do kazdodenni situace tim, ze se Prorok stane
panovnikem, tam hrozi nebezpeci, Ze se spasny moment v politice
ideologizuje a muze se stat podhoubim néjakého politického mytu, ktery
pak ve svych dusledcich ptsobi Skodlivé. A to tim nikterak nerikam, ze
ten pvodni nositel tohoto tématu musi mytus sam vytvaret.

Kouba: Ja mam pocit, Ze jsme zacali ze Siroka, a myslim si, Ze na tom ma
vinu priliS obecny vymeér intelektuala. Téma zni: Intelektudl a moc. Kdyz
budeme diskutovat v tak Sirokych souvislostech, jako je Zidovstvi,
kf"est'anstvi a fecké tradice tak se ném ztrati kontury toho 0 cem chceme
0 praktlckou funkci intelektudla ve spole¢nosti a o jeho pomer k vykonné
politice. A z tohoto duvodu si myslim, Ze nestaci intelektuédla definovat
pouze jako toho, kdo rozlisuje. RozliSovat musi kazdy, politik musi taky



rozliSovat. To neni zadné kritérium, podle né&jz bychom intelektuala mohli
odlisit od politika, a o to tady jde.

Hejdanek: Politik nese rozliSovani, urcovani, rozhodnuti, kdezto
intelektual ho nesmi slepé uznat, v tom je rozdil.

Kouba: To uz zac¢ina byt k tématu. Kdyz se rekne o politikovi, ze se chova
jako intelektuadl, tak v tom zcela jasné zazniva urcité negativni hodnoceni.
A ndas by mélo zajimat, pro¢ tomu tak je. Toho bychom se méli drzet.
Zustaneme-li v téch nejobecnéjsich dimenzich, tak se ndm téma rozostri.

Prostor: Doufal jsem, Ze se vyhneme definicim a vymezovanim, ale pokud
by byly v dané situaci vhodné, tak bych se pokusil na¢rtnout velice
zdkladnim rysum intelektudla patri: 1) Neni jenom vzdélancem, neni
jenom odbornikem, nybrz je zaroven duchovnim c¢lovékem a to v tom
smyslu, ze jeho stanovisko, nazory, celkovy postoj k realité ma jakysi
metafyzicky, duchovni rozmeér. Intelektudl se pokousi o vyklad svéta,
hleda jeho smysl, ma urcitou vizi budoucnosti, jde mu o celkovou
duchovni orientaci. 2) Mezi intelektuadlem a politikem, politickou realitou
existuje nezbytny odstup. Z téchto dvou zkusmo nac¢rtnutych rysu by
vyplyvaly dva zavéry: 1) Odbornik nebo vzdélanec muze byt napriklad
reformnim politikem, ale neni intelektudlem v pravém slova smyslu,
protoze mu chybi zminény duchovni nebo kulturni prvek. 2) Intelektudl,
ktery se stal politikem, je vzdélanym politikem, ale ztraci postaveni a roli
intelektudla. Co soudite o tomto nacrtu?

Hejdanek: To jsou ovsem dogmatické teze, které z néceho musi vyplyvat.
jisté teoretické predpoklady, které by bylo ted potreba odkryt, a to by
dalo daleko vétsi praci, nez kdyz vyjdeme z vyjasnéni pojmu. To neni
definice, nybrz vyjasnéni pojmu. Vy jste rikal, ze to vase schéma je
neuznava jen realitu, ale zna i odstup od ni, a mluvite o metafyzice a
nabozenstvi. To je vSak de facto mnohem komplikovanéjsi, nez co jsem
tady navrhoval ja. K tomu musime teprve dojit. Ale ja si myslim, ze jestlize
ma rozliSovat, tak tim je déno, Ze musi uvazovat o tom, jak mé rozliSovat.
A tam uz potom je to hodnoceni obsazeno, a nemusime mu je vkladat
primo do definice, kterou jste navrhl vy. Ja mam dojem, Ze naopak by tak
vznikly daleko vétsi zmatky, nez kdyz vyjdeme z prvniho teoretického
vyjasnéni.

Pinc: Kdybychom se shodli na tom, Ze to rozliSovani neni zadna
intelektualni specifika, tak jsme vlastné v koncich. Ale ono to v jistém
smyslu je specifika, protoze vztah mezi intelektualem a tim, co bych tady
nazval zdravym rozumem, je praveé v tom, ze samozrejma tendence je
spise nerozliSovat, vidét véci jako jednotné, jednoduché a rozliSovani
znamena tuto samozrejmost problematizovat. A timto problematizovanim
vlastné vznikda urcitd, ,zdravym rozumem?* tézko prijatelna tloha
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nez je potreba. Véci jsou v podstaté jednoduché a oni si tady vymysleji
komplikace. Zatimco my se sjednotime a napneme vsechny sily k tomu,
abychom to vyresili. Intelektudl ustavicné brzdi a zastavuje tento proud a
rika: Ted se musime podivat, jak to je, jak to vidime, odkud to vidime, a to
je vlastné z hlediska vsedniho dne véc komplikujici, skoro zbytec¢na

a zmarnujici. Problém nastava v okamziku, kdy se intelektual ocita v
politice a nastava situace ,proroka na trané“ - problém kazdodenniho
rytmu, tedy problém toho jednotného nerozliSeného se mu stava tématem.

Hejdanek: Mné se ten termin , prorok na truné“ velmi libi. Kdysi jsem
prohléasil o Hromadkovi, Ze to byl etablovany prorok, coz je totéz. Prosté
je to kvadratura kruhu. My ted jsme pod tlakem takového vseobecného
trendu zaprahnout intelektualy do politiky. Ja jsem se pokusil nenechat se
zatdhnout a porad citim, jak mné to mi byvali pratelé vycitaji. Pro¢ tomu
tak je? Co to je vlastné moc? Méli bychom si rict, co to vlastné moc a
mocenska politika je. Ze zkusSenosti staleti a tisicileti vime, Ze moc je
neéco, co se ukazalo jako nezbytné. Kazda spolecnost potrebuje mocenské
prostredky, néjaky mocensky aparat, ktery ji chrani a zaroven je
nebezpecny. Kazdd moc mé tendenci se emancipovat, postavit se proti
spolecnosti, ktera vlastné tu moc vytvorila. A intelektual je tu od toho, aby
dusledné rozliSoval, kdy jde o moc, kterd slouzi, a kdy o moc, ktera vladne
a chce opanovat spolecnost. To vSak zddna moc nema rada - odtud vznika
napéti vuci intelektualim a intelektudl na to musi néjak reagovat.

Pinc: Ano, moci nejvice vadi to, Ze si intelektual osobuje pravo rozliSovat
mezi témito dvéma strankami moci. Pravé to osobovani si, tedy urcita
legitimita dokonéani je néco, co na pozici intelektudla provokuje. A zde
jsme u korenu toho, co vedlo Patocku k distinkci mezi duchovnim
Clovékem a intelektualem.

Bélohradsky: Byl jsem na prezentaci knihy Generace, kterou prezentoval
Liehm v Ceskoslovenském spisovateli. Ve svém vystoupeni rekl vétu,
kterou bych tu chtél citovat jako klicovy omyl. On rekl, Ze totalitarismus
je takovy systém, v némz délnik muze zustat délnikem, rolnik muze zustat
rolnikem, Urednik urednikem, jenom intelektudl nemuze zustat
intelektualem, protoze podstatou identity intelektudla je kriticky postoj ke
spole¢nosti. Musime tuto vétu vnimat na pozadi triceti Sesti miliénu
zavrazdénych rolniku v Rusku a toho niceni lidské prace, které
charakterizuje totalitarismus, vCetné degradace urednické prace, nesené
autentickou etikou, jak nas naucila nase starorakouska tradice. Vzdyt
prece ten urednik, rolnik a délnik trpél mnohem vic nez intelektual, takze
do jisté miry v té vété Liehma je i kli¢ k pochopeni celé jeho generace, o
niz rekl, ze se dostala do tunelu, z néhoz se pak kazdy po svém snazil
dostat. Ale tunel je pravé v tom precenéni intelektuala. Podobné kdyz
kolega Hejdanek rikal, ze intelektudl bojuje proti domyslivé moci. A ja se
ptam: Copak proti ni nebojuje stejné i obycejny danovy poplatnik? I tady
podnikatel Lederer bojuje proti moci stejné jako v jiném oboru
intelektual. Takze ja vidim prechod k normaélni spole¢nosti asi
nasledovneé: intelektudl je vlastné podnikatel na trhu, ktery podnika s
mnohymi jinymi silami. Jeho vyrobek je ovSem zvlasStni: Je to odstup od



bezprostredniho védomi. Kazdy clovék je soucasti néjaké tradice, k té
tradici nema odstup. A intelektudl na trhu prodava tento odstup. A
existuje jisté publikum a poptavka po této produkci, ktera je nékdy mensi,
nékdy vetsi, podle okolnosti. Normdlni spolecnost znamena, ze intelektual
nehraje tak velkou roli, jako hral az doposavad. Totalitarismus je
samoprecenéni intelektuala. V pozadi té Liehmovy véty je prece jeho
mladi, kdy on se domnival, ze spole¢nost musi vést intelektual, a ne
néjaky podnikatel, agrarnik nebo zZivnostnik, protoze intelektudl ma
celkové védéni o spolecnosti. Tahle faze je nenavratné za nami, nastala
demokratickd spolecnost. Demokratickou spolec¢nost nevedou
intelektudlové, to chci zduraznit. Demokratickou spolecnost vedou
obycejné kapitalisté a odbory. A intelektualové v tom hrajou jistou zasadni
roli, i kdyZ nevladnou. Nenechme se vsak mylit tou situaci, ktera vznikla
tady, nebot ta je jesté jakousi vleckou predchazejici doby. To se jisté
vyjasni v pristich volbach. Intelektualové zase budou hrat tu malou roli,
kterd je jim svérena. OvSem ta role je naprosto zasadni. Fukujama hovori
ve svém slavném eseji o vitézstvi zdpadniho liberalismu, aniz by ho
definoval. Jaky liberalismus tedy zvitézil? Mohli bychom rici, ze v ném jde
o jisté ekologické pojeti racionality. A tim vyrazem , ekologie rozumu*“
mam na mysli to, Ze ten intelektual pecuje o to, aby tady vznikla takova
zakladni prostredi, v nichZz nemuze prezit snadno néjaka faleSna véta
anebo falesny postup. Racionalita - to je charakteristika prostredi:
rozumu se dari jen v urCitém prostredi. A v jakém? V takovém prostredi,
které je smrtici pro falesné ideje. Prvnim takovym prostredim je nezavisla
verejna kritika, ale nejenom v tom banalnim smyslu, ale i v tom hlubSim:
Chodime do skoly, naucili jsme se nazpameét basnicky, ty basnicky ndm
daly jazyk pro vyjadreni naSich citt. A ¢loveék, ktery umi vyjadrit své city,
se chova jinak nez ¢lovék, ktery neumi vyjadrit svij individudlni pocit.
Pouzivame urc¢itym zpusobem jazyka, existuje filosofie, a tato srazenina
ruznorodych tradic predstavuje onu ekologii rozumu. V prostredi se
uplatnuji takové vlastnosti jako svoboda, svobodny statut, malo ritudlnich
predpisu, zkratka to, cemu rikdme svobodné chovani. Druhym takovym
prostredim je trh, protoze na trhu nemuze prezit vyrobek, ktery je
neuzitecny. To je také ekologie racionality, protoze trh znemoznuje, aby
se napriklad stalo néco takového, co jsem cetl v Respektu. Néjaka pani si
tam stézuje, Ze se k ni chovali v nemocnici hrubé - jako k nékomu, komu
déavaji néco zadarmo. Jelikoz trh nefunguje, tak neptsobi jednoduchy fakt,
ze ta pani prece ty doktory plati. A tretim takovym prostredim je to, co
bych nazval politicka reprezentace. To znamena: ja jsem volic¢, a politik
mné nemuze uniknout z dohledu, protoze on se mné musi pravidelné
néjakym zpusobem zodpovidat. A intelektuél pecuje o to, aby tyto
ekologické charakteristiky spolecnosti byly co nejsilnéjsi. Kdyz ovSem
nastanou nepredvidané déjinné uddlosti, napr. okupace nebo néco
podobného, tak intelektual dostane ten rozmér duchovniho ¢lovéka. I tato
jeho role samozrejmeé patri k déjinam, ovSem je to jina role, nez jakou
sehrava v normadlnich spolec¢enskych podminkach. A jesté posledni
poznamku k postaveni intelektudla dnes. Vezméme si valku v Perském
zalivu. Je to prvni valka, ktera se vede v postdéjinném obdobi, abychom
tak rekli, to znamena v dobé, kdy uz tady neni ze strany Sovétského svazu
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vlastnost oproti Sedesatym letim, oproti valce ve Vietnamu. Ona je
neviditelnd, rikaji vSichni. Je neviditelna, protoze je to poprvé, kdy je
naprosto zirejma pluralita jazyku: jazyk mezinarodniho prava, jazyk
abstrakce - vselijaké ,videogamy“ se svételnymi carami, které se hodiny a
hodiny vysilaji v televizi. Tato valka neméla ten bezprostredni charakter
jako valka ve Vietnamu. Naopak, byla to velice abstraktni valka, kde se
vedle sebe radily rizné jazyky: jazyk technokratické rétoriky, jazyk
mezinarodniho prava atd. Intelektudl zabranuje tomu, aby se v této
plularité jazyku vytvarely arbitrarni hierarchie. Napriklad v Americe byl
takovy pokus, vytvorit mravni hierarchii v tom smyslu, ze hlavnim
jazykem o té valce je jazyk moralni interpretace. Americti intelektualové
se rychle probudili a tuto hierarchii ostre kritizovali. Kdo vyzbrojil Irak?

Hejdanek: Ja beru tu myslenku ekologie rozumu. Jenom se mi nelibi
jednak to apriorni hodnoceni, ze intelektual nema byt precenovan. Mée by
zajimalo, kdo to rika. Rika to intelektudl, nebo to rikd neintelektual? Kdyz
to rika neintelektudl, tak to neplati. Ale rika-li to intelektudl, pak je to
zrada vzdélancu. Intelektudl nemuaze precenovat sam sebe, pokud svij
ukol chape jako povinnost a odpovédnost, nikoli jako zdjem. Nebot dokud
jde o odpovédnost, tak neexistuje vibec hranice precenéni a
sebeprecenéni. Zejména mam vsak pochybnosti o té charakteristice
intelektudla jako podnikatele. Zda se mi, Ze to je redukcionismus. Ano,
intelektual musi byt také podnikatel, ale redukovat ho na podnikatele
nelze, ponévadz pak se konkrétné z filosofa stava sofista. Trh zpusobi
jenom to, Ze blbost neprezije, ale chytra lez ma Sanci, protoze si najde
svého intelektuala, ktery podnikavé doda takové argumenty, Ze malé Cini
vétSim a veétsi mensim. Tedy po této strance musime ted jesté pristoupit k
hodnoceni intelektudla samotného. Intelektudl, ktery je pouze
podnikatelem a dodava svuj intelekt na objednavku, vlastné jenom
procistuje ten trh od blbosti. Ale ne od zla. On rezignuje na néco, co v té
spolec¢nosti nékdo musi spravovat, nékdo o to musi pecovat, at je tim
povéren nebo ne. Cili mneé se zda, Ze to je vlastné redukcionismus. Je
potreba rict v jaké véci ma byt intelektudl podnikatelem. Patocka na
nékolika mistech rikd, ze cely lidsky zivot je vlastné takovy podnik, ktery
troskota. Samozrejmé, ponévadz skonci. Kazdy zivot je velké riziko,
stoprocentni riziko smrti. Ale mné se zda, Ze se to da do jisté miry i
pozitivné pouzit v tom smyslu, ze viaci moci musi intelektudl vzdycky
ztroskotat a zaroven vzdycky musi vitézit. To je ta ceska tradice, o které
budeme jesté hovorit. Jestlize mame v tradici heslo , Pravda vitézi“, a
jestlize ta pravda skutecné md byt mocnéjsi nez cokoliv, co jest, co je
jsouci, pak to znamend, Ze intelektudl sazi na néco, co neni, proti tomu, co
je.V jistém smyslu musi to, co jest, skutecne zvitézit. Jenomze kazde
~jest”, vSechno, co jest, pomiji. A pravda prichdzi z budoucnosti. Cili
intelektual - v souladu se starozdakonnim postojem - vlastné sazi na to, co
prichézi, namisto toho, co jest. Momentalné muze byt likvidovan, ale
vitézstvi je na jeho strané, presnéji on je na strané vitézné pravdy.

Bélohradsky: Kli¢ k tomu postoji, o ktery se opiram, je v presvedceni, Ze
totalitarismus je precenénim intelektuala. Déjiny totalitarismu beru velice
vazné. Domnivam se, ze Sovétsky svaz byl skutecné statem intelektudla.



Muj postoj je hluboce ovlivnén mou zkuSenosti italskych a francouzskych
intelektudlu. Ja4 se domnivam, ze totalitarismus byl jejich dilo, pripisuji ho
intelektualiim, jistému precenéni intelektudli. A nejenom to. Fukyjamovu
trochu zbanalizovanou tezi lze interpretovat jako vitézstvi rozumu
kritického nebo ,nezduvodnujiciho” nad rozumem metafysickym neboli
»zduvodnujicim“. Dnes konci urcitéd epocha, v niz intelektual byl na strané
rozumu zdavodnujiciho. Nyni nastava doba, v niz se uplatiiuje Popperovo
pojeti rozumu, podle néhoz ndm neni dano zduvodnit nic, aleje ndm déno
vyvratit spousty predsudku. Je ndm déano kritizovat a je ndm déano vytvorit
takové ekologické prostredi, ze blud neprezije snadno. Co se tyce té
sofistiky, tak ja stojim skutec¢né na strané postmoderniho obratu, takze
povazuji tento vék za vék vymluvnosti. S tim ovSem, ze davam tomu slovu
vymluvnost ten smysl, ktery meél v italské tradici treba v 15. stoleti, ale to
by byla dlouhda debata. Jesté jednou se musim vratit k tomu precenéni
intelektudla. Nepratelstvi intelektuala k liberalismu, které trvalo tak
dlouhou dobu, vychazelo pravé z toho, Ze intelektual byl na strané
zduvodnujiciho rozumu. Ne na strané ekologického pojeti rozumu a
kritiky. Vezmeéte si treba Lukdacse a jeho hledani hlediska totality anebo
do jisté miry Adorna a jeho osud. To jsou intelektualové, kteri
nekolaborovali otevirené s totalitarismem, ale prece jen prijali jeho temné
stranky. Napriklad v Lukacsové praci z roku dvacet dva o komunismu, Ze
skrze vitézstvi komunistického statu hledisko totality a zdivodnujici
rozum najdou své misto ve svété. Ja toto beru velice vazné, a proto je muj
postoj trosku antiintelektudlni. A upozornil bych na rozhovor, ktery vysel
v Casopise Most s nejvétsim italskym filosofem Giami Vattimem. M4 nazev
Lahev, sit, moucha a filosofie, a je to rozbor téch hlavnich metafor o
filosofii. Ta zkusenost, kterou tam italsky filosof vyjadruje, je do jisté miry
i moji zkuSenosti. Zazil jsem opravdu na své kuzi ten straslivy lyrismus
rozumu - receno kunderovsky -, ktery v sedmdesatych letech znovu v
Evropé totalitarismus prosazoval.

VeV /s

pripadd, ze v tom, co tady rikali Z. Pinc a L. Hejdanek, byl polozen duraz
témeér vyhradné na kritickou funkci intelektudla, na to zdrzovani a
komplikovani. Ja myslim, Ze rozliSovat, co je moc sluzebna a slouzici, a co
je zneuzitd moc - to by mélo byt prvnim tkolem politika. Pokud je to
dobry politik.

Funkce intelektudla se tedy neda omezit na kritickou roli jednodusSe uz
proto, ze to tak neni. Intelektuadl prichazi s novym resenim, nachazi nové
projekty. Mozna by to Slo shrnout a zobecnit tim slovem odstup. OvSem,
potom by to znamenalo ruzny odstup. Je mozné mit od daného stavu véci
odstup néjakym projektem. A nadto je mozné mit odstup i od toho
projektu. To jsou jako dvé ruzné véci. V této souvislosti mi pripada
dulezité, ze intelektudl je definovan obojim odstupem. Je to ¢lovék, ktery
je schopen nachazet projekty, formulovat je a predkladat je druhym. V
tomto ohledu je tvurci. A zaroven je to Clovék, ktery je nezavisly v tom
smyslu, Zze ma od jakéhokoliv projektu schopnost odstupu.

Hejdanek: Vuci jakémukoliv projektu kohokoliv.



Kouba: Ano, a predevsSim od svého.

Pinc: Protoze jinak ma tendenci chapat pravé ten svuj projekt
eschatologicky - jako posledni zachranu i pro ostatni. A v tom je
nebezpecdi. Vibec si myslim, Ze jakékoliv pouzivani eschatologie v
politickém horizontu je vlastné zavadéjici.

Kouba: J4 bych jesté kratce dokoncil. Rekli jsme, Ze intelektuélovi jsou
vlastni obé formy odstupu, a tim se vlastné odliSuje od ostatnich. Proti
takovému vymezeni ,profese” nelze - myslim si - nic namitat. A pokud
vznikd i proti takto vymezené roli intelektudla averze, je to priznakem
néceho patologického, co muze byt ve spolecnosti skryto.

Hejdanek: Spise diluviadlniho nez patologického.

Kouba: Kdyz intelektual vstupuje do politiky, je potiz v tom, Ze vstupuje
do prostredi, kde tyto jeho bytostné znaky nejsou hodnoty samy o sobé.
Sféra politiky ma své vlastni zdkonitosti a vyzaduje rozhodovani a reseni.
Jde vsak o situativni, konkrétni reseni. K nim je také treba odstupu, ale
zaroven politik musi néjaké rozhodnuti délat a musi néjaké rozhodnuti
ztélesnovat. Cili jakmile intelektudl vstupuje na tzemi politiky, mél by se
podrizovat zdkonitostem, které ta sféra md. Domnivam se, Ze moznost a
potreba o tomto tématu vubec diskutovat vyplyva predevsim z toho, Ze se
to Casto nedéje. Duvody k tomu mohou byt samozrejmé ruzné. Jedna-li se
o Clovéka, ktery své intelektualstvi spatruje v tom, Ze ma jakysi
privilegovany pristup ke zdroji pravych reseni, znamena to vétSinou, Ze
takovy Clovék ma sklon vytvaret moralni ideologie a v politice se chovat
priliS razantné. Jeho reseni casto znasilnuji néco v dané situaci, co tam
ma opravnény zdjem a co tam prosté funguje jako jedna ze soucasti
reality. Ale stejneé tak je nebezpecné, kdyz ma intelektudl staly odstup, to
znamena, je zvykly prejit na jiné stanovisko, kdyz se mu néco nelibi,
protoze je nezavisly. Misto toho, aby se ztotoznil s néjakym dil¢im
resenim, které samozrejmé nikdy neni idealni, predklada lidem otevreny
problém a poctivé vSechno problematizuje. A to lidem samozrejmé vadi,
protoze intelektudl na postu politika by mél vystupovat predevsim jako
kvalifikovany politik, nikoli jako intelektudl v politice. Zda se mi, ze
nerespektovani urcitych hranic a zakonitosti, které funguji v dané oblasti,
muze vést k tomu, Ze se intelektudlové v politice opravdu chovaji
neprimérené, ba jako hlupéci. V tomhle ohledu muze skute¢né nastat
sebeprecenovani i precenovani intelektuala, protoze i jeho dobré
vlastnosti mohou v politice pusobit negativné.

Hejdanek: To je mimochodem téma Patocky o Heideggerovi.

Kouba: To ma spoustu konotaci, ale ja bych rad, kdyby se nase diskuse
drzela trochu vic samotného vztahu intelektudla k moci a jeho role v
politice. Priklady prece vidime vSude kolem nas.

Prostor: Sféra politiky vyzaduje praktické chovani a rozhodovani
vyzaduje urcity pragmatismus, zretel k praktickému ucelu. Kdezto



intelektual, ktery vstupuje do politiky, spis ztélesnuje kriticky postoj,
védéni a ,teoretické” chovani. Zrejmé proto dochéazi k rozporu. Z
intelektudla se pak velice Casto stava moralista, ideolog, utopista nebo
doktrindr, zvlasté pokud mu schéazi ten odstup od svého vlastniho
projektu, coz byva skoro pravidlem.

Bélohradsky: To ale prece neni psychologicka vlastnost, to je vlastnost
toho prostredi, ve kterém intelektualové ziji a které je k tomu vychovava.
Vsech ekologickych charakteristik, jako je napriklad smysl pro pouzivani

jazyka a diskuse, semindre, justice a tradice.

Hejdanek: Ja myslim, Ze to kolega Kouba vede uzite¢cnym smeérem.
Otazka, kterou pred nas postavil, ndm moznd néco podstatného ukaze.
Neni pochyby, Ze kdyz zahradni¢im, tak musim vzit na védomi okolnosti,
za jakych se to déje. Kdyz to neudélam, tak se mi prace nedari, rostliny
uhynou, a ja pak uhynu taky, pokud jsem zemédélec. Totéz je v politice.
Intelektudl, kdyz chce uc¢inné politicky pusobit, musi vzit v vahu, jak to v
té politice vypadd a jak se to tam da délat. Jenze to neznamena, Ze se
bude prizpusobovat néjakym zakonitostem, jak bylo nékolikrat rec¢eno.
Vzdyt to je prece naprosty predsudek. Jaképak zdkonitosti ve spolecnosti
a v historii: vSechno zalezi na tom, jak to lidé délaji. A kdyz bude
intelektudl na lidi pusobit u¢innym zpusobem, tak je muze presvédcit, aby
nejednali jako blbci, nybrz aby jednali rozumné. Intelektudl musi
presvédcovat, i to patri k jeho roli. Nema vstupovat do politiky tak, Ze se
ujme té mocenské masSinérie a bude ji ridit, nybrz ze bude lidi
presvédcovat, jak maji reagovat na centra moci.

Kouba: Ale o ¢em je bude presvédcovat? On musi respektovat zakonitosti
dané sféry, které samozrejmé neexistuji néjaky samy o sobé, ale podobné
jako v té zahradé. Problém je prece v tom, Ze intelektudl, ktery dukladné
a jaksi z profese zaujimé jednu z onéch forem odstupu, muze vehementné
presvédcovat o nécem, co je z politického hlediska hloupost. Rozlisovat
musi vSichni a intelektudl je jiny jen tim, Ze rozliSuje vic. Ale to
neznamena eo ipso, ze rozliSuje za vSech okolnosti lip.

Hejdanek: Co mu strkas tuhle slamu do bot? On je prece od toho, aby
rozliSoval. Aby rozliSoval mezi tim, co je, a co by snad mohlo byt lepsi.

Pinc: ... a nebo horsi.

Hejdanek: Cili ne Ze na to mé patent, nybrZ Ze ostatni se o to nestaraji.
On se taze.

Pinc: Ale Casty omyl intelektudla, ktery vstupuje do politiky, je predevsim
v tom, Ze nedostatecné rozliSuje to, co je specifické uméni politika, a
domniva se, Ze toto uméni politika je v lepsim pripadé totozné, v horsim
pripadé pouze odvozené od toho jeho uméni intelektualského ¢i
filosofického, a tudiz to je ono, at do té politiky vstoupi jak do ni vstoupi,
at udéla co udéla, udéla to vzdycky lip, nez by to udélal ten neintelektudl
- politik. My jsme se tady na zacatku jesté pred spusténim magnetofonu



usmivali, Ze tady neni ten, kterého jste pozvali a on se omluvil, Petr
Pithart, protoze bychom se do néj v tomto ohledu pustili. Ale domnivam
se, ze on je az tragikomickym prikladem tohoto postoje, kdy intelektual
primo ucebnicové vybaveny k tomu, aby plnil tu roli, jak ji tady predepsal
kolega Hejdanek, usedne do vladarského kresla a na roli intelektudla
zapomene a zacne ridit ten arad, coz mu vibec neni vlastni a jesté béhem
toho roku, co ten urad ridi, ani neprijde na to, Ze to neumi. CozZ je vlastné
prvni intelektudlsky predpoklad: zaregistrovat skutecnost, abych ji mohl
rozlisit.

Kouba: Jenom kratkou poznamku. To byla velice péknda formulace o tom,
jak si intelektudl mysli, Ze to jeho uméni v politice je vzdycky aspon stejné
dobré. Trochu mé zarazilo, ze Z. Pinc uvedl jako priklad Petra Pitharta,
protoze mé by v téhle souvislosti spiS napadl Vaclav Havel a pojem
nepolitické politiky jako néceho, co se ridi svédomim a vztahem k
absolutnimu horizontu. Jde o nepolitické zdroje smyslu, o kterych je
intelektual presvédcen, ze to jsou ta prava voditka pro politicka
rozhodnuti. To mné pripadd, ze je jednou z forem nebezpeci, ze
intelektudl dostate¢né nerozlisi ty ruzné druhy uméni. U Petra Pitharta
mné pripada akutnéjsi druha hrozba, tedy problematizovani z ruznych
stran, prezentovani otevienych problémd, a v dusledku toho nedostatek
vyhranénosti a rozhodnosti v o¢ich nutné zjednodusujici verejnosti.

Bélohradsky: Ja se tu chci vyjadrit zpisobem, ktery kolega Hejdanek
komentoval jako sofisticky, takze to vypada, jako bych nemohl viibec
néjakou roli intelektudla formulovat. Ale to neni pravda. Ja se domnivam,
Ze intelektual v této spolecnosti hraje velice zasadni roli a tu bych
formuloval asi takto: NasSe vychova zapadniho typu spociva v tom, ze jsme
se naucili - abych tak rekl - nékoli ,radi” promluv. Zakladni rad promluv
je v podstaté jazyk védy a pak jisty typ vztahu k jazyku, ktery predstavuje
literaturu a uméni. A to jsou tedy normdlni promluvy nasi civilizace.
Rysem té normalni promluvy je to, Ze konvence, ktera reci vladne, je
celkem jasna a ze kazdy z nas, dobre-li uvazuje, dospéje priblizné ke
stejnému zavéru. A tyto normadlni promluvy hraly zdsadni roli v nasi
civilizaci i vaéi jinym civilizacim. Tak vznikl treba Husserliv pojem
»filosofa jako funkcionare lidstva“, podle néhoZ je prirozené, Ze Ind se
stane Evropanem, a Ze by bylo naopak neprirozené, kdyby se Evropan stal
Indem. A nastala epocha, kterou bych nazval epocha abnormalnich
promluv, to znamena promluv, které uz nemaji néjaky jasny ,rad”, tedy
nejsou normalni. To mé dva duvody. Za prvé: Ta obrovska invaze
emigrantl z tretiho svéta do svétovych metropoli. Foulardovy spor v
Parizi mi pripada primo klicovym momentem, kdy pul miliénu lidi vede
spor o to, jestli dévcatka mohou nebo nemohou nosit do francouzské skoly
islamsky foulard, kdyz je to ndboZensky symbol. Takze nastal konec téch
normalnich promluv, a objevuji se promluvy abnormalni, tedy promluvy
vedené jinou kulturni zkuSenosti, které vedou k zcela jinym zavérum.
SlySel jsem jednoho afrického filosofa interpretovat Hegela, coZ na mé
udélalo obrovsky dojem. Ta analyza méla nazev: Jak Hegel mluvi o nasSich
bozich. Druhym divodem abnormalnich promluv je pak ekologie.
Ekologickd zkuSenost vede k tomu, Ze ndm normalni promluvy najednou



pripadaji jako nesmyslné. Takze roli intelektuala vidim dneska v tom, ze
probouzi v lidech védomi o tom, Ze normalni promluvy jsou nesmyslné a
Ze nastava cas promluv abnormalnich, a to i ve vztahu k prirodé. Casto
cituju Batesonovu vétu: Trava umird, clovék umird, clovék je trava, abych
ukdazal takovy priklad abnormalni promluvy. Bateson to pry odvodil z
analyzy klinickych pripada schizofrenie, takze to je abnormélni promluva i
v tomto smyslu. TakZe naucit se prostredkovat mezi normdlni promluvou
a abnormalni promluvou, v tom ja vidim roli intelektuala. Takze bych rekl,
ze hermeneutika je koiné této doby, ktera musi néjak integrovat oba typy
promluv. Intelektudl je ten, ktery reflektuje naraz konce té epochy
normalnich promluv. V tomto smyslu tvrdim, ze jsme na prahu nového
véku vymluvnosti v tom hlubokém slova smyslu eloquentia. Opakuji, Ze v
tom zprostredkovani vidim roli intelektudla, ktera je ndm vnucena tim, Ze
jsme méli takovy planetarni tspéch ekonomicky.

Prostor: Mame jesté nékolik otdzek, ale jak vidim, bohuzel se na né
nedostane ¢asu. Dali jsme diskusi volny prubéh, protoze jsme chtéli, aby
se véci vyjasnily na zakladé vaseho stanoviska. A ted nam bohuzel nebude
zbyvat Cas na to, abychom vam polozili dalsi otazky, takze alespon velice
struc¢né nékteré z téch zbyvajicich.

Dalsi otazka, ktera vlastné méla byt vyslovena uz na zacatku, a ktera
tady byla uz z ¢asti zodpovézena, je otazka, kterd je v soucasné dobé
klicova, protoze ovliviiuje postaveni intelektudla v této zemi. Otdzka zni:
Jakym zpusobem se intelektuédlové u nés v této zemi podileli na vzniku
totalitniho rezimu. Jak uz jsem rikal, je to otadzka, kterou z ¢éasti pan
Bélohradsky uz zodpovédél a domnivam se, ze Slo opravdu z ¢asti o zradu
vzdélancu, z ¢asti se tady realizovala platonska predstava filosofa na
tranu, respektive intelektudla, ktery je drzitelem pravdy tak, jak Buber
proti tomu argumentuje; intelektudla, ktery ma svou predstavu o idealnim
statu. Presnéji re¢eno, ktery ma svuj reformni program. To je vzor
chovani, ktery se nabizi i v sou¢asné dobé. Chci se vas proto zeptat:
Jakym zplisobem by se dnes$ni intelektudl, ktery néjakym zpusobem
vstoupil do politiky - a to je soucast druhé mé otazky, totiz otdzky
nouzové role intelektudalu v ceské politice - jak by se tento intelektudl mél
ubranit tomu selhani, ke kterému doslo u nas v prubéhu poslednich
nékolika desetileti. Mam na mysli zejména tu situaci, kdy intelektual
opusti svou roli intelektuala v pravém slova smyslu a prijme roli politika
ve smyslu Weberova pojeti politiky jako zaméstndni, jestli nemusi celit
nebezpeci, kterému se obycejné jen velmi tézko ubrani. Napriklad to, ze
vnasi do politiky urcité utopické prvky tak, jak tady bylo naznaceno,
napriklad urcité prvky eschatologie, nebo ze se snazi predestrit pred
spolecnosti néjaké konecné reseni, které ji vyvede z krize. Zda je schopen
se ubranit tomu, ¢eho se dopustila uz predchazejici generace
marxistickych intelektual, totiz predstavé, ze je mozné vybudovat
védecky cili utopicky socialismus. Ted hrozi nebezpeci, Ze vznikne
predstava, Ze je mozné vybudovat utopicky kapitalismus. Je to nebezpeci
doktrinarstvi, presveédceni, ze prosté mam tu pravou, jediné spravnou
védeckou teorii. Védecky socialismus se ukazal jako omyl. Ted mam
védeckou teorii na trzni hospodarstvi, a to, ze mam tuto védeckou teorii,



me opraviuje k tomu, abych jako intelektudl vstoupil do mocenské sféry,
abych meél moc a abych ji aplikoval.

Toto je jedno z téch nebezpeci. Mé by prave zajimalo, jak se divate na
tato ruzné nebezpeci, kterd ¢ihaji na dnesniho intelektudla, ktery se
pohybuje, podle mého ndzoru, stdle v ramci modelu v podstaté
platonského.

Pinc: Ja bych tady vysel od toho, ze nékolikrat uz tady zminovany
Masaryk vlastné vytvari svym konceptem realismu jakysi zaklad toho
zmateni, které tady zazivame. Co to je ten masarykovsky realismus?
Muzeme mu s Radlem rozumét tak, ze to je v podstaté realismus v tom
stredovékém pojeti, jakozto vira ve smérovani k obecnym pojmum, jako
vira ve smeérovani ke spolecenskému idealismu. To je jeden smér, ktery
tady vytvari velké napéti. Ale na druhé strané je mozné rozumeét praktické
politice prvni republiky tak, Ze jde v podstaté o prenaseni téchto
politickych konceptu, téch prvkia z oblasti idedlna, do praktické politiky. A
vneé tohoto horizontu ja v podstaté nevidim néjaké zvlastni ceské
intelektudlské selhdni oproti intelektudlskému podilu na vzniku
totalitarismu v evropském Ci planetarnim meéritku. Nerekl bych, ze Cesti
intelektualové udélali néco specialné horsiho, nebo ze v Cechach byl ten
jev néjak vyrazné silnéjsi nez jinde ve svété. Dokonce bych se branil
néjakému priliSnému zdaraznovani zrady vzdélancu v nasich podminkéach.
V tom slové zrada totiz slySim zameérnost, proto je lepsi vyraz selhani, ve
kterém jsou obsazeny ty dobré umysly, které vedou ke katastrofé.

V tom, jak jste tady uvedl Weberovo vymezeni politiky, bych ovSem
slysel spiSe alternativni vymeér povolani, nikoli zaméstndni. Proto bych tu
knizku ,Politik als Beruf” prekladal spise , Politika jako povolani“, protoze
lépe odpovida obsahu té knizky. Myslim si, ze v ¢eStiné se pouzivaji ta dveé
slova - povolani a zaméstndani - velmi libovolné, protoze se ztratil
starozakonni horizont toho slova povolani. Totiz kdo je povolan? Prorok je
prece povolan Hospodinem, aby svédcil o tomto svém povolani. A
intelektual ma tuto povinnost svédcit, vydavat svédectvi. Svédectvi o
svém povolani. Patocka vidi rozdil mezi duchovnim ¢lovékem a
intelektualem pravé v tomto aspektu: Zatimco duchovni ¢lovék ma
povoldani, intelektudl mda pouze zaméstnani. A sociologickd interpretace,
ktera vedla ke splynuti obou pojmu v ¢eské tradici, svéd¢i o tom, ze u nas
se na tuto hlubokou, obsahovou a filosofickou dimenzi zapomnélo. Ma se
za to, zZe intelektudl, ktery opusti sviij kabinet, kde si nad né¢im bada a je
povolan k néjaké ¢innosti, takovy intelektudl ze dostane néjaké misto,
zamestnani. Povolanim se zde rozumi to, Ze za¢ne vykonavat néjaky
provoz. Povolani je ovsem néco uplné jiného. Ten, kdo je povolan, se totiz
odvolava k nécemu, co lze nazvat hlasem a co neni spojeno s néjakym
mistem Ci zaméstnanim. Stejnou nejasnost, kterou jsem se tady snazil
naznacit v pouzivani slova realismus u Masaryka, vidim prosakovat i do
libovolného pouzivani slova povolani a zaméstnani. Domnivam se, ze
tahleta véc prosakuje hluboce do naseho zivota a dotykda se korenu toho,
ze jednak intelektudl je u nés tradi¢né silné znevazovan pravé v diasledku
té tradice chdpat intelektuala jako ceského poducitele. A na druhé strané
neni pocitovana zadnd vazba k odpovédnosti, protoze v tom vymeéru
povolani je také velice podstatny fundamentalni rozdil odpovédnosti,



nebot svédectvi, k némuz je intelektudl poslan, neni svédectvi o libovolnu.
Je to svédectvi o pravde.

Hejdanek: Je pravda, ze jsme stéle jesté v zajeti predsudku, pokud jde o
sepeéti intelektualstvi a védeckosti. To tady také zaznélo: predstava, ze
intelektualové vyrabéji jakési védecké teorie, které se pak uvadéji v praxi.
Ono to tak s védou skutec¢né bylo a vlastné to znamena také jistou
zavaznost nebo zavazek pro intelektudly, aby kritizovali nejenom
politickou moc, ale také védu, ponévadz véda je také soucast moci.
Technovéda se stala zalezitosti moci, ma jednak mocenské dusledky a za
druhé je aparatem moci. Moc dneska védou, pomoci védy vladne. Dneska
se zadna mocenska struktura bez védy neobejde. Jednak se neobejde bez
produktl védy, ale ta lepsi, vyssi se neobejde ani bez védy samotné. To,
ze se véda nechava kupovat a déla svou praci na objednavku, je dokladem
jakési upadlosti intelektualstvi do néceho, co je pokleslé. Postmodernita
zacCala de facto v modernité, v té védeé, ktera prestala byt posedlosti
hledani pravdy a stala se vyrobou toho, co si kdo objednal. A v tom smyslu
intelektudl, ktery by byl podnikatelem a dodaval by potrebnou
intelektualni zbrojnici komukoliv, tak vlastné poklesa na uroven ,védce”.
Proto si myslim, ze povédomi té povolanosti je straslivé dulezité, ale nelze
se pri tom pouze odvolavat na tradici, ale musime analyzovat také to, co
to jesté muze znamenat dnes. Tedy intelektudl neni ten, kdo mé pravdu,
mocenska pozice, jakykoli omezeny zajem. Pravda je mu tim, jak Broch
rikd, neomezenym nebo nekonec¢nym zajmem nebo nekonecnym cilem.
Pravda jako cil, k némuz se nikdy nedostaneme, ale presto je cilem,
nestava se prosté jenom néjakou iluzi. A ta povolanost souvisi, myslim, s
tim objevem budoucnosti. Je to povolanost pred budoucnosti. Zajimaveé je,
ze prave ty ekologické aspekty, které se ted tak prosazuji, nas vlastne
nuti znovu promyslet, co to je vlastné budoucnost. Ze to neni vakuum,
neéjaka prazdna prostora, ktera je otevrena jenom pro nase ¢iny, pro nasi
vuli. Nybrz ze to je néco, co je strukturovano a co prichazi k nam.
Odpovédnost je od toho, ze odpovidame, ale na co? To neni reakce na to,
co je. Odpovédnost intelektudla je odpovédnost vici tomu, co jesté neni -
vici budoucnosti.

To méni koncepci celé rady véci, napriklad otdzku lidskych prav. Dnes
musime respektovat lidska prava generaci, které nejenze se dosud
nenarodily, ale kterym se nenarodily jesté ani jejich rodice. Lidska prava
tedy nejsou to, co mame, kdyz se narodime, jak je to stale jeSté obsazeno
v mezinarodnich dokumentech. Ale ta prava jsou tady driv nez ¢lovek,
ktery se narodi. Jak Radl rikal, ze pravda neni to, o cem my rozhodujeme,
nybrz do ¢eho se rodime. Totéz by se dalo rict o lidskych pravech. A jesté
k té povolanosti intelektuala. Pravé ta povolanost mu dovoluje odvolat se
od dané situace, to jest i vuci politice i vuci ¢emukoli, co je prosté jenom
dano. Intelektudl se odvolava k tomu, co dano neni, ale co je lepsi. Coz je
postoj, z néhoz se napriklad rodi Komenského myslenka vSendpravy. Ta je
mozna jenom v této perspektivé: ze tedy vSechno, co je, je do jisté miry
nedokonalé, vcetné mého konceptu. Proto nejenze mam pravo, nybrz
primo povinnost klast otazky tak, aby se ujasnovalo, zda to, co jest, vCetné
mé a mych nazoru, je opravdu to pravé.



Kouba: Mam malou otazku. Jak intelektudl poznd, Ze to, co neni, je lepsi,
nez to, co je?

Hejdanek: Tim, ze v Popperové smyslu falsifikuje, jak jsme slysSeli, co se
da. SnaZi se rozpoznavat, odstranuje to, co je zjevné i nezjevné blbé...

Pinc: ... a zabranuje vzniku predstavy, Ze uz se na to prislo. S nadsazkou
by bylo mozné rict, Ze pravym opakem tohoto postoje je ta zndma
Chruscovova teze, ze jesté tato generace bude zit v komunismu. Zase se
tedy uzavre Ci ohrani¢i nekonecnost a budoucnost, kterd je ale ve
skutecnosti otevrena. Existuje tu zkratka potreba Zijici spolecnosti chapat
tuto otevrenou budoucnost jako realizovatelny projekt. Proto

v komunismu zvitézila predstava, ze je treba zit pro své potomky, ale
nikoli v tomto generativnim neuzavreném cyklu, jak tady o tom hovoril
kolega Hejdanek, nybrz fyzicky pro nase déti. Pocit, ze se ted obétujeme,
jesté ti po vas se obétujou pro ty nejblizsi pristi a pak uz toho bude dost,
protoze tou sérii obéti bude dosazeno idealniho stavu, kdy uz Zadné obéti
nebudou potreba.

Kouba: Myslim, zZe predstavou intelektuala, ktery méa spravné reseni,
ktery vi, co je pravda, a ktery ji za kazdou cenu prosazuje, nestoji za to se
zabyvat. To je mimo diskusi. To, co formuloval L. Hejdanek, Ze pravda je
pro intelektudla absolutni hodnota nebo cil, bez ohledu na politiku a
vSechno ostatni, mné pripada pro tuhletu diskusi dulezité. Protoze to sice
plati pro intelektuala, ale v politice je to jinak. Arendtova rika jednu
pozoruhodnou vétu: ,V politice je pravda jednou ze sil.” Je dulezita,
realnd, ale pouze jednou ze sil. Pripada mi, ze tady nékudy vede to
rozliSeni...

Bélohradsky: Jesté jednu véc k ideji toho povolani: skutecny problém
neni budoucnost, ale aby v budoucnosti byla néjaka minulost. Charakter
doby je takovy, Ze Clovék ztraci minulost spiSe nez budoucnost.
Budoucnost se na nas riti Silenym zpusobem z kazdého vyrobku. Je
zabudovana v kazdé véci, kterou bereme do ruky. Takze role intelektuala
se podle mého soudu trochu méni v tom, Ze je treba pecovat o soucit s tim
minulym, zit vice obraceni k minulosti a zachovat pietas k tomu, co bagry
neustdle bouraji. Pietas s tim rozmérem minula mné dneska pripada
naléhavéjsi nez vztah k budoucnosti. Takze dnesni intelektudl prece jen
ma zachranovat minulost, i kdyby to méla byt jen citace, jak rika Umberto
Eco.

Hejdanek: Ale ta minulost bez budoucnosti, to je faleSna minulost. Ke
skute¢né minulosti se mizeme dostat jediné aktivné pres budoucnost.
Jestlize nenajdeme cestu do budoucnosti a odpovédnost vici ni, tak
nenajdeme ani kli¢ k minulosti.

Prostor: Ja bych jesté, kdyz dovolite, zduraznil jeden prvek v postaveni a
roli intelektudla, totiz pokuSeni. Pokud intelektudl zistane v ramci své
kritické role, ke které se bude citit opravnéné povolan, protoze jeho role
ve spole¢nosti je nezastupitelnd, na coz se v ramci kritiky intelektualu v



soucasné dobé ponékud zapomina, tak je v této roli porad obsazen jakysi
romanticky prvek. Intelektudl neni jenom odbornik, neni jenom vzdélanec,
neni jenom technokrat. Je jeSté néc¢im navic. Za prvé v tom smyslu, jak
tady o tom bylo receno, je povolan, ma urcité ,Bestimmung” - urceni ve
spolecnosti. Ale ja se domnivam, Ze ten druhy, romanticky, nebo chcete-li
sentimentalni prvek v pojeti intelektuala, spociva také v tom, Ze
intelektual musi mit vizi. Koneckoncu se na to narazilo v souvislosti s
budoucnosti. Ma urcitou vizi, musi prichazet s novymi vyklady, at uz
minulosti nebo budoucnosti. Musi se zaobirat idejemi. Svym zpusobem je
to milovnik ideji a musi byt prostrednikem mezi realitou a mezi
duchovnim svétem. Protoze konec koncli moderni intelektudl vlastné
vznikl v dusledku sekularizace klerikdla, knéze-Clovéka, ktery
zprostredkovaval déni mezi nebem a zemi, ktery plnil roli jakéhosi
Lpontifexe” ¢ili toho, kdo stoji mezi duchovnim svétem, pokud ho
prijimame jako onticky zcela rovnocenného, a mezi politickym, realnym
svetem. Ja bych se vas chtél zeptat, jak se divate pravé na tato pokuseni,
kterym se podle mého nazoru nelze vyhnout.

Bélohradsky: Tady bych odporoval. S tim se neda souhlasit, ze
intelektual je dédicem klerika. Protestantska revoluce prece postavila roli
intelektudla na jiné zaklady. V protestantské obci hraje intelektudl jinou
roli. Intelektudl protestantského puvodu neni klerikem, neni sekularizaci
klerika, ale vychazi ze zkuSenosti obce. V tom bych vidél diskontinuitu
mezi protestantskou, moderni tradici a katolickou cirkvi s jeji koncepci
klerika, ktery jenom zprostredkovava.

Hejdanek: Ja si myslim také, Ze intelektual v tom modernim smyslu
opravdu nenavazuje na klerika, nybrz navazuje spis na toho
starozakonniho proroka. Zatimco v roli sekularizovaného klerika by spiSe
navazoval na starozakonniho knéze.

Pinc: Tuto diarchii on do jisté miry v sobé podrzuje. Minéna je tu
souvislost mezi tim legitimnim hlasem prorokovym, ktery odhaluje nové
svédectvi, a mezi tim utridujicim, legalizacnim motivem knéze, ktery jaksi
kodifikuje tu ¢ast prorocké zkuSenosti, kterd je prijata.

Hejdanek: V kazdém pripadé je dulezité, ze reformace vlastné znamena
vzpouru proroka proti klerikovi...

Pinc: Vzpouru zkusenosti obce proti té zprostredkujici zkusenosti cirkve.
Hejdanek: Proto odvolani na svédomi, odvolani ke Kristu...

Pinc: Proto ty lidské ndlezky, ta lidska tradice, ktera vstoupila mezi lidské
svédomi a Boha.

Bélohradsky: Proto v zadné katolické zemi neni poradna obcanska
spolecnost. Vezmeéte si Itdlii a do jisté miry i Francii. Zatimco Anglie nebo
reknéme Holandsko, to jsou klasické zemé obcanské spolecnosti. Ale tam,
kde vladla katolicka cirkev a kde intelektudlstvi vzniklo sekularizaci
klerika, tam spiS mame takové ty Georgi Lukacse.



Hejdanek: A jesté mam jednu poznamku k tomu protestantismu, kde sice
k té vzpoure doslo, ale role intelektuala neni v reformaci vlastné
zpracovana. A to znamend, ze reformace, jak na to ukazoval treba u nas
Hromadka, nema svou vlastni filosofii, i jeji teologie je problematicka,
proto ta nejasnost v téch nejnovéjsich interpretacnich pokusech. Role
intelektuala byla sice v protestantismu takto vyznamna, ale de facto
nebyla dostatecné zpracovana a intelektualové nebyli vintegrovani do
toho spolecenstvi, takze vlastné jejich jakasi vykorenénost je mnohem
vetsi nez téch katolickych.

Pinc: Tyhle dvé véci nejsou dvé nahodilé zaleZitosti, to spolu bytostné
souvisi: impetus v protestantskych spole¢nostech se nese jinym smérem
nez tim intelektualné vykladacskym, nese se spiSe smérem
podnikatelskym. To povolani miri spiSe do té oblasti ekonomické. Vyrok
Marxe, ze filosofové svét pouze vykladali a ted je treba ho zménit, je v
tomhle ohledu dobre protestantsky...

.....

narazel uz prede mnou pan Kouba. Zkusme se jesté zamyslet nad druhym
Clenem vztahu intelektudl versus moc.

Petricek: Celd diskuse ma vcelku jednotny raz. Ale pro mé zustava jako
otevreny problém pravé otazka moci. Napriklad u Foucaulta je naprosto
odlisné pojeti, nez na jaké jsme zvykli. Vlastnosti moci je podle né;
napriklad to, Ze ji neni mozno mit. Cili Ze neexistuje zadna sféra, treba
politickd, ktera by vlastnila moc. Potom dal, Ze moc je pouze mocensky
vztah, ktery ma nejméné dva Cleny. To znamend, Ze moci ovladany zase v
jiném vztahu moc proti nékomu uplatniuje. A treti foucaultovsky rys moci
je, ze ji nelze chapat jenom negativné, nybrz ona vlastneé je tkani
spolecnosti. A jestlize za néco vdécime spolecnosti, tak za to vdécime
zejména moci, mocenskym vztahum.

Bélohradsky: Foucault ma takovou typologii rozhodujicich tri moci:
politickd moc, pravni moc a pastyrska moc. A znakem moderni
spolecnosti podle Foucaulta je to, ze praveé pastyrska moc byla tim, co z
Clovéka udélala individuum. Nejdriv to byla cirkev, ktera vyvinula urcité
individualizujici praktiky, napriklad vyzndani, které z nas udélaly individua.
Cirkevni moc pak se stala jakymsi dédictvim, kterého se zmocnili
intelektualové, predevsim socialni védy a asistencni stat, ktery dal
pokracuje v té péci o individuum. Ten clanek, ktery tady kolega Petricek
naznacil, pak konc¢i slavnymi slovy: Chceme-li zvitézit nad totalitarismem,
musime se zbavit také toho, ve jménu ¢eho proti nému bojujeme. Totiz
pojmu ,individua“, ktery je jen druhou strankou toho totalitarismu. To je
tedy pastyrska moc. Takze Foucault analyzuje, do jaké miry je intelektudal
jenom jakymsi pohrobkem pastyrské moci. To je velice zajimavé téma,
které ovSem je, rekl bych, o stupinek vys.

Petricek: Je zajimavé, ze Foucault na to své pojeti moci prisel nikoli
dlouhym hloubanim, ale osvétlenim parizskych studentskych bouri v roce
1968.



Bélohradsky: Také ale rikd, Ze ve skute¢nosti ho pouéilo Svédsko.
Teprve kdyz pobyval ve Svédsku, tak pochopil, co je to moc. Pan Stary
tady ovsem pouzil velice zajimavy V'yraz ktery by se mél zhodnotit -
utopicky kapitalismus. To je hluboky vyraz, protoze my spojujeme utopii
vzdycky se socialismem, tedy s napravou véci, coz sem vnesl Marx. A ten
kapitalismus nam pripada jako néco, co nam vleze do dveri ve jménu
déjinné nutnosti: Ono to prijde samo. Tato predstava kapitalismu je svym
zpusobem skute¢né utopickd, protoze dvere uz jsou davno zavreny, a ted’
je treba otevrit a ten kapitalismus sem vldkat. A to spojuje kapitalismus s
tou utopii. To mate pravdu, také tu utopickou verzi kapitalismu pozoruji a
sam ministr Klaus mé c¢as od Casu takové tendence, treba kdyz piSe své
sloupky v Literarnich novinach.

Prostor: Ja bych si dovolil jednu malou poznamku. Kdyz jsme tu hovorili o
Buberové pojeti intelektudla v roli proroka, pak to neni role, ktera by byla
zalezitosti minulosti. Je to model, v jehoZ ramci se uddl napriklad
povéstny Havlav dopis Husdkovi tusim v poloviné sedmdesatych let.

Shodli jsme se na tom, ze intelektual je k nécemu povolan, Ze ma svou
funkci ve spolecCnosti, ale ja jsem se pokousel poukdazat na to, Ze jsou jesté
dalsi prvky, které jsem oznacil jako romantické nebo metafyzickeé, protoze
intelektual neni jenom vzdélanec nebo technokrat, ale je to také Clovek,
ktery nikam nespéchad, ale jen tak sedi a medituje. Cili zabyva se néjakym
zpusobem tim, co je duchovni svét. Moznd ze vam to pripada prilis
romantické, ale ja se domnivam, Ze to je velice dulezitd soucast role
intelektudla v soucasné dobé. Protoze ted budeme mit, jak se mi zd3,
vSichni sklon stat se technokraty a politiky, a vlastni prace intelektudla,
totiz ta duchovni, bude zrejmé dost podcenovana.

Pinc: Romanticky prvek intelektudla, jak jste rikal, je v Sokratovi.
Sokratovsky negativismus a protest vuci spolec¢nosti je néco, co v
intelektudlské tradici md zustat. Alespon u Casti intelektudlu. Jisté,
nemuze to byt tak, Ze vSichni intelektudlové neguji zaméstnani a zistanou
v té distanci. Ale ti, kteri prijmou tuto distanci a odhodlaji se k odmitnuti
spolecnosti, ocitaji se v roli posmévace. Filosof ma mit i tuto roli
posmeévace, a kdyby se tahle dimenze ztratila, tak je nebezpeci, ze
spolecnost, podobné jako athénska polis, propadne takovému znicujicimu
sebeuspokojeni, které je vlastné korenem té ,hybris“, kterou Sokrates
kritizuje.

Petricek: Je zajimavé, Ze v tom, co jsi rikal, se tahla jesté druhad linie: Ze
intelektudl je ten, ktery se také zabyva sam sebou. A to navazuje na tu
prorockou tradici. Paradoxni je to, Ze prorok zdanlivé nema sdm sebe, a
pritom on je prave ten, ktery o sobé vi jako o sobé.

Pinc: Na to jsme dnes trochu pozapomnéli. V evropské diarchii sice
naprosto prevladla judaisticka vétev, ale patri sem stejné i ten recky
program, ktery tady kolega Petricek otevrel, to jest program péce o dusi,
zabyvani se sebou samym. Takovy vnitrni dialog, ktery je jakymsi vzorem,
ideou toho dialogu, ktery se potom vede ve spole¢nosti a jimz se déje
naprava a koneckoncu i politika. Tento vnitini dialog pritom odkazuje i k



tomu ,logos”. Je to tedy odkaz k té koncepci jazyka jakozto smysluplného
prostredi, v némz je mozné dorozumeéni. I tento rozmeér patri k
intelektualstvi a ma kupodivu jednak rys té komunikace, moderné receno,
a jednak rys toho starani se o sebe, zabyvani se sebou, péci o sebe,
kteradzto neni sobecka.

Prostor: Ja bych, kdyz dovolite, tu nasi debatu vedl pomalu k zavéru. A
proto bych rad polozil jesté dveé otazky, a doufam, ze uz budou posledni.
My bychom se asi shodli na tom, ze ve vyspélé zapadni spole¢nosti jsou
role politika a intelektudla oddéleny. Cim je spolecnost zralejsi, vyspéle;jsi,
tim vic tomu tak je. Nicméné kdyz se podivame na ceské déjiny nebo
vibec na déjiny stredni Evropy, zjistime, Ze intelektudlové suplovali,

a vlastné i dnes supluji, role politikt. Kdyz se podivate na prvni republiku,
tak vlastné vznikla diky tomu - kdyz to reknu velice lapidarné - ze se
uskutecnil platonsky idedl filosofa na truné. Tim mam na mysli Masaryka.
A kdyz se podivate na dnesni postaveni Havla v prezidentském uradu, tak
je to vlastné totéz.

Pinc: Ta predstava, zZe politika je jakasi hra, jakési divadlo, je pro naSi
scénu dosti priznacnd. Plati to pro Havla i pro Masaryka. VSimnéte si, jak
velmi snadno se nechali vmanévrovat do urcité predstavy, kterou ja bych
vidél jako inspicientskou - aby dobre vypadali.

Prostor: Ano, symbolicka role...

Pinc: Navic prezident Havel je k tomu svou predchozi profesi také trochu
disponovan. Urcity kasirujici rys v domdci politické tradici bych tedy
vidél. OvSsem nevim, jestli je to néco zvlast tragického. Napriklad v
americkém konceptu se Reagan jako westernovej hrdina ukazal byt plné
na misté a mozna, zZe tato dimenze patri k politice. Politikovi je urcena
néjaka role ve hre a ten, kdo to umi zahrat, je pro tuto roli dobre a
disponovan. Ve sci-fi romanu Roberta Hanlaina , Dvojnik” je tento moment
plné tematizovan. U nés, bych rekl, povédomi o tom, Ze to je role a ze je
hrang, se ztratilo...

Prostor: A Uplné na zavér. Myslite, ze bychom mohli alespon strucné,
nouzovée charakterizovat roli intelektuala dnes, v této pritomné chvili a v
té dnesni situaci?

Pinc: V dnesni chvili je myslim dulezité vidét to, ze ta zaplava uvolnéné
kritiky trosku zmensuje kritickou roli intelektuala. Ale oni by méli ted byt
také - a moznd predevsim - kritiky téch kritika. To jest, méli by ukazovat,
kde ta kritika je vysmésnou, sofistickou zalibou v tom, vSechno rozmetat.
A poukaz k té otevrené budoucnosti, tak jak tady velmi silné zaznél, je
také myslim zalezZitost, ktera je nedilnou soucasti toho intelektualniho
poslani, které se tady pokousim bez nejmensich ambici na néjakou
definitivnost formulovat. V této souvislosti pripominam, ze jednou z
velkych chyb, které se nova vladnouci garnitura dopustila, bylo praveé
zameéneni té oteviené budoucnosti za konkrétni perspektivu. Ja tu
konkrétni perspektivu smésuji s tim oblibenym heslem - Navrat do



Evropy. Toto heslo si ndrod prelozil po svém: do trech let se budeme mit
Jako v zapadnim Némecku. A to je samozrejmeé naprosta hloupost na
urovni zminovaného Chruscovova vyroku. Je to v podstaté
pseudoeschatologicky moment, ktery mél obrovskou politickou
pritazlivost. A tato politicka pritazlivost ma dnes oblibeny vymeér ve slovée
populismus, coz je néco takového, co musi intelektual ve své podstaté
vzdycky odhalovat. To, co udélal v této souvislosti treba Hejdanek

v Lidovych novinach, kdy dokdazal, Ze to slovo je blabol, to je typické
vystoupeni intelektuala proti té ohlupujici pseudoeschatologii.

Prostor: Protoze nékteri icastnici diskuse byli nuceni se mezitim odebrat
za svymi povinnostmi, dovolte, abych vam podékoval za vasi ucast i za
vydrz, a téSime se, ze se nékdy pristé zase sejdeme u diskusniho stolu.

duben 1991



