Udalost a kosmos [1956]
(Predneseno na seminari prof. J. B. Kozdka dne 11. 12. 1956.)

Zcela souhlasim s tezi prof. Kozdka, Ze ,vSe, co existuje, jsou udalosti”.
Prihlédnéme na chvili k samotné udalosti. Co je charakteristické pro uda-
lost? Predevsim to, Ze méa pocatek, prubéh a konec. Lze stanovit bezpecné
pocatek udalosti? Jenom v jediném pripadé, totiz kdy tato udalost je
reprezentovana akci. A to jesSté jenom zhruba a priblizné. V presném slova
smyslu nesmi jit ani o jakoukoli akci, nybrz o primordialni akci, ktera je
totoznéa s primordialni udalosti (termin Whiteheaduv). Ve vSech ostatnich
pripadech, a to znamend ve vSech pripadech, které ndm jsou dostupné,
které se otviraji nasemu zkouméani na dnesni uUrovni, nelze bezpecCné
stanovit pocatek udalosti prosté proto, ze uddalost je komplexem uddlosti
mensich az nejmenSich, primordidlnich, takze nemda pocatek jeden, ale
mnoho. Jestlize vSak je pocatkii mnoho, je i koncu mnoho, a stejné jsou
roz$tépeny udalosti i co do svych prabéhi. Muzeme-li presto rozliSovat
udalosti jednu od druhé, neni to proto, ze bychom byli schopni rozliSovati
infinitezimdalni udalosti primordialni, z nichz je kazdd pozorovana uddlost
setkana. Integrace takové makroskopické udalosti neni ,objektivni“, ny-
brz je provedena teprve subjektem jako prvni krok k re-akci na onu uda-
lost. Protoze vSak do udalosti neni zapojen a zasazen subjekt jeden, nybrz
subjektu vzdy vic, je ovSem takovych subjektnich integraci, a tedy sub-
jektnich aspektu udélosti rovnéz nékolik. Pocatek udalosti za takovych
predpokladi znamend tolik jako pocatek urcitého typu integrace jistého
vybérem vymezeného okruhu tkaniva uddalosti, pricemz jak vybér, tak i
sama integrace je soucasti akce (aktivity) urcitého subjektu. Podobneé i
konec udalosti neznamenad nic jiného, nez ze uz zadny subjekt neintegruje
dany okruh udalosti (1épe: vybrany) uvedenym zpusobem.

Teoreticky je ovSem velmi vyznamné zabyvat se otdzkou udalosti pri-
mordiadlnich. Je pochopitelné, ze se tu mohu této otdzky sotva dotknout.
Snad ma smysl naznacit jenom hlavni véc. Primordialni udalost je sou-
Ccasné primordialni akci. Pro akci jsou charakteristické predevSim dvé
véci. Jednak jeji reaktibilita, tj. schopnost podporit a posilit svou vlastni
ucinnost jakymsi prizpusobenim situaci, do niZ subjekt hodla zasdhnout, a
za druhé presdhnuti toho, ¢emu se prizpusobuje ¢ili co je dano, schopnos-
ti vyjit za meze daného Cili tvorivosti. Pocatkem udalosti v presném slova
smyslu, tedy uddlosti primordialni, je pocatek presahovani, pocatek akce
- a tim je subjekt. VSechny udélosti maji tedy svij pocatek a puvod v sub-
jektech. Kde je vsak konec udalosti? Akce miri ze subjektu, tj. z jeho sub-
jektni stranky, pres objektni do sféry tzv. vnéjSiho svéta. At uz je tedy
akce namirena kamkoli, znamenalo by to, Ze konec akce, a tedy konec
udalosti je mimo subjekt. V tom je vSak pravdy jenom cast. Kdyby konec
kazdé akce (anebo, ma-li akce - jak pozdé&ji uvidime - koncu vic, kdyby



kazdy konec akce) byl mimo subjekt, mélo by to pro nase pojeti zvlastni
dusledky. Museli bychom bud’ predpokladat néco, ¢emu se od pocatku
branime, totiz Ze subjekt je cosi trvajiciho bez ohledu na vlastni akce,
tedy movens, sed immotum, a byly by tedy vedle udalosti jesté subjekty,
vedle promén cosi vé¢ného, neménného; anebo bychom museli mit za to,
ze subjekt kon¢i se svou akci, resp. v jejim prubéhu - a pak ovSem pojem
subjektu postrada veskerého opravneéni.

Proto musime predpokladat, ze konec nékteré akce (anebo, je-li pri-
pustno predpokladat vice konct akce, ze nékteré konce akce) nemusi byt
mimo subjekt, ktery je jejich zdrojem, nybrz ze mohou predstavovat ja-
kousi okliku, kterou akce, vychazejici ze subjektu, opise, aby se nakonec
navratila k svému vychodisku. Tam podepre subjekt, ktery se tak vratil
sam k sobé, a tak muze pokracovat.

Na tomto misté vyrista prvorada otazka, jejiz reSeni podstatné ovlivni
tim ¢i onim zpusobem celou dalsi vystavbu nasi teorie. Jde o to, zda lze
mit za to, ze udalost ve svém pocatku muze byt ovlivnéna a urcena kon-
cem (nebo prubéhem) udalosti jiné tak, Ze by jina udalost byla v té souvis-
losti agens, kdezto pocCatek udalosti nové by byl vysledkem. Je to otazka,
ktera se snad nejlépe vyresi na tom zvlastnim pripadé, kdy udalost skonci
tam, kde zacala, tedy kdy jde o trvani subjektu. Kdyby tu predchazejici
udalost byla pri¢inou nésledujici, pak to znamena, ze subjekt prece jenom
trva v neménnosti nebo alespon v periodické cykli¢nosti.

Mam za to, Ze jediné mozné reSeni, které se vyhne neprekonatelnym
rozporum, je reSeni, které odmitne vidét jadro véci v kauzalnim pusobeni,
ale vidi je v navazovani. Aktivitu tedy nevidi v tom, co predchdazi, nybrz
v tom, co nasleduje. Souvislost pak je ddna nikoli v plisobeni minulosti na
pritomnost, nybrz v navazovani pritomnosti na minulost. Tim ovSem se
ihned objasni i vlastni ontické funkce subjekti. Kdyby rozhodujici bylo pu-
sobeni z minulosti do pritomnosti, pak je existence subjektl zbyte¢na a
bezpredmetna. Naproti tomu, je-li princip v navazovani, pak je subjekt ne-
zbytnym mistem, kde se shromazduje to z minulosti, co muze slouzit jako
vhodny material pro pritomnost, Cili je mistem, kde se minulost hodnoti a
probira, aby po nékterych strankach a v nékterych liniich byla zachovéana,
resp. obnovena, ozivena, kdezto v jinych liniich aby propadla nicoté a nee-
xistenci.

Tolik jsem byl nucen rici tvodem k nékolika kritickym poznamkam, pro
néz jsem si tak pripravil teoretické zaklady.

Predevsim mam za to, Ze neplati, Ze na kazdém misté a v kazdé chvili
do kazdé nejmensi udalosti mluvi cely vesmir, a to ze dvou duvodu. Pre-
devSim vesmir neni celek v pravém slova smyslu. Hlavné vSak nemyslim,
Ze by na kazdém misté a v kazdé chvili bylo vSe. Neni tam to, co skoncilo,
aniz by bylo materidlem néjakého navazani.



Proto nesouhlasim ani s tim, Ze minulost i budoucnost je bezedna. To je
opticky klam, ktery je dusledkem geometrizace a aritmetizace ¢asu. Proto
pusobeni neni pouhd sukcese.

Proto také neexistuje integralni (totalni) pric¢ina, kterou prof. Kozak zto-
toznuje s minulosti. Neexistuje objektivné z divodu jiz uvedenych. Ale ani
subjektné, nebot neni univerzalniho subjektu.

Vesmir pak neni konkrétum, ale abstraktum; konkrétum je jenom sub-
jekt. Proto vesmir neni jako celek tvorivy, nebot nékteré jeho slozky jsou
na vySsSi urovni nez predpokladany celek. Proto nemuzeme mluvit ani o
podrizenych slozkach.

Prepis poznamek kvykladu na seminari prof. J. B. Kozdka porizen ze
strojopisu 6 karticek a6, vevidenci pod ¢. 11469, prepis oznacen cCislem
561211-1/4.



