Fotograficky obraz jako ,umeélecké dilo“

PGvodni vyznam slova ,uméni“ (nejen v Cestiné) poukazoval k lidské
dovednosti; to, Ze jde pouze o C¢lovéka, bylo zdsadné dllezité, i kdyz jisté
»dovednosti“ nebylo Ize upfit ani jinym Zivym bytostem. Rozdil mezi bobfi hrazi
a uz archaickym clovékem vybudovanou malou poto¢ni nebo fi¢ni prehradou
byl odedavna chapén jako zdsadni: ¢lovék vi o cili svého snazeni, mé predem
predstavu toho, co chce vytvorit, je si védom nedokonalosti svého vytvoru a
prfi pokusech je napravit a prekonat dokaze i své predstavy meénit a
vylepsSovat. Pravé v tom bylo spatfovano rozhodujici délitko mezi tim, co se
zrodilo ,,0d pfirody“, a tim, co vytvoril Clovék (resp. presnegji: na ¢em se svou
tvorbou Clovék podilel, protoze samozfejmé musel pouzit néjakého
~materidlu“, ktery si sédm vytvorit nedokazal a c¢asto ani vibec nemohl). Na
»vytvoru“ bylo obvykle dobfe mozné rozpoznat, jde-li o produkt ,prirodni”
nebo ,neprirodni“; tam, kde to nebylo (nebo ani dnes neni) mozno rozpoznat
snadno, byly vypracovany pfistupy a postupy, které umoznily takové nesnaze
zdolat a posléze co nejspolehlivéji rozhodnout, jde-li o cosi ,pfirodniho“, nebo
spiS o néco ,umeélého” (jen jako maly priklad Ize uvést pomérné recentni
zkoumani, zda urcité ,signaly” z vesmiru, které bylo mozno zachytit a podrobit
analyze, jsou prirodniho plvodu anebo spiS projevem néjakych vzdalenych
inteligentnich bytosti - coz pochopitelné muselo byt zaroven spojeno s jistou
reinterpretaci toho, co je ,lidské”). VSude, kde do ,prirodnich” pomérd zasahl
nikoli nahodile c¢lovék, najdeme stopy po urcitych ,technikach”, jichz pfi tom
vzdy znovu (a po Case také vzdy ponékud jinak) pouzival. Takové ,techniky*
mohly byt (a cCasto skute¢né byly) odpozorovany z ,prirody”, ale jejich
adaptace a zapojeni do jakési strategie, ktera presahuje pouhé ,techniky”,
vykazovalo nepochybnou lidskou provenienci. A pravé tato zretelnd lidskost,
Clovéckost (obvykle pojmenovana jako ,kulturni“, coz ovSem nékdy trochu
mate, protoze nehledé na etymologické koreny i nejstarsi vyznamy latinského
slova dostava v rlznych souvislostech velmi odliSny smysl) vedla postupné
k tomu, ze byl stdle vétsi dlraz kladen nikoli na hotovy vytvor, nybrz
predevsim na to, k ¢emu takovy vytvor jakozto pouhy artefakt poukazoval jako
k tomu, co mu proptjc¢ovalo ,smysl“, a to ve zcela jinych nez predmétné
uzitnych, technicky vyuZitelnych souvislostech (jak tomu bylo tfeba s jiz
uvedenou primitivni prehradou na potoce nebo ricce).

RUzné ,,obory” umélecké (tj. stale jesté , dovednostni“) tvorby se v kulturni
historii se zacaly od sebe oddélovat a nékdy i dost vzdalovat. VSe se zda
nasvédcovat tomu, Ze plvodné Slo - v povédomi a tradicich archaickych lidi - o
Ukony ritualni, ale s postupem cdcasu byla jednotlivd zaméreni stale vic
zbavovana kultickych vazeb v Uzké souvislosti s tim, jak se ze ,svéta mytu”,
v némz zprvu archaicti lidé Zili (jako v bytostné , lidském* osvéti, pronikavé se
liSicim od jakéhokoli osvéti prirodniho), pocaly postupné osamostatfiovat
aktivity, tedy také ,prostory” a ,doby“ profanni. DUsledkem bylo rozpolceni
dosud jakoby jednotného svéta, v némz lidé osobné i spoleCensky zili, na dvoji
svét; to pochopitelné muselo vést i k rozpolceni lidského Zivota samého a jisté
schizoidnosti, jez ssebou prindsela na jedné strané stale rychlejsi a
pronikavéjSi predmeétné, technické zmény, zatimco na druhé strané
ponechdvala lidské védomi (a svédomi) ve zmatku a pochybnostech,
vedoucich nékdy k resentimentlim, ale jindy k jakési zvlastni mravni otrlosti a
k cynismu.

Hlubsi ,myslitelé” ve vSech vétSich civilizacich to podle miry své
vnimavosti zakouseli jako vyzvu k pokusidm o ndpravu. Nejstarsim a
nejrozsirenéjSim druhem napravy byly pokusy o reintegraci rozpadajicich se
mytickych prvkl do néjakého typu ,ndbozenstvi“ (v tom smyslu mizeme



naboZenstvi a naboZenskost povazovat za posledni fazi ve vyvoji mytld a
myti¢nosti), ale jinym takovym druhem byla také jednotlivda uméni, ktera také
dovolovala ¢asto zmatenému a vystrasenému clovéku, aby se niterné sebral a
upevnil ztotoznénim s jakymsi pravzorem, k némuz mu cestu otviral pravé
.artefakt”, tj. predmeétna podoba uméleckého ztvarnéni (fungovat to ovSem
mohlo zase jen v rdmci nového, vice méné uz desakralizovaného ,ritualu”,
totiz ritualizovaného vztahu konomu ,artefaktu“). VSechny nabozenské
pokusy o zachranu a zachovani néceho ze starého svéta mytd si byly té
pozoruhodnéné sily a moci uméleckych vytvord vice nebo méné védomy;
jistou vyjimkou by se mohl zdat ikonoklasmus predprorocké a prorocké tradice
ve starém lzraeli (ktery se pak Cas od ¢asu vracel i v pozdéjsi, pak uz evropské
historii), ale ve skutecnosti Slo v tomto pfipadé o posilovani protimytického a
antireligiézniho zapasu, ktery pretrvaval nékdy i po velmi dlouha obdobi
vracejicich se vin myti¢nosti a religiozity, ale diky jehoz neustalému pUsobeni
mUze dnes snad vétSina evropskych a evropsky poznamenanych lidi zit
v sekularnich pomérech, a to tfeba i navzdory docasnému zaplaveni mysli
novymi formami povérecnosti, od pseudovéd az po pseudondbozenskou
fantastiku, nejrznéjsi iraciondlni rasové, naciondlni, ale i ,védecké"
fundamentalismy, ideologie, a vibec veskeré typy ,faleSného védomi“. Pravé
v dUsledku toho zmateni mysli se mlze nase soucasnost nékterym mysliteldm
jevit nikoli jako krize, ale jako konec jisté grandiézni (i kdyz leckdy zoufale
selhdvaijici) epochy, spojované s Evropou a evropanstvim.

V téchto déjinnych souvislostech se fotografie (a v souvislosti s ni také film
a zvlasté televize) mize jevit jako jakysi vedlejsi, zbytnély a stale vic bytnéjici
produkt jedné specidlni linie tohoto Upadku, jimz je ,technika“. Mezi r@znymi
druhy umeéni se obvykle ponékud abstraktné rozlisuji ty, které prevazné pracuji
s lidskymi gesty a vyrazy (tanec, pantomima), déle ty, které prevadzné pracuiji
se zvuky, rytmy a melodiemi (hudba i nehudba), potom ty, které se orientuji na
trvalé zachyceni tvar( (tedy hlavné na zrak, ale nikoli vyhradné; odtud uméni
,vytvarna“), a posléze na ty, které pracuji se slovem. VSechno se zda
naznacovat, ze i pro jind nez slovesna uméni je oprosténi od slova jakousi
okolnostmi podminénou dobrovolnou askezi, oblas pocitovanou jako tézko
unesitelnou; hlasové ritudly se uz od praddvna prosadily jako
nejperspektivnéjsi prostfedek komunikace mezi lidmi, a umélecka tvorba vzdy
byla a zlstava prevazné zalezitosti komunikace mezi lidmi, at uz jeji posledni
motivy (a niterné zdroje) jsou sebevic osobni a ryze individualni. O jakési
védomeé neprogramované jednoté vsech druhd@ uméni svéddi ovsem také to, ze
mezi nimi nejsou zdaleka takové prikopy az propasti, jaké tfeba dnes hrozi
narlstat mezi jednotlivymi védeckymi obory a zejména podobory. Zvlasté
zajimavé a primo signifikantni jsou jakési opétovné ,navraty” mimoslovni
umeélecké tvorby k slovu a slovesnosti; nejndpadnéjsi to je v pripadé hudby, asi
také proto, Ze se tam lze trochu pfit o to, zda se mimoslovni hudebni projev
vlastné plvodné neosamostatnil ze zpévu se slovem dost Uzce spjatého.
Mnohem podivnéjsi je vSak navrat divadla k hudbé nebo naopak jiz
emancipované hudby ke slovu; propojeni pantomimy se slovem a s hudbou
vedlo dokonce k tak absurdnim, ale ¢asto Uchvatnym vytvorldm jako je treba
opera nebo melodram. Ani vytvarna uméni nezlstavaji zcela stranou; ddlezitou
soucasti soch nebo obrazl jsou nazvy, pojmenovani a ¢asto i dost neumélé
slovni projevy autord (ale i posuzovatell a kritikd atp.).

Vedle toho vSeho se vSak vnucuji nasi pozornosti takové tendence, které
vyzrazuji stoupajici zavislost na technikdch prace a na technice vlbec. Na
periférii umélecké tvorby se objevuji jeji upadajici a upadlé formy, kde nad
hloubkou napadu zacina prevladat vneéjsi napodobovani, tedy nad mysSlenkou
macha. Experimentalni vysledky jsou pak c¢asto kuridézni: poskytnete néjaké



prostfedky zvireti, které je schopno umeélce napodobit (napf. barvy a Stétec
Simpanzovi nebo orangutanovi) - a vysledek je casto nemozno odliSit od
vystrelkd uméleckych extrémistd. Je to jen dokladem toho, Ze techniky samy o
sobé nemohou zarucit uméleckost vytvoru, protoze samy o sobé se uz
emancipuji od ¢lovéka, od jeho ,Clovéckosti“, , lidskosti“.

V této zvladstni ,technizaci, dovolujici, aby se z vytvoru zcela vytracel
prvek ,lidskosti, se dostava primo jedine¢ného mista pravé ve fotografii.
Nejprve automatizaci a dnes uz ohromujici sofistikovanosti prace
s fotografickymi (ale také kamerovymi atd.) pfistroji Ize dosdhnout toho, Ze
vysledny ,obraz“ (presné: snimek, eventuelné cely film) muUze pofridit nejen
prislusné nacvicené zvire, ale dokonce jen automat, tu a tam clovékem jen
obsluhovany (napf. policejni nebo podnikové kamery na verejnych
prostranstvich nebo ve vyrobnach ¢&i prodejndch apod.). Masova vyroba
takovych produktl dava do ruky lidi, ktefi o uméleckosti zadmeéru nemaiji nejen
zadné tuseni, ale nemaji k nému vibec Zadné viohy ani smysl pro né,
prostredky k porizovani ,fotografickych” vytvorl, které jsou sice nemozné bez
techniky (kterou vymyslel cloveék), ale jsou dobre myslitelné a casto i
v nékterych ohledech mozné a funk¢ni bez ¢lovéka, vzdycky vSak bez bytostné
kvality jeho lidstvi, jeho ,Clovélenstvi“. Takové vytvory pak uz nic
,neznamenaji“, tj. nenesou zadné poselstvi, zadnou vyzvu k porozumeéni, ale
jsou jen prilezitosti k procvi¢ovani a snad i zkoumani predstavivosti divaka (asi
jako Rohrschachovy obrazky).

V pozdné modernim a zejména pak postmodernim uméni mUbzeme
vysledovat zvlastni (po mém soudu vSak jen experimentdlni a spiSe okrajové)
tendence, které zamérné zbavuji tradi¢ni podoby uméleckych vytvord
nékterych kdysi za naprosto nezbytné povazovanych nalezitosti. Tak jako treba
v hudbé zkousSeji néktefi autori zbavit se melodie, rytmu a dokonce ténu, tak
se v malifstvi zbavuji obrazivosti (,predmétnosti), ba i tvaru (o barvé tu
nemusime mluvit, to je uz prastara zalezitost, barvy jsou pozdéjsi nez tvary) -
a tak vlastné ustupuje do pozadi a nékdy docela mizi tzv. tviréi zdmér, a s nim
ovsem niterna, ne-pfedmétnd povaha ,dila samého”. Jen pro srovndni si
mUzeme pripomenout dost obdobnou tendenci treba ve védach, zvlasté
»prirodnich” (ale nejen v nich), kde se do podezfeni a pochybnosti dostava
kazda teorie, kazdy pokus o pojmové zvlddnuti souvislosti, a veSkera péce se
vénuje vrseni nescisinych tzv. ,pozitivnich” faktd a faktickd na sebe, na
hromadu, a jejich trfidéni podle nahodilych okolnosti nebo schémat, jen ne
podle ,smyslu“ (to je povazovadno za subjektivismus). A jinde zase technizace a
matematizace produkuje zvlastni ,svéty” bez Clovéka a bez lidského smyslu a
lidskych vyznamd. - To vSechno je ovsem jen urcity rys doby, epochy, jakasi
krize ,smyslu pro smysl“ a pro rozdil mezi vyznamnosti a bezvyznamnosti,
centralnosti a okrajovosti. Tykd se to tedy, jak se mizZeme presvédcovat,
celého zZivota jak jednotlivcd, tak i celych spolecnosti, a nejde jen o problémy
umeéni, a uz vlibec ne jen o problémy ,fotografie” a fotografovani.

Co tedy z toho vseho mUzeme vyvodit pro ten cil, o néjz ndm nyni jde, a
jimz je jisté ocisténi a procisténi pojeti fotografie jako ,, uméleckého dila“, které
nesmime chybné ztotoznovat s tim, co se tfeba fotografii jen ,podoba“, ale
fotografickym dilem (smysl davajicim vytvorem) neni? Tak jako nemUzeme o
urcité rozpoznané sérii signald bezpecné tvrdit, Ze jde o néjaké sdéleni
inteligentnich bytosti, dokud ty signaly uspokojivé nerozlustime, tak o zadné
Jfotografii“ (tj. néjakém obrazku na papife nebo v projekci na platno apod.)
nemUzeme fici, ze jde o ,fotografické dilo“, dokud neporozumime tviréimu
zdméru autora (a takovému porozumeéni musime ovsem dat i prislusnou formu,
pristupnou kritickému zvazovani a hodnoceni jinych, ale kompetentnich
~vnimatel(”). Tak jako nemlUzeme posoudit umélecké kvality romanu nebo



védeckou presvédcivost odborného textu jen podle pismen a papiru, na nichz
byla vytisténa, tak nemizeme nikdy spolehlivé rozpoznat uméleckost (a jen
nékdy dokonce i mimouméleckost, neuméleckost a protiuméleckost) fotografie
podle toho, co prosté ,vidime“ na ,obrazku“ pred sebou, aniz bychom
pracovali s mnoha nezbytnymi kontexty, diky kterym a v nichz pouze takovy
.obrazek” mlze davat a davéd ,smysl“. A ktomu je jisté naprosto nutné,
abychom za sebou méli mnohé zkusenosti, a ovSem také schopnost je
inteligentné zpracovat (tak naprf. i obraz je zapotrebi umét ,cist”
s porozuménim pro to, jak byl ,psan“); a k tém zkuSenostem nalezi také
patri¢nad vnimavost, bez niz zddna zkusenost neni vlibec mozna. A vnimavost k
Ldilu“ samému, které nem0zeme a nesmime ztotoZnovat s pouhym
.artefaktem” (tj. s pouhym vnéjsim vzezfenim ,vytvoru“), je vzdycky
vnimavosti vic¢i tomu, co nemame prosté , pred sebou”, ale k ¢emu se musime
pracné dostavat - nejen za pomoci vnéjsi podoby artefaktu, ale také za pomoci
druhych, ovSemze také nalezité vnimavych (tedy nikoli za pomoci kohokoli,
bez jakéhokoli hodnoceni a vybéru). Takze v tom tedy je fotografické uméni
blizké vsem ostatnim druhldm uméni, nebot také v jinych oborech, jak dobre
vime, se vyskytuji cetni pseudo-tvlrci. Povolanost ke skute¢né, opravdové
umelecké tvorbé, jakoz i k nalezitému porozumeéni a zhodnoceni takové tvorby,
neni nikdy masova zalezitost; masovou zalezitosti jsou pouze mdédni viny.
Kvalitni, tj. umeéleckd fotograficka tvorba tedy neni a nikdy nebude
masovou zalezitosti, ale vzdycky jen zdleZitosti elity (jako tomu tak je ve vSech
oborech umeéni, ale podobné tomu je i v mnoha mimoumeéleckych oborech,
napr. ve védeé). Technicky mUze ,fotografovat” zajisté kazdy; staci si pofridit
néjaky aparat a trochu se to ,naucit”. O kvalité vysledkd vSak nelze hlasovat;
vlastné ano, je to mozné, ale je to bytostné bezcenné. V dobé rozklizené a
Upadkové se vsak milze stat, Ze spolecenské, ale také treba finan¢ni ocenéni
néjakého umeéleckého vytvoru mUze docasné pod vlivem naprosto
mimoumeéleckych momentd stoupnout tak, Ze se takova pseudotvorba stane
pro nejrliznéjsi podvodniky docela lukrativni zaleZitosti. Ale to zase plati
obecné, a dokonce nejen na lidské Urovni. Pak ovsem do lidského hodnoceni
v urcité dobé (a do jeho kompetence zac¢ne promlouvat a zasahovat také cas:
pseudoumeéni se bude sice objevovat vzdycky znovu, ale pravé umeéni jediné si
zachova jakousi pevnost a integritu ve vsech svych proménach. A to bude
nepochybné platit i pro uméni tak mladé, jakym je uméni fotografie.
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