Zakladni problémy ,,ekologického“ pristupu ke svétu a k zZivotu
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Slovo "ekologie" bylo vytvoreno analogicky k jinym nazvtim védeckych oborti, jako napf.
biologie, zoologie, embryologie, fenomenologie apod. Je sice pravda, Ze nejriznéjsi
formy ekologickych hnuti zrovna na néjakou védeckost malokdy upominaji, ale k tomu se
jesté dostaneme. Nyni se zeptejme, co je predmétem, hlavnim tématem, oborem této
ekologické discipliny. Tak jako v jinych pfipadech, lze to v prvnim kroku vycist ze
samotného jejiho nézvu: je to véda o tom, Gemu staii Rekové fikali OIKOS, tedy obydli,
dim, doméacnost, hospodéarstvi, domov.

Co tedy lze odborné a snad dokonce védecky fici o "domové" (domu, doméacnosti). Kde je
Clovék vlastné doma? A kde jsou doma ostatni Zivé bytosti, o které ekologové maji nékdy
jesté vétsi zajem nez o lidi? Nez se trochu rozhlédneme po pokusech o védecké postizeni
tohoto zvlastniho jevu, Ze Zivé bytosti mohou mit a vétSinou v néjakém smyslu a v néjaké
podobé vskutku majinéjaké "doma", pripomeiime si také urcitou problemati¢nost tohoto
zvlastniho zapojeni Zivé bytosti do jejiho okoli, kterému fikdme "byt doma". A protoZe to
vykladam pravé Vam, teologlim, pfipomenu néktera zndma mista z bible.

Vite, jakou diileZitost méa pro vSechen izraelsky lid slovo "exodus", predevsim tedy vyjiti z
Egypta, které vSak se stalo jakymsi metaforickym predznamenanim cesty z otroctvi ke
svobodé. Po fadu generaci byli Izraelci v Egypté "doma", ale necitili se tak. Naopak se



citili byt otroky, a to navzdory tomu, Ze se jimi - jak vzpominali - nestali po néjaké
vojenské pordZce a zajeti. Podle biblického podani Sli do Egypta takiikajic dobrovolné, i
kdyzZ pod tlakem jiného druhu (hladu). Tam se se souhlasem faraéna usadili a rozmnoZili
(1M 47,27: A tak bydlil Izrael v zemi Egyptské v krajiné Gesen; a osadili se v ni, a
rozplodili se, a rozmnoZeni jsou velmi.) Nicméné umirajici Jakob, kdyZ se loucil s
rodinou, pfipomnél vSem, Ze Egypt neni jejich domovem, a ekl (48,21): Aj, ja umiram, a
budet’ Btih s vami, a zase vas pfivede do zemé otcti vasich. A kdy potom pod louhé dobé
umiral i Jozef , znovu vSem pfipomnél (1M 50,24): Ja tudiZ umru; Bth pak jistotné
navstivi vas, a vyvede vas z zemé této do zemé, kterouz prisahl Abrahamovi, Izékovi a
Jakobovi. (Ale sama smrt nadale znamenala, Ze ani zaslibenda zemé neni definitivnim
domovem, i kdyzZ si Jakob pral byt pohiben v zemi Kananjeské, a i kdyZ i Jozef zavézal
potomky (dtto, 25): KdyZ navstivi vas Bth, vynesteZ kosti mé odsud. O zemfelém
Jakobovi vSak Cteme (49,33): slozZil nohy své na lozci a umfel; a pripojen jest k lidu
svému. Coz predchazelo preneseni jeho ostatki do Abrahamem spolu od Jefrona
Hetejského s polem zakoupené jeskyné v zemi Kananejské.

04 Pripomnéli jsme si, Ze i samo vyjiti z Egypta je tfeba chapat v Sirsim kontextu toho, co
predchéazelo, Ze tedy vlastné neSlo jen o vysvobozeni z otroctvi, resp. Ze ono otroctvi
nebylo jednoznacné vazano na povinné prace v Egypté, nybrZz na "navstiveni boZi", feceno
s Jozefem, kdy se stalo povinnosti odebrat se do zemé zaslibené. Tim poukazuje exodus



na jeden mensi, ale ve skutecnosti jeSté mnohem vyznamnéjsi "ochod", totiz odchod
Abramiiv z domu vlastniho otce, od pribuznych a dokonce ze zemé, kde se narodil, tedy z
vlasti, a to - do nezndma. A pravé toto vyjiti do nezndma, které muzeme chéapat jako
charakteristické pro viru (jako spolehnuti na jediné spolehlivé), je moZno v naSem
kontextu chépat jako jakési bezdomovectvi, jako nikoli neschopnost se nékde usadit,
nybrZ jako zproblematizovani toho, kdyZ je ¢lovék nékde priliS doma, kdyZ se stane prilis
ochofenym a zdomdacnénym pro své okoli, a kdyZ je na néj vloZena povinnost, kterou
musi uznat za svou a ktera jej vede predevsim k tomu, aby na sebe prevzal odpovédnost a
vSechna rizika, ktera z toho vyplyvaji.

05 V hluboké souvislosti s timto dvojim exodem, kde pravy domov je kdesi v nedohlednu a
je pouze zasliben, je tfeba Cist JeZiSova slova o tom, Ze v ptaci maji sva hnizda a lisky sva
doupata,ale Syn c¢lovéka nemd, kam by sloZil hlavu. A zéroveii vybizi k nasledovani:
"Amen pravim vam, Ze neni zadného, kteryz by opustil dim, neb rodiCe, neb bratfi, neb
manzelku, neb ditky, pro kralovstvi BoZi, aby nevzal v tomto €asu mnohem vice, v
budoucim pak véku Zivota vécného." (Lk 18, 29-30.) Bylo by nepochopenim, kdybychom
ono opusténi domu a blizkych chapali jako pfesun do kralovstvi BoZiho, a uzZ dokonce ne
ve smyslu pfesunu nékam mimo tento svét nebo do néjakych Kunvaldi. PfedevSim ono
krélovstvi neni "nékde", kam bychom se mohli odebrat, ale ono samo pfichazi k ndm a
mezi nas - pokud nejsme véazani néjakymi nepravymi, zdanlivymi domovy. Na nas je



pouze, abychom na jeho pfichod byli pfipraveni a abychom, pokud miZeme, jeho pfichod
také aktivné pripravovali (nejen v sob€, ale abychom rovnavali jeho pFichodové cesty).
Potud se mame starat o svét kolem sebe, ovSem pravé v perspektivé promény, "napravy".
V janovském evangeliu prece Cteme, Ze "do svého vlastniho pfiSel”. A u synoptikd zase
sam o sobé Tika, Ze pfiSel, aby spasil, coZ bylo zahynulo - ne aby zase utekl, nechal to vse
za sebou (jako to udélal Abram) a jen par nejlepSich vzal s sebou. To samo vyZaduje dalsi
uvahy timto smérem, ale to si nechdme na pozdéji nebo radéji na jindy. Nyni se vratme k
otazce "domova", jak nas k ni vede nikoli bible, nybrz ekologie jako véda, a ¢astecné také
ony pomérné nové laické ekologické proudy, které vSak védecké vétSinou nejsou (anebo
prinejmensim ne dost).

06 VSechny Zivé bytosti potfebuji k svému Zivotu urcité podminky - nékteré bytosti jsou
presvédCuji naSe nejriiznéjsi pozorovani a také pokusy, je to patrné uz kazdému pohledu
zvendi a tzv. objektivujicimu pfistupu. Pozorné zkoumani vSak ukazuje, Ze jde o néco
mnohem podstatnéjsiho, neZ je pouhé splnéni nezbytnych vnéjsich predpokladd, jako je
urCité tepelné rozmezi, chemické naleZitosti (jako je pritomnost nékterych latek nebo zase
nepfitomnost jinych, samoziejmé s diirazem na kvantitu), atd. Nejlépe to lze pozorovat na
vysSich tvorech, zejména na zvifatech a ptacich (ostatné jsme si uz pripomnéli, jak JeZis
mluvi o ptacich a lisSkach - Jezis viibec ma k Zivym bytostem blizko a Casto je ve svych



parabolach pfipomind). Vyznamnd jsou pozorovani a vyzkumy tzv. von Uexkiillovy
Skoly: Umwelt, Eigenwelt - Patocktiv pteklad "osvéti". Rybicky v akvariu: okoli je
prestrukturovano v osvéti = osvojené okoli, osvojeny "svét".

07 Etymologické kofeny slova "svét" (jsou jiné nez v jinych jazycich, zejména v Fectiné -
srv. napr. filosofické konotace nz. slov STOICHEIA TOY KOSMOY). Vstup do svéta
znamena vyjiti z temnoty do svétla, na osvétlenou scénu, kde je vSe vidét ve svétle, takze
pti opakované vidéni se to stavd znamym. Proména ciziho okoli ve znamé (osvojené)
osvéti je spjata s timto prosvétleni temnot. Teprve obydleny, zabydleny "svét" se stava
opravdovym svétem, zatimco aZ dosud byl cizinou, ¢imsi cizim a snad dokonce
nepratelskym, hrozivym. Prosvétleni ciziho, temného okoli, které nas hrozivé obklopuje,
je zaroven provazeno divérou a spolehnutim alespoii na néco z toho "osvojeného" - i kdyz
i v ramci tohoto osvojeného a domovem ucinéného se miZe néco vyjevit jako nepratelské
nebo hrozivé. Ale proti zfejmym a jiZ poznanym nepfatelskym silam se lze branit - to
neplati o hrozivych temnotach, kam neproniklo jesté svétlo naseho poznani. Nékteré Zivé
bytosti jsou schopny se adaptovat na urcité podminky a ucinit z nich sviij "svét", tj. své
osvéti tak, Ze se samy spokoji se svou situaci (rostliny to ani jinak nemohou ucinit, jsouce
svymi kofeny a kofinky k svému mistu, individuadlnimu "biotopu", velmi tésné pfipoutéany.
Jen vyjimecné jsou schopny se samy Sifit za hranice svého biotopy (nékteré jsou sice
plazivé, ale to jen rozSifuje jejich osvéti, neni to pfechod do jiného resp. k jinému osvéti.
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Jen svymi potomky (vétSinou semeny) jsou s to prekrocit sviij biotop a své osvéti. Naproti
tomu zvifata a ptaci jsou schopni pohybu a dovedou migrovat, tj. vice ¢i méné rozsitit sva
osvéti anebo dokonce stfidat vice riznych osvéti (napf. stéhovavi ptaci). Nicméné jedna
véc zlistava nezménéna: vSechny tyto bytosti jsou ve svych osvétich uzavieny, uvéznény.
Vyjimkou je i v tomto ohledu clovék. Také clovék se po mnoha strankach podoba
zivoCichtim, i kdyZ postupem casu se naucil migrovat zptisobem, ktery jinak nema
obdoby. V tomto ohledu miZe byt Clovék charakterizovan jako tvor, ktery je schopen
neustale putovat, a to nejen v ramci rozsifeného osvéti, nybrz tak, Ze prolamuje hranice
svého osvéti a vstupuje do otevienosti svéta samého, tj. svét skutecného, jesté
neosvojeného - tedy vlastné temného. Zpocatku se ¢lovék tmy a temnoty obava a hrozi,
ale nauci se do temnosti pronikat tim, Ze si technicky osvojuje vyuZiti ohné a svétla - tedy
v disledku ohromujiciho vynédlezu (ktery ostatné v rdznych mytech pfipisuje daru
néjakého boha, boZské bytosti). Mam za to, Ze toto je zadkladem onoho velkého
metaforického vyznamu piivodniho izraelského noméadstvi , ktery dozniva nejen v Novém
zakoné, ale jeSté v celé historii kfestanstvi a dnes dokonce v nékterych vyznamnych
myslitelich i v nékterych ktest'anskych skupinach do jisté miry oZiva. Ptivodni nomadstvi
se proménilo v poutnictvi (pilgrims - srv. Bunyan, The Pilgrims” Progress).

Zdalo by se tedy, Ze v celé hebrejské a potom kiestanské tradici je cosi rozporného ve
vztahu ke svétu (nebo jeho ¢asti) jako k domovu: na jedné strané je domov, vlast ¢imsi



zaslibenym (zaslibend zemé€), ale na druhé strané je na mnoha mistech a v riznych
variantach kaZzdé zdomdacnéni ¢lovéka ve svét€, kazda zabydlenost, kaZda osvojenost svéta
zpochybnéna a zproblematizovana. To plati nejen ryze vnéjsné, ale predev§im vnitiné,
niterné. Vyvozuji z toho jednu zdkladni véc, Ze pro kiestana je nepfijatelné vidét v
piirodé, jak je stale vic pozndvana modernimi védami, snad jakysi zdklad model lidstvi a
lidskosti, vCetné zptsobu, jak clovék obyva svét (a zase vCetné prirody). Pfiroda musi byt
a ma byt poznavana, ale tak, aby se v Zadné podobé nestdvala normou, vzorem pro
¢lovéka, a uz viibec ne, aby ji prosté respektoval tak, jak je, nebo dokonce aby ji uctival
nebo se ji klanél. Lidskost a lidstvi jsou zaloZeny jinak a jinde neZ v pfirodé, tedy: nejsou
ni¢im prirodnim, pfirozenym. Tim se spravné pochopend Zidovsko-kiestanska tradice
ostfe oddélila od starych Rekil. K spravnému rozpoznani této skutecnosti viak doslo
bohuZel dost pozdé, takZe cely stfedovék upevnil, jak obecné znamo i z jinych souvislosti,
vazby kfestanského mysleni na staré Recko. Opakujici se vytky, Ze kfestané a kfestanstvi
maji rozhodujici odpovédnost za instrumentdlni a zpredmétiujici vztah Evropant
k pfirodé a zejména k Zivym bytostem, jsou zaloZeny na nedostatecné poucenosti,
podepiené ovSem vinou ze strany ktest'anskych myslitelt, pfedevsim teologl prvni cirkve
a pak zejména stfedovéké cirkve.

10 V bibli médme ovSem také doklady toho, Ze Biih je povaZovan za natolik suverénniho
Stvoritele veSkerenstva, Ze se mu nijak neupird nejen moznost, ale také pravo tieba i
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zniit to, co sdm vytvoril. To je obsaZeno — sice nikoli jako hlavni mySlenka, ale
rozhodné jako myslenka nepominutelnd — ve staré, ptivodné predizraelské zpravé o
potopé. V Genezi je to provazeno komentafem, Ze Bih toho litoval a Ze to nehodla
zopakovat. Naproti tomu Sodoma a Gomora byly zniceny totdlné a bez naznaku jakékoli
litosti z bozZi strany. Jen Lotova Zena prokazala svou citovou zavislost na domové,
ohlédla se a zkamenéla. Nemusime to ovSem nutné chapat jako jakysi odstrasujici
zazrak: LukaS ndm ukazuje smér k lepSimu porozumeéni, kdyZ nechd JeZiSe fici, “Ze
zmrtvéji lidé pro strach a pro oCekavani téch véci, kteréZ prijdou na vSecken svét. Nebo
moci nebeské pohybovati se budou.” A strach je, jak zndme odjinud, pro JeZiSe opakem
viry: vira je pramenem Zivota, strachem schne a hyne vSechen Zivot. V. NZ mame ostatné
nékteré dalsi doklady tfeba suverénnosti JeZiSovy ve vztahu k Zivym bytostem, z nichz
JeZiSovi a jeho ucedIniktim obcCerstveni, protoZe nebyl cas fikti — a byl za to proklet a
okamZité uschl. Nebudu se pokouSet o vyklad, ale souvislost s naSim problémem je
zjevna. JeZis tu neponechaval prirodu byt, ale zasahoval do ni, a v tomto pfipadé nicive.

Vratime-li se opét k tématu, jeZ jsme odvijeli z etymologie jména nové védecké
discipliny, znamena to, Ze se Clovék mize a ma ke svému prostiedi chovat tak, jako se
rozumny clovék chova ke své domacnosti, ke svému domu a ke svym blizkym. Jen
blazen nechéava sviij dim na pospas starnuti, neprizni pocasi a rtiznym kalamitdm. Pravé
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naopak o néj pecuje, opravuje stfechu, kdyZ do ni zatékd, Cisti odpady, kdyZ se ucpou,
obcas mistnosti znovu vymaluje a za delSi ¢as znovu natfe nebo dokonce obnovi omitku.
Ale kdyz se ukaZe nutnost, miize diim dokonce — ovSem promyslené — prestavét, vestaveét
nové mistnosti tfeba pod stfechu anebo nékteré zbyte¢né mistnosti zrusit. A to je presné
to, co déla také na svém poli a na své zahradé. Pochopitelné nic takového nemtize délat
s domem svého souseda, a uZz vibec nesmi zasahovat do jejich prdv a povinnosti
sousediim vzdalenéjSim nebo dokonce uZ nezndmym lidem.

Jina situace nastava ovSem tam, kde je tfeba — vSude, kde vznikaji vétsi civilizace a
mésta - udélat néco pro obecny zajem a prospéch. Tam neni vZdycky jednoduché se
dohodnout a dosdhnout jednomyslnosti. VétSinou se to rozhodne tak, Ze vétsi vahu ma
vétSina, jindy se to ponecha k rozhodnuti moudrejSim (pokud je dohoda alespoii v tom,
kdo je vtakovém pripadé moudrejSi). Samozfejmé by méla byt vidycky rozhodujici
spiSe kompetence nez obecny nazor. Proto se nadale budeme zabyvat nikoli politickou
strankou problematiky, ktera je ovSem velmi dilezita — zejména dnes, kdy dochazi velmi
Casto k nekontrolovanym tendencim a nevratnym procesim v globalnim méfitku a kdy
omezené (zejména omezené hospodarské a financni) zajmy nabudou vrchu nad
rozumnosti a kompetenci -, ale strdnkou vécnou.



(Vyklad pro studenty ETF, v Praze, dne 4.11.99 v 17.00.)

OIKOS ho= obydli, pribytek, diim, chrdm, domécnost, hospodarstvi, jméni, rodina, rod,
domov, pokoj; doupé, hnizdo

OIKOYMENH h¢ = obydleny svét, lidstvo

OIKIDZO, -EIN = usaditi, osdiliti, zakladati (osadu), znovu stavéti

OIKION to = ptibytek, obydli, sidlo, hnizdo, doupé

OIKOTHI, OIKOI = doma, v domacnosti; hoi OIKOTHI - hoi OIKOI = krajané

OIKOYRO, -EIN = byti strdZcem domu, diim stfeZiti, doma zfistavati (sedét)

OIKOYREMA to = OIKOYRIA hé = ochrana domu, hlidni (stfeZeni) domu

OIKOFTHORIA hé = ztrata jméni, zkaza hospodarstvi

OIKOFTHORO, -EIN = hospodafstvi ni¢ = hospodaFstvi niiti, na mizinu privésti

ex: 0346, Vaclav Prach, Recko—éesky slovnik. Praha 1942, str.363-4.



ostry, ostfiti, vyostfeny etc. - asi z feckého OISTROS ho - stfecek, bodec, zchvat zufivosti;
OISTRO, -AN = bodati, drazditi, intr. zufiti (Prach); ? OISTEYO, -EIN = Sipem (z luku)
stiileti

I fekl Izrael Josefovi: Necht jiz umfu, kdyZ jsem vidél tvar tvou; nebo ty jesté jsi Ziv.

1M 46,30



Nebo opustivse prikazani bozi, drzite ustanoveni lidska, umyvani Zejdliki a koflikd, a jiné
véci mnohé tém podobné ¢inite. 9 I pravil jim: Cisté vy rusite pfikazani BoZi, abyste
ustanoveni sva zachovali.

(Mk 7, 8-9)
I fekl jim: Toto pokoleni nijakZ nemtZze vyjiti, jediné skrze modlitbu a pist.
Mk 9, 29)

Jeruzaléme, Jeruzaléme, jeSto mordujeS proroky, a kamenujes ty, ktefiZ k tobé byvaji posléani,
kolikrat jsem chtél shromaZzditi ditky tvé, jako slepice kutatka sva pod kiidla? Ale nechtéli

jste. 35Aj, zanechan bude vam diim va$ pusty.

(Lk 13, 34-35.)

290n pak fekl jim: Amen pravim vam, Ze neni Zadného, kteryZ by opustil déim, neb rodice,
neb bratii, neb manZzelku, neb ditky, pro kralovstvi Bozi, 30aby nevzal v tomto ¢asu mnohem
vice, v budoucim pak véku Zivota vécného.



(Lk 18, 29-30)

46V arujte se zakonnikd, ktefiz radi chodi v krasném rouse, a miluji pozdravovani na trzich a
Fedni stolice v §koldch, a prvni misto na vecefich, 47 ktefiz zZiraji domy vdovské pod
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zamyslem dlouhé modlitby.

(Lk 20, 46)
nebot’ budou dnové pomsty

(Lk 21, 22)

26tak 7e zmrtvéji lidé pro strach a pro ocekavani téch véci, kteréZ prijdou na viecken svét.
Nebo moci nebeské pohybovati se budou.

(Lk 21, 26)



