Myslenka vitézné pravdy jako perspektiva pro Evropu [1994]

Evropska civilizace a kultura je v dosavadnich svétovych déjinach jedind,
tovanihodnych skutec¢nosti - dvou a pul tisicilety dialog dvou znac¢né od-
liSnych kultur, z nichZ jedna prispéla do evropského pokladu hned dvéma
klenoty, totiz v puvodné recké podobé vyndlezem a rozvinutim filosofie a
véd, v rimské podobé pak vyspélym myslenim pravnim a pozoruhodnym
rozvinutim jiz v Recku startovav$iho mysleni politického, zatimco druhd -
geograficky mimoevropska - se sice uz pokousela reckorimskou kulturu v
helénistické dobé ovlivnit sama (predevsim Septuagintou, ale nejenom ji,
pricemz byla zase helénismem zpétné ovlivnéna), ale stala se vskutku in-
tegralni soucasti evropskych tradic teprve prispénim a zprostredkovanim
krestanskym. Evropa minulosti a pritomnosti by byla nemoZna a nemysli-
telnd bez krestanstvi, a to znamena také bez judaismu. Nic analogického
nemuze byt v déjindch postaveno po bok onomu svétodéjnému cinu
krestanské komunity, jimz byla a dosud je recepce starych zidovskych tex-
tu v podobé Starého zdkona na jedné strané a recepce vrcholu starorecké
filosofie, totiz Platonovych a pozdé&ji Aristotelovych spisi, na strané
druhé. Proto také budoucnost Evropy stoji a pada s zivym, resp. vzdy
znovu ozivovanym, ale ovsem Kkritickym povédomim tohoto dédictvi.

Heslo ,Pravda vitézi“ je pripominkou nejen doby tzv. prvni reformace,
pominkou hebrejského mysSlenkového dédictvi. Jde sice o zkraceny citat z
apokryfni knihy, pochdazejici pravdépodobné z 1.stol. pr. Kr. (tzv. 3.
EzdrasSe), ale ve skuteCnosti o myslenku mnohem starsi, prorockou,
zvlasté pak, uvazime-li, ze reckda slova aAnBela a nioti¢c musela slouzit v
Septuaginté zidovskym uc¢encum za preklad jediného slova (resp. korene
‘-m-n, mx). Bylo uz jednou stastné poveédéno, ze pravda/vira znamenda v
hebrejstiné asi tolik, co ,spolehnuti na spolehlivé“. Oboji ndlezi v neroz-
lucnosti k sobé: spolehnuti na nespolehlivé neni vira; spolehlivé, na které
se nikdo nespoléhd, neni pravda. Pravé proto muze jeSté silné helénis-
ticky a primo filosoficky ovlivnény autor Janova evangelia mluvit (zcela
nerecky) o tom, ze se ,pravda stala“, nebot pravda se v tomto pojeti
vskutku déla, déje a bude dit. A protoze Zorobabel, Zzidovsky milec (Ci
paze) perského vladare Dareia, mluvi o pravdé, ktera vitézi na véky, zna-
mena to vlastné dvoji: pravda prichdzi a jesté bude prichazet po celé
véky, a po celé véky se také délo, déje a bude dit jeji vitézeni, jeji vitézné
tazeni. Praveé proto pravda vitézi ,nade vSim“ (3,12: vmep 6&€ mdvta VKA N
aABela; 4,35: kKol 1 aARBeLla HEYAAN Kal LoYLPOoTEPQ TTAPA MAVTA - super
omnia): vSechno, co tu uz je, co se etablovalo a prosadilo, a také, co se
jesté etabluje a prosadi - drive nebo pozdéji vadne, sldabne a pomiji. Prav-
da vitézi nikoliv prevahou své fyzické sily, tedy moci své jsoucnosti, nybrz



prave naopak tim, Ze neni zadnym danym, vyskytujicim se jsoucnem; vité-
zi tedy moci své ne-danosti: pravda neni, ale prichdzi jako ziva - a tim vi-
tézi nade vSim, co chtic nechtic vzdycky nakonec umira. Jako ziva zustava
a ,zmocnuje se“ na véky - Zije a vladne, aniz by byla jsoucnem (4,38: | 6¢
AABela pével Kal toyDel €ic Tov ai®va kal IR Kal KpaTel €i¢ TOV aiva
100 al®vog).

To ma zdvazné a snad primo nedohledné dusledky, které se vyjevovaly
jen postupné a pomalu. Nijak nas to vSak nesmi udivovat, nebot také
predmétnému mysleni to nékdy mlze trvat staleti, nez az do vzdalenych
dusledku poznd, co vlastné vymyslelo, co vykonstruovalo (jak dlouho to
trvalo, nez jsme od naprosto presné mysleného trojihelniku dosli az k
analytické geometrii?). Uz autor 3. Ezdrase vyvodil prvni disledek: od ne-
prehledného mnozstvi nejruznéjSich bohu se ,pravy Buh“ 1liSi tim, Ze je
»,Bohem pravdy” (4,40: 6 6€0¢ t¢ &dAnbelag). Nejde tedy o bozskou nebo
bozi pravdu, nybrz o pravého Boha, o ,Boha vpravdé“. Neni to Bah, kdo
rozhoduje o pravdé, nybrz pravda, v jejimz svétle se teprve ukaze kazdy
buh i Buh ve své nepravosti ¢i pravosti. Na tuto myslenku pozoruhodné
navaze slavny Anglican Petr Payne, kdyz v pamatné bratislavské reci pred
kralem Zikmundem z r. 1429 prohladsi pravdu za ,mstitelku veskeré
spatnosti a prondsledovatelku bozského i lidského bezpradvi” (Ces. pr., s.
63; ultrix omnis malicie et persecutrix divine et humane iniurie, s. 85).
Neméné pozoruhodna je i Paynova interpretace Jakobova zdpasu s Bo-
hem, kde ,ona [tj. pravda] to jest, kterd v Jakobovi svedla boj s Bohem a
zpusobila neuvéritelnou véc, ponévadz v zdpase premohla Boha” (Ces. pr.,
s. 63-64). Jakob si ze zdpasu odnesl kulhani jako pamatku, ale vitézstvi
pravdy tim nebylo dotéeno. Payne ovSem uvadi jako vitézstvi pravdy také
pravou obét Abelovu, i kdyZ sam Abel se stal obéti svého krutého bratra
Kaina (s. 63). Pravda tedy vitézi i tam, kde to v lidskych oc¢ich na vyhru
nevypada: pravda podle Payna napr. ,sestoupila do Josefova zalare” a
ovSem vposledu triumfuje v samotném Kristu (s. 65). Mluvit o Bohu (po-
chopitelné pravém Bohu) nebo o pravdé (zase pochopitelné jen v onom
hebrejském, tedy nereckém pojeti) vychdzi tedy nastejno: v Janové
evangeliu se JeziS prezentuje jako pravda sama, a prece o sobé rika, ze se
proto narodil a proto na svét prisel, aby svédectvi vydal pravdé. Obvykle
se toto evangelium uvadi jako doklad helenizace puvodni krestanské
zveésti, ale mnohem vérohodnéjsi mi pripada jako doklad polemiky s helé-
nistickou filosofii. Ostatné takovou polemikou jsou zrejmeé také ony vpisky
,helenizujiciho“ (nejen pasivné helenizovaného!) Zida do nejspi$ pivodné
jen dobre reckého kratochvilného vypravéni o soutézi na perském kra-
lovském dvore.

Masaryk, ktery (podle sdéleni J. B. Kozdka) nékdy pred prvni svétovou
valkou asi v univerzitnich prednaskach o Husovi inspiroval hned nékolik
svych vyznacnych posluchact (moznd to nebylo poprvé) k premysleni o



tomto nereckém chdapani pravdy, nejspis o zminéném prameni Husovych
mysSlenek nevédél nebo védeél jen malo, ostatné podobné jako Radl, Kozak,
a dokonce Hromadka. MySlenky vSak pusobi i tam, kde nejsou citovani, ba
ani znami jejich autori. Myslenku vitézici pravdy, ktera ma prinejmensim
ve svych apelech osobni charakter a kterd vstupuje do lidskych zapasi
vzdy jen na té strané, k niz se na ¢as muze priznat, kterd muze byt lite-
rarné doloZena z 3. Ezdrase, i kdyz je svym pojetim starsi, kterd meéla své-
ho vynikajiciho propagatora v Husovi, ale pro niz mnoho udélali i dalsi
predstavitelé Ceské reformace - tuto myslenku dovedl k filosofickému
uchopeni a vyjadreni zejména Emanuel Radl. Nechal se nejspis inspirovat
Platénem a jeho pojetim ideje, ale provedl tu principialni korekturu: kra-
lovna vSech krasnych bilych ptékt (z konce Utéchy z filosofie) netruni v
mrtvém svété nehybnych ideji jako nejvyssi Idea, ale posila své bilé ptaky-
ideje k lidem: co by si lidé bez vas pocali? Zvlasté vSak odmita tuto kra-
lovnu chépat jako jsoucno: loupeznikovi ta myslenka treba ani nenapadla,
ale méla mu napadnout: to ,byla“ idea. Pravda ,je“ tedy to, co nds ,ma*“
napadnout, co nds oslovuje a vyzyva ne jako néjaka napsana nebo vyslo-
vena ,véc”, ,danost”, nybrz jen s nasi soucinnosti, v nasi aktivité a skrze
ni, tj. v nasich ¢inech, skrze néz jediné ,se stavda“ a - pokud nejsme zcela
neschopni - také ,vitézi“. Radl to dokonce formuluje tak, ze se pravdou
stava, az kdyz se prihlasi bojovnik za jeji prava.

V dosavadnich evropskych déjindch prevladala dlouho tzv. adekvacni
teorie pravdy, i kdyz se (pro jeji vady) vyskytovaly i teorie jiné. VSem teo-
riim pravdy je vSak spolec¢na zdkladni reckd myslenka, ze pravda se musi
ridit a spravovat tim, co ,jest”: rici pravdu znamena rici, Ze jsouci jest a
Ze nejsouci neni. Hebrejska tradice naopak jako rozhodujici vidi pravdu:
ve svétle pravdy se jsouci nejenom ukazuje jako to, ¢im jest (i bez prav-
dy), nybrz teprve se samo sebou (tj. tim, ¢im jest) stava. Jsoucna se tedy
naopak musi, resp. maji ridit, spravovat pravdou - a jen tak mohou odpo-
vidat na jeji vyzvy k pravosti. Dnes Zijeme a myslime na konci jedné velké
epochy nejen filosofického mysleni, ale mnohotvarné epochy kulturni.
Recky zplisob mysleni sice na dlouhd staleti ptevladl, ale dnes uZ v mnoha
smérech nevyhovuje. Evropsti myslitelé nahlizeji neudrzitelnost tra-
di¢nich ,hodnot”, a to i téch nejvyssich: Boha, pravdy, ... Nietzsche mluvi
o ,odhodnoceni” ¢i ,znehodnoceni” vsech dosavadnich hodnot a pro-
zrazuje tajemstvi modernity, totiz nihilismus. Dnes se postmodernisté od-
vraceji od modernity, ale zatim neni dost zjevné, zda tento odvrat je také
odvratem od onoho nihilismu, nebo zda je jen jeho prohloubenim (¢i zpo-
vrchnénim). Kulturni a duchovni budoucnost Evropy vsSak zalezi pre-
devSim na tom, podari-li se onen nihilismus, jehoz pocatky jsou jiz ve
starém Recku, prekonat (coZ nelze, obratime-li se k nému pouze zady
a nebudeme-li se k nému znat).



Ne-recké a v jistém smyslu proti-recké pojeti pravdy, které jako skryté
filosoféma naslo v rozmanitych souvislostech a rozmanitych prevlecich ta-
kova mista a takové chvile v ceskych duchovnich déjindch, kdy mohlo
demonstrovat svou vnitrni presvédcivost a prinejmensim virtualni filo-
sofickou razanci, se zdd byt hodno nejen vazného studia z hlediska ces-
kého, ale mélo by byt zpracovano tak, aby predstavovalo cesky vklad do
evropské myslenkové a duchovni, ale také spolecenské a politické bu-
doucnosti. Podminkou efektivnosti takového zpracovani je vSak nejen co
nejdukladnéj$i promysSleni starych hebrejskych mySlenek, ale zejména
noveé kritické prezkoumadni reckého myslenkového ,zdzraku” a peclivé od-
haleni vSech deviaci, k nimz v evropské historii doslo a na néz lze ukazat
jako na treba jen vzdalené dusledky a nésledky vadnych teoretickych po-
¢atku a jejich (Casto ani nevyslovenych nebo velmi pozdé reflektovanych)
predpokladu.
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