Filosofie a vira

Prispévek k otazce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry
jako alternativy reflexe theologické [1970]

Uvodem

Setkdni a stretani krestanstvi s myslenkovym svétem recko-rimské antiky
je jisté jednou z nejvice strhujicich udalosti svétovych déjin. Jde o udalost
casové nadmiru rozlehlou, primo obrovskou, nebot dodnes neskoncila, i
kdyz mnoho zndmek nasvédcuje tomu, ze se uz vskutku chyli ke konci.
Pres tuto nesmirnou Casovou dimenzi neni ona udalost bez hlubokého za-
zemi v minulosti; naopak je zalozena a nesena mnohem starsim setkanim
urcCitych tradic starého Izraele nejen s nékterymi podobami recké filo-
sofické myslenky, ale zejména ostre vedenym duchovnim zapasem se své-
tem mytu. Otazkou jesté mnohem pritazlivéjsi je vSak budoucnost, jez se
otvird dnesnim snahdm o uzavreni eénu, v némz kazdda lidska myslenka
byla ve svém jadru poznamendna metafyzickym, predmétnym myslenim.
To vSechno stavi pred mysliciho Clovéka soucasnosti celou sérii ukolu,
které nelze obejit.

Ke zcela zvlastni situaci dochazi tam, kde timto myslicim clovékem
dneska je vérici krestan. Neni malo lidi, kteri se domnivaji, ze k takové
persondlni unii z podstaty véci nemuze dojit. Podobny ndzor nemusi mit
vzdy nejvulgarngjsi formu a nemusi jej zastavat jen odpurce krestanstvi. A
prece vyveéraji i jemnéjsi a nejjemnéjsi podoby presveédceni o rozpornosti,
neslucitelnosti ¢i alesponn mimobéznosti védy a viry, rozumu a zjeveni, fi-
losofie a theologie atd. ze zakladniho a takrka katastrofalniho omylu.
Predpokladaji totiz jako samozrejmost, ze oba partneri v prislusnych dvo-
jicich jsou néc¢im jednou provzdy danym, co se tudiz v podstaté neméni (i
kdyZz mé rozmanité podoby) a o ¢em lze proto vyslovovat nad¢asové sou-
dy. Nic neni presvédcivéjSim dokladem statického, vpravdé metafyzického
mysSleni nez takovy predpoklad. O metafyzickém mysleni opravdu plati, ze
zustava v neprekrocitelném rozporu s orientaci viry; povysit vSak tento
déjinny soud, toto déjinné rozpozndni na rovinu absolutni, nadcasové, mi-
modéjinné platnosti znamena vypadnout ze zdkladni nasmeérovanosti
krestanské viry.

Jestlize vSak vérici krestan zustava véricim krestanem a nevypadne z
tohoto zZivotniho zaméreni, a jestlize shodou okolnosti je filosofem profesi-
ondalné anebo filosofuje mimoprofesiondlné (to ¢ini napr. kazdy védec, kte-
ry chce a usiluje védét, co to vlastné déla, kdyz pracuje védecky), bude
nutné veden k dvojimu: bude chtit podrobit filosofické reflexi nejenom
svou profesionalni odbornost, ale také své krestanstvi, svou viru; a za-



roven bude usilovat o to, aby sjednotil, integroval svij zivot, aby se nemu-
sel uchylovat do zvlastniho svéta ¢i dokonce ghetta ani jako veérici
krestan, ani jako védec a filosof. Tato osobni situace jednotlivého védce a
filosofa vsak mda svou déjinnou obdobu. Také krestanska cirkev, kdyz se
setkala s filosofii, nutné se ji chopila jako prostredku, jimz by se vyslovila,
tj. jimz by vyslovila své svédectvi, ale jimz by se zaroven pokusila uchopit
sebe samu, porozumét si v tomto novém prostredi presnych pojmu a du-
sledné, systematické argumentace; teprve kdyz byla filosofie povolana k
tomuto ukolu, mohlo se ukdazat, v cem je jeji vhodnost a v ¢em ne-
vhodnost. Krestanskd cirkev proto nutné musela usilovat o to, aby filo-
sofie dosahla podoby, v niz by se jeji vhodnost k onomu ukolu ukazala
jako zvlasté velika. Je historickym faktem, Ze tato krestanskou cirkvi
adaptovana filosofie se vposledu ukdazala byt ¢imsi novym, jinym nez do-
sud, dokonce tak jinym, ze zacala byt - a pravem - povazovana za néco ji-
ného nez filosofie, za néco, co méa své misto vedle filosofie a co mé pro
cirkev vyznam vétsi a zakladnéjsi nez filosofie.

Od té doby stoji theologie v ustavicném a z podstaty véci nezbytném
rozhovoru s filosofii; dusledkem tohoto po véky trvajiciho rozhovoru, ktery
ovSem prosel nejriznéjSimi peripetiemi, doslo k velmi pozoruhodnym
vnitfnim proménam nejen vztahu theologie k filosofii, ale zejména téz
vztahu filosofie k theologii. Postupné se totiz stalo i pro filosofii nezbytim,
zabyvat se nejen theologii jako partnerem v dialogu (ve sporu, v polemice
atd.), ale také jeji ,véci”, tj. tim, k cemu se theologie vposledu vztahuje
jako k svému tématu, a tim, z ¢eho vposledu vychdzi jako ze zakladu, v
némz vzdy znovu hleda a nachazi své zakotveni. Rozhovor mezi theologii
a filosofii se ukazoval byt oboustranné stale vyznamnéjsim; dnes neni ani
jediného vyznamného theologického objevu, ani jediné zakladni theolo-
gické myslenky, které by mohla filosofie beztrestné nedbat, praveé tak jako
theologie jen ke své nejvétsi Skodé muze na néjaky ¢as nedbat situace,
jakd se vzdy znovu utvari v oboru filosofie.

Pres uvedenou stale narustajici vzdjemnou vdazanost obou mySlen-
kovych disciplin ovSem nejenze nedochdzi k sblizovani, ale dokonce se v
nékterych pripadech zdd napéti a bytostna odliSnost mezi filosofii a the-
ologii oboustranné narustat. V kazdém pripadé lze otdzku eventudlni kon-
vergence theologie s filosofii a filosofie s theologii povazZovat prinej-
mensim za prostodusSe predcasnou, ne-li za zcela nevécnou. Predpokla-
ddme-li vSak i do budoucnosti jesté nadlouho trvajici rozhovor mezi obé-
ma, musime pripustit, Ze dojde drive nebo pozdéji k situaci, v niz roz-
dilnost mezi zpusobem mysSleni filosofie na jedné strané a theologie na
strané druhé (pricemz ovSem nemuzeme zanedbavat obrovské rozdily



mezi ruznymi pokusy v ramci kazdé z obou disciplin) uz docela zjevné ne-
bude moci byt prevadéna na rozdilnost jejich tematiky. Jiz dnes jsou ¢etna
témata filosofii i theologii spole¢nd. Vznika proto otdzka, zda uz dnes
nelze zameérit pozornost filosofie na nékteré z témat pro theologii na-
prosto zakladnich, takrka konstitutivnich. Nase zkoumani ma byt takovym
pokusem o filosoficky pristup k tématu, jez ndlezi tradi¢né do oboru the-
ologie. Nezbytnost podrobit zasadnimu zkoumani i sdm projekt tohoto
pokusu vyplyva nejen z okolnosti, ze mnoho, snad vétSina theologu je
presvédcena o nepatricnosti takového podniku, ani ze rada i velmi
vaznych a hlubokych filosofl vylucuje jinou interpretaci viry z hlediska fi-
losofie, nez je pristup zasadné ,zvenci”, tj. vychdzejici odjinud nez z viry.
Filosofie chce a musi chtit védét, co vlastné déla, kdyz klade tu ¢i onu
otazku, kdyz ji zodpovida tim ¢i onim zpusobem, kdyz voli pro své zkou-
mani to ¢i ono téma. A pravé proto musi byt hotova vzdy znovu prezkou-
mat i nejobecnéjsi ramec kazdého svého jednotliveho zkoumani tedy pre-
zkoumat rozvrh onoho nesamozrejmého podniku, jimz je zjiStovani
moznosti u nosnosti filosofické reflexe viry. Je jen pochopitelné, ze bude
vzdy vénovat patricnou pozornost také theologickym interpretacim svého
pocCinani, at uz pozitivnim ¢i negativnim, pokud budou umeét ukazat na
néco, co ma i filosofickou relevanci.

Filosofie, ktera se bude chtit stat prostredkem reflexe viry, ovsem bude
muset respektovat theologii jesté v jiném sméru. Dosavadni odborna the-
ologicka prace prinesla radu vysledki, kterych filosofie nejenom muze,
ale velmi ¢asto musi pouzit. Vzdycky ovSem zustava filosofii ikol, jehoz se
nemuze vzdat a jejz nemuze obejit: interpretovat filosoficky kazdy vysle-
dek jiné odborné discipliny, aby bylo uvedeno do plného svétla jak to, co
tento vysledek presné znamenad, tak i zpusob, jak se k nému dospélo, prin-
cipy a vychodiska, na nichz je odborny postup k takovému vysledku za-
lozen, a konec¢né také vsechny vyznamné okolnosti filosofické recepce ta-
kového vysledku.

To vSechno predstavuje neobycejné slozité pletivo myslenkovych postu-
pu, jehoz prosvétleni znamend praci velmi nesnadnou a v jistém smyslu
nikdy definitivné neskoncenou a dokonce vubec neukoncitelnou. Meto-
dicky je proto nejen pripustné, ale dokonce jediné mozné postupovat in-
tenzivnim sledovanim jednotlivych, i kdyz jen relativné samostatnych
aspektu, a teprve dodatec¢né je doplnovat aspekty jinymi ¢i konfrontovat
je s nimi. Predlozenda prace si naprosto necini narok na vycerpani tématu
a chce zustat jen prispévkem k budoucimu celkovéjSimu reSeni; nicméné
nechce ponechat poloZenou otdzku zcela nevyreSenou. To znamena, Ze ji
neptjde jen o predbézna zkoumani, ale zaroven a de facto hlavné o prak-



tické provedeni dukazu, Ze postup naznaCenym smérem je mozny, nosny
a legitimni - alespon v tom rozsahu, jaky odpovidd moznostem takové ne-
velké studie, jako je tato.

1. Filosofie jako principialni reflexe

Na pocatku naseho uvazovani stoji zdanlivé zcela opravnéna a logicka
otazka: co to je filosofie? Prezkoumanim povahy této otazky a kontextu, v
némz ma smysl (tj. v némz jediné méa smysl), dospéjeme ovSem nejenom k
presvédceni, Ze tato otdzka nestoji ani zdaleka tak samozrejmé na pocat-
ku celého postupu, Ze jeji logicnost neni zdaleka tak neproblematicka a ze
zejména jeji jednoduchost a takrka prostota jen zakryva skute¢nou pro-
pastnost zédkladniho tdzani, z néhoz otdzka v dané podobé vyrustd, ale ob-
jevime zaroven neékolik rovin, které musime v dané otazce rozliSit, a
dokonce celé hnizdo od sebe se liSicich problému, jez musi byt rozeznava-
ny. Naznacme jen nékteré z nich.

Prihlédneme-li tedy blize k otdzce, co to je filosofie, prozkoumejme
nejprve, kdo se tu vlastné taze. Nejde ovsem o nahodilou osobu, ale o jeji
kompetenci. Ktera odbornda disciplina je svou nejvlastnéjsi tematikou po-
voldna k tomu, aby tuto otdzku postavila a aby ji eventuelné potrebnym
smérem precizovala? Mluvime o discipliné, protoze zajisté neni pochyb,
Ze obecné minéni Ci tzv. zdravy rozum potrebnou kompetenci postradaji.
Oboji muze nepochybné formulovat nejraznéjsi otazky, takové, které maji
smysl, i takové, které jej nemaji. Navzajem je odliSit muzeme jen nékdy, a
to v zavislosti na nereflektovanych u tedy nekontrolovanych reliktech né-
jakého puvodniho tézani, které jesté bylo schopno kriticky provérovat své
vlastni dotazovani; takové smysluplné otdzky, vybocujici z ramce kazdo-
denni zivotni praxe, jsou v obecném minéni ¢i ve ,zdravém rozumu“ jen
vice ¢i méné deformovanymi zbytky zapomenutych myslenkové na-
rocnejsSich soustav. Proto nam nejde o to, kdo se otazky, co to je filosofie,
muze nahodile chopit, ale o to, kterd odborné (tj. vécné) kompetentni dis-
ciplina ma k dispozici takovy myslenkovy aparat, ktery ji dovoluje kont-
rolovat, co vlastné déla, kdyz se taze po tom, co to je filosofie, a zejména
kontrolovat, zda tato otazka lezi jesté v jeji kompetenci, to znamend v
moznostech jejiho odborného pocinani.

Otazka ,Co to je filosofie?” sugeruje, Ze jejim ,pred-métem” je filosofie,
tj. ze filosofie je jejim predmeétem, a zZe tedy jak sama otazka, tak kazda
odpovéd na ni zUstdava a musi zustat mimo sféru filosofie. Martin Hei-



degger napr. vyslovné uvadi,' ze tehdy, kdyZ se taZeme, co to je filosofie,
mluvime ,,0“ filosofii a zistdvame tak zjevné na stanovisku, které je nad fi-
losofii a tedy mimo ni. Podobnou mysSlenku, byt byla zasazena do jiného
kontextu, najdeme také u Radla?: smysl filosofie je nutno oduvodniti né-
¢im, co stoji nad ni.

Posun otazky po tom, co to je filosofie, k otdzce jejiho smyslu a zdu-
vodnéni neni tak radikalni, jak se na prvni pohled zda. Filosofie usiluje o
smysluplnost, o vhled do smysluplnych souvislosti, podstatné se vztahuje
k smyslu; proto kazdé mysleni a kazdé vyjadreni o filosofii musi s timto
vztahem vazné pocitat a musi byt z podstaty véci mysSlenim i o tomto
smyslu a vyjadrenim k nému. Heideggerové i Radlové myslence je
spolecné to, Ze postuluji mimofilosofickou instanci, ktera je nezbytna pro
pristup k filosofii vcelku. Nechceme a nepotrebujeme zkoumat, odpovi-
daji-li tyto do jisté miry nahodilé resp. nahodile vytrzené vyroky celkové-
mu Heideggerovu nebo Radlovu pohledu ¢i nikoli. Nechceme se na tomto
misté zabyvat ani tim, jakého druhu je instance, o niz tu jde u Heideggera
nebo u Radla. SpiSe se podivame na instance, které jsou vice nasnadé a
na néz spise mirila nase otazka: kdo se tu pta na to, co to je filosofie?

Nejzretelnéji vystupuje nedostatek kompetence k podobnému tazani u
prirodnich véd. Ani fyzika, ani chemie, ani biologie se nemohou odborné
ptat, co to je filosofie, protoze filosofie se bytostné vymyka z oblasti toho,
co dovedou odborné tematizovat. Naproti tomu duchovédy ¢i spolecenské
védy jsou na tom lépe, nebot se s filosofii ve svém odborném svété (tj. v
ramci universa své vymezené odbornosti) skutecné setkavaji; psychologie
muze sledovat psychologicky aspekt filosofické tvorby, mize se pokousSet
o typologii filosofickych soustav z psychologického stanoviska, muze se
(jako v klasickém pripadé Jaspersoveé?®) pokusit o psychologické zpra-
covani forem svétondazoru, které sice s vlastni filosofii nemohou byt zto-
toznény, ale které bez filosofie nejsou v dané podobé mozné; podobné
muze sociologie zjiStovat vazby mezi urcitymi druhy ¢i typy filosofii
a jejich odvozenin a mezi uréitymi sociadlnimi skupinami nebo urcitymi

! M. Heidegger, Co je to filosofie?, in tyz, Bdsnicky bydli ¢lovek, Praha 1993, str. 104-
105: ,Wenn wir fragen: Was ist das die Philosophie?, dann sprechen wir uber die
Philosophie. Indem wir auf diese Weise fragen, bleiben wir offenbar auf einem Standort
oberhalb und d. h. auBerhalb der Philosophie.”, ¢esky: ,Tazeme-li se: Co je to filosofie?,
hovorime o filosofii. Tim, Ze se tak ptdme, setrvame zjevné na stanovisku, jez je nad filo-
sofii, a tedy mimo ni.”

2 E. Rad]l, Filosofie a theologie, in: KR I, 1927-1928, str. 5 a 6: ,,...i nad oblasti filosofie
muze byti oblast jind, ktera nerus$i poznani filosofické, pravé jako filosofie nerusi poznéani
prirodovédeckého...” ,Jestlize védu odivodnime filosofii, nutno smysl filosofie odavodniti
nic¢im, co stoji nad ni.”

3 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1954.



kulturné-civilizacnimi formacemi atd. Historie muze vypsat déjinné
promény filosofie praveé tak dobre jako déjiny kteréhokoli jiného jevu v
ramci lidskych déjin. Tyto discipliny mohou prinést nejeden zajimavy a
podnétny prispévek k poznéani nékterych aspektu filosofie, ale ve své praci
jsou primo odkazany na urcité pojeti toho, co to je filosofie, aniZ by na-
lezelo do jejich kompetence toto pojeti prekontrolovat nebo provérit. Jiny-
mi slovy: tyto discipliny jsou nuceny se tazat, co to je filosofie, ale mohou
tak Cinit pouze neodborné; zejména pak nejsou s to sledovat predmét této
otazky jako celek. Tyto discipliny nejsou s to svymi vlastnimi prostredky
zajistit vécnost otdzky po filosofii, ani vécné predpoklady jak jejiho
poloZeni, tak zodpovézeni.

To ovSem nikterak neznamend, Ze filosofickd problematika je vSem tém-
to odbornym védam c¢imsi cizim, a dokonce snad vnéjsim; pravy opak je
pravdou. Ani jedina veédecka disciplina se neobejde bez filosofickych prv-
ki, ano bez filosofického zakladu. Potiz je spiSe v tom, ze v jejich rukou
nejsou ji prislusné odborné prostredky, které by ji dovolovaly vydat sobé i
ostatnimu odbornému svétu pocet z toho, jaké jsou filosofické predpokla-
dy, z nichZ jeji odborna ¢innost vychdzi a v nichz je zalozena. To souvisi s
tim, Ze vSem témto odbornym disciplindm chybi potrebny odborny, tj.
jejich odbornosti vlastni pojmovy, mySlenkovy aparat, dovolujici jim vibec
prezkoumat zaklady, z nichz jejich védecka prace vychazi. Konkrétnim du-
sledkem této okolnosti je zakladni rozpor, charakterizujici kazdou od-
bornou védu: na jedné strané je filosofickd aktivita nerozbornou soucasti
jeji aktivity védecké, na druhé strané je véda neschopna svymi vlastnimi
odbornymi prostredky ucinit tuto filosofickou soucast své prace predmeé-
tem odborného prezkoumani. Nalezi-li k podstaté védeckosti kromé jiného
také védét, tj alespon dodate¢né rozpoznavat a analyzovat, co to délam,
kdyz jsem odborné cinny, pak je nevédeckost resp. neodbornost nikoli
pouze kontingentni a doCasnou, nybrz nutnou a trvalou soucasti védy, a
dokonce pravé jeji védecké odbornosti, védeckosti: Naproti tomu je to
pravé filosofie, ktera poucena prislusnou védou ¢i prislusnymi védami o
tom, o ¢em ji odborné poucit mohou je s to proniknout k zédkladum védy
tak hluboko, jak neni s to proniknout zadndé veéda. Filosofie je schopna
a odborné vybavena provést reflexi kazdého védeckého podniku jako ta-
kového, tj. proverit i ty stranky veédecké aktivity, které k védé sice ne-
zbytné nalezi, ale které zadna védecka disciplina nedovede svymi od-
bornymi prostredky uchopit a prekontrolovat (a protoze to nemuze za-
roven nedeélat, déla to v rdmci své odbornosti diletantsky).*

* L. Hejdanek, Véda a filosofie, in: Tvar, 4, 1969, str. 22-26.



Aby mohla filosofie smysluplné promluvit do védecké problematiky,
musi se v této problematice vyznat. Proto je zrejmé, Ze filosoficky lze pri-
spét k védeckosti védy jen za predpokladu obeznamenosti s touto védou,
za predpokladu nezbytné poucenosti, porozuméni odbornym védeckym
problémum, proniknuti na rovinu, na niz je pravé dana véda kompetentni.
Proto 1ze na druhé strané namitnout, ze také véda se muze obeznamit s fi-
losofickou problematikou, proniknout do jejiho odborného svéta a pouzit
jejich metod i vysledku k vlastni odborné préaci védecké. Spoluprace
konkrétni védecké discipliny s filosofii je tedy jenom zvlastnim pripadem
spoluprace mezi odbornymi védami vubec; predpokladem kazdé takové
spoluprace je oboustranné obeznameni se s problematikou druhé discipli-
ny, nalezeni spolec¢né reci, porozumeéni pro odbornou kompetenci partner-
ské discipliny a pro jeji vnitrni motivy odborného charakteru atd., tedy de
facto oboustranné prekrocCeni vlastni odborné sféry a tim vposled sbliZzeni
dvou ptvodné oddélenych oboru. (Slovo ,puvodné” chdpeme ovSem velmi
relativné, k néjakému ,puvodnimu” stavu v plném smyslu rekurovat ne-
mame ani pomysleni.) Mohlo by se proto zdat, Ze filosofie jako jeden z od-
bornych partnert neméa zadné vysadni postaveni proti ostatnim. Nicméné
blizsi pohled ukaze, ze se filosofie mimo jiné lisi ode vSech odbornych véd
svou schopnosti, podrobit vlastnimi prostredky zkoumdni své vlastni za-
klady, sva vychodiska, své principy. Zatimco kazda véda prechazi do dile-
tovéni, jakmile ucini predmétem svého zkoumaéani sebe samu, filosofie zu-
stava ve svém tematickém oboru, zacne-li se zabyvat sama sebou. Usta-
veni fyziky jako oboru neni fyzikdlnim problémem, pravé tak jako chemie
jako obor neni problémem, ktery by ndlezel do oboru chemie; psycholo-
gickymi metodami lze sice analyzovat urcitou konkrétni psychologii, ale
nikoli jakozto védu v jejim jadru, v jeji podstaté. ,Véda o védé” pak uz vi-
bec v pravém smyslu neni moznd, protoze nalezi k podstaté védy, ze je
vzdy specialni, tj. specializovand; véda vubec, véda jako celek neexistuje.
Filosofie vSak je legitimnim problémem filosofickym; otézka, co to je filo-
sofie, by tedy byla otdzkou filosofickou. Co to vSak znamena?

Je-li jenom filosofie povolana se ptat po tom, co to je filosofie, znamena
to, ze ve skutecCnosti neni mozny zadny pristup zvnéjsku, Ze neexistuje
zadnd mimofilosofickd instance, ktera by mohla legitimné a smysluplné
tuto otdzku postavit a tim méné ji resit. Postaveni a rozvedeni otazky po
tom, co to je filosofie, jakoz i kazdy pokus o odpovéd na tuto otazku maji
uz vzdy filosoficky charakter. Filosofie vSak neni ni¢im predem a jednou
provzdy urcenym a danym ani v tom smyslu, ze by prislusna instance, kte-
ra by byla zakladem takové urcenosti a danosti, byla zaml¢ena. UZ jenom
proto, ze filosofie z podstaty svého zaméreni nemuze pripustit, aby tak du-



lezitd instance byla zamlCena a aby zustala nepojmenovana, resp.
pojmové neuchopena; zejména vsak proto, Ze fakticky neexistuje zadné
pojmové urceni filosofie, at sebe predbéznéjsi, které by nebylo zakotveno
uz v néjakém konkrétnim filosofickém postoji a k némuz by tudiz neexis-
tovala Ci nemohla existovat alternativa, rozumi se filosoficka alternativa.
CimZ pochopitelné neméme na mysli alternativu rovnocennou, nybrz pou-
ze okolnost, Ze obé (nebo vsSechny) alternativy je mozno a nutno posoudit
a pak se duvodné rozhodnout pro jednu z nich. Filosofie zkratka neni osu-
doveé pripoutdna k néjakému typu vychodiska, ale vzdy zalezi jen na proni-
kavosti jeji analyzy vlastniho vychodiska a na mire jeji intelektudlni fa-
ntazie, ziska-li v reflexi potrebny odstup a zakotvi-li v jiném zakladnim
rozvrhu, tj. zalozi-li svlij dals$i postup v jiném vychodisku. To viibec nezna-
mend, Ze rozhodnuti o tom, ¢im filosofie napristé bude, je svéreno jeji li-
bovuli; k této otazce se vSak budeme moci jesté vratit. Rozhodné vSak mu-
Zeme jiz nyni vyslovit, Ze v Zzddném pripadé neni to, ¢im filosofie je a bude
anebo ¢im neni, nemuze byt a nebude, svéreno néjaké odborné instanci
jiné.

Konkrétné nutno zminit zvlasté jeden pokus, jak uzavrit filosofii do
omezeného ramce, z néhoz nemuze vykrocit. Je to pokus, navazujici na
velmi starou tradici, presto vsSak veskrze svévolny. Filosofie se jim
odkazuje do sféry tzv. prirozeného lidského mysleni,® tj. mySleni, které je
jednou provzdy vymezeno a omezeno lidskou prirozenosti, rovnéz jednou
provzdy danou. Toto v podstaté ideologické pojeti nesnese hlubsi rozbor;
nejvagneéjsi je v ném predevsim pojem ,prirozenosti“. Ve skutecCnosti je
»prirozené mysleni“ pouhym mytem: kazdé mysleni je ,neprirozené”, zej-
ména systematické mysleni filosofické. Prirozené je nemyslit a jen liné ne-
chat uplyvat predstavy. Uz jen logic¢nost predstavuje urcity rad, ktery je
mysSleni ulozen a vubec mu neni ,vlastni” (ve smyslu ,prirozené vybavy*);
a coz teprve vazanost mysleni pravdou, bez niz vlastné mysleni neni mys-
lenim, natoz filosofie filosofii. Nékdy se prirozenym myslenim rozumi ve-
dle filosofie také nabozenstvi. Mytus a ndbozenstvi jsou vSak néc¢im velmi
neprirozenym; diky mytu a nabozenstvi se mohl clovék vydélit z prirody
jako ,neprirozené zvire”. Hlavni vadou uvedeného pojeti je vSak jeho zati-
zenost metafyzickym mysSlenim, které je neschopno pojmout vazné sku-
teCnost, Ze postup mysleni neni jen rozvijeni pavodné zavinutého, nybrz
prechod od nepravdy k pravdé. I kdyby néjaka ,prirozenost” nakrasné
byla vychodiskem naseho mysleni (jakoze v zadném pripadé neni), nemoh-
lo by byt mysleni timto vychodiskem jednou provzdy determinovano. Mys-

> U nés zastava toto antropologické pojeti J. M. Lochman, napr. ve skriptech: Theologie
a filosofie (Nékolik kapitol z de€jin problému), Praha 1958, i jinde.



leni je schopno meénit vlastni vychodiska, tj. vytahnout kotvy na jednom
misté a spustit je na jiném. Filosofie, ktera je profesiondlné zavazana k
tomu, aby ohledavala vZzdy znovu své principy a konfrontovala je s prav-
dou, musi byt ochotna ve jménu pravdy rozvazat svuj vztah k jakémukoli
vlastnimu vychodisku a vyhledat primérenéjsi vychodisko jiné. Tu se vsak
dostavame k problému zcela zdkladnimu, u néhoz se musime zdrzet.

Z ceho vlastné vychazi filosofie? Pri dukladngjSim prozkoumaéni této
otazky musime konstatovat, ze filosofie nema jediné vychodisko, ale ze
jich mé vice a na raznych rovinach. O vychodisku muzeme totiz mluvit v
ruzném smyslu. Bud mame na mysli pocatky filosofie, tj. prvni kroky, kte-
ré uz Cini filosofie jakozto filosofie. Existence, vnitrni struktura a zame-
reni prvnich filosofickych kroku maji ovSem velkou dulezitost a predstavu-
ji neobycCejné zajimavé filosofické téma jak pro filosofickou sebereflexi,
tak pro déjiny filosofie. Vychodiskem vSak muzeme minit misto, z néhoz fi-
losofie vychézi, tj. kde zacind pracovat, odkud odchéazi a kde tedy nezu-
stava. Zatimco v prvnim pripadé jc vychodiskem filosofie jiz néjaka podo-
ba filosofie, v tomto druhém pripadé je vychodisko filosofie nutné néc¢im
od filosofie odliSnym, néc¢im nefilosofickym. V obou pripadech vsSak je
samou formulaci ponechdna moznost posoudit otdzku vychodiska zvenci;
jinak se zase jevi otdazka vychodiska z hlediska té filosofie, o jejiz vychodis-
ko jde. Podobné jako v reseni matematického problému nejde o nahodily
postup matematikovych tvah, nybrz o procistény ,spravny“ postup, v
némz muze mit své zvlas$tni misto néjaky obecny, principidlni dukaz, o
néjz se konkrétni reseni musi oprit, také filosofické uvazovani ma vedle
svého empirického prubéhu (véetné empirickych, tj. vzhledem k vysledné-
mu usporadani nahodilych pocatku resp. vychodisek) také svou vnitini
konsistenci, vnitrni logiku, jiz muze byt alespon dodate¢né poskytnuto pri-
meérené vyjadreni, v némz jsou nahodilé zdkruty skutecného myslenkové-
ho postupu eliminovany. V takovém pripadé se filosofie, prezkoumavajici
v reflexi své vlastni myslitelské vykony, dobird svych ,vychodisek”
Sla, ale k nimz dospéla, k nimz teprve dodatecné pronikla, jez jako vysle-
dek svého zkoumdni odhalila. Tyto ,principy”, k nimz filosofie musi
nejprve dospét, odhalit je a formulovat (a tim zaradit do svého mysleni),
nejsou ovsem produktem filosofickych analyz a v jistém smyslu jsou ve fi-
losofii pritomny uz tam, kde o nich filosofie jesté nevi, kde k nim jesté ne-
pronikla. Nejsou ji tedy vnéjsi jako néjakd okolnost, ale nejsou také jejim
puvodnim tématem, tedy ani védomé zvolenym vychodiskem. Neobjevuji
se také pouze tam, kde zacne pracovat filosofie, ale lze je odkryt mnohem
drive nez jakoukoli filosofii, ale zejména hloubéji nez je rovina filosofické-



ho mySleni, ba mysleni vubec. Odkryt je véak muze jen filosofie, i kdyz ne-
tematicky mohou byt exponovany i jinak (v mytu a v ndbozenstvi); a
odkryt je muze pouze analyzou celého kontextu lidské zkuSenosti, tj. ce-
1ého lidského zivota, z néhoz (v jednom z uvedenych vyzkumu) vychéazi, v
némz je zakotvena a k némuz jc schopna se v reflexi vracet. Nebot po-
sledni principy filosofie nejsou filosofické, ule predfilosofické, zivotni,
zivotné praktické; nebo 1épe a presnéji receno, jsou (o principy, zakotvuji-
ci a orientujici zakladni strukturu lidského zivota, tato struktura je ve své
nejvlastneéjsi dimenzi realizovana jako zivotni orientace anebo zivotni styl
(v hlubokém, nikoli estetickém smyslu).

Proc je to jen filosofie, kterd je schopna ukazat tyto principy zakladni
zivotni orientace? A jakym zpusobem, specificky filosofickym a zadnou ji-
nou odbornou disciplinou nenahraditelnym, to je schopna cinit? Ukéazali
jsme si, ze filosofie je jedinou odbornou, myslenkové prisnou a systema-
tickou disciplinou, ktera je schopna legitimné ucinit predmétem svého
zkoumani sebe samu, ktera je tedy svym vlastnim tématem. Filosoficka re-
flexe nad vlastni filosofickou praci, schopnost vratit se k svému vykonu a
podrobit dukladné analyze i jeho nejposlednéjsi principy (vzdy sice ome-
zenym zpusobem, ale tak, Ze meze mohou byt kazdym dal$im pokusem
posunuty, a to také a zejména prekrocenim dosavadniho rdmce a presu-
nem mezi na vyssi resp. hlubsi rovinu), je prvnim zcela zdkladnim pred-
pokladem oné principidlni reflexe, o niz je re¢. Druhym predpokladem je
schopnost filosofie navazat na predfilosoficky ,zpusob zivota“, na zivotni
praxi, vyjit z ni a ze zkuSenosti na ni zalozené tak, Ze podstatné souvislosti
jsou uvedeny na scénu filosofické interpretace a vibec vtazeny do zpuso-
bu filosofické prace. Oboji predpoklad spliuje jenom filosofie, a to nikoli
snadno, samozrejmeé, nejakou svou ,prirozenosti”, nybrz jen v nejvyssim
usili a myslenkovém i mravnim vypéti. Filosofie je tedy principialni reflexi,
tj. reflexi ,poslednich principu“ nejen vlastni filosofické aktivity, nybrz
principu zivotni orientovanosti, s nimiz je filosofickd orientace bud' soli-
darni a ve shodé, anebo s nimiz je v rozporu a proti nimz kriticky protes-
tuje. Puvodni vztah filosofické orientace k oném principim konkrétniho
typu orientace zivotni ovSem neni prostredkovan védomim, nybrz pronika
do védomi a mysSleni nevédomky, bez védomé kontroly. Presto se vsak
stava konstitutivnim prvkem filosofické orientace, byt prvkem zcela skry-
tym béznému védomi. Filosofie je vSak ve své reflexi schopna tento skryty
prvek v sobé odhalit, privést na svétlo a interpretovat jej v kontextu své fi-
losofické myslenkové stavby.

Dé&jinné pocatky filosofie ukézaly, ze v urc¢ité dobé jsou mozné ruzné fi-
losofické interpretace a tedy ruzné filosofie, Ze vSak posledni principy, k



nimz se tyto filosofie vztahuji, pozoruhodné konverguji; dalsi déjinny vyvoj
pak ukéazal, Ze tato konvergence poslednich principti nemusi byt univer-
salni, ale ze muze smérovat k nékolika ,centrum”. Zvlasté pak se déjinné
prokazalo, Ze jednotlivec i cela spolecenstvi mohou prejit - obrazné re-
ceno - ze sféry pritazlivosti jednoho centra do sféry centra druhého, tj. zZe
je mozno zménit vlastni zivotni orientaci, a Ze pri této proméné ma vy-
znamnou funkci védomi, védomim orientované rozhodnuti. Pro otazku
vztahu filosofie a viry mé zékladni dulezitost fakt, ze filosofie byla vynale-
zena (vznikla jako racionalni vyndlez) ve spolecnosti, neovlivnéné virou, a
fakt, ze vira jako moralni vynalez vznikla ve spolec¢nosti, neovlivnéné filo-
sofii. Abychom tuto skute¢nost mohli primérené zvazit, musime se ptat,
jaka to byla zdkladni zivotni orientace, z niz vychazela a k niz se pak té-
maticky vracela recka filosofie, a jakym predbéznym, ,ndhradnim“ zpuso-
bem byla vira reflektovana pred svym setkanim s filosofii.

2. Mytus a metafyzika

Modernimu ¢lovéku naSich dnt je asi pristup k plné skutec¢nosti mytl zce-
la uzavren.® Mytus byl celym svétem - byl svétem plného, dospélého lid-
stvi. Teprve vstupem do tohoto svéta se cloveku dostavalo moznosti zakot-
vit svou existenci; jedinou cestou vstupu pak bylo zasvéceni. Tato cesta uz
dnes neexistuje, zustaly po ni jen nedokrevné relikty. Zbyva jen jediné:
pristup zvnéjska a pokus o interpretaci. Odtud ovsem tolikera divergence,
kterou lze v literature sledovat. Nemeélo by smysl podavat néjaky prehled,
0 néjz nam ostatné nejde. Pridrzime se vykladu, jez podal v radé spisu Mi-
rcea Eliade.” Ponechame také stranou momenty z hlediska dalSich vykla-
du nedulezité; nejde ndm o vyCerpavajici vyklad vSech struktur mytického
svéta.

Recky termin pdOoc znamenal plivodné slovo, fe¢, rozmluvu, vy-
pravovani, zpravu, také uvahu, posléze povést, baji, pohadku, bajku. Ve
skutecnosti byl mytus né¢im mnohem zakladnéjSim a podstatnéjsim, co v
reckém duchovnim svété prezivalo jen ve velmi naruSené a redukované
podobé (dokonce uz u Homéra).?

® Napr. G. Stege, Mythos - Differenzierung - Selbstinterpretation, Hamburg 1953, kte-
ry po prehledu pojeti mytu u Bachofena, Tillicha, Junga, Kerényiho a Gogartena uzavirg,
ze pres vSechny rozdily je véem spole¢ny duraz na protikladnost mytického a moderniho
postoje ,,Wir konnen nicht mehr in die mythische Haltung zuriuckkehren” (str. 20).

7 Jde predevsim o Eliadovy texty Mytus o vécném ndvratu, Praha 1993, Posvdtné a
profdnni, Praha 1994, Traité d’histoire des religions, Paris 1968.

8 Radl precenoval radikalnost prevratu, k némuz doslo vznikem filosofie a jejim intelek-
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oddéleny tak ,hlubokou propasti”, jak tomu chce Radl, a to pravé v tom smyslu, ktery je



Snad bychom mohli srovnat povahu reci (na rozdil od pouhé mluvy a
promluvy ve smyslu uvah, k nimz pristoupime pozdéji) s povahou svéta, v
némz se vSemu dostadva mista tim, Ze je pojmenovano. Pojmenovani ne-
znamena ovsem uchopeni podstaty, ale spiSe udéleni podstaty. Teprve to,
co ve svété mytu dostava své jméno, je vpravdeé skutecné - a nejen jméno,
nybrz ¢emu je ,propujceno” vypravovani. Mytus neni totiz ¢imsi oddé-
lenym, vydélenym, co by nachdzelo své misto uprostred nemytického sveé-
ta, nybrz je sdm svétem, strukturovanym prostorem a Casem, v némz se
kazdé véci, kazdé udalosti, kazdému cinu bud dostane smyslu a vyznamu
(a tim skutecnosti), nebo nedostane a pak ovsem propadne nicoté. Mytus
je svou podstatou zcela urcitym typem rozvrhu a zameéreni lidského zivo-
ta; zaroven - pravé jako ,vypravovani“ -je vnitiné presvédcivym zdu-
vodnénim takového rozvrhu a zaméreni, vibec zpusobu zivota a zvlasté
konkrétniho po¢inéni. Obecnou formou takového zduvodnéni byl poukaz k
bozskym pravzorum,® které je nutno napodobovat a tak se k nim pri-
mknout, abychom se nezritili do propasti chaosu a nicoty. Kazdé jednani,
kazdy jednotlivy ¢in mél svij vzor v puvodnim (prapuvodnim, pocatecnim)
jednéni nebo ¢inu nékterého z bohu ¢i hérou; mohl dospét k svému cili a
tak dosdhnout smyslu pouze tim, Zze onen pravzor co nejpresnéji napodo-
bil. Kazda odchylka, kazda nepresnost mohla znamenat pri¢inu neuspé-
chu; pravé proto existovala a byla tradovana o ¢inech zbozsténych pred-

v posledu shodny s rovinou nasich uvah. Radl mluvi o ,Tecké vire”, kterd byla rozvrace-
na, filosofie povstala v dobé pocinajiciho tupadku a nese jeho sloupy (58) a nezda se pry,
ze by se tomu néjak branila. V tom je mnoho pravdy, ale v jednom sméru to pravda neni,
a to pravé ve sméru, ktery Radl povazuje za zakladni. Recka filosofie se nedostala do roz-
poru s ,virou“ v tom plném smyslu, jak o ni Radl pise na jinych mistech tychz Deéjin filo-
sofie, I, Praha 1932, napt. str. 280 n. i jinde. Radl se nepravem nechal unést predstavou,
ze starozdkonni a evangelijni vira je téhoz rodu jako ,vira“ homérskd. VSimnéme si téch-
to vyroku: ,Spoléhani Clovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha sluje v evangeliich vira“
(280); stejnym meéritkem hodnoti Radl i Homéra a upadkové kulty pohomérské: ,vira,
energické spoléhani se na bohy, chut do zivota, svobodné rozhodovani“ (79). V tom
smyslu Radl dokonce nevidi v Homérovi mytus, ale mluvi o tom, Ze ,v dobé klasické po
Homérovi nastalo dlouhé obdobi vlady mytu”“ (40). Ve skutecnosti filosofie zachranovala
jadro mytu, i homérského, tim Ze jej procistovala a racionalizovala; svou polemikou
navazovala na mytus a pokusy o pojmové uchopeni zédkladnich problému filosofickych de
facto rekurovala k zédkladnim problémum a strukturam mytologickym a vlastné je tak od-
halovala a vyzrazovala.

° Eliadova koncepce mytickych archetypll navazuje na Jungovo uceni o archetypech.
Studiem nevidomych struktur a momentl ve védomi dnesniho ¢lovéka a jejich srovnanim
s obdobnymi strukturami u primitivii anebo zase v lidovych mytologiich, pohadkach atd.
dochéazi Jung k presvédceni, Zze ne-védomé neobsahuje jen osobni, nybrz i neosobni, ko-
lektivni prvky, a nazyvda je archetypy. Viz napr.: C. G. Jung, Die Beziehungen zwischen
dem Ich und dem Unbewuften, Zirich 1966 (1. vyd. 1933), str. 25 i jinde. Téz: Symbole
und Wandlung, 1952 (ptivod, titul: Wandlungen und Symbole der Libido), nebo: Uber
Archetypen des kollektiven Unbewuften, in: GV 9, 1. dil, 1954.



kl, hérou a bohu rozsahld vypravovani, v nichz mélo byt zachyceno vSe
podstatné, nebot Slo vlastné - jak se nam to jevi z dnesniho hlediska - o
podrobny navod k presnému napodobeni.

Myticky cas je tedy nejen nehomogenni, nybrz strukturovany, ale neni
ani kontinuem, nybrz spiSe agregatem pomérné dosti volné kombi-
novanych udalosti, jez diky své uvolnénosti mohou rekurovat, mohou se
vracet a tak stavat znovu pritomnymi. To je mozné jen proto, Ze to jsou
»~praudalosti”, tj. archetypické udalosti, které jsou samy svého druhu po-
catkem a tudiz zdkladem kazdé moznosti navratu. Tento uz v samych po-
Catcich skryty rys mytu dovolil vykrystalizovat nejduslednéjsi, nejvyssi
jeho formé, mytu vé¢ného navratu. Pravzory jsou ¢imsi danym, jednou
provzdy hotovym a uzavrenym a tak de facto vynatym z casu, jak mu rozu-
mime my, ¢imsi nad¢asovym, mimocasovym; proto nebyly ,minulé” v na-
Sem smyslu, nebot vlastné nikdy neminuly, ale mohly se kdykoli (nebo
alespon v urcitych periodickych chvilich) obnovit, zpritomnit, reaktua-
lizovat. Smysluplnost jakéhokoli podnikani byla vazdana na reaktualizaci
této danosti, hotovosti a uzavrenosti. Plnost a dokonalost byla dana na po-
catku (tj. pravé v mytické minulosti, praminulosti); vSe ostatni Zije z toho-
to pocatku, vraci se k nému a je jeho vice ¢i méné dokonalou odvozeninou
¢i primou napodobou. Samo napodobovani meélo ritudlni charakter; jeho
poslednim smyslem bylo znovu provést to, co bylo provedeno na pocatku.
A podobné jako lidské Ciny maji své pravzory i vSechny predmeéty, oblasti
a situace lidského svéta. Docela zvlastni a pro nas zasadné dulezity dusle-
dek to ma pro vztah archaického c¢lovéka k budoucnosti: protoze kazda
odchylka od toho, co uz jednou provzdy existuje, vede do neexistence a do
nicoty, Clovék se kazdé takové odchylky dési - tim se dési samotné bu-
doucnosti jako propasti, do niz se zriti kazdy, kdo se neprimkne k arche-
typum. Kazdy ¢lovék se proto od budoucnosti odvraci, nechava ji za svymi
zady a je celym svym Zivotem orientovan na minulost (praminulost).

Zavislost vseho skute¢ného na pravzorech a jeho odvozenost od nich je
podminkou skutecné existence. To vSak znamend, ze predméty i ¢iny do-
sahuji skutecnosti jen tam, kde se vzdavaji sebe samych a kde se stavaji
jen zpritomnénim, zopakovanim cehosi jiného, co jako archetypicka sku-
teCnost ma jediné vahu. Proto dusledné domysleno je celd skute¢nost, jak
ji dnes chapeme, pro mytického clovéka jen stinem jiné skutecnosti, ji-
ného svéta, svéta puvodniho a jediné pravého i skute¢ného, svéta pravzo-
ri, k nimz sméruje vSe, co je obsahem lidského svéta: svét, jakoby pri-
tahovan, spadd v jedno s bozskym jakoZto svétem a Zivotem praptvodnim.
Spad lidského Zivota tak splyva se spadem celého lidského svéta: je pri-
tahovan minulosti, praminulosti, mifi k poc¢atkum.



Recka filosofie byva chépdna jako odmitnuti a kritika mytd. To je oviem
pohled jen velmi povrchni a pravda zcela castecna. Neni pochyb, ze mezi
filosofy a reckou spolec¢nosti bylo velké napéti; dosveédcuji to osudy mnoha
filosofu. Zndmé jsou primé kritiky oficidlnich reckych mytologtu, Homéra a
Hésioda, zejména vytka antropomorfismu a pripisovani lidskych poklesku
bohum. Xenofanés'® mé obéma za zlé, Ze pripisuji bohum vSechno to, co
se u lidi poklddd za hrich a hanbu; podobnou mysSlenku vyslovuje usty
Sokratovymi Platén (napt. v Euthyfrénu nebo v Ustavé)'! Bylo by omylem
v takovych kritikdch vidét jen néjaké moralizovani; jde o polemiku
vskutku filosofickou, kterd miri na nikterak okrajovy charakter mytu a my-
tologii. Z hlediska clovéka, plné zijiciho ve svété mytu, jde ovsem o véc
naprosto zdsadni, totiz o otdzku puvodu zla. Jestlize lidé val¢i, navzdjem
se podvadeéji, cizolozi atd. a nepropadnou se hned do chaosu a nicoty, je
to mozZné jen proto, ze necini vlastné nic nového: napodobuji jen urcité ar-
chetypy. Polemika proti predstavé takovych mravné zdpornych archetypu
vSak znamena filosofickou formulaci téhoz problému, tj. pouhou transpo-
zici. Tim, Ze napr. Platén na jedné strané postuluje absolutné dobrého
boha,'? musi pripustit, ze je tvircem (pri¢inou) jen maéla véci na svéte,
kdezto u vétSiny neni jejich pri¢inou. Tu nezbyva, zda se, nez bud tuto
vétSinu véci bagatelizovat nebo primo poprit a za skutec¢né prohléasit jen
dobré, pochéazejici od svrchované dobrého boha!® (v tom smyslu deéli také

1 Ve zlomku B 11 ze Sexta ¢teme: , VSechno to bohlim v basnich svych Homér a Hesiod
prirkli, vSechno to, cokoli zd4 se byt u lidi hfichem a hanbou, krést i cizolozit a navzdjem
podvadét sebe.” Zlomky predsokratovskych myslitelii, preklad K. Svobody, Praha 1944,
str. 39.

'V Platénové dialogu Euthyfron se Sokratés tdze Euthyfréona: ,Ale rekni mi, pri bohu
pratelstvi, ty doopravdy myslis, ze se tyhle véci tak staly?”“ (Ma pritom na mysli takové
historky o bozich, jako je ta o Diovi, jak spoutal otce, protoze pohlcoval své déti, a ten
zas ze pro jiné takové véci svého otce vyklestil.) ,CoZpak myslis, Ze je vskutku mezi bohy
vélka jednéch proti druhym i Ze jsou mezi nimi hrozna nepratelstvi a boje a mnohé jiné
takové véci, o jakych vypravuji basnici?... Mame soudit, Euthyfréne, ze jsou tyto véci
pravdivé?“ (Euthphr. 5b-c, prel. F. Novotny). Ze stejnych divodl obvinuje Sékratés v
Platénové Ustavé Hésioda a Homéra (i jiné basniky), Ze ,skladali nepravdivé baje a pak
je lidem vypravovali a dosud vypravuji“ (Resp. 377d); zejména ,neslusné lhal ten, kdo si
vymyslel onu nejvétsi leZ o nejvétsich bytostech, totiz jak Uranos udinil to, co o ném vy-
pravuje Hésiodos, a jak zase Kronos se mu pomstil“ (377e). Takové poveésti se v platéon-
ské spravedlivé obci nesmeji vypravovat, ani to, ,Ze bohové s bohy val¢i a nastrahy si
¢ini a se potykaji“ (378b-c); prel. F. Novotny.

12 Tedy ani buh, protoze je dobry, nemuze byti pri¢inou v$eho, jak se vétsinou rikd, ny-
brz jest pricinou jen malo véci na svété, kdezto u vétSiny neni pricinou; vzdyt mame
mnohem méné dobrého nez zlého, a kdeZto pri dobrém nesmime pricitati pricinu nikomu
jinému, pri zlém jest hledati néjaké jiné priciny, a ne boha.” (Resp. 379c)

13 Platén mluvi o vé¢ném bohu, staviteli svéta, jako o ,otci vSehomira“ (Tim 28c, 41a);
jenom ten je - na rozdil ode vSech ostatnich bohu - nevznikly a tudiz vlastni podstatou
nesmrtelny, kdezto nesmrtelnost v§ech ostatnich boht je zaloZena v jeho vili (41a). Otec



Platon skutec¢nost na vécny svét ideji, podle néhoz jako podle ne-
proménnych vzoru stvoril svét jeho budovatel, ktery je nejlepsi z pricin -
zrejmé vsSak nikoli jedinou pri¢inou) - anebo predpokladat, Ze cely svét
padéa do propasti, kterd vsak je stupnovitd, takze ruzné ¢asti a roviny své-
ta se mohou na jednotlivych stupnich zachycovat, padu se branit a tak fi-
xovat své postaveni na upadlost urcitého, omezeného stupné (a
eventuelné se pokouset vydrapat o néco vys; principem tohoto pohybu je
u Platéna eréds).'* Pricina a princip obecného padu skutecnosti, tj. jejiho
odpadnuti od ,svéta nejkrasnéjsiho z toho, co vzniklo” a tim od idealniho
svéta pravzoru, zustava neobjasnénd. Tak se (a nejenom na tomto misté) v
nejhlubsich otdazkach Platéon uchyluje znovu k mytu, ovSem mytu pro-
Cisténému, filosofickému. (Nejznameéjsim snad prikladem takového filo-
sofického mytu, k némuz se Platon v centralnich bodech své filosofie
utika, je mytus o jeskyni.) To je jen dokladem pro to, Ze recka filosofie ani
ve svych vrcholcich mytus v jeho podstaté neprekonava; Platon je ostatné
dokonalym prikladem zfilosoficténi nejzakladnéjsich struktur mytu: jeho
svét ideji je vlastné racionalizovanym svétem archetypu (tak interpretuje
Mircea Eliade v Mytu vécného ndvratu). Ale nejde zdaleka pouze o Plato-
na (a ovSsem o Aristotela, jehoz formy jsou stejné vécné, mimocasové jako
Platonovy ideje); sama ustredni metoda filosofického téazani u prvnich filo-
sofu je toho dokladem. Filosof hleda pocatky (archai), koreny (rhizomata)
jako to, co trva uprostred zmeén, tj. co je vé¢né pritomné v rozmanitosti
promeénlivého. Tato zakladni orientace je zcela identicka s orientaci my-
tického clovéka.

Vratme se na chvili k Platonovu Euthyfrénovi. Dokladem, Ze v Kkritice
Hésiodovych a Homérovych mytologii neslo predevsim a v podstaté o
pouhé moralizovani, je uUstredni otazka, kterou v dialogu Sokratés klade
Euthyfronovi: ,Zdali pak je zbozné proto milovano od bohu, ze je zbozné,
Ci proto je zbozné, Ze je milovano?“ (Euthyphr. 10a) Na této otdzce presné
vidime filosoficky postup tvari v tvar mytu: tam, kde mytus uzaviel kaz-
dou dalsi cestu konstatovanim, Ze to a to ucinil ten a ten buh (takze zbyva
jen se rozhodnout, zda jeho ¢in napodobime Ci nikoli), tam filosof odmitne
konstatovany fakt jako posledni instanci a prechdazi na novou, vyssi rovi-
nu, z niz se i na tento konstatovany fakt bozské povahy chce kriticky podi-

vSehomira oslovuje vSechny ostatni bohy takto: ,Bohové bohti! Dila, jichz ja jsem tvurce
a otec,... jsou nerozbornd, pokud bych ja nechtél... procez také vy, ponévadz jste vznikli,
nejste sice Uplné nesmrtelni ani neporusitelni, pres to vsak nebudete poruSeni ani ne-
dojdete udélu smrti, ponévadz ma vule jest vam jesté vétSim svazem a mocnéj$im nez
ony, kterymi jste byli svazovani pri svém vzniku.” (41a-b)

4 O tom viz napr. H. Scholz, Eros und Caritas. Die platonische Liebe im Sinne des
Christentums, Halle (Saale) 1929.



vat. To je pochopitelné mozné pouze za predpokladu, ze takovou novou
rovinu najde a ze tato rovina dosavadni rovinu vskutku presahuje, tj. zZe
ma své vlastni (tedy jiné) normy. V nasem pripadé je otdazka formulovana
tak, ze jejim postavenim prestavaji byt bozské cCiny chapany jako jednou
provzdy platné pravzory, a tedy normy zbozZnosti (zboZzného Zivota), ale
naopak jsou samy meéreny normami, které jsou platné a zavazné i pro
bohy. Filosofie, jak vidime, prekracuje dané instance, aby odhalila a
ukdzala instance nové, vyssi, zavaznéjsi. Anebo naopak: ukazuje na vyssi,
uznavané instance niz$i a predbézné, jak se v dusledku tohoto pristupu
vyjevi. Jestlize se vSak zeptdme, ¢im se tyto nové instance zasadné liSi od
dosavadnich, ocitneme se v tézkostech. Zajisté jsou vic provéreny rozu-
mem, jsou zduvodnénéjsi, filosoficky propracovanéjsi (ac-li se filosofie
vposledu neuchyli v nouzi k néjakému novému mytu); to znamenad, zZe jsou
méné nahodilé, méné svazané s konkrétnimi situacemi (at bozskymi ¢i lid-
skymi), tj. méné situacni, abstraktnéjsi apod. AvSak v jedné véci zUstavaji
v linii instanci dosavadnich: jsou stejné zakotveny v prapocatcich, v pra-
minulosti, v nadcasovosti jako ony starsi. Trvalost, vé¢nost, mimocasovost
a mimodéjinnost, hotovost a uzavrenost jednou provzdy vyznacuje nové
torky o bozich, ona mytickd ¢i mytologickd vypravovani - ale jen proto,
aby byl co nejpresnéji vymezen stejné mimosituacni, mimocasovy, , arche-
typicky” pojem ci idea. Bozské archetypy tak dostavaji sice novou podobu,
ale zUstavaji onémi pravzory, které z minulosti organizuji pritomnost a k
nimz nutné gravituje vSe smysluplné. Mytus tak nejen v hloubce filo-
sofické problematiky, jak jsme se o tom jiz zminili, ale ani na bézné roviné
filosofického uvazovani odstranén, likvidovan neni, alespon nikoli jeho
podstata. Je vSak racionalizovan: misto archetypickych bozskych ¢inu tu
jsou voda, vzduch, apeiron, hérakleitovsky logos, extrémni parmenidovské
Jedno, Empedokleovy prvky (koreny) a ovSem Ldaska a Svar, Démokritovy
atomy (a prazdno) stejné jako Platénovy ideje a Aristotelovy formy.

Recka filosofie navazuje tedy na podstatné struktury mytické Zivotni
orientace, prohlubuje a procistuje ji a stava se jejim teoretickym vyrazem.
Polemika proti mytu ¢i spiSe mytologiim je jen okrajova: v nejhlubsim po-
stoji vuci svétu je recka filosofie solidarni s postojem mytickym. Odmita
zastaralé prostredky vypravovani o bozich a pokousi se o novou in-
terpretaci mytické zivotni orientace. I kdyz tato nova filosoficka in-
terpretace je reckou verejnosti i radou vadcich politikt chapéna jako utok
nu statni nabozenstvi (tj. statni ideologii), vétSinou neni namirena proti
bohum vubec, spiSe hledd vys$i bohy ¢i vy$$i, naro¢néjsi pojeti bohd.



Pravé u Platona, ktery se samou strukturou své filosofické stavby pri-
mknul k nejhlubsi podstaté mytické orientace nejvic, najdeme prvni lite-
rarni doklad terminu theologie. Vyznam tohoto slova a poslani theologie v
Platonové pojeti je velmi zajimavy, protoze predjimavy doklad charakte-
ristického nebezpeci a primo pokuseni, kterému krestanska theologie byla
vystavovana po dlouhé véky, i kdyz vychazela (deklarativné nebo sku-
te¢né) z principt naprosto odliSnych.

Prvni registrované literarni uziti terminu ,theologie“ (v pluralu) je v
Platénové Ustavé'® zardmovano tvahami o tom, jakym zptisobem maji byt
v idedlni obci vychovavani a vzdéladvani strazcové (zejména v détstvi).
Jesté pred gymnastikou ma pry byt zahdjena vychova muzickd; k muzické-
mu oboru se mj. pocitaji skladby slovesné, a ty jsou pry dvojiho druhu:
jedny jsou pravdivé, druhé nepravdivé. Vychovavat je nutno v obojim, ale
nejdrive v druhu slovesnych skladeb nepravdivych: détem se nejprve vy-
pravuji baje (myty). A protoze je nesmirné dalezité, jak jsou utlé déti
pravé na pocatku vychovavany, jaky raz ¢i charakter jim jejich vychovate-
1é vtisknou a jak je tim utvareji, nelze pry pripustit, aby déti slySely le-
dajaké basné, od ledakohos vymyslené, a prijimaly do svych dusi povétsi-
né opacné nazory, nez které by mély miti, az dospéji. Proto je nutno dozi-
rati na skladatele baji (myta) a peclivé rozliSovat baje dobré od $patnych.
Spatné nutno odmitat; vétSinu z téch, které se nyni vypravuji, jest odhodi-
ti (to plati i o Hésiodovi, i o Homérovi). Dobré vsak budou prijaty; matky a
chuvy je pak nutno primét, aby vybrané myty détem povidaly a tak témito
bajemi utvarely jejich duSe mnohem vice nez téla rukama. Z filosofického
hlediska, které je v dialogu predstaveno v personalni unii s hlediskem za-
kladatelll obce a zdkonodarcu (tato okolnost je zékladni dulezitosti), se
ukazuji nékteré myty jako zadouci, jiné jako neZadouci. Nejvyssi odpo-
védnost hypostazovanych filosofickych vladcu ¢i vladnoucich filosofu veli
ustanovit nad tvorbou mytu statni dozor a kontrolovat i jejich rozsirovani.
K tomuto odbornému dozoru ve sluzbach obce je povoldna pravé the-
ologie, ktera tedy neni Zadnou filosofickou naukou o bohu ¢i bozich, ale
spiSe cenzorskym uradem, dohlizejicim na tvorbu béasniku a donucujici je
tvorit baje podle vSeobecnych, statné stanovenych zasad. Theologie nema
tedy za ukol jen néjakou kritickou expertizu, odborné posouzeni mytu, ale
ma vyhledavat a propagovat urcité myty, odpovidajici pozadovanym Kri-
tériim, a zneskodnovat, potlacovat a likvidovat myty, které jsou s témito
kritérii v rozporu. O jaka kritéria jde?

15 Jde o misto v II. knize Ustavy, 378a; v dal$im textu citované pasaZe pochdzeji z pre-
kladu F. Novotného.



Néamitky proti Skodlivym mytum jsou dvojiho druhu, filosofické a poli-
tické. Z hlediska filosofického se jim vytykd, ze ,$patné li¢i podoby bohu a
hérou” (377e), podobné jako ,kdyby malil maloval obraz zcela nepodobny
tomu, co jim chtél vypodobniti“ (377e). Tak napr. neni pravda, ale naopak
,nejvétsi leZ o nejvyssich bytostech” (377e), Ze Uranos ucinil to, co o ném
vypravuje Hésiodos, a jak se mu zase Kronos pomstil, i co zase s Kronem
udélal jeho syn Zeus atd. Také neni pravda, Ze ,bohové s bohy valc¢i a na-
strahy si ¢ini a se potykaji“ (378b-c). Odtud pozadavek, ze je ,vzdy treba
vérné podati, jaky bth vskutku jest” (379a). Vedle toho se Skodlivym my-
tum vytykd nedostatek mravni krasy. ,FaleSné” bdje se ve spravedlivé
obci nesméji vypravovat, aby si mlady ¢lovék nemyslel, ze pachaje bez-
pravi ,nedélal by nic divného, ... nybrz ze by délal prave to, co délali prvni
a nejvétsi z boh“ (378b). Neni vhodné li¢it zdpasy a nepratelstvi mezi
bohy, nebot pak bychom nemohli dosdhnout toho, aby budouci strazcové
obce pokladali za nejvétsi nerest, lehkovdzné se spolu znepratelovati
»Proto tedy jisté vsi silou jest dbati o to, aby ta prvni vypravovani, ktera
(mladi lidé) slysi, obsahovala myslenky po strance mravni co
nejkrasnéjsi.” (378c)

Presun durazu z pravdivosti na krasu (tj. mravni krasu) je zaroven pre-
sunem ze zajmu filosofického na zajem politicky, tj. na zdjem zakladatelt
obce. To je zrejmé predevSim vSude na mistech prechodu mezi svétem
bozskym a svétem lidskym. Jestlize udajné bozské archetypy jsou
suspendovany s ohledem na nepriznivy vliv na mladé lidi a viibec na obec,
otevira se cesta k presunu meéritek z oblasti bozské do oblasti spole-
censké: normou se stavaji zretele politické. V samotném textu, jimz se za-
byvame, se presvedcivé ukazuje, jak se dokonce otdzku pravdivosti
dostava az na druhé misto. Kdyz ¢teme, Ze je treba vymytit liceni rozbroju
mezi bohy vzhledem k eventuelnim trenicim mezi strazci, zarazi nas po-
znamka pronesena jen mimochodem: ,- vZdyt to ani neni pravda -“ (378c)
Jesté silnéji to zazni o nékolik radek drive: ,O Kronovych pak ¢inech a co
s nim udélal jeho syn, ani kdyby to byla pravda, nemyslil bych, Ze by se
melo jen tak povidati pred nerozumnymi mladymi lidmi, nybrz nejlépe by
bylo o tom mlceti; a kdyby jiz se o tom snad musilo mluviti, aby to slySelo
jako posvatné tajemstvi co mozna nejméné lidi, kdyz byli obétovali ne
sele, nybrz néjakou velikou obét, kterou by bylo tézko opatriti, jen aby se
co nejméneé lidem dostalo prilezitosti to uslySeti.” (378a) Tedy: i kdyby to
byla pravda; odtud, od zatajovani informaci, je jen kracek k informacim
faleSnym, ke skute¢cnym mystifikacim , Naopak hledme, jak bychom déti
presvedcili, Zze se nikdy nevyskytlo Zzadné nepratelstvi obcana proti ob-
canu...” (378c); a ovsem k mystifikacim stdtné organizovanym: ,,... takové



véci musi jim vypravovati hned v mladi starci i stareny a také basniky tre-
ba donucovati, aby pro dospivajici mladez v tomto smyslu vytvareli své
baje.” (378d)

MiZeme uzaviit. Reckd filosofie se mlZe jevit jako naprostd opozice
mytu pouze povrchnimu, zbéznému pohledu. Ve skute¢nosti prohlubuje a
racionalizuje puvodni mytickou orientaci ¢lovéka ve svété, tj. orientaci na
vécné, mimocasové archetypy, které umistuje mytus do praminulosti jako
pocatek vSeho pozdéjsiho déni, veskeré skutecnosti. Reckd filosofie pro-
pracovava mysSlenku archetypt a archetypicnosti v sérii pokusu o pojmové
uchopeni toho, co ve zméneé trva. Jen to, co trva beze zmény, je vpravde
skuteéné a mize byt predmétem pozndni. Zaroven s timto charakterem
reckého filosofického mysleni jde druhy vyznacny rys: protoze se filosofie
vztahuje ke skutecCnosti jakozto k predmétu (predmétum), tj. jako k néce-
mu danému, vnéjSimu, neproménnému, chape sebe samu jako opak
¢innosti, jako pouhé zirani (thedria), a tim se stava myslenkovym vyrazem
archetypické zivotni orientace, tj. v roviné abstraktni myslenky zopakuje,
imituje zékladni strukturu mytu. Urcité podstatné prvky tohoto zplsobu
mySleni daleko presahuji'® c¢asovou oblast reckého filosofického
podnikani, obnovuji se v novych prostordach a novych déjinnych etapach a
pretrvavaji az do dneska, byt v pouhych rudimentech. Ve shodé s néktery-
mi vyznacnymi soudobymi mysliteli budeme ten typ mysleni, ktery je prin-
cipidlné zakotven v mytické zivotni orientaci, ktery vypracoval s velkou
preciznosti formalni a metodické aspekty chapani skutecnosti jakozZto
(daného) predmeétu a ktery prezil reckou etapu filosofie, vubec staroveék,
stredovék az do novovéku, nazyvat metafyzikou. Na prikladu Platonové
jsme vidéli prvni priznaky politické adaptace metafyzického zpusobu mys-
leni: v metafyzickém zrcadle se politickd instance muze jevit jako arche-
typ. Povazujeme za trvalé memento, ze do sluzeb politickych , archetypu”
(tj. za archetypické se vydavajicich principu) byla postavena theologie
jako disciplina povérena ideologickym dohledem nad mytologiemi.

3. Vira proti mytu

Bezdécna a u Platéna dokonce védoma vazba filosofického mysleni na
myty resp. na zdkladni orientaci, kterou lidskému Zzivotu udéloval mytus,
neni beze smyslu. Uzkost, kterd zachvacovala archaického ¢lovéka pri po-
hledu na proménlivost vSeho, dés tvari v tvar budoucnosti a strach z déjin

16 O nékterych reliktech nebo prezivajicich prvcich plivodné mytické, pozdéji metafy-
zikou prostredkované a prodlouzené tradice v modernim, dokonce védeckém mysleni viz
muj ¢lanek Svét bez Clovéka, in: Vesmir, 43, 1964, str. 85-87; znovu in: Nepredmétnost
v mysleni a ve skute¢nosti, Praha 1997, str. 23 nn.



nebylo lze (a ani dnes nelze) prekonat pouhym zrusenim a odvrzenim ar-
chetypu. Musime pamatovat, Ze archetypické Zivotni zaméreni a arche-
typické mysleni neni jenom balast, nesmyslné zatiZzeni, prezitek minulosti
atd., nybrz zaklad smysluplného vedeni zivota. Mytus predstavoval totiz
urcity typ rozvrhu lidského zivota a mél v tom ohledu znac¢nou vnitrni
presvédcivost a vnéjsi organizacni silu. I kdyz se posléze ukazovalo, jak
nosnost mytického zivotniho stylu dostava trhliny a jak mytus uz neni
schopen udrzet integritu lidského zivota jako celku, a kdyz ndhrazkou za
rozpadajici se svét mytu vznikaly nabozenské pokusy o vybudovani zvlast-
nich sfér, posvatnych prostoru a svatych dob, kde se zbytky mytu kon-
centrovaly a kde prezivaly jako zaklad smysluplného c¢lenéni profanniho
sveta, ktery se postupné stdle vice emancipoval, pouhé odmitnuti orienta-
ce na praminulost a archetypy by bylo nemohlo nevyvolat paniku a viny
désu. Odvrat od minulosti byl podminén nalezenim pozitivniho vztahu
k budoucnosti, tj. nalezenim zdroje a opory nadéjného ocekavani dobrych
véci, k nimz ma teprve dojit, a zaroven nalezenim stejné aktivniho, usilné-
ho vztahu k témto budoucim skutecnostem, jak aktivni a usilny byl kdysi
myticky vztah k archetypum. VSimnéme si okolnosti, Ze tu jde v prvni radé
o vnitini logiku Zivotniho zakotveni!’” a nikoli o néjaké lepsi pozndni, o
promyslené rozhodnuti podeprené argumenty, o néjaké vzdélavani sebe ¢i
jinych na zdkladé uceleného obrazu svéta Ci systému norem apod. Podi-
vame-li se zvnéjsku, otvirala se pred Clovékem mytickym stejné nejista,
nezajisténa a nekontrolovana budoucnost jako pred clovékem, ktery byl
schopen najit k ni kladny vztah duvéry a davéryplného oCekavani: v obou
pripadech nélezi k povaze budoucnosti, ze se v ni muze prihodit cokoli -
ale jednou se tohoto ,,cokoli” ¢lovék dési, podruhé je ocekava s nadéji. Za-
had jednoho pred druhym. Pravé tak jako jsme v nesnazich, jak porozu-
met mytu, protoze jeho svét je nam prekryt faleSnymi a zkreslujicimi inte-
lektualistickymi (hlavné pozitivistickymi) obrazy, plnymi predpojeti, a pro-
toZze sami jsme tomuto svétu vzdaleni, v cesté porozuméni této nové, ne-
mytické a proti-mytické zivotni orientaci nam stoji zase jiné povazlivé pre-
kazky. Nejde tu uz o jiny, cizi sveét - naopak, je to svét v podstatném smys-
lu nas vlastni; ale jsme v ném uz zabydleni s takovou samozrejmosti, ze
jeho zakladni struktury presly alespon do naseho povédomi a leckdy i do
zivotni praxe. Zatimco z mytického zivotniho stylu vyprchal zivot, takze

17V pozoruhodné konvergenci poukazuji na tuto okolnost napr. M. Eliade, Mytus o
veécném ndvratu, Praha 1993, a P. Teilhard de Chardin, Misto ¢lovéka v prirodé, Praha
1967.



jsme odkdazani jen na relikty, skutec¢ny zivot, kterym Zijeme, je prekryt nej-
ruznéjSimi nanosy.

Jedna z hlavnich podob misinterpretace nadéjného vztahu k bu-
doucnosti je spojena s praktickym i myslenkovym zameérenim na ,,faleSnou
budoucnost”,'® tj. na budoucnost, kterd ve skutecnosti budoucnosti neni
(nybrz spise kamuflovanou, prestrojenou minulosti). K podstaté tohoto
vztahu ndlezi ustdlenost predstav o tom, co je dobré, a nejistota, zda toto
dobré vskutku nastane. Takto upadld podoba ,nadéje” do budoucna (tj. ja-
kéhosi doufani, které si neni jisto) ovSem by nikdy byvala nemohla preko-
nat mytickou Zivotni orientaci; ta byla fakticky prekonana nadéji zcela ji-
nou: nadéji, ktera si byla jista tim, ze budoucnost bude (v posledu) dobr3,
ze tedy je nac spoléhat, ale ktera si nebyla jista tim, Ze vi, co je dobré, tj.
Ze jeji obraz se nakonec ukdaze jako spravny a pravdivy. Falesnd nadéje si
je tedy jista sebou (svymi obrazy o tom, co je dobré), ale budoucnosti si je
nejistd; prava nadéje s jistotou a pevnosti spoléhéd na budoucnost, ale je si
nejista sama sebou (svymi obrazy o tom, co je dobré, a tedy o tom, co na-
stane, jak si je jista). Na tomto prikladu®® - a neSlo o vic nez o priklad - je
zrejmé, jak pozorné je treba analyzovat nejruznéj$i podoby reflexe
Clovéka, zijicitho uz nikoli ve svété mytu, nybrz ve svété gravitujicim k bu-
doucnosti. Nezbytnd opatrnost v posuzovani povahy mysleni, které posky-
tuje vyraz nové zivotni orientace, nas uci rozliSovat mezi vlastni orientaci
i jeji interpretaci, jejim myslenkovym uchopenim. A jakmile jednou zacne-
me oboji rozliSovat pro dnesek, nemuzeme se uzavrit otdzce, zda kdysi
drive, v dobach, kdy doslo k onomu svétové vyznamnému prevratu,
eventuelné nékdy brzo potom, byla po ruce néjakd primérenéjsi reflexe,
lépe orientovana a blizSi oné zdkladni zivotni orientaci, o niz nam jde.
Jenom takto postavena otdzka, ktera nedba rozdilu mezi samotnou virou a
reflexi viry?® (nebot to je pravé vira, v niz se realizovala ona nova, ne-

18 Podrobnéjsi vyklad viz v mé polemické odpovédi na Tominovu obhajobu Machovcova
pojeti: Odpovéd Tominovi, in: Tvdr 2, 1965, ses. 10, str. 36.

19V jiné souvislosti a spiSe s pokusem preklenout rozdily upozoriiuje na tuto véc J. B.
Soucek v Biblickém slovniku (vyd. A. Novotny, Praha 1956) pod heslem ,pravda“, str.
715. Ve srovnani s kritickou otazkou recké filosofie po pravé povaze jsoucna se jevi sz
pojeti pravdy jako predkritické; samo vsSak klade kritickou otdzku jiného druhu, zda totiz
Cloveék sam svou Zivotni orientaci odpovida , pravé skutecnosti”, zda je véren pravdé atd.
Z hlediska této sebekritické otazky se jevi byt nedostatecné kritickym zase mysleni
recké, ,majici sklon predpokladati bez dalsiho zkoumani, zZe s clovékem samym je v vSe v
podstaté v poradku a ze otdzky zacinaji teprve tam, kde ¢lovék mda poznavat a ovladat
vneéjsi svet.”

20 Dusledné rozliSovani reflexe viry od samotné viry neni obvyklé a predstavuje spiSe
pro vétSinu theologu jen nerozvedeny, ale pritomny moment jejich tvah, jakysi horizont
a tim v jistém smyslu extrém. Novozdkonni texty poskytuji vSak pro takové rozliSeni
cetné opérné body. Kromé okolnosti, o niz jeSté bude rec, ze totiZ na Cetnych mistech,



myticka orientace Clovéka ve svété), ndm muze otevrit cestu k porozumé-
ni jednomu z podstatnych rysu nového stylu zivota, ktery pronikl z jedi-
ného centra do celého tehdejsiho svéta, zménil povahu svétovych déjin
a pres nejruznéjsi retardacni momenty a také prevleky je dosud na vitéz-
né cesté i témi oblastmi a kontinenty, které si dosud uchovaly tradice jiné.

Naznacili jsme nejprve nékteré rysy nového zivotniho zaméreni jakoby
postulatorickou metodou: mél-li byt mytus prekonan, musel byt nalezen
pozitivni, tj. nadéjny vztah k budoucnosti,?’ a to takovy vztah, ktery je
schopen bezprostiredné proménit lidsky zivot v pritomnosti.?? To ndm nyni
ma dovolit vyznat se v na prvni pohled neprehledné komplikovaném lite-
rarnim a déjinném materidlu, jimz pochopitelné nechceme a nemuzeme
zatéZovat své systematicky minéné zkouméni. Ze onu novou strukturu a
orientaci lidského zivota, onen princip, na némz je tato struktura zaloze-
na, ztotoznujeme s ,virou“, tj. s néc¢im, co s sebou od pocatku nese své
vlastni, mimoradné komplikované interpretacni pokusy, navic velmi casto
uzkostlivé strezené proti ,omylum“ a ,faleSnému uceni”, potrebuje ovSem
alespon ramcové a predbézné zdivodnéni.

dokonce primo v JeziSovych slovech, se slova viru, vériti uzivd absolutné a ze nékde ani
nelze predpoklddat primérenou reflexi takové viry, lze v tomto smyslu interpretovat
napr. i podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31n), kde se jako rozhodujici ukazuje to,
co kdo ucinil nebo neucinil, nikoli to, zda védeél ¢i nevédél, co to znamend; podobné také
Mt 21,28n svédc¢i o tom, ze zalezi na tom, co v posledu ucini nebo neucini jeden ¢i druhy
syn, nikoli na tom, co zprvu rekne. Tento text je ovSem charakteristicky jesté po jiné
strance: u syna, ktery nejprve odmitl jit na vinici, se pak mluvi o tom, Ze ,potom usmysliv
sobé, Sel”; druhy prosté neSel. Vira jako zména zivotniho zaméreni vcelku neni mozna
bez promény smysleni; nejobvyklejsi chapani tohoto vztahu pocitd se smysSlenim, mysli,
védomim jako s archimédovskym bodem, na néjz lze zavésit celou metanoia. Nase du-
sledné rozliSovani mezi virou a reflexi viry se chce od této tradice radikalné distancovat
a v mnohém tudiZz navazat na ten okruh nového filosofického i theologického mysleni,
které (samo navazujic zejména na Kierkegaarda) poukazuje na existenci jako na nutné
zakotveni kazdého mysleni. V této perspektivé se dostava zdkladniho vyznamu onomu
dlrazu na praxi (déjinnou praxi), jaky najdeme u Marxe. V jakém smyslu je reflexe Kri-
tickym uchopenim a nikoli ideologii praxe a jaky vliv ma takova ideologie na zkycoveéni
praxe, viz muj ¢lanek Ideologie a ky¢, in: Plamen, X, 6, 1968, str. 12-21. Zideologizovani
reflexe viry zcela obdobné vede k upadku, rozpadu a zkycovéni viry.

21 Krestanska tradice rozliSuje od nejstarsich dob mezi virou a nadéji. Nadeje se stala
napr. u Blocha ustrednim filosofickym tématem a u Moltmanna ve zretelném navazani na
Blocha - ustrednim tématem theologickym. Pokusil jsem se ukazat na mozné resSeni
vztahu mezi virou a nadéji v tom smyslu, ze nadéje je horizontem viry jakozto konkrétni-
ho zivotniho zaméreni v praxi. Nadéje presahuje moznosti konkrétni praxe; praxe viry by
bez nadéje upadala do krecCovitého aktivismu. Proto chdpu nadéji jako odpocinuti viry
(viz L. Hejdanek, Mysleni nadéje, in: KR 33, 1966, str. 157-161). Mam dojem, Ze je v
tomto smyslu nutno doplnit Radlovo pochopeni viry jako ,naklonénosti k ¢inu“.

22 Na okolnosti, zda vztah k budoucnosti je schopen proménovat pritomnost anebo zda
od ni pouze odvadi pozornost, se rozhoduje, zda jde o pravou nebo kycovitou viru resp.
nadéji.



Predné nechame zcela stranou bézny vyznam slov vériti, vira, jimz se
mysli obvykle ,povazovati néco bez dostatecného ovéreni za pravdivé”,
stejné tak jako vyznam subjektivniho nabozenského vztahu, vyskytujiciho
se - byt pod ruznymi podobami - ve vSech ndbozenstvich, ale omezime se
na sféru krestanstvi a jeho predchudce, zidovstvi.?® Okolnost, Ze jsme pri-
tom odkazani na literdrni doklady a tudiZ na materidl, dosvédcujici viru
pouze prostrednictvim reflexe viry a tedy i eventualni mysSlenkové styliza-
ce, mozného koncepcniho predstihu anebo naopak pokulhavani a zao-
stavani potrebného myslenkového aparatu, nds nezbytné nuti k jistym
pojmovym konstrukcim, jez ovsem na druhé strané vystavime nékolikeré
kontrole. Tak napr. nehodladme precenovat fakt, ze se ve SZ prislusny ter-
min vyskytuje pomeérné zridka, coz zvlasté vynikd ve srovnani s Cetnosti
analogického terminu v NZ, ani ze ve SZ nenajdeme tak presné, ani tak
intenzivni vybudovani pojmu, timto terminem oznaceného, jako v NZ.
Jestlize J. H. Soucek konstatuje,?* ze ,pojem viry neni v SZ zdiraznovan”
a ze ,nelze rici, ze by vériti, vira byly charakteristické nebo dokonce
ustredni sz pojmy na vyjadreni celkového vztahu vérného Izraelce k Hos-
podinu“, nemusi tento fakt znamenat vic, nez, ze se jesté plné neustalilo
nebo obecnéji neprosadilo urcitéjsi povédomi o nejhlubsi strukture nové
zivotni orientace, jejiz vnéjsi dusledky byly mnohem néapadnéjsi a tudiz i
predmeétem prevazného interesu. Na druhé strané nesrovnatelné vetsi
frekvence terminu v nz spisech volad predevsim po odliSeni vrstev a
okruhti, vyzaduje vSak i pozorné prezkoumadni, zda vlastni rovina logiky
vyznamového vyvoje slova ,vira“ neprekryva a nezastinuje rovinu, na niz
se realizuje vira jako prakticky zivotni vztah. To vSe spada ovSem do
kompetence theologickych disciplin. Filosofie nemuze nez navazat na vy-
sledky theologickych studii; le¢ tyto vysledky nejsou vzdy respektovany
vSemi theology, nebo jsou odlisné interpretovany, je jim prisuzovana od-
liSnd mira dulezitosti, a nékdy jsou v zavislosti na urc¢itych vychodiscich
theologickych pripad od pripadu odliSné. Proto nejenom theolog, ale také

23 C. H. Ratschow v RGG 1II, 1587 napr. poznamenava ,Andererseits wird man nicht
verkennen, dals eine Beschrankung des Glaubensbegriffes z. B. auf das Christentum und
seine Eigenart (oder auf die semitischen Religionen) Analogien verdecken wurde, die
das Selbstverstandnis auch des Christentums zu erhellen vermogen.“ Toto stanovisko 1ze
v zasadé pripustit jako metodické resp. heuristické; vysledky, jichz 1ze dosdhnout na této
cesté, jsou uz dosud velmi nevyrazné, takze lze mit zdivodnéné za to, ze to je pokus nee-
fektivni. Ebeling ukazuje naproti tomu, Ze pojem viry byl razen pravé jen v biblickém
prostoru a jen tam se dostal vskutku do centra. (viz G. Ebeling, Was heifst Glauben?, Tu-
bingen 1958, Cesky in: Krestanstvi dnes, Praha 1969, str. 11-20) Metodicky smysl shle-
davani analogii mimo okruh zidovstvi a krestanstvi mtze byt jen v hledéni toho, co pro
krestanstvi (a zidovstvi) neni typické.

24 Heslo , Vériti, vira“ v Biblickém slovniku Adolfa Novotného, Praha 1956, str. 1196.



filosof musi pri své praci vybirat, na které vysledky navaze. Ostatné uz v
samotnych biblickych textech lze rozpoznat radu pojeti viry a nejruz-
néjsich odstint i liSicich se durazu.

C. H. Ratschow 1ik4,? Ze vira nemuze byt dostate¢né charakterizovana
jako chovani c¢lovéka, odhlizime-li od jejiho predmétu (obiectum), nebot
vira je pravé svym predmeétem jakozZto subiectum urcena takovou mérou,
Ze se jeji povaha pri vsi zvlastnosti a rozmanitosti ukazuje teprve v korela-
tivnim pohledu na tento predmét. Proto se vira nemuze stat predmétem
fenomenologie, a to tim spiSe, ze onen predmeét viry jako takovy neni ni-
¢im demonstrovatelnym, nebot jeho moc neni pochopitelna (uchopitelna)
bez viry. Takové pojeti ovsem neobstoji, i kdyby bylo sebe lépe mo-
tivovano. Vira podle Jakubovy epistoly vede ke skutktim, Pavel piSe Galat-
skym o vire skrze lasku délajici; vira se nemuze realizovat jinak nez jako
urcité chovani Ci lépe jednani. Pochopitelné tim neni vira jako fenomén
vyCerpana, zvlasté nikoli do té doby, nez presnéji vymezime své pojeti
jednéni; vira je také urcitou zakotvenosti, ale ani na tu nemize byt redu-
kovana. Pokud je vira jednanim ¢i pokud vede k jednani, miri k , predme-
tim*“, které lze demonstrovat a jejichz ,moc” je velice podminénd a ome-
zena. Vira na né neni svou podstatou vazana, ale vaze se na né svobodné,
ze svobodného rozhodnuti, pravé v ,lasce” nebo alespon v souvislosti s
laskou (k lidem, k bliznim, i k neprateliim). Zkratka smér, jimz se vira pro-
sazuje a uskutecnuje, vede k lidem a k vécem, k zalezitostem lidského
zivota a svéta, tedy doprostred svéta. Sledujeme-li naproti tomu smeér
opacny, tj. jdeme-li zpét ke zdroji viry a k zakladu, v némz je zakotvena,
nemuzeme mluvit o ,predmétu” jinak nez ve smyslu myslenkové, pojmové
intence, tedy nikoli ve vztahu k vire samé, nybrz pouze ve vztahu k urciteé-
mu pokusu o myslenkové uchopeni viry a o myslenkové uchopeni jejiho
zékladu a zdroje. Nic nepomuze, provedeme-li ndhlou slovni (a pojmovou)
zaménu objektu za subjekt. Co to je ,predmétem urcené subiectum“? Ve
stredovéku znamenal termin subiectum presné to, co dnes nazyvame ob-
jektem.

Mame-li vzit vazné, Ze subjektem viry neni ¢lovék, nybrz nékdo mimo
neého (zrejmé se mysli na Boha), pak pred sebou mame pojeti, které je v
naprostém rozporu s celou sz i nz tradici. (Rikdme-li, Ze vira je dar, nema-
me tim na mysli, Ze je samotnym aktem darovdani, nybrz ukazujeme na to,
co ji umoznuje a v ¢cem je zalozena.) Mame proto se Souckem za to, ze
,vira je cely zpusob a pohyb zivota“, ze je ,celkovym zivotnim smé-
rovanim“.? Je to tedy fenomén, ktery lze také popisovat, fenomenologicky

% Heslo ,,Glaube” v RGG 11, 1586-1587.
26 Heslo , Vériti, vira“ v Biblickém slovniku (vyd. A. Novotny), str. 1199; 1198.



uchopit a pojmové zpracovat. Dodatek, Ze se tim vira nemuze postihnout
vyCerpavajicim zpusobem, je zbytecny; kterou skutecnost lze postihnout
tak, aby byla vyCerpana?

Ratschowovo pojeti ovSem prinasi jesté jeden moment, ktery se pokusi-
me vyzvednout a precizovat. Vira je podle ného pouze aktualni vztah
(mezi Cclovéekem a Bohem, resp. mezi Bohem a ¢lovékem), jehoz analyza
nemuze prokazat nic nez osobitost, jedine¢nost a odliSnost ode vSech ji-
nych stejné aktudlnich vztahu viry. Vira tak na sebe bere nejrozmanitéjsi
podoby a formy, takze jako fenomén neni viubec integrovatelna. Vzdycky
ovSem néjak vypada, ale vzdycky jinak; proto vubec nezélezi na tom, jak v
daném pripadé vypada (jak probiha, resp. jak se realizuje), nybrz na tom,
Ze to je vztah mezi dvéma c¢leny (mezi Bohem u Clovékem). Nejde nam jen
0 pochybny nominalismus tohoto pojeti, ale zejména o pominuti okolnosti,
Ze vira je déjinnou skutecnosti, Ze déjiny nejen zaklada, ale ze ma své dé-
jiny, Ze existuje kontinuita mezi jednotlivymi ,pripady” viry, Ze vira ne-
zbytné navazuje na jinou viru atd.

V této souvislosti je treba poukéazat jeSté na dalsi okolnost, kterd muze
znacnou meérou prispét k vyjasnéni zakladni struktury viry. Ebelingova
studie Jezis a vira*’ a z ni vychdazejici knizecka Marxsenova?® o vychozich
problémech christologie nas upozornuji na okolnost, ze uprostred znacné
diftzniho uziti pojmu ,vira“, ,veériti“ u synoptika lze rozpoznat skupinu,
vyznacujici se pomérné jednotnym vyznamem téchto terminu. Jde o skupi-
nu mist, kde je slov viriti, vira uzito v kontextu s licenim uzdraveni. Také
statisticky zretel ukdze zajimava fakta. Nepocitame-li sekundarni zaveér
Markova evangelia, napocitame 80 mist, kde se vyskytuje slovo ,veériti“,
moTtebew, nebo jeho odvozeniny; v 63 pripadech je pouzito JeziSem pri-
mo, v 11 pripadech je najdeme v bezprostredni blizkosti JeziSovych slov.
Zbyvajicich 6 mist vykazuje pravdépodobny sekundarni vliv. Jiz tato sku-
tecnost dokumentuje, jak silna je vazba mezi virou a JeziSem?® v tradici
prvotni cirkve. Marxsen vybira ze zminénych 63 mist, kde prislusné termi-
ny zazni z ust JeziSovych, Cisté logie, a z nich jesté mensi skupinu deviti
historii o uzdraveni, a dochazi mj. k dulezitému zavéru: na téchto mistech
se mluvi (v uzké souvislosti s uzdravovanim) o vire, ale neni rec ani o vire
v JeziSe, ani o vire v Boha. Pojmu vira i vériti je uzito absolutné. Nadto

27 G. Ebeling, Jesus und der Glaube, in: ZThK, 55, 1958, str. 64 110, téz in: Wort und
Glaube, Tubingen 1960, str. 203-254.

28 W. Marxsen, Anfangsprobleme der Christologie, Giitersloh 1960, zvl. kap. 3, str. 39
n.

2% Vztahem mezi JeZiSem u virou jsme se s Petrem Pokornym zabyvali v ¢lanku JeZis -
vira - christologie, in: KR Thpr., 29, 1962, str. 45-53 (némecky Jesus, Glaube, Chris-
tologie, in: Theol. Zschr. 18, 1962, str. 268-282); zde str. 9 nn.



jsou s vyrokem ,Vira tva té uzdravila“ uzdravovani lidé, od nichz nejenze
neni, ale vibec ani nemize byt pozadovano néjaké vyznani viry (napr. po-
hané). Zaver je zrejmy: reflexe viry je druhotna zalezitost, vira se bez ni v
krajnim pripadé mulze obejit. To neznamend, Ze se veérici ¢lovék bézné
muze ¢i dokonce ma bez uvazovani o své vire (eventuelné o vire vubec)
obejit; zvlasté intelektudl, clovék, jehoz profesi je presné myslit, nemuze
svou inteligenci a svlij rozumovy trénink suspendovat. Nicméné vira sama
0 sobé neni reflexi; muze vSak byt reflektovana. Spravné i nespravné.
Nejstarsimi doklady uziti terminu veériti, vira jsou Iz 7, 9 a Gn 15, 6. V
obou pripadech jde o sdéleni Bozich zaméru (jednou Achasovi a podruhé
Abramovi), jemuz se ma duvérovat jako spolehlivému. Zakladni struktura
viry vSak mnohem zretelnéji vysvita z jinych mist. Klasickym prikladem je
Gn 12, kde se hned v prvnich versich setkdvdme s naprosto obdobnou
stavbou situace: Abram je vyzvan, aby odesel z rodného domu i ze zemé a
aby odesel nékam, kam mu teprve bude ukazano. Spolu s tim se mu
dostava velikého zaslibeni. O uvéreni a vire tu neni ani slova, Cili reflexe
viry chybi, ale skutec¢nost viry se ukazuje velmi plasticky: ,I vySel Abram,
tak jakz mu byl mluvil Hospodin.“ Abram opousti to, co mu je znamé, ob-
raci se zady k minulosti (opousti pribuzné a zndmé, opousti svou vlastni
zemi) a vykroci do jemu nezndmé budoucnosti, o niZ nevi nic blizsiho
kromé dalekosahlych perspektiv, vyjadrenych v zaslibeni, a jistoty, ze se
jemu i jeho potomkum dostane Boziho pozehnani. Jesté vyhrocenéji je vy-
licena situace v den zkdzy Sodomy, v niz zil Lot (Gn 19). Dva muzi (andé-
16, Gn 19,1) vyzyvaji Lota, aby s celou svou rodinou a pribuznymi opustil
mesto, nuti jej a posléze takrka nasilim vyvadéji. , A stalo se, kdyz vyvedli
je ven, rekl jeden: Zachovejz zivot svuj, neohlédej se zpét, ani se za-
stavuj...“; ,iohlédla se zena jeho, jdouc za nim, a obracena jest v sloup
solny” (19,1 7; 26). Lot se brani, jeho odchod nejenze neni spontanni, neni
ani dobrovolny; ma odejit rovnéz na misto, kde nebyl (na horu), ale Lot je
tak svazan s minulosti, ze alespon néco z ni zachranuje: méstecko Ségor.
Obava se, ze hora pro ného neni zachranou; na zakladé textu musime byt
na pochybdch, zda jen proto, ze by nedosel, ze by vc¢as nevysSplhal - vzdyt
se mu dostava ujisténi (v. 22), Zze Sodoma nebude moci byt znicena, dokud
tam (do onoho malého méstecka) nedojde. Jisté by to platilo i pro Splhani
na horu: dokud nedosplhd, musi katastrofa pockat. Soudim, Ze nejde o
zvazeni technickych moznosti, resp. fyzickych moznosti, nybrz o skutecny
strach, dés pred nezndmym. Teprve kdyz je podvraceno vse a Lot je ,vytr-
zen z prostredku podvraceni”, odeSel prece jenom (i s dcerami) na horu,
kam meél jit hned; ,nebo se bal bydliti v Ségor” (v. 30). Dés z neznamé bu-
doucnosti je vylécen; vystrida jej dés z mrtvé minulosti. Zbyva jen ocitovat



jako interpretacni zavrseni slovo z Iz 43, 18-19a: ,Nevzpominejte na
prvni véci, a na staroddvné se neohlizejte. Aj, ja ucinim véc novou, tudiz
se zjevi.“3°

Tak se ukazuje, ze vedle recké filosofie, z jejichz plodu Zije (a mysli) do-
dnes nejen Evropa, ale cely Evropou poznamenany svét, se vyskytl pri-
blizné ve stejné dobé (moznd o néco drive) jiny pozoruhodny a neméné
svétodéjny pokus o prekondni mytu, ktery vSak Sel naprosto odliSnymi
cestami. Zatimco reckd filosofie racionalizovala bozské archetypy, ale po-
nechala je v minulosti (praminulosti), v tomto druhém pokusu byla racio-
nalizace pominuta (vnéjs$i podoba mytu, ,vypravovani“, zustala), ale ar-
chetypy byly radikdlné premistény do budoucnosti nebo alespon do bu-
doucnosti nasmérovany. Zivotni orientace ¢lovéka uZ neméla spoéivat v
napodobé jednou provzdy hotovych ¢inl, které provedl nékdo jiny, nybrz
v uskutecnéni ¢inu, které jesté provedeny nebyly, ale na nichz v lidském
zivoté (individualnim i v zivoté spolecenstvi vSeho lidu) vSechno zalezi. To
rozhodujici a podstatné se jesté nestalo, ale je pred nami. A neni ,pred”
nami jako néjaka hotova danost, néjaké factum, tedy ani jako budouci
factum, nybrz jako fiens, jako néco, co se teprve déje, co se stava a stane
a co nds strhava k udasti. Clovék uz nenapodobuje, ale tvori, spolutvori,
ucastni se toho, co teprve vznika. Neuskutecnuje jenom to, co uz tu bylo v
planu a v normé predepsano, ale smysluplnost jeho poc¢inani je zakotvena
v Ucasti na vzniku a uskutecnovani, vytvareni ¢cehosi nového, co tu jesté v
zadné podobé nebylo, ,ceho oko nevidalo, ani ucho neslychalo, ani na srd-
ce lidské nevstoupilo” (1K 2,9; parafraze Iz 64,4). Prava skuteCnost pre-
stala byt danosti, ktera je celd a najednou pred nami, jakmile jen otevre-
me oCi, abychom ,zirali“ (thedria sméruje podle Aristotela k pravde, kdez-

30 Otédzka nového, na néz je orientovano nadéjné ocekavani budoucnosti, se bezpro-
stredné dotykd pojmu zjeveni, filosofie nemuze vire poskytnout primérené myslenkové
prostredky, jestlize nepodstoupi zatézkavaci zkousku pravé v tomto bodu. I kdyZ se v
predlozené praci pojmem zjeveni a jeho filosofickou interpretaci nezabyvame, nema to
znamenat, ze by bylo mozno se této kapitole vyhnout nebo Ze by se reflexe viry ve své fi-
losofické podobé mohla bez skutecnosti zjeveni obejit Jaspersova ,filosofickd vira“, odmi-
tajici zjeveni jako vychodisko, ztraci v témz okamziku svou déjinnost. Nové je bud pouha
nahoda - nebo ma své zakotveni ve strukture nepredmeétné skutecnosti. Tam, kde se rea-
lizuje (a tedy tam, kde na sebe predmeétnou podobu bere) nepredmétna skutecnost,
mame pred sebou skutecnost ,nového”; tam, kde toto nové nejenom pristupuje k tomu,
co tu uz jest, a kde nejenom toto jiz dané promeénuje, ale kde je ukazuje zaroven v novém
svétle, ve svétle pravdy, tam méme pred sebou skutecnost zjeveni. Zjeveni je primarné
prave tak malo intelektudlni zalezitosti jako vira; proto musi byt interpretovano (rovnéz
jako vira). O vyznamu novosti a nového pro praci filosofickou a védeckou viz L. Hej-
danek, Svét bez cloveka (srv. str. 108, pozn. 16); téz: L. Hejdanek, Objev budoucnosti a
uméni, in: Tvdr 1, 1964, ¢. 7, str. 16-19.



to praxis k dilu),?! ale je ,pred” nami jako rec, kterd zc¢asti uplynula, z niz
néco prave slysime, ale rozhodujici a celkovy smysl se nam otevre az v je-
jim pokracovani. Pravda, prava skutecnost, kterd je dana jako trvala,
vécna a kterd od nas nezadd nic nez zirani, oprosténé od kazdé Cinnosti,
je vystridana pravou skutecnosti, ktera vola po lidské odpovédnosti a vy-
zyva k ¢inu, ke konkrétnimu kroku vpred. Odtud onen veliky duraz na
vSechno nové, na nova nebesa a novou zemi, na nové pisne, na bu-
doucnost, kterou neprohlédame, ale od niz vSechno ocekavame, a na od-
vrat od minulosti, kterou nechdavame za svymi zady. V tom lze formalné
postihnout epochdlni Zivotni obrat, metanoia: Clovék, puvodné obraceny
celem k minulosti, méni smér svého zivota, takze ma pred sebou - bu-
doucnost. Otevrenou budoucnost. Budoucnost, které se uz nedési, ale
v niz zakotvil svou nadéji a do niZ sméruje svou virou. Uprostred more
mytu zprvu maly ostravek viry; proti mohutné hore tu stoji vira jako zrnko
horc¢i¢né. ,Nadto zpusobim na pousti cestu, a na pustinach reky.”

4. Theologie a theismus

Pro vznik krestanské theologie méa zakladni dilezitost fakt, ze mezi za-
kladnim rozvrhem lidského (individudlniho, zejména vSak spolecenského)
zivota a mezi reflexi tohoto rozvrhu neexistuje samozrejmy, takika auto-
maticky soulad. NasSe rozlisovani mezi virou a mezi reflexi viry ma
opravnéni nejen logické, ale také historické. Mytus jako integrovana
jednota védomi a zivotni praxe byl zdoldvan a prekondvéan z raznych
stran: reckda filosofie podrobila drtivé kritice formy mytického védomi a
mysleni, tedy mytologie, ale zachovala a jeSté racionalné prohloubila za-
kladni zivotni orientaci, danou celkovym spadem svéta mytu. Ucinila tak
zpusobem hlubokym, velkolepym a dosdhla zejména v nékterych svych
predstavitelich preciznosti a brilance, kterd nds dodnes plni tdivem. Na-
proti tomu byl v Izraeli mytus napaden a rozvracen ve své ustredni struk-
ture, zatimco forma byla do znac¢né miry zachovana; doznala spiS jen
stylovych zmén, kterych si vyzadal celozivotni prevrat, obrat v nejza-
kladnéj$im zaméreni zivotniho rozvrhu Myto-logie, béje-slovné prvky zu-
stavaji prostredkem vyjadreni této fundamentdlni promény, a to dokonce
ne jako néjaky relikt, jako nyni uz zbytecny, ale dosud neodhozeny po-
zustatek prekonané minulosti, ale zcela funk¢né a v organickém zarazeni.
Kdyz doslo k setkani a stretnuti obou svétové vyznamnych linii prekonani
mytu, ukdzalo se, ze v obou pripadech to nové vitézi. Pochopitelné se
nemohly tak odliSné zpusoby zivotni i mySlenkové orientace hned napo-

31 Aristotelés, Metafysika, 11, 1, 993b20-21.



prvé setkat ve svych centralnich polohach; k tomu bylo zapotrebi
dlouhych staleti. Celé evropské déjiny jsou vlastné nepretrzitou sérii
stretani obou tradic, ipornych myslenkovych zapasu a boju, které spolu
obé tradice svadély, a proménlivych (tj. v dalSich duchovné déjinnych uda-
lostech) vitézstvi, o nichz lze byt na pochybach, zda byla vyvolana sku-
tecnou vyzvou, a divnych proher, které se nejednou pozdéji ukazaly byt vi-
tézstvim. To vSe vyznacCuje celou epochu, v jejimz pruabéhu obé strany
nejen postupné poznavaly jedna druhou, ale také a zejména samy sebe.
Doslo k vytvoreni podivuhodné, vzdy ponékud labilni a prece vzdy znovu
vyvazované rovnovahy mezi myslenkovym odkazem recké antiky a mezi
zivotné praktickym odkazem ve starém Izraeli objevené (Ci spiSe vynale-
zené) nové orientace, zarlivé strezené zejména v prorocké tradici a s jisty-
mi revidujicimi korekturami obnovené v krestanské cirkvi.

Reckd metafyzickd tradice se od pocéatku velmi Uspé3né prosazovala;
vynikne to zvlast plasticky, uvazime-li, Ze krestanstvi se zprvu nesirilo v
kruzich intelektualskych a vzdélaneckych a ze odkaz recké klasické filo-
sofie byl prostredkovan jenom velmi pokleslymi typy helénistického mys-
leni. Jestlize krestansti myslitelé dovedli a chtéli celit nejen soudobé
upadkové filosofii, ale jestlize pravé nejhlubsi mezi nimi se dovedli vratit k
nejvétsim, do zna¢né miry zapomenutym postavam vrcholné doby reckého
mySleni a zmeérit tak své sily nikoli na slabostech a slabinach protivni-
kovych, ale na jeho sile, svédc¢i to o dvojim. Predné o zcela mimoradné
vnitrni a hluboké zakotvenosti nastupujiciho krestanstvi, které se takové
konfrontace nebdlo; a za druhé o tom, ze to byla skute¢né jen vdha mys-
lenky a vnitrni presvédc¢ivost nového, narocného mysleni, které vedly k
tomu, ze metafyzika zvitézila v krestanstvi takrka na celé fronté. Vrcholy
krestanské recepce Platona (v poloviné prvniho tisicileti) a Aristotela (na
konci téhoz a na poc¢atku nového tisicileti) ovSem zdaleka nemohou byt in-
terpretovany jako pouhé podlehnuti krestanského mysleni recké antice,
ale jsou vyraznym dokladem upornosti zapasu, v némz meél byt odkaz
recké antiky nejen prejat a pojat do krestanské tradice, ale v némz mél
slouzit také a predevsSim jako vysoko postavena latka, vzor a norma, ale
také jako inspirace mysleni docela nového, které by - jak to vidime dnes -
dovedlo recké tradice prekonat i na jejich vlastni roviné. Zpusob, jakym si
dovedla scholastika osvojit nejpreciznéjsi myslenkové techniky, jichz
recké mysleni dosdhlo, a jak je dovedla jeSté zjemnit, zintenzivnit a v ob-
rovské Siri aplikovat, je nejen dodnes podivuhodny, ale je déjinné ne-
zbytnym predpokladem pocatku nové intelektudlni éry evropského lid-
stva, ktera zrodila moderni védu na strané jedné, a nejnovéji i moderni fi-
losofii na strané druhé.



Krestanskd cirkev brzo rozpoznala, Ze recipovanou filosofii nelze jen
adaptovat (tj. ohybat a lamat, tedy de facto deformovat, jak to formuluje J.
B. Soucek), ale zaroven ji ponechat na jeji vlastni roviné, v jejim vlastnim
zivlu, kde pomérné snadno ,regeneruje”; zaroven ji nebylo lze prosté od-
mitnout Ci likvidovat. Ackoli lze sledovat pokusy, jak predlozit krestanstvi
vzdélancim - a ovSem také pokusy, jak samo krestanstvi z vlastniho jeho
hlediska chapat - jako jakousi krestanskou filosofii, dochdzi posléze k vy-
tvoreni zvlastni myslenkové, védecké, odborné discipliny, theologie, ktera
tu stoji vedle filosofie, proti ni a nad ni. Tak dochéazi k jevu, kterym spolu s
obdobnymi dualitnimi jevy dalSimi je vyznacena s velkou vyraznosti po-
vaha celych evropskych dé&jin. Vedle dualit, které sice zustavaji ve vzajem-
ném napéti, ale nalezi do riznych sfér takové duality jsou obecné znamy i
odjinud, jejichZ byt preznacené a nové vnitrné orientované obdoby muze-
me i zde v krestanstvim ovlivnéném svété najit (jsou to kupr. dvojiny Stvo-
ritel stvoreny sveét, moudrost Bozi moudrost lidska, vedle nebes zeme, ve-
dle kralovstvi nebeského kralovstvi z tohoto svéta, vedle téla-masu duch
Ci Duch, vedle rozumu zjeveni atd.), dochazi k vytvoreni a relativnimu
ustdleni dvojin, které jsou realitami tak rikajic téze roviny, téhoz prostoru,
tj. které jsou v kompetenénim napéti nejen ve svych okrajovych oblastech,
nybrz centralné: navzdjem si jsou trvalym problémem, protoZe jejich exis-
tence neni odvoditelnd (tim méné odvozena) z néjakého racionalniho kon-
ceptu, ale je zalozena hloubéji. Jednou z téchto hlavnich dvou dvojin je
dualita stat cirkev, druhou dualita filosofie theologie. Jakykoli pokus
prevést jednu stranu na druhou, jednu odvodit z druhé, jednu redukovat
na cast nebo funkci druhé se dosud nikdy natrvalo nezdaril a asi prinej-
mensim jesté dlouho nezdari. Vzajemny vztah obou partnert v kazdé dvo-
jici muze byt usporadan smirné a pri oboustranném respektu, muze byt
také velmi napjaty a bojovny, ale ve vSech podobnych situacich zustava
zachovana dvoji charakteristika tohoto vztahu: partneri uvedenych dvojin
nejsou identicti ani k identité nespéji, nejsou si vSak na druhé strané ani
mezi, tj. nevymezuji se navzajem, nybrz prekryvaji se a prostupuji. To zna-
mena: zadny z obou partner neni sobéstacnym celkem, ale ani spolu vza-
ti dohromady celek nevytvareji, tj. nejsou si navzajem jenom doplnénim,
néjakou komplementarni skutec¢nosti (tim méné dvoji strankou téhoz). Dé-
jiny vztahu mezi statem (staty) a cirkvi (cirkvemi) i déjiny mySleni, zakot-
veného ve zdrojich evropskych tradic, prinaseji k tomu nescetné doklady.

Theologie je po mnoha strankach obdobou filosofie - svou myslenkovou
vystavbou i prostredky, jichz k tomu pouziva. Na rozdil od filosofie je vsak
zcela zvla$tnim zplUsobem véazédna na urcité spoleCenstvi, tj. na cirkev;
kromé toho je - rovnéz na rozdil od filosofie -zvlastnim zplsobem vazéana



na text Starého a Nového zakona. Tato dvoji vazba s sebou nese také dvo-
ji nebezpeci: na jedné strané se theologie muze stat cirkevni ideologii, na
druhé strané filologii nebo dokonce recitatorkou starych textu. Obojimu
nebezpeci ¢eli tim, ze je kritickou védou. Kriti¢nost ve vztahu k cirkvi spo-
Civa v rozliSeni mezi konkrétné danou cirkevni organizaci s konkrétnimi
osobami ve vedeni, s urcitym vztahem k danému stavu spolecnosti s urci-
tou sociologickou strukturou atd. a mezi pravou Cirkvi Kristovou;
podobné spociva kriticnost theologie vuci textu biblickych knih v rozliSeni
mezi danym filologickym materidlem (spolu s jeho charakterem histo-
rického, nabozenského, kultického atd. dokumentu) a mezi Slovem Bozim,
které timto materidlem promlouvd, zlstavajic za nim a nad nim. UZ samo
toto rozliseni je theologickym aktem; bez ného naopak theologie neni the-
ologii, tj. kritickou védou. Nicméné pres veskerou funkcnost tohoto rozli-
Seni nelze nevidét, Ze jde v podstaté o korektiv oné dvoji vazanosti the-
ologie, kterd sama musi byt podrobena kritickému prezkoumani. Prikla-
dem, na némz si to ukdzeme, je vztah mezi theologii a nabozenskym nebo
filosofickym theismem.

Uz samo slovo ,theologie” znamena verejné vyhlaseni podstatné souvis-
losti mezi tim, co theologie rika a vyslovuje, a mezi Bohem. Vzato doslova
znamena ,védu o Bohu“. Tento doslovny vyznam slova ,theologie” neni z
mnoha davodu udrzitelny a vyvolava potrebu jinych vyméra ,predmétu”
theologie, kterymi se nyni nehodlame zabyvat. Obecné krestanské poveé-
domi vSak v souladu s celou dosavadni tradici chape viru jako vztah
k Bohu: apostolské vyznani viry (jako uz predtim rimské) zacina slovy: vé-
Iim v Boha. Neni-li Buh predmétem theologie, je tedy alespon predmétem
viry. Staré je rozliSeni mezi ,fides quae creditur” a mezi ,fides qua credi-
tur”; zakladem tohoto rozliSeni je schéma subjekt-objekt, které se samo
stalo filosofickym problémem (a musi byt tedy jako problém respektovano
i theologii). Heidegger vyslovil dokonce kdysi nazor,** Ze theologie nalezi
mezi tzv. pozitivni védy, tj. mezi védy, jejichz tématem je néjaké positum,
tj. néjaké jsoucno, které tu je jistym zpusobem déno (a tedy odhaleno)
jesté pred odhalovanim védeckym. Proto je theologie jednou z tzv. on-
tickych véd na rozdil od jediné védy ontologické, jiz je filosofie; rozdil
mezi obojim druhem véd neni relativni, nybrz absolutni. V tom smyslu je
theologie blizsi chemii nebo matematice nez filosofii, a to zakladné blizsi;
filosofie je totiz védou o byti a jejim predpokladem je zékladni proména,
prestavba pohledu, ktery ptvodné miri na jsoucno. Neni pochyby o tom,

32V predndsce z r. 1927, poprvé otisténé pod nazvem Phdnomenologie und Theologie,
in: Archives de Philosophie 32, 1969, ¢. 3, str. 356-396 (jen sudé stranky, liché prinaseji
francouzsky preklad).



Ze takovy nazor musi byt prezkouman a revidovan po nékolikeré strance;
néco vSak nicméné zlstava v platnosti. Pojem (a eventuelné predstava)
Boha v krestanském smyslu navazuje na pojem (predstavu) starsi, tedy
mimokrestanskou a dokonce mimozidovskou. Boha a bohy znaji témér
vSechna nabozenstvi, témeér vsechny myty. At je starozakonni vyznam (a
stejné i novozakonni vyznam) slova ,,Buh“ jakkoli preznacen, zlstava fak-
tem, ze bylo zvoleno pravé slovo ,bth“ z okruhu obecné mytického ¢i na-
bozenského a nikoli slovo jiné. Duvody pro to mohly byt jinak velmi du-
lezité; je mozno se pokusit je dodate¢né formulovat a prezkoumat. Ale pu-
vodni vazby nemohly byt a také nebyly kompletné zpretrhany, urcité sou-
vislosti si podrzely aktudlnost a s tim se pocitalo; jiné prezily proti oce-
kavani a staly se predmétem permanentnich nebo periodickych usi-
lovnych ocist.

Pro nase uvahy mé zakladni dulezitost fakt, Ze vyznamové pozadi termi-
nu ,buh”, ,bozstvo”, ,bohové” nese s sebou zdvazné konotace nejen pra-
davné, ale ve svych aktualizacich a aplikacich vzdy také obecné dobové,
konkrétné mytické a nabozenské - a po filosofické provérce a racionaliza-
ci mytu zejména konotace metafyzické. Byl to Bonhoeffer,** ktery proni-
kavé postrehl, ze existuje paralela mezi rozpadem metafyziky a rozpadem,
rozkladem religiozity; metafyzickou interpretaci biblickych pojmu chéape
jako soucast interpretace religiézni, ndbozenské. Pravem ukazuje na pri-
liSné omezeni Bultmannova demytologizacniho programu; problematické
jsou nejenom pojmy ,mytologické”, ale vubec pojmy ,nabozenské”. V
podobném smyslu a stejnym smérem se pokousi Herbert Braun presunout
duraz na obsah, pro néjz je slovo ,Buh“ pouhym oznacenim, zdlraznuji-
cim vysokou autoritu tohoto obsahu.** V extrémni formulaci se v rdmci
theologie objevuje program ,a-theistické theologie”. Vytka nelegitimnosti
podobnych formulaci byva predcasna anebo priliS generalizujici.
Presnéjsi, dukladnéjsi a méné predpojaté zkoumdani ukdze v pozadi sku-
teCny problém dokonce problém zcela zakladni. Je to problém zaroven

33 Vysvitd to zrejmé zejména z Bonhoefferova dopisu z vézeni, datovaného 5. 5. 1944, i
z jinych mist souboru textt Widerstand und Ergebung (str. 148-149 a jinde, licené¢ni vy-
déni, Berlin 19612).

3 Viz Braunova formulace z diskuse s Gollwitzerem, in: Post Bultmann locutum, I,
Hamburg 1965, str. 14 a 15. Srv. podobnou formulaci z Braunovy studie Die Problematik
einer Theologie des Neuen Testaments, in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament
und seiner Umwelt, Tubingen 1962, str. 338: ,Gott ist also der Ausdruck fur das
Phanomen des gewissensmalSigen, getrosten, iiberzeugten Handeln-konnens.” V NZ
ovSem nenajdeme Cisté provedeni, nybrz disparatni predstavy vedle sebe. ,Diese
Disparatheiten verweisen ihrerseits auf eine noch tiefer liegende Problematik innerhalb
der neutestamentlichen Aussagen: Gott als dinglich und gegeben und Gott als nicht-
dinglich und nicht-gegeben” (tamt., str. 340).



vécny, tj. takovy, ze pri jeho expozici, analyze a pokusech o reSeni muze
theologie jit hodny kus cesty spolu; zdroven vsSak to je problém, v némz je
postavena do otazky sama theologie. Tento problém vSak kladou the-
ologové: kladou jej jakozto theologové - anebo navzdory tomu, Ze jsou
theology?

Termin ,Buh”“ je ndbozensky a metafyzicky zatiZzen,*® a to nenapravi-
telné (tj. alespon do té doby, dokud neztrati jakykoli heterologni smysl);
rezervovanost vici tomuto terminu i vici pojmu timto terminem ozna-
¢enému ma své hluboké opravnéni a muze se oprit o starou tradici, ktera
pozadovala, aby Hospodin nebyl zobrazovan a aby jeho jméno nebylo vy-
slovovano. I theologicky je dnes (po Barthovi) jasno, ze o Bohu nelze
predmeétné vypovidat. RozliSime-li mezi nepredmétnou skutecnosti (Boha)
a mezi pojmem buh ¢i Buh, pak predchozi véta bude znit: o (Bohu) nelze
predmeétné vypovidat. Protoze vSak kazda vypovéd o Bohu (pravé tak jako
o bohu ¢i bozich) je predmétnd nebo alesponn ma predmeétné konotace, je
treba si polozit otdzku, zda jeSté dnes mé smysl uziti terminu Buh, mi-
nime-li (Boha), tj. zda nejsou k dispozici jiné terminy, naboZensky a
metafyzicky méné zatizené nebo alespon jimz v tom sméru muaze byti
snaze odlehceno, a nadto terminy, jejichz specifické uziti k oznaceni
pojmu, intenciondlné zaméreného na (Boha), mize podstatnéji navazat na
neékteré rysy béznych konotaci, i kdyz je zrejmé, ze bez urcitych pod-
statnych adaptaci a preznaCovani se ani v takovém pripadé obejit nemu-
zeme. To je v podstaté smyslem pokusu o nalezeni zivého osloveni prezna-
Ccenim dnes i ve zcela profanni sfére naprosto béznych slov jako je ,zaklad
(byti)“, ,hlubina (byti)“, eventuelné samo ,byti“, ,budoucnost” (Rahne-
rova ,,absolutni budoucnost”)*® anebo konec¢né zvlasté pozoruhodné tradi-
ce ceské, orientujici se na termin ,pravda“ (zvlasté u Radla®’ jde o jeden
z Ustrednich a trvalych motivl jeho filosofie; velmi pozoruhodné jsou i
theologické ivahy Hromadkovy??).

Mame-li na paméti, Ze takové pokusy s sebou nesou pri vsi obezretnosti
vzdycky jisté riziko a ze vazanost theologie na cirkev implikuje také ohle-
dy k soucasné urovni a myslenkové pripravenosti prumérnych cirkevnich
prisludnikt, stava se zrejmym, ze tomuto typu experimentdlnich in-

3 BliZze se zabyvam nékterymi aspekty metafyzické a ndbozenské zatiZenosti terminu
,Buh“ v souvislosti s novéjS§imi diskusemi o otézkdch atheismu v Clanku Atheismus a
otdzky nové interpretace, in: KR 33, 1966, str. 66-69 a 92-94. Viz zde str. 35 nn.

3¢ Viz dnes uz proslulou salzburskou prednasku Karla Rahnera, ktera vysla cesky pod
nazvem Krestanskd budoucnost ¢lovéka, in: Krestanstvi dnes, Praha 1969, str. 94-105.

37 Radlovym pojetim pravdy jsem se zabyval v ¢lanku Pravda a prax, ktery vysel slo-
vensky v Mladé tvorbé 11, 1969, str. 12-15.

38 O Hroméadkoveé pojeti pravdy viz mij ¢lanek Pravda a skutecnost, in: O svrchovanost
viry, Praha 1959, str. 69-74.



terpretaci muze theologie vénovat leda okrajovou pozornost a ze v této
cesté nemuze dost dobre vidét svou vlastni cestu. Presto po ni musi nékdo
jit. Pusti-li se do tohoto podniku filosofie, nebude ovSsem moci jit v zadném
pripadé cestou néjaké ,prirozené theologie”, jednak proto, Ze nic takoveé-
ho jako néjaké ,prirozené” mysleni neexistuje, jak jsme uz konstatovali,
zejména vSak proto, Ze filosofickd theologie je nutné jesté vice zatiZzena
metafyzikou nez theologie sama (theologie theologicka) filosofie, kterd na
sebe tento nikterak snadny ukol vezme, si naopak musi ulozit zdvazek Uz-
kostlivé se vyvarovat vSeho, co by ji vedlo na cestu, blizici se v zalezitosti
terminologie, pojmovych prostredki, myslenkového postupu atd. cesté
theologické. Filosofie musi svou myslenku vypracovat az do plné pojmové
a logické konciznosti a integrity, nepomahat si néjakym ohybanim a
ldmanim pojmu a pojmovych souvislosti tam, kde pro to neni vnitfnich da-
vodu, ale vyhledavanim a objevovanim takovych konotaci, vypracovanim a
rekonstrukci (eventuelné i novym konstruovanim) pojmu takovym zpuso-
bem, aby samy z vnitrni své logiky vedly na rozcestich spravnym smérem.
A to ovsem predpoklada velikou myslenkovou praci, ustavicné kont-
rolovanou vzdy znovu podnikanou reflexi, kterd& mdé samotnému filo-
sofickému podnikani ukazovat a vyjasnovat, ¢im je, co déld a kam vlastné
smeruje.

V odpovédi na jednu diskusni otdzku prohlasil v r. 1935 Karl Barth:
,Jakmile jen otevieme tUsta, uz jsme v oblasti filosofie. Ze to plati také o
krestanském kdazani a o dogmatice, pripomina nam to, Ze se ,Slovo stalo
télem.“% Filosofii se nelze vyhnout; filosofie je vSude, pronika vSim mys-
lenim, i theologickym. Pro theologii je otazkou poctivosti si to priznat; ale
jde o vic. Theologie musi sama sobé vykazat a zdivodnit, proc¢ je to prave
urcita filosofie, s niZ pracuje, a proc¢ nikoli jina. Filosofie je theologickym
problémem také a pravé v tom smyslu, ze se theologie musi theologicky
rozhodnout pro urcitou filosofii a proti jinym. Jestlize vSak podnikne urci-
ta filosofie tu pro theologii mimoradné zajimavou, protoze k podstaté the-
ologie jdouci véc, Zze se pokusi stat se reflexi viry (a tudiz interpretaci
vSech zakladnich theologickych témat) a vyhnout se pritom co mozna
vSem reliktim jak metafyziky, tak religiozity vibec, vznikne pro theologii
pochopitelné nova, velmi naléhava otdzka: bude tato filosofie theologicky
pouzitelna? Je theologie schopna se bez metafyziky obejit? Je schopna se
zbavit své svazanosti s religiozitou i v roviné nejzakladneéjsich struktur?

3% Wenn wir den Mund auftun, so befinden wir uns im Bereich der Philosophie. Daf
dies auch fur die christliche Predigt und Dogmatik gilt, das erinnert uns an die
,Fleischwerdung des Wortes’.” K. Barth, Credo, Miinchen 1935, str. 158.



5. Je mozna ,krestanska filosofie”?

Sledujeme-li ceskou evangelickou theologickou literaturu, zjistime, Ze pri-
nejmensim v poslednich asi 25 letech (zhruba od valky) je otazka
Jkrestanské filosofie” jednoznacné a autoritativné rozhodnuta. Nepo-
chybné k tomu zakladné prispéla Souckova knizecka o theologii a filosofii
z r. 1944,% ktera pri vsSi proziravosti a vyvazenosti formulaci kategoricky
vychazi z predpokladu, Ze z evangelického hlediska zadna philosophia
christiana neexistuje. O 14 let pozdéjsi fakultni skriptum Lochmanovo
toto stanovisko podrzuje: z predpokladu reformac¢niho bohoslovi neni
mozné ,kladné reSeni otazky filosofie v cirkvi“ ani ,theologickd moZnost,
jak vysoce zhodnotit filosofii“; Lochmanovo*!' pojeti je pritom ovSem
jako Soucek, ze pojmy ,theologie” i ,filosofie“ nejsou a nemohou byt z
podstaty véci pevné a objektivné urceny (a naopak uzavira filosofii do
ramce ,prirozeného mysleni“ bez jakéhokoli pokusu o kriti¢téjsi urceni
tohoto vagniho pojmu). Naproti tomu docela jinak je tato otazku resena ve
starsich theologickych textech z doby mezi valkami. Zvlasté dulezité a za-
jimavé jsou v tom ohledu nékteré pasaze z Hromadkova spisu Krestanstvi
v mysleni a Zivoté z r. 1931.% Cteme tam, Ze problém reformacni filosofie

0 J. B. Soucek, Theologie a filosofie, Praha 1944, str. 25. V dané souvislosti ovsem mél
Soucek nejpravdépodobneéji na mysli katolické pojeti ,philosophia christiana”, nikoli
obecnou moznost zdivodnéné nazvat urcitou filosofii (¢i presnéji urcité filosofie)
krestanskou (krestanskymi). Nicméné formulace sama pusobi - jednou vyslovena - jako
heslo, jako formule, tj. izolované od pivodniho kontextu.

1 J. M. Lochman, Theologie a filosofie, Praha 1958, str. 7 nebo 11.

2 1. 1. Hromadka, Krestanstvi v mysleni a Zivoté, Praha 1931, zejména kapitola V, 2:
Theologie a filosofie v reformaci, str. 197 nn. Na str. 403 najdeme dokonce vyrok, ze ,ku
podstaté theologie patri kladny vztah k tzv. prirozenému a rozumovému poznani Boha“.
K tomu srv. studii ,Prirozené nabozenstvi“, ktera vysla ve sborniku Husovy fakulty 1919-
1929, Praha 1930, str. 189-199. Jesté v zari 1934 piSe Hromadka v ¢lanku o VIII. mezi-
narodnim kongresu filosofickém v Praze, 2.-7. zari 1934, Mezi filosofy, in: KR 7, 1934,
str. 274-279, ze ,protestantsky theolog, je-li skutecnym theologem, nenalézad snadno
cestu k filosofickému mysleni. Dodnes nelze mluvit o protestantské filosofii jako obdobé
k filosofii katolické (bud tomistické nebo augustinské). Stane-li se protestantsky boho-
slovec filosofem, znamenda to zpravidla ztratu pevné bohoslovecké zakladny; tj. takovy
bohoslovec prestava byt bohoslovcem.” Jako doklad uvadi Hromadka Schleiermachera,
Troeltsche, Ritschla a tehdy nedavny spor Barthuv s Brunnerem. ,Dnes$ni chvile svétové-
ho evangelictvi jsou nadto idobim tézkého zapasu o theologii a cirkev. Na celém svéte.
Cely vnitini zdjem a vSechna duchova energie protestantska jsou dnes vyCerpavany tim-
to zdpasem, v Némecku, Anglii i Americe. Proto nevzbudil filosoficky kongres v kruzich
protestantskych bohoslovcl toho ohlasu jako mezi katoliky. Je to zndmka slabosti? Nebo
tnavy? Ci disledek osudovych zépasl uvnitf protestantismu, o kterych tézko fici, jak
skonéi?“ (str. 276-277). Z celého clanku zretelné prosvitd, Ze se Hromadka jesté nevzdal
mysSlenky vybudovani takové filosofie, kterda by dovolila v reformacni linii mysSlenkove
zpracovat skutecnost viry adekvatnimi prostredky, tedy vybudovat ,novou metafyziku



je dnes zakladni otdzkou protestantské theologie, a ze tento problém neni
dosud vyresen a podrobné propracovan. Reformace pry nepredstavuje v
déjinach filosofie zvlast plodnou kapitolu. V reformac¢nim mysSleni sice
byly predpoklady pro novou koncepci filosofickou, zakladné odliSnou od fi-
losofie antické i stredovéké: reformacni vira dava nameéty a smér k nové
metafyzice vskutku krestanské. Biblicka koncepce Boha, ¢lovéka a svéta
cekala od pocatku déjin krestanskych na své filosofické zpracovani, ale
nedoslo k tomu. Krestanstvi zvitézilo pry v dogmaté a ve vire v cirkev nad
antickou spekulaci a metafyzikou, ale ve vlastnim mysleni filosofickém a
theologickém pouzivalo stéle filosofickych a metafyzickych principu an-
tickych. Reformace znamenda ocistu evangelia, ale filosoficky nezdolala
starych motivih mySlenkovych. Proto se duch staré metafyziky vraci i do
protestantské theologie. Hromdadka vidi napravu teprve v dialektické the-
ologii. Theologicky smeér, urceny jmény K. Barth, F. Gogarten a E.
Brunner méa po jeho nazoru epochalni vyznam , v déjinach reformacni the-
ologie a jesté vice reformacni filosofie”“; ma za to, ze pravé tato nova the-
ologie ,hleda pripadny noeticky vyklad reformacni viry a pokousi se o
adekvatni reformacni filosofii“. , Theologie Barthova bude v mnoha svych
tvrzenich revidovana; jeji exegeze i nékteré nuance v jejim pojeti vztahu
mezi Bohem a ¢lovékem budou opraveny, ale jeji rozhodujici misto v déji-
nach protestantské theologie a reformacni filosofie je jiz dnes patrno vel-
mi zretelné.”

V tomto poslednim odhadu se Hromadka mylil; byla to pravé tato the-
ologie (a hlavné sam Barth), ktera ovlivnila i nasi domaci theologickou
diskusi ve sméru zcela opacném; dusledkem jejiho vlivu bylo u nés nejen
prosazeni takového hodnoceni filosofie a zvlasté moznosti ,krestanské”
(tj. také reformacni) filosofie, na jaké jsme ukdazali u Soucka a u Lochma-
na, ale také to, ze sém Hroméadka se ke svym puvodnim mySlenkdm poz-
déji uz nevracel,* i kdyz mély velky vyznam pro jeho rozhovor a spolupra-
ci s Radlem a vydaly mj. takovy pozoruhodny plod, jako je jeho inaugu-
racni prednaska (dékanska) ,Problém pravdy v theologii“ z r. 1928. Tam
se docteme, Ze podle Hromadky je theologie predpokladem nejvyssich

vskutku krestanskou”. Domnivam se, Ze na tento dodnes nerealizovany program je treba
navazat. OvSem okolnosti jsou dnes uz pronikavé pozmeénény; budovat dnes filosofii re-
formacni by bylo podnikdni zna¢né anachronické. Viz k tomu muj ¢lanek Perspektivy
ekumenické prdce u nds, in: KR 32, 1965, str. 12-15.

3 To je tim prekvapivéjsi, ze se pokusil v nékolika svych textech program vybudovani
nové filosofie sam realizovat a ze pravé témito pokusy také silné ovlivnil E. Radla. Za je-
den z nejpozoruhodnéj$ich pokusu povazuji v tom sméru Hromdadkovu Inauguraéni
prednasku Problém pravdy v theologickém mysleni, kterd vysla samostatné v Praze r.
1928 a byla znovu otisténa ve sborniku Theologie a cirkev, Praha 1949, str. 57-71. Viz L.
Hejdanek, Pravda a skutecnost, in: O svrchovanost viry, Praha 1959, str. 69-74.



motivi védecké a filosofické prace. Radl sdm se vyjadroval pri vSi bliz-
kosti tomuto pojeti opatrnéji;** i on vi, Zze podobné jako nad poznanim pri-
rodovedeckym je filosofie, je nad poznanim filosofickym také oblast jina,
vyssi. Nemluvi vsak o theologii, nybrz o zjeveni. Zjeveni je ovSem pred-
pokladem a zékladem i pro theologii; ve zjeveni ma vSak svuj zdroj i po-
sledni smysl filosofie. ,Jestlize védu oduvodnime filosofii, nutno smysl filo-
sofie oduvodniti ni¢im, co stoji nad ni. Jest absolutni prikaz, absolutni
moc, cosi neodvratného, co mne nuti, abych véril v pravdu. Toto néco,
cemu se prosté podvoluji, ma zdroj ve zjeveni.” ,Zjeveni jest zapotrebi,
aby véda a filosofie byla mozna“ Z Radlova textu nikde nevyplyva, Zze by
byl vztah filosofie (a védy) k zjeveni nutné prostredkovan a spravovan the-
ologii. Proto se mi zd4, ze pozdéjsi Souckova*® formulace, ze ,theologie
nemuze chtit byti pani filosofie“ a ze jeji volny pomér k filosofii je spiSe
projevem védomi, Ze jsou obé spolusluzebnicemi pravdy, jeZ je nad nimi
obéma“, zcela odpovida Radlovym intencim.

Predpoklady naseho reseni otdzky, zda je mozna ,krestanska“ filosofie,
byly uz porlznu naznaceny; pokusim se je shrnout a doplnit. Filosofii
nelze uzavrit do néjaké ohrady a tvrdit, ze k tomu, co je mimo tuto ohra-
du, prosté nema pristup. Neexistuje nic, k ¢emu by filosofie neméla (her-
meneuticky) pristup, co by se vymykalo jejim interpretacnim moznostem,
jeji schopnosti porozumeét a myslenkoveé, pojmovéeé své porozumeéni zpevnit,
a co by se pritom nevymykalo lidskému porozuméni viubec (tedy také po-
rozumeni a pristupu theologie, nebot theologie je také pouze lidsky mys-
lenkovy pristup). Konkrétné pojem ,prirozenosti” mysleni je faleSny,
vnitiné nepevny a matouci pojem; ruzné myslenkové pristupy a postupy,
pojmové struktury, argumenty a celd uceni se mezi sebou lisSi svou
spravnosti ¢i nespravnosti, nikoli svou prirozenosti ¢i neprirozenosti. Nee-
xistuje-li nic takového jako prirozené lidské mysSleni, neexistuji ani zadné
prirozené predpoklady mySleni filosofického. Dusledkem tohoto rozpo-
znani je skutecnost, ze predpoklady a principy, z nichz ta ktera filosofie
vychdazi, jsou zdsadné zdlezitosti volby, a tedy ni¢im jednou provzdy
danym. Neni rozhodujici, Ze tato volba se uskutecnuje (zejména na nizSich
mysSlenkovych rovindch) nevédomky; platnost a spravnost volby muze byt
zasadné vzdy prezkoumdna a puvodni volba muze byt napravena volbou
novou. Neni to zadlezitost snadnd; predpoklada pomeérné narocnou myslen-
kovou vybavu, méame-li védét, co Cinime, volime-li znovu. Ale zustava
mimo veskerou pochybnost, ze rozhodnuti vychazet myslenkové, filo-
soficky z urcitych principu a vychodisek ma vzdy ¢etné mozné alternativy,

4 E. Radl, Filosofie a theologie, in: KR I, 1927, str. 2-7.
% J. B. Soucek, cit. d. str. 29.



at uz vidéné hned nebo takové, které teprve museji byt odhaleny. Jestlize
mezi témito rlznymi alternativami mé a de facto musi volit theologie,
musi byt stejna moznost priznana i filosofii. Jako nema Zadnou ,priro-
zenou” podezdivku theologie (ve formé naturdlni theologie), nema ta-
kovou podezdivku, resp. sama neni takovou podezdivkou ani filosofie.
Kazdy typ filosofického mysSleni, kazd& podoba filosofie i principt, z nichz
vychdzi, maji déjinny charakter, jsou svazdny s dobou, s epochou, s kul-
turni sférou a jako takové mohou byt a vzdy drive nebo pozdéji jsou rozpo-
znany. K jakymkoli svym pozicim i vychodiskim muze filosofie zaujmout
kriticky postoj, mlze je prezkoumadvat - a tudiz je schopna najit prostor
pro prislusny odstup. Filosofii tedy nemlze byt zadnym apriornim zpuso-
bem odeprena moznost vécného a legitimniho pristupu ke krestanstvi,
k jddru krestanské zveésti, k vire.

Krestanstvi, krestanska zvést ovSem nemuze byt pocatkem, zdrojem fi-
losofie, nemuze se stat vychozi pozici filosofie, protoze v sobé fakticky
urcité filosofické ¢i predfilosofické prvky jiz obsahuje. Tyto prvky jsou tak
malo zavazné (i pro vériciho krestana) jako prirodovédecké, historickée
(déjinné) nebo viubec svétonazorové momenty, které v krestanstvi jsou;
mohou byt déjinné zarazeny a klasifikovany, popsany atd. Tyto prvky
mohou byt predmeétem filosofické kritiky, ale nemohou byt povazovany za
normu filosofie, ani ,krestanské” filosofie. Z toho vyplyva: zadna, ani se-
bekrestanstéjsi filosofie neni a nemuze byt puvodné krestanska, tj. nema
a nemuze mit jednou provzdy své definitivni zakotveni a misto
v krestanské zvésti. Z historické zkuSenosti vime, jak casto staly tzv.
krestanské kategorie dokonce po dlouhd staleti v nejvétSim napéti s vlast-
nim kérygmatem a ze mohly byt nahrazeny teprve ve chvili, kdy byly obje-
veny jiné, primérenéjsi. Krestanska filosofie nemuze byt proto zalozena
tak, Ze bychom navazali na filosofické prvky, kterych uz jednou bylo k in-
terpretaci kérygmatu pouzito a které jsou v nékterych pripadech identifi-
kovatelné i v Pismu (totéz plati o prvcich kritiky filosofie, dobové podmi-
nénych stejné jako filosofické prvky, proti nimz se obraceji). Naopak je fi-
losofie povolana k tomu, aby tyto prvky odhalovala, identifikovala, histo-
tomu, co je v krestanské zvésti podstatné.

Filosofie také nemuze svou krestanskost konstruovat; nemuze kon-
struovat filosofickymi prostredky ani nékteré partie krestanského uceni,
ani podezdivku, na niz by kérygma mohlo spocinout, z nizZ by pak myslen-
kova stavba krestanského uceni mohla vyristat. To je jen pozitivni pojeti
»Pprirozenosti”“ nebo jeho obdoba. Podstata filosofie je hermeneuticka: filo-
sofie promysSlenou stavbou celé své teorie, celého svého myslenkového



aparatu usiluje vzdy postihnout néco, co neni filosofickou konstrukci, ale
v cem je zakotven smysl filosofického podnikani. Ne tedy konstruovat, vy-
tvaret, formovat, ale postihnout, pojmout, porozumét, zmocnit se (ve
smyslu prijmout moc) a slouzit (tj. tuto moc uplatnit spravnym smérem) -
to je cilem i podstatou filosofie. Neprehlédnutelnou soucasti této her-
meneutické funkce je ustavicna kontrola sebe samé, reflexe, vzdy znovu
zkoumajici povahu a zdklad filosofického podniku samotného. Proto také
jiz pocatek ,krestanské” filosofie musi byt filosoficky, musi to byt filosofie.
Jiz na zacatku jsme rekli, ze neexistuje zddnd mimofilosoficka instance,
ktera by filosofii zakladala. Neni to nic v krestanstvi ani nic z toho, co je
obsahem krestanské zveésti, co by zakladalo filosofii jako takovou. Z
krestanstvi, ba dokonce ze samotné viry zadna filosoficnost nevyplyva;
krestanstvi k filosofii samo ze svych zdroji nevede. Proto zadna filosofie
nemuze byt oznaCena jako krestanska na zakladé néjaké legitimace o pu-
vodu, zdrojich a poslani této formy systematické reflexe.

Jestlize vSak ani krestanstvi nevede k filosofii, ani filosofie ke krestan-
stvi (Casto citovany vyrok Baconv, ze ,trocha filosofie priklani lidského
ducha k atheismu, ale hloubka ve filosofii privadi lidské duse zpét k na-
bozenstvi“,*® zlstane iluzi, i kdyz jej preformulujeme ve smyslu vyvodu
této prace), neznamena to, Ze jen potvrzujeme, ze tzv. krestanska filosofie
je opravdu nemozna? Nikoli; zatim neznamenda vic, nez ze eventualni
L~krestanskost” filosofie (tj. urcité filosofie) nelze ztotoznit se zadnym filo-
sofickym smérem, ani ji takovym zplsobem vymezit. (Napr. rozliSovat
Lkrestansky zptusob argumentace” od jinych zpusobu apod.) Krestanska fi-
losofie je takova filosofie, ktera svymi prostredky (které nejsou dany
krestanstvim ani z ného nejsou vyvozeny) usiluje o pojmové, myslenkové
uchopeni, postizeni, interpretaci krestanské zvésti, ale ktera to necini
zvnéjSka, tj. z naprosté distance vucéi krestanstvi jako celku, nybrz z
vnitrni motivace, vyvolané situaci osloveni ze strany krestanské zvésti.
Presnéji, primérenéji receno: z vnitini motivace, vyvolané situaci oslo-
venosti, prostredkované krestanskym zvéstovanim, primym nebo ne-
primym.

Clovék neni totiZz oslovovan theologicky fe¢eno - Bozim slovem nezavis-
le na situaci, v niz je, nybrz naopak s podstatnym ohledem k ni, zejména k
jejim podstatnym aspektim. Konkrétné vztazeno: vérici filosof muze a
vposledu musi byt osloven jako filosof (tj. i jako filosof), méa-li byt viibec

4 F. Bacon, Valerius Terminus, in: The Philosophical Works of Francis Bacon, London -
New York 1905, str. 188: ,,And most sure it is, and a true conclusion of experience, that
a little natural philosophy inclineth the mind to atheism, but a further proceeding
bringeth the mind back to religion.”



osloven; a na toto osloveni muze a vposledu musi odpovédét rovnéz jako
filosof (tj. i jako filosof), ma-li jit o skutecnou Zivotni odpoveéd, o odpoved
celého Clovéka. To znamena, Ze také filosofie musi byt vtazena do oné
podstatné, zakladni promény, do onoho Zivotniho obratu a prevratu, do
oné radikalni, hluboké, do nejvétSich hloubek sahajici zmény celozivotni
orientace. Na filosofii musi byt také vidét, ze vira premdaha a pretvari,
proménuje cely svét; vira nejen prenasi hory, ale vnitrné promeénuje
dokonce filosofii. To nemuze mit jen mimofilosofické dusledky, jestlize fi-
losof ,,uvéri” nebo jestlize se vérici clovék ,stane filosofem”. Vznikd ovsem
otdzka, jaké jsou duvody pro to, takovou filosofii nazyvat ,krestanskou”.
Jisté to je mozné; pojeti, které tuto moznost kategoricky popird, zustava
nezduvodnéno. Ale méa to smysl? A jaky?

V radéach krestanu se rozrustd presvédceni, ze také rozliSovani lidi na
krestany a ty ostatni nema mnoho smyslu. S druhymi lidmi méa clovék
jednat jako jejich blizni, at to jsou krestané ci nikoli; na své krestanstvi se
nikdo nemuze odvolavat, aby snad reklamoval vysadni postaveni (v ja-
kémkoli smyslu). Krestansky vérici clovek nema jiné poslani a neni povo-
lan k jinym tkolim, nez pred jaké je postaven kazdy Clovék. Krestané ne-
maji v tomto svété délat nic jiného, nez co maji délat vSichni. Podobné je
lomu ve filosofii: krestanska filosofie nema jiné tkoly a jiné poslani nez fi-
losofie vibec. VSechny jeji pracovni vysledky musi proto obstat filosoficky
tak, jako kdyby vibec nebyla krestanskou filosofii. RozliSeni mezi filo-
sofovanim krestanskym a ne-krestanskym je sice zasadné dulezité, ale
presto nejde o rozliSeni posledni dulezitosti: spravnost, pravdivost je vic
nez krestanskost. Krestanska filosofie se rozhodne pracovat s konkrétni fi-
losofickou interpretaci urcitych tradicné krestanskych témat; ucini-li to
vpravdé hluboce, na urovni, s presvedcivosti vskutku filosofickou (ne tedy
pouze s presvédcéivosti omezenou na okruh krestanskych zajemcu), pak to
znamena filosoficky ¢in, z néhoz budou zZit také filosofové, kteri védome z
krestanstvi a jeho tradi¢nich témat myslenkové neziji, kteri se pro jejich
interpretaci filosofickymi prostfedky nerozhoduji. Timto zpusobem
ovlivnil filosofii 20. stoleti napr Kierkegaard; ne vsSichni filosofové existen-
ce mohou byt oznaceni v nasem velmi omezeném, dokonce relativnim
smyslu za myslitele krestanské. To jen dokladd naSe predchozi teze. Exis-
tuji vSak zdkladni mozZnost afinity mezi krestanstvim a mezi filosofii: né-
které typy filosofie jsou krestanstvi blizsi, jiné vzdalenejsi, jak to for-
muloval jiz Soucek.*’

Ona afinita je vSak proces, nikoli stav: urcita filosofie se krestanstvi bud’
blizi, nebo se od ného vzdaluje. Stale vétsi postupné priblizovani se muze

47 1. B. Soucek, Theologie a filosofie, str. 25.



stat legitimnim filosofickym programem, pokud neni opusténa sama filo-
soficnost. A v tomto programu, resp. v jeho realizaci spociva eventudlni
L~krestanskost” filosofie. Zbyva se alespon orientacné rozhlédnout po tra-
dicnich krestanskych tématech, jichz se takova filosofie musi svymi filo-
sofickymi prostredky chopit.

V préci jsme ukdazali, jak Ustrednim tématem je pro takovou filosofii
vira, tj. nikoli pouze predtheologicka nebo theologicka reflexe viry, nybrz
vira pojata jako zdkladni struktura zivotni orientace, jako podstatna zivot-
ni zakotvenost. Filosofie musi ucinit predmétem svého zkoumani, v ¢em
vibec takova zakotvenost obecné spociva. Sem nalezi problém predmétné
neuchopitelnosti clovéka stejné tak jako (Boha), tj. ve filosofické rein-
terpretaci ,absolutni pravdy”, ,absolutni budoucnosti“ atd., dale otdzka
transcendence, tj. jednak lidského transcendovani, znamenajiciho, Zze
clovék neni jenom to, ¢im je, ale také otdzka transcendentna, tj. transcen-
dentniho ,prostoru”, ktery vubec dovoluje, aby clovék mél kam
transcendovat, otazka struktury a orientovanosti tohoto prostoru, ne-
predmétné skutecnosti vibec. Casovy aspekt této struktury uréuje vy-
znamné misto otazky Casu, ¢asovosti, déjin a déjinnosti. Zvlastni misto ma
téma ,budoucnost”, jak se ostatné ukazalo jiz v prubéhu prace; s tim tzce
souvisi také otdzka nového, novosti, vzniku, trvani, zaniku, otazka stvo-
feni a otdzka smrti. Rada uvedenych témat zasahuje az k zakladnim
problémum prirodovédeckym, kosmologickym apod.; to jsou konciny jen
velmi nesnadno pristupné theologickému pojednani, jak se jeho povaha
ustdlila v prubéhu dlouhych tradic. Vedle téchto a rady dalSich témat, kte-
ra vyzaduji primérenou organizaci problematiky predmétné sféry myslen-
kové intencionality, se vynoruje obrovsky komplex problému, které jsou
svym puvodnim ustavenim zalezitosti nepredmétnych myslenkovych in-
tenci. Tim se predevSim objevuje téma predmétného a nepredmeétného
mySleni,*® otdzka zpredmétnovani vubec, otdzka vztahu mezi ne-
predmeétnou a predmeétnou strankou skutecnosti a korelativni otdzka
vztahu obou intenciondlnich slozek mysleni. V tomto kontextu se pak
ukazuje jako zvlasté dulezity problém tazani*® samého, a konecné jedna
z nejdulezitéjSich a zaroven nejobsahlejSich otdzek filosofickych, otdzka
reci, jazyka, slova.’® Sem ndlezi ostatné i obrovsky komplex problému her-
meneutiky, které jsou zejména v posledni dobé velmi intenzivné zkouma-
ny jak ze strany filosofti, tak ze strany theologu. Zcela specielni poslani

*8 Srv. L. Hejdének, Filosofie clovéka a tzv. ,nepredmétné mysleni”, in: Podoby, II,
Praha 1969, str. 109-121. (Ve sborniku Nepredmétné mysleni a nepredmétnd sku-
tecnost, Praha 1997, str. 32 nn.; tam i jiné.)

L. Hejdanek, Clovék a otdzka, in: Podoby, 1, Praha 1967, str. 129-141.

50 .. Hejdanek, Svét redi a re¢ svéta, in: FC 17, 1969, str. 714-720.



maji pokusy o filosofickou interpretaci tradi¢nich krestanskych obsahu v
perspektivé ekumenické.” Svym zpusobem se celému vyctu zdanlivé vy-
myka posledni, ktery chceme uvést, totiz problém filosofické interpretace
smyslu podstatné vazanosti viry na osobu JeziSovu.*? Tato kardindlni ulo-
ha, pred kterou se kazda filosofie, ktera si za svuj cil zvolila filosofické
proniknuti k smyslu krestanstvi, musi vposledu postavit, je vSak ve sku-
teCnosti zakladnim motivem vSeho shora uvedeného mnozstvi filo-
sofickych ukolu a pokus o jeji reSeni bude mit vzdy tak trochu charakter
integrace a vyvrcholeni vSech jednotlivych myslitelskych podniku, které
Lkrestanskd” filosofie na sebe vezme.
Zaveér

Zpusob polozeni otazky, jaky byl predloZzenou praci realizovan a zdu-
vodnén, radikalizuje presun v problematice, ktera vyznacuje theologické i
filosofické (krestansky orientované) mysSleni v poslednich desetiletich.
Timto presunem se moderni reSeni zcela louci s drivéjSimi projekty, které
se pokousely priblizit se fenoménu krestanstvi pres predsin nabozenstvi.
Filosofie ndbozenstvi neprestala mit své misto v ramci filosofie kulturnich
déjin, ale ukdzala se byt pro hermeneutické pokusy o filosofickou in-
terpretaci krestanstvi spis prekazkou nez predpokladem. Naopak porozu-
méni jadru krestanského kérygmatu vede filosofii k nejvyhrocené;jsi
distanci ode vSech vazeb na ndbozenstvi a nabozenskost a umoznuje v né-
kterych pripadech klast nejzdkladnéjsi otdzky (napr. otdzku theismu a
atheismu, ale i celou radu dalsich) mnohem ostreji, nez to ¢ini theologie.
Jednou z téchto - alespon dosud za moznosti theologie sahajicich - vy-
ostrenych otazek je ta, kterd se stala tématem nasi studie: je mozna filo-
soficka alternativa theologické reflexe viry? Cilem této prace nebylo a ani
nemohlo byt takovou reflexi plné realizovat, nybrz pouze v urcitych uz-
lovych bodech ukézat na vyznamné dusledky takto postavené otéazky, zej-
ména vsSak na predpoklady, bez nichz by prestala byt otazkou smyslu-
plnou. Jako celek nepredstavuje, pokud jde o reseni, tato prace vic nez
pouhé predbézné ohledani terénu a v tom smyslu jakési stru¢né shrnuti
myslenkové prace, orientované timto smérem zvlast naléhavé v po-

>1 L. Hejdanek, Perspektivy ekumenické prdce u nds, in: KR 32, 1965, str. 12-15.
2 L. Hejdanek - P. Pokorny, JeZis - vira - christologie, in: KR Thpr. 29, 1962, str. 45-
53; zde str. 9nn.



slednich 12-13 letech.>® Jde tedy vlastné jen o vytyCeni sméru dalsi préace,
ktera o reseni bude usilovat.

Nicmeéné procisténi terénu a prezkoumani souvislosti, v nichZ je otazka
onim specifickym zpusobem postavena, je nezbytnym predpokladem ci-
levédomého sledovani oné cesty. Ukazkou, jak smysluplna je postavena
otazka a k jakym dusledkiim uz samo jeji postaveni vede, je zpusob, jimz
se postupné prestrukturovava nds pohled na déjinné setkani a stretnuti
dvou svétodéjnych tradic prekonani mytu. V praci neSlo o vycCerpavajici
pohled na tento déjinny proces, ale o plasticky rozvrh zakladnich rovin a
tendenci, které se v uvedeném stretnuti oboustranné projevily. Rada de-
tailnéjsich rozboru a pohledu na jednotlivé aspekty celkového problému
mohla byt v zdjmu prehlednosti odsunuta s poukazem na prace, které
jsem k prislu$nym témattm jiz publikoval.

Z préace jisté dostatecné vyplyva, Ze mi neslo o otdzku akademickou, ny-
brz v hlubokém smyslu existencidlni. Jednim z trvalych existencidlnich
problému filosofovych je a zUstane, jak obstoji jako existence (tj. existen-
cielné) ve svétle své vlastni existencialni analyzy, a pravé tak i opacné, do
jaké miry se mu v jeho analyzach dari nejen vyslovit a deklarovat, ale na
filosofické roviné a nejprisnéjsimi filosofickymi prostredky také realizovat
sva predfilosofickd a mimofilosoficka, zivotni, existencielni rozhodnuti ¢i
dokonce takovy zivotni obrat, takovou dé&jinné i osobné novou orientaci,
ktera - hluboce vidéno - takovému existencielnimu rozhodnuti predchazi
nebo ktera je prinejmensim spoluzakladd a presahuje, predchazi do
otevrené budoucnosti a vede vpred. Pojmoveé, myslenkové uchopit tuto
skutecnost, tj. filosoficky pred touto skutec¢nosti a pro ni udélat, co je v
lidskych sildch, a pak umlknout a predat slovo ji samé, to je ten posledni a
nejvyssi filosoficky Cin. Nikoli odkryt pravou skutecnost, aby byla ve své
nezakrytosti vidét, nybrz nechat umlknout mluveni, aby zaznélo a bylo sly-
Seno, uslyseno slovo, rec, oslovujici vyzva: aby promluvila pravda a aby
uprostred vsech svych otdzek se sdm tazajici dostal do postaveni do-
tazovaného: jak obstojis, tak jak jsi, pred pravdou, ktera té oslovuje? A to
prave ve chvili, kdy se domnivas, kdy si jsi jist, zes ucinil vsSe, aby pravda
zaznéla, aby ji byla cesta k clovéku, k lidem uc¢inéna primou. Snad pravée
proto je a vzdy zustane filosofie pouhou laskou k moudrosti (a k pravdé) a
nikdy se nestane moudrosti (ani inkarnovanou pravdou).

>3 Predlozend prace uzce souvisi a primo navazuje na texty, publikované autorem ve
zminénych 12-13 poslednich letech. Proto jsou tyto starsi studie citovany a také uvedeny
v seznamu literatury: podle moznosti a potreby se v predlozené praci omezuji na stru¢né
poukazy nebo kratkd shrnuti toho, co uz jsem napsal jinde. Pro posouzeni celkové kon-
cepce je ovSem predloZeny text v zadsadé dostacujici.



Pochopeni, ze tento vyhled je divodem k nadé&ji a radosti a nikoli k
rezignaci a smutku, nélezi k pocatkim i koncum filosofie, ktera si pred-
sevzala se vnitrné pripravit k tomu, aby sebe samu poskytla, dala do sluz-
by vire jako prostredek jeji autoreflexe, jejiho sebepochopeni.



