Co je to ,vira” bez , predmeétu”“? [2012]

Ze ze samotného ,slova“ jakozto skupiny (hromdadky) hlasek nebo pismen
nelze spolehlivé usuzovat na jeho vyznam ¢i vyznamy, je kupr. dobre
patrné v kazdém pripadé tzv. hapax legomenon. Na pravé ted aktualné
minény vyznam urcitého slova lze pouze usuzovat, a to z uzSiho nebo
Sirsiho kontextu, v némz ho je (bylo) pouzito. Vime-li, Ze lipa nebo dub
nejsou kralovsti vladari, budeme slovu ,koruna“ v souvislosti s nimi rozu-
mét jinak nez v souvislosti se symbolem moci nebo treba s placenim. Ruz-
né vyznamy jsou tak spojovany pokazdé s ruznymi, ale vzdy prislusnymi
kontexty. Kdyz tedy pujde o vyznamy slov ,vira“ a ,veériti“, je na prvnim
misté zapotrebi vyjasnit, o jaky kontext (eventuelné o jaké kontexty, je-li
jich vice) ndm pujde. Zvyk uzivat v rozliénych souvislostech téhoz ,slova“
v odliSnych vyznamech (a miricich do odliSnych kontextl), je ovSem v
jazyce bézny, ale rozhodné nezaklada dostate¢ny divod pro domnénku, ze
lze opravnéné od prislusnych rozlicnych kontexti téchto ,slov” byt
zkusmo odhlédnout a pokouSet se zachytit a uchopit néco, co jim je
udajné (nebo skute¢né) spole¢né. Nékdy to muze byt relativné (a podmi-
ne¢né) oduvodnéné, jindy zcela pochybné a zavadéjici, nicméné vzdycky
to ma povahu nasi interpretace, nikoli ,nalézani“ néceho ,daného”, na na-
Sem pristupu nezavislého. Aby se v takovych pripadech predem avizovalo,
o jaky vyznam nebo alespon vyznamovy okruh md jit, davame takovému
»Slovu” jakési dodatec¢né vyznamové urceni (spoluurceni) naprt. pridavnym
jménem anebo jinak.

A tak dochézi k tomu, zZe slovo ,vira“ byva nékdy ve svém Sirokém vy-
znamu (¢i spiSe predvyznamu) ,upresiiovédno” slovem ,naboZenska”. Ze to
je ,upresnéni” znac¢né problematické, je ddno uz tim, Ze také terminy ,na-
bozenstvi“ a ,nabozenskost” mohou byt chapany a vykladény razné. Ale
vyvstava tu jesté dalsi prinejmensim dvoji velika nesnaz, jak jesté uvidi-
me, takze znepresnéni (vyznamova entropie) tu spiSe narusta. Jednou
z téch nesnazi je skryty, nevysloveny (ale vlastné nechténé spravny) pred-
poklad, Ze ,vira sama“ nemusi mit s ndbozenskosti a s nejruznéj$imi na-
bozenstvimi (a to nechavame tu nevyjasnénost vyznamu Ci obsahu slova
,nabozenstvi“ zatim nedotc¢enu) viibec nic spole¢ného. Pokud totiz pripus-
time, ze ,ndbozenska vira“ je jednim druhem ci typem viry, pripoustime
tim eo ipso, i kdyz si to neuvédomujeme, Ze vira sama (tedy to, co je vSem
ruznym druh@m ,viry” udajné spolec¢né) ma nendbozZensky (tedy civilni,
profanni, snad trivialni ¢i dokonce ,bandlni” atd.) charakter. Pokud bude-
me naopak trvat na tom, Ze jde o cosi specifického, ni¢cim jiné, odliSné
,Viry”“ nepripominajiciho a s nimi tedy nesrovnatelného, pomohli jsme si
novym adjektivem jen formalné a vlastné fiktivné. - Druhd nesnaz je
ovsem jesté mnohem vétsi a vaznéjsSi. A to uz se primo tyka naSich roz-
hovorl, na nichz se budou z vétsi ¢asti podilet teologové.



Teologicka diskuse je v kazdém pripadé nutné vazana jednak na pri-
slusné cirkevni krestanské tradice, jednak na sediment té nejstarsi
krestanské tradice, totiz na Stary a Novy zdkon, jak byl (cirkevné) kano-
nizovan. V obou pripadech jde o vymezeni nepochybné smysluplné, ale
navzdory roz$ifrenym predsudkum znac¢né volné: cirkvi je mnoho a tradic
vramci té které cirkve také mnoho. A také v biblickych textech je, jak
znamo, vicero autorskych pojeti, ¢asto nékolikero redakci, a tudiz i vice
tradic. V mladych letech jsem vyrustal pod vlivem tzv. pisméctvi, coz -
zjednodusSené povédéno - byl duraz na vyklad nesnadnéjSich biblickych
mist za pomoci jinych biblickych texta (a to bez zvlastniho ohledu na dobu
vzniku, autorstvi a ,pavodniho ucelu” toho kterého textu). To mélo vedle
pozitivniho efektu (nasSe tehdej$i znalost biblickych textu by se ukézala
jako naprosto nesrovnatelnd se znalosti bible uz v generaci nasledujici
a zejména dnesni) také efekt negativni: mnoho i mladych, natoz starych
evangeliku to jaksi ,,obrnilo” proti akceptovani novéjsiho teologického vy-
voje, coz zase druhotné vedlo k bedlivé opatrnosti teologu pri formulaci
vykladl a vysledku odborné nové teologické prace (ale zejména i v puso-
beni v cirkvi, v kdzanich i v biblickych hodinach; to se stalo také osudem
nasi domaéci recepce-nerecepce Bonhoefferovych dopist z vézeni). A
praveé touto , opatrnosti“ snad lze vysvétlit to, Ze nejen nasi, ale i zahranici
teologové nechdavali nékteré pozoruhodné vysledky i velmi dukladnych a
respektabilnich teologickych studii stranou a radéji je jakoby obchazeli
(nékteri proto, ze na ndlezité kritickou diskusi prosté neméli, jini z obav,
aby nebyli oznaceni za pohrobky teologickych liberdla). Jistou vinu na tom
maji nepochybné i nékteri radikalové (typu Herberta Brauna apod.), kteri
byvali uvadéni jako odstrasujici pripady.

Pro nase téma méla - a po mém soudu dosud ma - mimoradny vyznam
pomérné rozsahlda studie Gerharda Ebelinga, jednoho z nejrespek-
tovanéjSich Bultmannovych zakt (Eberhard Jingel ho nazval dokonce
»doctor ecclesiae”), Jesus und der Glaube (puvodné in: ZThK 55, 1958, s.
64-110; pretisténo in: Wort und Glaube (1.), Tibingen 1960, s. 203-234);
uz jsem mél prilezitost na ni nékolikrat poukazat (viz Filosofie a vira,
19992, napr. v habilita¢ni praci zr. 1970, s. 115 n., i jinde). Nebudu se
opakovat, shrnu jen rezultdt (za pomoci nékterych formulaci Ebelingova
zaka Willi Marxsena): vSe nasvédcuje tomu, Ze uprostred ,znac¢né diftzni-
ho“ uziti slov ,vira“ a ,veriti“ u synoptiku lze pomérné zretelné rozpoznat
skupinu mist, na nichz je s mimoradnym dlrazem uzito téchto terminu
jednak v souvislosti s uzdravovanim a zejména s osobou JeziSovou, ovSem
aniz by bylo uzito spojeni jako ,vira v Jezise“, ale ani jako ,vira v Boha“,
nicméné se stejné velikym durazem na pritomnost ¢i osobni spolutcast
zivého JeziSe (tedy spiSe jako ,svédka viry”“ a snad ,uskutec¢novatele” viry
nez jako ,predmeétu viry”). Vira ma v téchto situacich zasadni vyznam jako
»~skute¢nost” (treba pro uzdraveni), ale v nékterych pripadech néjaké



L,2uveéreni” nebo vyznani ,viry” v JeziSovo mesiasstvi nelze dokonce vubec
predpokladat. Z toho lze opravnéné soudit, ze JeziS sdm (a jeho okoli) asi
uzival slov ,vériti“ a ,vira“ absolutné, tj. bez pevné vazby na néjakou oso-
bu nebo predmét, tedy aniz by Slo o ,viru Ze...”, ale ani o ,viru v nékoho”
nebo , v néco”. Lze proto, jak se domnivam, pravem usoudit, ze uz v prvni
cirkvi doSlo ke zméné samotného chapani ,viry”“, a to pod vlivem reckého
(v té dobé sice jiz upadajiciho a upadlého, ale tim spisS velmi rozsireného
»~predmeétné” orientovaného, resp. zpredmeétnujiciho) mysleni helenistické
kultury. Nejstarsi z kanonizovanych novozakonnich texti, Pavlovy
epistoly, svéd¢i o tom, ze apostol Pavel prosel vychovou a vzdélanim
nejen farizejskym, tedy zidovskym, ale také reckym, byt asi pouze povrch-
nim a popularnim. Slov pistis a pisteuein bylo totiZ mozno pouzit rovnéz
ve spojeni s bozskymi vécmi nebo primo s bohy, a vidime to treba uz také
ve filosofové tvaze (asi pred pulkou 5. stoleti pr. Kr. mél pry Hérakleitos
za to, ze ,vétSina bozskych véci pro neviru unikd a neni poznavana®“,
zl. B 86 z Plutarcha; ale podobné i mnohde jinde, u Hésioda atd.). Pavel
pochézel sice z dobre farizejské, ale jiz znacné porimstélé rodiny; a puso-
bil v dobe, kdy v Jeruzalémeé ké&zal na verejném prostranstvi recky (tj.
obecnou rectinou, nejspis ovSem trochu divné vyslovovanou), a kdyz mél
byt potrestan bicovanim, odvolaval se jednak na to, ze je rimskym ob-
canem (uz svym narozenim), ale upozornoval okolostojici také na to, ze
jeho ucitelem byl Gamaliel. Neni potom divu, Zze si vymyslel do znacné
miry své vlastni pojeti ,viry” jako néceho jen docasného a prozatimniho
(podobné jako tomu je s nadéji), co nakonec pomine, az prijde ,plnost” a
primé ,vidéni“ (srv. to recké zirani - theorein!). Na rozdil od JeziSe, ktery
proti strachu a tzkostem stavél pravé viru, trindcty apostol chapal ,vidé-
ni“ jako nadrazené vire (i nadéji).

Ta zména v porozumeéni tomu, oc jde ve ,vire“, tedy ten podivny presun
od chapani viry jako darované a darem svérené moci k napravé - a tedy
napr. i k uzdravovani - vseho nemocného a chorého na pouhy subjektivni,
ba dokonce jen intelektualni souhlas s néjakymi dogmatickymi formulemi,
eventuelné na jakési domnénky a hypotézy, které se mozna nakonec ukazi
jako pouhé iluze, protoze vSechno ,je jinak“, méla fatalni dusledky teo-
retické i praktické, protoze se az donedavna zddala naprosto vitézit nad
pochopenim, jaké shledavame u samého JeziSe. A o tom pravé svedci déji-
ny cirkve (¢i spiSe cirkvi, puvodné sbortu, dnes uz velkych i malych or-
ganizaci). Je véci teologie a teologu, aby z toho vyvodili potrebné (teolo-
gické!) zavéry. Neudélaji-li to dnes, budou to muset udélat jejich pokra-
Ccovatelé nékdy pristé. My ,vérici“ filosofové na né vsak uz nemusime cCe-
kat, abychom o vire filosofovali (a svou viru podrobovali ndarocnym re-
flexim) az teprve v jejich stopach. Tak jako jsme se museli od kolegu
teologli mnohému naucit a v mnohém se nechat poucit, tak se budou na-
pristé muset i teologové zase ucit a nechat poucit od nds, jak tomu



ostatné byvalo vzdycky a od samého pocatku. Dnes je vSak celd myslen-
okolnosti byvaji zlé): velkd ¢ast dnesni filosofie uz na sobé nese nesmaza-
telné stopy vic nez dvoutisiciletého setka(va)ni dvou velkych kulturnich a
duchovnich tradic, at uz si to filosofové priznavaji nebo ne. A tak si snad
konecné budou moci dneSni nebo zitrejSi teologové vybrat napristé
vhodnéjsi typy filosofického mysleni, nez jaké se prvnim krestanskym (a
pred nimi jiz nékterym zidovskym) myslitelim nabizely v dobé upadajici-
ho helenismu a nebezpecné rostouci gnoze.

Pozoruhodna je ona zdanlivd konvergence s dost populdarnim poj-
menovanim ,nabozenska vira“, které pripousti, ze jsou mozné i ,viry” jiné
nez nabozenské, tedy také nendbozenské, areligiozni. Ale jde ve sku-
teCnosti o pritvrzeni, radikalizaci, o vyznamny krok ,ke korenum®: na-
bozenskd ,vira“ neni vlastné zddna opravdova vira, jen jakasi podivna vé-
rivost, povércivost. A nejsou ruzné viry, podle toho, k ¢emu se vztahuji.
Omyl: vira premaha sveét, tj. kriticky a aktivné napravné se vztahuje ke
vSemu Ci k cemukoli, ale pravé proto, aby to zménila, ne aby se o to opre-
la. A to zase uzce souvisi s tim, Ze v hebrejstiné ,vira“ je tésné spjata s
»~pravdou”, coz vedlo k tomu, Ze nékdy jiz do septuaginty se slova s ko-
renem 'm-n prekladala jako pistis, jindy jako alétheia (zejména také proto,
ze reckda etymologie, poukazujici k ,ne-skrytosti“, byla naprosto ne-
vhodnd). A pak nésledovaly potize s dalSimi preklady, nejprve do latiny,
pak do nérodnich jazyku. Koho by tfeba u nas napadlo, ze ,pravda“ a
»vira“ nalezi k sobé, ba ze takrka ,jedno jsou“?

No, bylo by toho jesté mnoho, co je treba nikoli jednou, ale opétovne ri-
kat a stale pripominat. Ale v jedné véci jeSté musim vyjadrit vlastni
stanovisko. Filosof musi brat vazneé teologické pokusy o vyjasnéni toho, co
to je vlastné ,vira“, ale nesmi se jimi nechat svazovat ani omezovat; musi
si mezi nimi vybirat, a to na svou odpovédnost a zduvodnéné podle vlast-
nich, filosofickych kritérii. Musi trvat na tom, Ze také - a prave - jako filo-
sof muze a smi podrobovat reflexi ,svou vlastni viru“ (o niz ovSem je na-
déle presvédcen, ze si ji muze privlastnovat pouze jako ,dar”, nikoli jako
svuj vykon, akci, ¢in), hledat zpusob, jak ji myslenkové ,postihnout”, ale
zejména jak ,své” vire dat prilezitost k tomu, aby jej nejen inspirovala, ale
primo ,zmocnovala“ k tomu, aby se cele dal do jejich sluzeb a tak prispél
svym podilem k tomu, aby i jeho pomoci a jeho prostrednictvim mohlo byt
L,hapravovano” vSe choré a vadné, aby mohlo byt narovnavano vse krivé a
pokroucené, a to nejenom v zivoté a praxi jeho vlastni (a ovSem také téch
druhych), nybrz také v jeho mySleni a tak v mySleni vubec. Zaslechl jsem
nedavno, jak nékdo chtél ,viru” interpretovat jako jakési duchovni place-
bo - a napadlo mi: neni to vlastné docela obracené? Nejsou vSechny ty
druhy placeba vlastné zalozeny na pozvednuti a posileni viry, vyznamneé
napomahajici vylepsSeni stavu nebo dokonce uzdraveni?



Filosof (,vérici“ filosof) musi ,z viry” nejenom zit, ale také myslit. Vzdyt
vira méni vSe, méni svét viibec, a to vzdy a principidlné k lepSimu (jinak
jde-li o zménu k horSimu, mluvime o entropii). Pro¢ by mysleni a rozum
mely byt vyjimkou? A to je ta perspektiva do budoucnosti, ktera je s virou
nerozlu¢né spojena: zachranit svou ,dusi” lze jen tak, ze ji ztratime (obé-
tujeme) ve jménu vitézstvi nad vSeobecnou ,entropii“ (nad kazdym provi-
nénim a nad ,hrichem”, viibec nad zlem). A dokonce i tam, kde uz nam
dochéazeji sily, stale nam zbyvad nadéje, ze vira/pravda ma své poslusné
»~Vykonavatele” (,ostatky”) ijinde, v jinych lidech, a to vSude po celém
svete.



Nepouzité poznamky:

Slovo

Slovo ,vira“ ma (presnéji: mizZe mit) fadu vyznamd, a to nejen v CeStiné a nejen v
soucasnych jinych jazycich, ale i v jazycich davnych, starych, k nimZ se nejen teologie, ale
také filosofie musi stale vracet. Nejsem filolog (klasicky ani soucasny) a ziistanu jen u
strucného konstatovani znamé véci. Lexikalni vyznam jednotlivych (izolovanych) slov je
do velké miry zéleZitosti frekvence a statistiky; pro fadu nejen obori, ale dokonce i
jednotlivych situaci byva nékdy naprosto neodpustitelné, kdyZ se konkrétni uZziti urcitého
slova zaménuje s nivelizujicim vyznamem slovnikovym. V teologii i ve filosofii by to mélo
byt vyloucCeno a limine. Je naprosto absurdni chtit urcité v konkrétnim textu (eventuelné v
konkrétni situaci) uZité slovo vykladat nebo i prekladat za pomoci tychZ nebo podobnych
slov prevzatych odjinud a z jinych situaci ¢i text (a pokud jde o preklad, je situace o to
narocnéjsi, Ze se ani slova ptivodniho jazyka, ani slova nového jazyka, do néhoz ma byt
prislusné slovo preloZeno, nemohou vétSinou viibec srovnavat ve svych etymologiich, jak
je ostatné dobfe znamo hlavné prekladateltim basni). Tak napf. vynikajici znalec homérské
feCtiny jeSté nemusi byt dostatecné kvalifikovan, jde-li o preklad texti Platonovych nebo
Aristotelovych. A podobné je tomu v pripadé textd biblickych. Pfi bézném studiu
hebrejstiny se student néco malo dozvi o tom, jak ,,emuna“ a dalSi pfibuzna slova a jejich
tvary znamenaly néco dost jiného neZ potom fecké slovo ,pistis“, které se nékdy
prekladatelim LXX jevilo nékdy spiSe jako ,alétheia“, a pozdéji v latiné prekladatelim
vulgaty nékdy jako ,.fides®, zatimco jindy jako ,veritas“ (a jeSté i zde nebyla vidy shoda
mezi LXX, Vulgatou a zase novou Vulgatou, ktera se nékdy od staré Vulgaty vracela k
prekladu LXX). A co teprve v pribéhu staleti, kdy se teologické mysleni rozvijelo nejen v
souladu, ale také v nesouladu s mySlenim filosofickym, apod.)

Chtit co nejlépe vymezit vyznamy slova ,,vira“ a stanovit tak jakousi obecné platnou
normu, jak se toho slova miZe a ma pouZivat, je proto naprosto mimo moznost nejen
filologi a lexikologt, ale kazdého, kdo nehodl4 pracovat s pojmy. V ¢em ndm vSak miize
prace s pojmy (pojmovost) pomoci?

Pojem

Na rozdil od slova ,vira“, které pochopitelné neni ani pouhou skupinou pismen ani
zvuki, ale ma v kontextu jazyka vidycky také néjaké vyznamy (i kdyZ rtizné a malokdy
jednoznacné), ale prece jenom dovoluje, abychom sledovali jeho rozmanité vyskyty v
neméné rozmanité spjatosti s neméné rozmanitymi situacemi anebo texty, s pojmem ,,viry“
se nemizeme nikde pfimo setkat, protoZe se v Case ani v prostoru nikde nevyskytuje, ale
musi byt uméle vytvoren, nasouzen a vZidy znovu aktudlné minén (jinak ztstava jakoby
mimo hru). Pojmovost byla kdysi originalnim feckym vynalezem (alespoil zatim nevime,
kde jinde a jindy, tj. dfive by byla vskutku vynalezena, nikoli importovana). OvSem jako
kazdy vynédlez se mohla a i dnes muZe $ifit, tj. neni privatnim vlastnictvim vynalezce
(vynalezcti, tj. Rekd), ale miiZze byt zdatné napodobovéna, tj. v novych a novych situaci
vyuZzivana a dokonce pozoruhodné vylepSovana, takZe lze mluvit o jakémsi ,vyvoji®
pojmovosti. Charakteristickou zvlastnosti feckého vynalezu pojmovosti je zrozeni hned
dvou od sebe se liSicich oborovych dioskurd, totiz geometrie a filosofie. Tato (nejen
historickd) spjatost zrodu geometrie a filosofie se nadlouho stala osudnou pro celé déjiny
dalSiho mysleni, protoZe idealem pravého védéni (epistémé) se stalo presné mysleni
nékterych geometrickych utvarG (zprvu plosnych, pozdéji i prostorovych). Ackoliv to
velmi dlouho nebylo podrobeno naleZitym reflexim, byl tak otevien zavazny problém: jaky



je vlastné vztah tfeba Ctverce jakoZto pojmu a Ctverce jakoZto geometrického ttvaru?
Musime prece vidét a respektovat ten zasadni rozdil mezi pojmem jakoZto prostfedkem
pojimani (néceho dal$iho) a mezi ,,pojmem*“ jakoZto tim, co takto bylo pojato! JenZe
musime bohuZel vzit na védomi, Ze pravé v tomto ohledu panovaly dlouhé véky
politovanihodné nejasnosti. Rekové (zejména zasluhou & spiSe vinou Platénovou - ale
nebyl sdm a nebyl prvni) zacali to, co bylo lze pojmové uchopit a tak co nejvic upresnit,
povaZovat za ,,pravou skutec¢nost®, a néktefi filosofové v tom byli dokonce tak radikalni, Ze
vSe ostatni oznacili za pouhé zdani. Byli také takovi, ktefi byli pfesvédceni, Ze o tom, co se
méni, neni moZné Zadné védéni. Zkratka problém nad problém a zmatek nad zmatek. A tu a
tam ten zmatek pretrvava dodnes, zvlasté v hlavach méné nadanych, ale jinak Zivych a
zdatnych ,,odbornikii“. Co s tim tedy miZeme podniknout ve véci ,,viry“?

,Vira“ jako pojem pojimajici miZe byt kaZzdym myslicim Clovékem ,prakticky*
osvojena a aplikovana, ale jen velice malo o ni mliZzeme zjistit a zejména vyslovit. Neni
tomu vSak k néjakému naSemu moZnému politovani proto, Ze by Slo o jakési ,tajemstvi®,
jak by mozna naopak néktefi s radosti uvitali. O ,pojmech pojimajicich“ toho viibec
miZeme nejen fici, ale i pomyslet jen velmi malo, a to proto, Ze k nim nemame zZadny
pristup ,,z odstupu®, tj. odjinud, zvnéjSka. Pojmy totiZ nejsou vlastné uzitecné k tomu,
abychom je néjak diikladné zkoumali, ale jsou predevSim uZitecné a vlastné naprosto
nezbytné k tomu, abychom jimi néco jiného (tj. ne-pojmy) pojimali. TakZe naSi hlavni
starosti jsou a vzdycky budou ,pojmy pojaté”“, nebo presné€ji a jasnéji receno: jejich
prislusné myslenkové konstrukce. Odtud také pochdazi ta obrovska nesndz s pojimanim
(pojmovym uchopovanim) pojmii samych (rozumi se pojmi pojimajicich). Je to zfetelné a
prehledné vidét tieba v pripadé ,,pojmi“ geometrickych, které jsou odedavna povazovany
za jedny z nejpresnéjsich, nejexaktnéjsSich. Kdyby na nas nékdo cht€l tfeba porovnat pojem
trojuhelniku s pojmem ctverce, a kdyby trval na tom, abychom porovnavali v obou
pripadech pojmy pojimajici, dostali bychom se brzo do uzkych. A nejspiS bychom to FeSili
tak, Ze bychom oboji pojem pojimajici nechal docela stranou a zacali popisovat a zkoumat
rozdily toho, k ¢emu se ty pojmy vztahuji, ceho pojmy to jsou, tedy preli bychom jakoby
samoziejmé k jejich pojatému, totiZ k trojihelniku a ctverci samému. Ale mezi obojim je
obrovsky rozdil, takZe zameénovat oboji je hruba chyba. Trojihelnik jako to, co je pojmem
trojuhelnika pojato, ma tfi strany a tfi dhly, urc¢itou plochu a dale mnoho dalSich vlastnosti,
které pojem trojuhelnika (pojem pojimajici) nemél a nema. Pojem trojuhelnika (pojem
pojimajici) nema Zadné strany ani thly, nema ani Zadny tvar, ale je zvlastni sloZkou, jednak
soucasti, jednak ,,vnitfnim“ nastrojem naseho mysleni. Naprosto podobné tomu je v pripadé
pojmu ctverce. A tak by se mohlo zdat, Ze ten nas ,,pojem pojimajici“ je pouhym nasSim
vymyslem, a to navic docela zbytecnym vymyslem a snad dokonce iluzi. OvSem to by byl
opét chybny zavér: v néCem totiZ oba pojimajici pojmy muiZeme pfece jen srovnavat a tedy
néco na nich zjistit a konstatovat. Pojem trojuhelnika je totiZ obecn€jsi neZ pojem Ctverce.
Riznych trojihelniki (rozumi se jejich tvard, nejde nam o totozné kopie) je nekonecné
mnoZstvi, zatimco ctverec (jakoZto tvar) je jenom jeden jediny. CoZ nam ovSem moc
nepomtize nebot vztahy obecnéjSich pojmi k méné obecnym najdeme také jinde, ale na
pojmech pojimajicich samych nepozname, jde-li o pojem trojuhelnika nebo spiS Ctverce
nebo cehokoli jiného. Jde tedy sice o cosi dvojiho, co musime rozlisit (pojem pojimajici a
pojem pojaty resp. ,,to“ jeho ,pojaté®), ale nejde o dvé oddélené ,véci“, nybrz vidycky o
jakési ,,srostlé dvojice®, které k sobé jednoznacné a vyluc¢né ndlezi. Jinak bychom nemohli
srovnavat co do obecnosti rizné tvary trojuhelniki nebo ctyfihelnikli, nebot” jako
,obrazce“ jsou vZdycky jedinecné, ,,singularni“ (jinak by byly pouhymi kopiemi).

Pokus o pojmové upresnéni vyznamu slova ,vira“ je proto vidycky postaven pred
problém, ktery nékym jiz dfive nasouzeny a uplatiiovany pojem mtiZe nebo ma akceptovat
a prevzit, anebo pred povinnost vhodny pojem nové a po své ,ustavit“. To vSe se vSak



vlastné tyka predevSim ustaveni mySlenkového predmétu, protoZe ,ustaveni“ pojmu
samého je spiSe zalezitosti dodrzovani jistych logickych vztaht takového pojmu k ¢etnym
jinym pojmitim, a podoba se daleko nejvic jakési pracovni rutiné v ramci pojmovych aktivit.
BliZe o tom v dalSim.

Intencionalni predmét (myslenkovy model)

Pro zjednoduSeni ponechame slovu ,,pojem jen vyznam ,,pojmu pojimajiciho®, zatimco
pro ,,pojem pojaty“ uZijeme jiného slova, vlastné dvou slov, totiZ ,,intencionalni predmét”.
Je tomu tak proto, Ze tohoto ponékud komplikovaného néazvu (pojmenovani) bylo
vyznamnym zpusobem v minulosti novym zptisobem pouZito (Brentanem a zejména
Husserlem, a ani tam to jeSté naleZité neproniklo do povédomi soucasnych myslitelt), takze
zavadéni  néjakého zcela nového pojmenovani by mohlo vést k jeSté vétSim
nedorozuménim, nez k jakym vedlo aZ dosud nerozliSujici slovo ,,pojem“. ProtoZe vSak
slovo ,predmét“ ma dva zasadné odliSné vyznamy, které nesmime zaménovat, budeme
pamatovat na to, Ze mame na mysli mySlenkovy model, jinak také pojmovy konstrukt, a to
bez ohledu na to, zda doSlo nebo dochazi k nezadoucimu zpfedmétiiovani, objektifikaci, jiz
od Teckych pocatki dlouhodobé zatéZovavsi (a nadale zatéZujici) evropské mysleni (a to
nejen odborné). ,Vira“ jakoZto mySlenkovy model je tedy mnohem spiSe naSim
mySlenkovym vytvorem, konstruktem neZ prisluSny ,,pojem®; ten je sice také vytvorem
naSeho mysleni, nasi mysSlenkové aktivity, ale vidycky zistava do velké miry spjat s
mysSlenim jinych lidi a tedy také jazykem. (Ten je totiZ v jednotlivych ptipadech vZdycky
také vyrazem naSeho mysleni, ale naSe mysSleni je jazykem mocné vedeno a je do velké
miry zavislé na urcitych zvyklostech daného jazykového prostredi.)

Zasadni dulezitost ma nas kriticky zpisob ,navazovani“ na tradici (¢i spiSe rtzné
tradice) a na vybrané (néci) pojeti viry, nebot' posledni normou naSeho veSkerého
uvazovani o ,,vire“ je vira sama, vira skuteCna, tj. ta vira, ktera - jak Fika JeZis - roste jako
vyklicené ,,zrno horcicné“ (spravné Slo asi o jinou rostlinu, ale to neni rozhodujici).

Vira jako skutecnost (vira v akci)

Problém viry jakoZto skuteCnosti je moZno feSit jen soubézné s revizi a naléhavymi
opravami po staleti béZzného zptisobu uvazovani. Jde totiZ o to, Ze vira se musi uplatnit,
yrealizovat®, uskutecnit tim, Ze se urCity konkrétni clovék néjak specificky chova, Ze
specifickym zpisobem jedna, tedy je aktivni. A to je vZdycky spojeno s lidskou
nedokonalosti, tj. s néjakou nedovérou. To pro nas ovSem znamena jistou obtiZ: vira mize
byt skutecnd, jen kdyZ ji nékdo uskutecniuje, tj. kdyZ tou svou virou Zije, mysli a jedna - ale
skuteCnd, prava vira, tj. vira sama nemuZze byt ztotoZiiovana ani zaménovana se Zadnym
svym uskute¢nénim. A tak tu mame vlastné dvoji ,,skute¢nosti“: skute¢nost viry, kterd ma
byt (a pravé je) uskuteciiovana, a skutecnost viry uskutecnéné. Dalo by se snad také Fici:
skuteCnosti viry pravé darované a skuteCnosti viry v Cinech investované. Ta prvni je
,pravou skutecnosti“, ta druha miize byt konstatovana, pozorovana, nasledovéana, vytvaret
tradice atd. jakoZto fenomén. A jako takova miiZze byt podrobovana reflexi a zkoumani.

Neni jisté pochyb o tom, Ze pfima ,,akce®, ,,vykon“, jinak feCeno samo ,,ovoce viry“ neni
a nemtze byt dilem védomi viry, mysleni viry, reflexe viry, ale Ze je a musi byt dilem viry
samé. ,,Zivot z viry“ tedy neni a nemtiZe byt redukovan na Zivot z néjaké myslenky ,na
néco“ (dokonce ani z ,ideje“! - at’ uz ji chdpeme jakkoli), ani z néjakého ,afektu” (Bloch



povazuje nadéji i viru atd. za afekty ocekavani), a tim méné ovSem z néjaké dogmatické
formule (¢i formulace), pocitu ¢i duSevniho rozpoloZeni. Nicméné je zfejmé, Ze vira se
vztahuje k budoucnosti, Ze Zije z budoucnosti, a jakoby tou budoucnosti Zije uz ted v
pritomnosti.

,»ME€jte viru boZi“ - jak lze ,,mit“ viru? Jen tak, Ze ji uplatnime tim, Ze se ji oddame, tedy
Ze se ji ddme do sluZeb - takZe vlastné ne my mame ji, ale ona ,ma“ nds, totiZz jako
sluZebniky Ci spiSe jako ,peCovatele“: vira roste (jako ,semeno horcicné®, tedy jako
rostlina) - a my ji v tom musime napomahat pecovanim a tim, Ze se sami aktivné do jejich
sluZzeb davame. Vira je tedy néco Zivého, rostouciho (anebo chradnouciho), i kdyZ to neni
organismus, ,,bytost®.

Viru nelze preddvat nékomu dalSimu, protoZe neni v naSem ,drZeni“, v naSem
majetnictvi. Ale je moZno viru dosvédcovat, tj. stat se svédkem viry, a tim také prikladem,
vzorem k napodobovani toho, jak viru napliiujeme, uskuteCiiujeme, aplikujeme, jak virou
Zijeme (i myslime) a jaké jsou toho plody, ,,ovoce®. To je vlastnim smyslem tradice viry, tj.
,predavani viry - neni to vlastné viilbec Zadné davani a tedy ani predavani v bézném
vyznamu.

Vira ve staroizraelském a zejména jeZiSovském smyslu je jakasi wvnitini ,sila“ ¢i
,mohutnost®, kterd nema sviij ptivod v tom, kdo virou Zije, a uz viibec ne ve vnéjsich
podminkach (ani sebepfiznivéjSich). Sama je jakoby ,,Ziva“, roste nebo upada podobné jako
»rostlina“, a mozna je nutno ji predpokladat nejen vSude tam, kde najdeme Zivot, ale
dokonce i v TiSi pred-Zivého. A pravé proto nemize (a nesmi) byt zpfedmétiiovana ani
trvale a nerozpojitelné spojovana s jakymikoli pfedméty a predmétnostmi. Naproti tomu
musi byt vidy vidéna a rozpoznavana jeji zvlastni, ,specificka“ spjatost s Casem, presné s
budoucnosti: vira prichazi z budoucnosti (jako ,,dar“), a pokud je pfijata a ,,vyslySena®,
obraci véficiho k budoucnosti a do budoucnosti (tedy také k aktivité, nejen k ,,pasivnimu®
oCekavani). Predmétné myslici (a mluvici) odbornici, pokud by viibec néco takového
dokazali uznat, by pochopitelné mluvili (a myslili) o zvlastnim druhu ,,energie”, a to jen na
zakladé toho, co se ,jevi“, tedy jen na zdkladé konstatovani a pozorovani jejiho
uplatiiovani, uskuteciiovani, ,,realizace”.

Tak jako kazda Ziva bytost ,,Zije“ (tj. vykonava své byti) ,,z viry“, tak také kazdy tvorivé myslici
Clovék ,,mysli“ (tj. vykonava své tvorivé myslivé usili) diky ,,vife“ a ,,z viry“. Dalo by se Fici, Ze
vira je jakysi nepfedmétny ,,generator jak kazdého Zivotniho usili, tak kazdého usili mysSlenkového
- a také duchovniho. A také - a nikoli v posledni fadé - kazdé tvorivosti umélecké.

Zvlastni nasi pozornosti se doporucuje ta dosud prehliZena anebo podcefiovana spojitost JeZiSovych
,vlastnich“ slov o vife se situaci napravovani néceho nepravého, konkrétné zejména uzdravovani.
Byla by asi chyba se uZ od pocatku omezovat na sféru zdravi a nemocnosti. Bylo by to matouci
predevsim v kontextu dnesnich chapéni 1ékarskych tikont a zasahd, které pracuji prevazné s 1écbou
,kauzalni“ (v této souvislosti jde o kauzalni terapii i tam, kde jsou 1é¢eny jen pfiznaky, symptomy,
takZe nemame na mysli skutecnou etiologii v dneSnim smyslu). ,,Neboj se, toliko vér!“ je vyzva k
tomu, aby proménil své smysleni a viibec orientaci své Zivotni zaméfenosti sam pacient: vyzva
,Ver!“ je nécim takovym jako vyzva ,,udélej sam v3e pro to, aby vSechno bylo napraveno®, tedy i
tva choroba, ale nejenom to.

Kosmologicky aspekt naseho pojeti ,,viry“ spociva v tom, Ze ,,viru“ chapeme jako jakysi
mocny, ale ne-jsouci, ne-predmétny generator vSeho nového, ba vposledu viibec vSeho
generalné. A protoZe kazdy pritomny ,,okamZik“ je vZidy v néCem ¢imsi naprosto novym,



znamena to také, Ze jde o generator ustavicného prichazeni budoucnosti, tedy ¢asu samého,
presnédji (protoZe ,prazdny cas“ je nonsense) vieho nové se déjiciho, uskuteciiujiciho. Ze
do tohoto pozoruhodného procesu ,,generovani“ vSeho nového zasahuje z minulosti vSe, co
zbyva - diky setrvalosti - jako ,relikt“ toho, co se uz stalo minulosti, to si jisté zaslouZi nasi
pozornosti a zkoumavé péce, ale nesmi to marginalizovat nebo dokonce vibec vést k
prehliZeni onoho méné ndpadného, ale dileZitjéiSho ,pfichazeni“ resp. ,,vzniku®“ vSeho
nového. Ostatné uz proto ne, Ze oné ,setrvalosti“ se musi s velkym udsilim dosahovat, neni
totiZ ni¢im samoziejmym (i kdyZ se ndm to n+kdy miZe tak jevit, protoZe jsme si na to
»ZVyKkli®).

spjatost s geometrii (Iépe neZ matematikou)

pojem pojimajici a pojem pojaty: pojem x intencionalni mySlenkovy model

skutecny Jezis, jak Zil a ucil, je a musi zlstat normou cirkevniho zvéstovani - jinak
feCeno: evangelium zvéstované Zivym JeZiSem je predpokladem a normou cirkvi
zvéstovaného evangelia o JeZiSi Kristu

na otazku ,,co to je vira?“ nelze dost dobfe odpovédét, pokud neupfesnime, nac se tu
vlastné taZeme (resp. nac se ten Ci onen tazatel taze).

Substativum ,,vira“ je, podobné jako sloveso ,vériti“ (a dalS§i odvozeniny), slovem
Ceského jazyka, a ma (resp. miZze mit) celou fadu velmi odliSnych vyznamt. Nékteré jeho
vyznamy jsou spjaty jeSté s jeho starymi kofeny, jiné jsou novéjsi a jsou spjaty jednak s
déjinnym a zejména kulturnim vyvojem Ceské spolecnosti a Ceské mluvy v té ¢i oné dobé,
jakoZ i v té ¢i oné Casti Ci vrstvé spolecnosti, kde navic dostavaji i nékteré zvlastni konotace
v urcitych kulturné, naboZensky i myslenkové vyhranénych kruzich. A protoZe takova
vyznamova mnohoznacnost az témér plasticita a beztvarost nemtiZze predstavovat Zadny
pevnéjsi zaklad pro dalSi zkoumani, je zjevné, Ze lexikalni statistika nam o spravnosti Ci
nespravnosti uZziti tohoto slova nemiiZe Fici nic nebo jen velmi mélo. Dokonce ani i tehdy,
kdyZ se omezime na urCité odborné kruhy napf. psychologil, religionisti nebo
naboZenskych myslitelli, sociologli, ale také teologl Ci filosofii (a mnohych dalSich),
nenajdeme Zadnou vyraznéjsi jednotu nejen v preném uZivani tohoto slova, ale ani v méné
presnych a tfeba jen pribliZnych zvyklostech, o jakych se naproti tomu v fadé jinych
pripadii mGZeme asponl zCasti a nejspiS jen na pocatku opirat. Lze vidycky uvadét jen
piiklady, ale jakakoli generalizace je nesnadna nebo dokonce vyloucena; nakonec se
vZdycky musime jen omezit na urcité pojeti ¢i pochopeni ,,viry“ u toho ¢i onoho autora, a
to jeSté za predpokladu, Ze ten autor své vyroky a texty dokaZe mySlenkové natolik
sjednotit a integrovat, Ze si zachova aspon minimalni daslednost pfi uzZivani takového slova
(a slov pribuznych).

Navzdory vSem uvedenym nesnazim si tfeba autori etymologickych slovniki nedavaji
nijak velikou praci s co nejpresnéjSim rozliSovanim rtiznych vyznamt a spokojuji se
jakymisi celkovymi odhady, misto sledovani ,,drobnéjSich nuanci“. Tak kupf. Vaclav
Machek, autor akademického Etymologického slovniku jazyka ceského (7647, s. 690-91 -
cituji z 2. vydani z r. 1968) rozliSuje velmi zhruba jen ,dvoji vyznam“: 1) pravda,
opravdovost, spolehlivost, 2) pevné presvédceni. Na zavér svého kratkého vykladu uvadi
pribuznost praslovanského véra s latinskym verus - opravdovy, pravy, a s némeckym wahr.
Uvadi dale, Ze jde v tomto piipadé patrné o zpodstatnélé femininum adjektiva u nas jinak



nedochovaného, a dodava: ,,domysliti jest ,,véc* (tj. ¢innost)“. A pravé zde je patrno, jak
téZce doléha ona problematicka zpredmeétiiujici tradice i na filology: domysliti jest ,,véc®, tj.
,predmét“. Bez pfedmétu by ndm to jaksi nedavalo dost smysl !!

,»Slepé vérit“ - zdanlivé odmitava kritika. Ale co v tom je (¢i mizZe byt) pozitivniho? Jde
prece o to, zda mliZeme ,,vérit“ tomu, co vidime. Ve filosofii hrala kdysi obrovskou tlohu
tzv. evidence; toto latinské slovo zretelné ukazuje na vidéni - latinsky videre znamena
vidéti (ostatné samo Ceské ,,vidéti“ je tizce pribuzné s ,,vEd&ti“). Ze oviem nejde o zrakovy
smysl, védéli uz i davni filosofové: kdyZz néco vidim, znamena to, Ze mam dojem, Ze to
vidim. A tento dojem miZe byt mylny, jak je zfejmé z piikladi zrakovych omyla a
falesnych interpretaci toho, co vidime. Proto se odedavna ve filosofii zdiraziiovalo vidéni
,Vnitini“, tj. vnitfni nahlédnuti, jehoZ jistota by méla byt neotfesitelna. Pradavnym
prikladem takového nahlédnuti v naprosté jistoté byla geometrie a viibec matematika (Cisla
nebo geometrické vztahy miiZzeme nahlédnout naprosto neomylné, a pokud tam dojde také
k chybé, opét miiZeme s naprostou jistotou nahlédnout, Ze jsme se mylili a kde nebo v cem
jsme tu chybu udélali). (Apostol Pavel je pod silnym vlivem tohoto predsudku, kdyZ napr.
fik4, Ze chodime u vife, nikoli u vidéni, a kdyzZ toto ,,vidéni“ chéape jako vidéni ,tvari v
tvar“, tedy jakoby bez jakéhokoli zprostfedkovani.) Odkud viibec bereme tu jistotu, Ze
miZeme néco nahlédnout s naprostou jistotou? A Ze i tehdy, kdyZ se presto (svou vinou)
dopustime omylu, Ze ten omyl miiZeme vZdycky zase odhalit, nahlédnout a opravit? Neni
praveé tato ,,jistota“ zaloZena na ,,vife®“ a ve ,,vite“? V tomto smyslu je veskeré nase usili o
poznani zaloZeno na ,,vife“, ktera nam nedovoluje rezignovat ani po mnoha konkrétnich
netspésich.

Ma-li filosof zkoumat, co to je vira, musi si uvédomit, Ze jde o néco jiného nez o
interpretaci néciho pojeti viry: A protoZe rozmanitost chapani toho, co to je vira, je
obrovska, musi bud’ hledat néco, co je vSem tém pojetim spolecné (a je pritom velmi
problematické, zda se tim k nécemu urcitéjSimu viibec dostane), anebo se musi predevsim
oprit o zdroj, ktery si sm vybere. A pak tu je jesté tfeti, posledni moZnost: mtiZe se opfit o
svou vlastni zkuSenost a podrobit zkoumani svou vlastni ,,viru®.

Nemam ja viru, ale vira ma mne: pokud se vife oddam, poslechnu jeji iniciativu a
vedeni, 1ze mou viru sledovat jako ,jev“, jako ,,fenomén®, tj. 1ze sledovat, jaky vliv méla a
méa na mé jednani a chovani, na muj Zivot i na mé mysleni. Mluvime potom o plodech nebo
ovoci viry, a podle ovoce se pozna strum (opét prirovnani k riistu a k organismu).

Nadani (talent) nemtliZeme poznavat ani méfit pfimo, nybrz na zakladé toho, jak se
projevuje.

Ma viibec filosof co Fici k otazce, co to je vira? Je vira (tj. skutecnost viry) nécim, co lze
podrobit reflexi? Reflexi lze podrobit pouze néjakou akci ¢i aktivitu. Vira neni
redukovatelna na aktivitu, i kdyZ k aktivité vede a je od aktivity neoddélitelna.

Vira je ,ze slySeni“; to je také soucast tradice, jak je vira chapana. Neni to vSak
postaveno proti jiné tradi¢ni tezi, Ze vira je ,,dar”. Proto nelze trvat na tom, Ze vira je pouze
ze slySeni: vyslechnout ustni svédectvi urcitého svédka viry samo zfejmé nestaci. A to uz
tieba jen proto, Ze svédectvi viry nemtize byt redukovano pravé jen na svédectvi ustni, ale
musi byt chapano v celé §ifi, totiz jako svédectvi celym Zivotem, ,,praxi®.



Vira je dzce spjata s aktivitou (resp. s jednotlivymi akcemi), a tedy také s dénim, s
udalostnou povahou déni. Proto neni a nemtiZe byt sama chapéana jako ,,pfedmét (nemuze
byt ,definovana“ jako ,objekt“), a i kdyZ se nutné vztahuje také k predmétim (opét
presnéji: k predmétné strance skuteCnosti), nemtiZe byt ani na tento vztah redukovana. To
znamen4a, Ze do té doby, dokud nebudeme mit k dispozici 1épe vybavené a propracované
nepredmétné mysleni, budeme vZdy dokazani na néjaky rozsah narativity, narativniho
vyjasiiovani, o€ jde.

Filosofie se od pocatku tazala po korenech, po pocatcich, po zdroji a ptivodu vseho, ale
byla zatiZzena mySlenkou, Ze ty pocatky musi hledat nékde v minulosti, eventuelné
praminulosti, a dokonce v bez¢asi, mimo to, co se méni, v ¢emsi neménném a nehnulém. V
disledku toho méla tato myslenkova tradice neprekonatelné potiZe s chapanim ,,pocatku® v
jiném smyslu, totiz pocatku zmény: nikoli pocatku, ktery tu ,,byl“ pfed zménou, nybrz
pocatku, ktery se pravé stava poCatkem zmeény (a tedy v jistém smyslu jeji ,,soucasti - ale
zde opatrné ! samu zméu tu musime chapat nové, predevsim jako udalostné déni!) Pocatek,
ktery se neméni, by byval mél byt ve starém pojeti pocatkem néjaké zmény; ale jak by to
mohlo byt moZné? Aristotelés to prosté nadekretoval: ,,prvni pfi¢ina“ je sama uZ bez
priciny, ale je pficinou vSeho dalSiho, tudiZ i vSech dalSich pficin. Ale jak miZe byt néco
neménného pricinou néceho dalSiho, nového, a dokonce néceho, co samo se uz naporad
méni? To ziistdva neobjasnéno, ba ve skutecnosti je to néco nepochopitelného. Myslenkovy
objev ,,viry“ je v této souvislosti ¢imsi naprosto prevratnym: viry neni pri¢inou, tedy neni
Zadnym ,jsoucnem®, ale je ¢imsi nejsoucim, neobjektivovatelnym, nepfedmétnym, co vSak
»inspiruje” uskutecnéni néceho, co vSak uz neni sama vira, ale co je plodem, ,,ovocem®
viry - a tedy né¢im jsoucim, skutecnym, k ¢emu je mozny, k cemu mame pristup zvenci (na
rozdil od viry, ktera je vlastné predpokladem toho, abychom viibec dokézali k nétemu
zvenci pristoupit). Je to tedy zaroven odmitnuti, zamitnuti koncepce ,,prvni priiny“ jakoZto
néjakého pra-jsoucna, ale zaroven akceptace ,,prvni priciny“ jakozto néceho, co miize a ma
byt uskutecnéno, ale co samo Zadnym jsoucnem, Zadnou predmétnou skutecnosti neni, tj.
co neni plodem, vysledkem uskuteciiovani, nybrz co je jeho podminkou, jeho piivodcem a
zdrojem, prichazejicim vSak nikoli z minulosti (tedy aniZ by kdysi predtim ,,bylo“ jsouci),
nybrZ z budoucnosti, ze svéta Ci ze sféry ,,jesSté ne“. To zase vyZaduje nové chapani Casu:
zatimco jsme bézné zvykli, Ze Cas (resp. Casovani, ,,Caseni”) se ,,déje”“ z minulosti do
budoucnosti (tj. v minulosti se to ,,uz stalo“, do prazdné budoucnosti se to teprve zapisuje),
tady vidime, Ze rozhodujici je ten Cas, ktery prichazi z budoucnosti, aby se ,,zpritomnil“ a
pak teprve ,,odeSel“ mezi vSechno to, co se uz stalo, tedy do minulosti. (Poznamka: Pokud
mame na mysli Cas, jak jej znazoriiujeme na primce, kterou znazoriujeme tzv. asovou osu,
je zfejmé, Ze jde o pohled zvnéjsku, tj. pohled vnéjsSiho pozorovatele, ktera ztistava sam
mimo tento pfimkou znazornény ,,Cas“, a tedy o naS model casu. Naproti tomu cas jakoZto
udalostné déni prichazi z budoucnosti, stava se pritomnosti a pak minulosti, tedy ,,déje se*
v opacném sméru. To je zejména dilezZité v tom sméru, Ze kazda udélost se déje tak, Ze
nejprve, tj. jeSté pred svym pocatkem, ,jeSté neni“, a teprve pak ,se stava“, ,nastava“ a tak
,»,se déje“: to, co z ni jiz minulo, neni ,,pfed ni“ jako jeji minulost, nybrz zistava ,,za ni“ a
,po ni“, zatimco ona sama jiZ je o néco dale, ale nikoli jako nasledek toho co bylo. Toto
obracené chapani Casu jako uzce spjatého s udalostnym dénim je proto v rozporu s
kauzalismem; protoZe vSak kauzdlni vyklady jsou v mnoha smérech uZitecné a je jich
béZné uZivano zejména ve védach prirodnich, nestaci kauzalismus a kauzalitu pouze
popirat, nybrZ jen kritizovat a také objasfiovat, v ¢em je jeji pozitivum a v ¢em naopak jeji
mylnost.)



Slov ,vira“ neb ,,vériti“ (ostatné jako vétSiny jinych) uzivaji lidé v béZném hovoru v
mnoha vyznamech; podobné se to ma, kdyzZ lidé o ,,vife“ pisi, v jejich textech a eventuelné
pojednanich. Rozdily ve vyznamech obdobnych slov v jinych jazycich, nejen soucasnych,
ale i starych, jsou neprehlédnutelné (a tady vznikaji velké problémy pro prekladatele), ale
odliSnosti najdeme i ve vyrocich ¢i formulacich jednotlivych Zijicich lidi, uZivajicich téhoz
jazyka; Casto velmi mnoho zaleZi na SirSim kontextu, tematickém i situacnim, i kdyZ jde o
téhoZ mluvciho. Zkoumani obecnych jazykovych zvyklosti nas tedy nikdy nemtze dovést k
tomu, co v urcitych danych souvislostech mame témito slovy ,,pfesné“ rozumét. Proto jsou
také jazyky nejen velice uZitecnym prostfedkem vzdjemného porozuméni, ale nejednou
mohou vést i k velkym zmatkiim a nedorozuménim. Musime tedy na prvnim misté
rozhodnout, co je naSim cilem, presnéji, kterym textim nebo vyrokim toho kterého
konkrétniho autora se hodlame vénovat. A to uZ nechdvam stranou miru autority, jiz
zvoleny autor poZivd, a mozZnost kritického posouzeni, zda budeme jeho pojeti moci
prijmout nebo nikoli.

A tak se ukazuje, Ze vlastné nejde a nemtizZe jit o vyznam pouhych slov, nybrz Ze se
musime predevsim zajimat o pojeti, porozuméni, pochopeni toho, k ¢emu nas slova vedou,
k ¢emu poukazuji a ¢im se vposledu a zejména mame citit ,,osloveni“. A tim je ,vira
sama“, vira ne jako vyznam slova, nybrz jako ,skutecnost“. OvSem k ,vife samé“ se
nemiZeme dostat jinak nez ,,mySlenim viry“. A tak zaleZi od samého pocétku na tom, jak
chapeme ono ,,mysleni viry“: jde ndm jen o to, jak rtzni autofi a rtzné texty viru samu
chapali, jak ji pojimali, anebo nam jde o to, jak mame chapat a pojimat ,,viru samu® pravé
my, tady a ted? Pokud jde o to druhé, nemiZe pro nas, pro mne byt jedinym voditkem to,
co zname z druhé ruky, ,ze slySeni“, ale musime mit svou vlastni zkuSenost s virou, tj. s
nasi, s mou vlastni virou. A musime tedy v tom pfipadé podrobit svou vlastni viru jakémusi
prezkoumani, presné feCeno: reflexi. A musime odliSovat reflexi své viry od reflexe svého
pojeti viry. (Proto nejeden autor napsal pojednani, nazvané ,,Jak véfim“.) TakZe se musime
také zeptat: je viilbec mozna néjaké reflexe nasi vlastni viry? A jak takové reflexi mizeme
(a mame) rozumét? Reflektovat pfece nemiZeme néjakou ,véc“, néjaky predmét,
predmétnou skutecnost; reflektovat mizeme jen néjaky svij aktivni vztah k té véci, svou
aktivitu, svou ¢innost, zamérenou k té véci (anebo umoznénou a snad dokonce vyvolanou
tou ,,véci“ - Ci spis ,,ne-véci).

Staré rozliSeni mezi fides qua creditur a fides quae creditur (vira, diky které resp.
pomoci které véfime, a proti tomu vira, v kterou véfime resp. kterd je vérena, tedy ,,obsah“
viry): vykladam to (reinterpretuji) jako vira jako akt (vykon) contra vira jako zpfedmétnéni
dosaZeného vysledku (eventuelné ocekavaného nebo ,byti majiciho“ vysledku),
formulovaného v podobé konfese. Chybu (asi nejvétsi) vidim v tom, Ze fides qua creditur
je vlastné suspendovana resp. redukovana na prostfedek uchopeni (nejspis myslenkového),
kdeZto v tradici nejde o prostfedek (instrument), nybrZ rovnou ,dar”, ale ne tak, Ze by
,vira“ byla ,néco“, co by bylo moZno ,obdrZet” jako ,majetek” - proti tomu svédci
vSechna mista, kde je vira JeZiSem vyloZena jako cosi Zivého, co roste (nebo chradne), co je
moZno opecovavat (ale ne ,,délat”, , vytvaret“). Pravé proti kazdé lidské (nebo i predlidské,
eventuelné dokonce pred-Zivé) aktivité predstavuje vira cosi jako ,,prius“ (ovSem nikoli
,prius“ jiz minulé, nybrZ ,prius“ prichazejici z budoucnosti). Tady se totiZ Kant pravé
dopustil té vazné chyby, Ze své pojeti ,,apriori“ a ,,apriornosti“ spojil s mimocasovosti a
tedy s neménnosti, nedéjovosti; jen tak se mohl tazat, jak lze zdkonim a priori ,zajistit
vstup do lidské viile“ (6424, str. 13), ackoli jinde fikd, Ze jde ,,0 zdroje tkvici a priori v
naSem rozumu*, jako by i sam ,,rozum“ byl spjat s neménnosti a nedéjovosti (dtto).



fides qua creditur the faith by which it is believed the personal faith which apprehends, contrasted with
fides quae creditur
fides quae creditur the faith which is believed the content of "the faith," contrasted with fides qua
creditur

(wiki)

Reflektovat svou vlastni viru (a viru viibec, kterou si vSak musime napred ,,pfivlastnit)
viibec neznamena ,,uvédomovat si stav svého nitra“, tedy zadnou introspekci.

Jsou zasadné dvé mozZnosti, chceme-li se zabyvat otazkou, co to je ,,vira“: bud mame o
,»skutecnosti“ viry vazné pochybnosti, eventuelné ji viibec popirame, anebo jsme
presvédceni, Ze ma smysl nejen tato otazka, ale také usili o pravou odpovéd’ na ni. V obou
pripadech je predpokladem naSe schopnost si jak otazku, tak pokusy o odpovéd’
uvédomovat jako cosi smysluplného, tj. vztahovat se svym védomim a zejména aktivnhim
mysSlenim k néCemu, co neni jeho soucasti ani sloZkou, ale neni pouhou iluzi, pouhym
prazdnym slovem. Tazat se, co to je vira, a zaroven chtit viru jako skute¢nost popirat, neni
vlastné dost dobfe mozné, takZe to je vZdy pouha forma redukcionismu, ktery chce ,,viru®
vyloZit jako néco jiného, rozumi se néjak jako skutecné uznavaného (na rozdil od ,,viry®).
Tak napt. je ,,vira“ vyloZena jako pocit, nalada, stav nebo hnuti mysli, viibec néco
subjektivniho, afekt atd.

V kiest'anské tradici je ,,vira“ velmi Gizce spjata se zachranou ¢i spasou. Co se takovou
»spasou” vlastné rozumi? BohuZel se tim nejcastéji mini osobni spaseni, tj. zachovani
osobniho Zivota ,,na véky véki“ (in saecula saeculorum) resp. navzdy, tedy néco jako
osobni nesmrtelnost. To je ovSem hrubé zkresleni toho, oc tu ptivodné slo a nadale jde.
JeZiSovo evangelium nic takového neslibuje, ale ohlasuje pfichod nového kralovstvi, nové
vlady (a to pravé vlady, v niZ nebude nic nepravého). A praveé proto je toto dobré poselstvi,
tato dobra zprava ohlaSovana, zvéstovana, ,.kazana“ na prvnim misté chudym. JeZi§ sdm
(nejspis diky kruhtim, od nichZ myslenku pfijal a k nimZ ptivodné néleZel) ocekaval
prichod tohoto nového kralovstvi i ¢i vladareni jako velmi blizky, tak Fikajic ,,na spadnuti®.
To byla jedna z konkrétnich podob jeho osobni viry. Nezda se, Ze podoba této ocekavané
,nové vlady“ by byla néjak vykreslovana nebo licena; jako by Slo hlavné o to, Ze dochazi a
jesté dojde k zdvazné zména, ba asi k mnoha zménam, nebot’ se to bude tykat mnoha lidi v
jejich konkrétnich situacich, zejména ovSem téch, ktefi to uvitaji s nejvétsi radosti
vzhledem k tiZivym podminkam, v nichzZ Ziji: Ziznici dostanou napit, hladovéjsi najist,
nedostatecné obleceni dostanou co na sebe, nemocni budou uzdravovani utlaceni a
porobeni budou osvobozeni, poniZenym a ubliZzenym se dostane spravedlnosti, zkratka vSe
nepravé bude napravovano, vse kfivé a pokroucené narovnavano. Praveé v této
,nedourCenosti“ je podstata: nejde o predmétné, konecné cile, po jejichZ dosaZeni by
nasledoval dokonaly stav a tedy neménnost, nybrZz dobra zprava poukazuje na to, Ze stle
bude co opravovat, a proto Ze je tfeba zacit hned ted’ a tady. Nejde tedy o Zadné osobni
zadostiu¢inéni na véky, ale o nekonecné pokracujici napravovani vieho, jak to tfeba
pozdéji formulovali fecti Otcové, kupodivu alespon v nékterych smérech mnohem méné
ovlivnéni feckou metafyzikou neZ Otcové latinsti. Vira nesméfuje jen k osobnimu
ospravedInéni, nybrZ k vSeobecné napravé, bez niZ neni mozné zZadné perspektivni zacileni
individualniho Zivota. Tzv. ,,Zivoté vé¢ny“ neznamena osobni nesmrtelnost, ale nehynouci
perspektivu Zivota stale pokracujiciho a stale se napravujiciho i napravovaného. Dobra
zvést neni zvésti o osobni nesmrtelnosti (to je aZ u Pavla, JeZiS nad smrti pFitele zaplakal),
ale o tom, Ze Zivot nemusi byt jenom utrpeni a bfemeno a Ze smrt nemusi byt poprenim a
znicotnénim Zivota, ale také jeho smysluplnym naplnénim jako jeho soucast.



spravedlivy pak z viry Ziv bude - Zid 10,38

Vira pak jest nad&jnych véci podstata a diivod neviditelnych - Zid 11,1

nebo spravedlnost boZi zjevuje se skrze né* z viry u viru, jakoZ psano jest: Spravedlivy
pak z viry Ziv bude - Rim 1,17 *(skrze Zidy predné, potom i Reky, v. 16)

ale spravedlivy z viry své Ziv bude - Abak. 2,4

Ale Ze z zakona nebyva Zadny ospravedlnén pred Bohem, zjevné jest, nebo spravedlivy
z viry Ziv bude - Gal 3,11

Est autem fides sperandorum substantia, rerum argumentum non parentum. In hac enim
testimonium consecuti sunt senes. - Hebr. 11,1

[ustitia enim Dei in eo revelatur ex finde in fidem: sicut skriptum est: Iustus autem ex
fide vivit. - Rom. 1,17

Quoniam autem in lege nemo iustificatur apud Deum, maifestum est: quia iustus ex fide
vivit. - Gal. 3,11

,Es ist aber der Glaube das feste Vertrauen auf das Erhoffte, ein Uberzeugtsein von
dem, was man nicht sieht.“ (Hebr 11,1)

11 Now faith is confidence in what we hope for and assurance about what we do not see. *
This is what the ancients were commended for.

*By faith we understand that the universe was formed at God’s command, so that what is seen
was not made out of what was visible.

11 Faith is the reality of what we hope for, the proof of what we don’t see. > The elders in the
past were approved because they showed faith.

*By faith we understand that the universe has been created by a word from God so that the vi-
sible came into existence from the invisible.

11 [<http://www .biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011 %201&version:HOF>]Der Glaube lSt der tragende Grund fur
das, was man hofft: Im Vertrauen zeigt sich jetzt schon, was man noch nicht sieht, 2 =hte/www.-
biblegateway.comy/passage/2search=Hebrews%2011.%201 &version=HOE=I Jngere Vorfahren lebten diesen Glauben.
Deshalb hat Gott sie als Vorbilder fiir uns hingestellt.

3 [<http:/www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011 %201&version:HOF>]DurCh unseren Glauben Verstehen Wir,
dass die ganze Welt durch Gottes Wort geschaffen wurde; dass alles Sichtbare aus Unsichtba-
rem entstanden ist.

11 Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hofft, und ein Nichtzweifeln
an dem, das man nicht sieht.

>Durch den haben die Alten Zeugnis iiberkommen.



*Durch den Glauben merken wir, dak die Welt durch Gottes Wort fertig ist, daR alles, was
man sieht, aus nichts geworden ist. Luther-Bibel

11 Was ist denn der Glaube? Er ist ein Rechnen mit der Erfiillung dessen!=p/+w.biblegateway.com’

passage/?search=Hebrews%2011 %201&Version:NGU—DE>1’ WOFan man hOfft, ein Uberzeugtsein von der erkh_
CthIt UnSiChtbarer Dinge[<httD://www.bibleggtewav.com/passage/?search:Hebrews%2011 %201&version=NGU-DE>]

2Weil unsere Vorfahren diesen Glauben hatten, stellt Gott ihnen in der Schrift/=hte:/wwwbiblega-
teway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NGU-DE>] ein gutes Zeugnis aus

. . . . . . bi -
*Wie konnen wir verstehen, dass die Welt durch Gottes Wort entstanden ist/=he:/wwwbiblegateway.-
com/passage/?search=Hebrews%2011 %201&version:NGU—DE>]p er Verstehen es durch den Glauben DurCh lhll
erkennen wir, dass das Sichtbare seinen Ursprung in dem hat, was man nicht sieht.
Genfer Neue Ubers.

<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&versi-

11 Es ist aber der Glaube eine feste Zuversichtt

on=SCH200021 a1f das, was man hofft, eine Uberzeugung von Tatsachen, die man nicht sieht.

>Durch diesen haben die Alten ein gutes Zeugnis erhalten.

3 Durch Glauben Verstehen wir, d ass dle Welten[<htm://www.biblegatewav.com/Dassage/?search:Hebrews%2011 %201&versi-
on=SCH200021 qurch Gottes Wort bereitet worden sind, sodass die Dinge, die man sieht, nicht aus

Sichtbarem entstanden sind.
Schlachter 2000

11 Now faith is the substance of things hoped for, the evidence of things not seen.
?For by it the elders obtained a good report.

*Through faith we understand that the worlds were framed by the Word of God, so that things
which are seen were not made of things which do appear.

21 Century King James Version

11 Now faith is assurance of things hoped for, a conviction of things not seen.
?For therein the elders had witness borne to them.

*By faith we understand that the worlds have been framed by the word of God, so that what is
seen hath not been made out of things which appear.

American Standard version

11 Trusting[<http://www.biblegateway,com/passage/?search:Hebrews%ZO11 %201&version=CJB>] iS bEing Confident Of What

we hope for, convinced about things we do not see. *It was for this that Scripture attested the
merit of the people of old.

*By trusting, we understand that the universe was created through a spoken word of God, so
that what is seen did not come into being out of existing phenomena.

Complete Jewish Bible

11 Faith makes us sure of what we hope for and gives us proof of what we cannot see. *It was
their faith that made our ancestors pleasing to God.



3Because of our faith, we know that the world was made at God’s command. We also know
that what can be seen was made out of what cannot be seen.

“Because Abel had faith, he offered God a better sacrifice than Cain did. God was pleased
with him and his gift, and even though Abel is now dead, his faith still speaks for him.

Contemporary English Version

11 Now faith is [the] substantiating of things hoped for, [the] conviction of things not seen.
?For in [the power of] this the elders have obtained testimony.

*By faith we apprehend that the worlds were framed by [the] word of God, so that that which
is seen should not take its origin from things which appear.

Darby Translation

11 Faith assures us of things we expect and convinces us of the existence of things we cannot
see. >God accepted our ancestors because of their faith.

*Faith convinces us that God created the world through his word. This means what can be
seen was made by something that could not be seen.

God’s Word Translation

11 Now faith is the realization of what is hoped for, the proof of things not seen. > For by this
the people of old were approved. ® By faith we understand the worlds were created by the
word of God, in order that what is seen did not come into existence from what is visible.

Lexham English Transl.

1 1 NOW falth iS the [<http:/www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>] assurance Of thlngs

[<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>] hoped fOF the [<http://www.biblegateway.com/passage/?
3

search=Hebrews%2011 %201&version=NASB>]Conviction Of thlngS not seen. 2 For by lt the men Of Old [<http:/www.-
biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>] gained approval

3 By falth we understand that the [<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>] WorldS

were prepared by the word of God, so that what is seen was not made out of things which are
visible.
New American Standard Bible

11 Now faith is confidence in what we hope for and assurance about what we do not see. >
This is what the ancients were commended for.

*By faith we understand that the universe was formed at God’s command, so that what is seen
was not made out of what was visible.

New International Version UK

11 But faith is the substance of things that be to be hoped, and an argument of things not
appearing. [Forsooth faith is the substance of things to be hoped, an argument, or certainty, of
things not appearing. ]

> And in this faith old men have gotten witnessing.



By faith we understand that the worlds were made by God's word [By faith we understand
the worlds to be shaped, or made, by God's word], that visible things were made of invisible
things.

Wycliff Bible

11 La foi est une facon de posséder ce qu'on espere, c'est un moyen d'étre siir des réalités
qu'on ne voit pas.

2 C'est parce qu'ils ont eu cette foi que les hommes des temps passés ont été approuveés par
Dieu.

3 Par la foi, nous comprenons que l'univers a été harmonieusement organisé par la parole de
Dieu, et qu'ainsi le monde visible tire son origine de l'invisible.

La Bible du Semeur

11 Or, la foi est une ferme assurance des choses qu’on espere, une démonstration de celles
qu’on ne voit pas. *Pour 1’avoir possédée, les anciens ont obtenu un témoignage favorable.

<http://www.biblegateway.com/passage/?search=H

3C’est par la foi que nous reconnaissons que 1’univers'
%CI%AIbrextl 1 &version=NEGL9792] 3 été formé par la parole de Dieu, en sorte que ce qu’on voit n’a pas
été fait de choses visibles.

Nouvelle Edition de Genéve



