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... filosofické theologie, coz jest tedy theologie, ktera nema co délat s
krestanstvim, ale je urcitou disciplinou filosofickou, tak jako je logika,
psychologie kdysi, metafyzika prima filosofie, prvni filosofie atd. tak je
také theologie jako cast filosofie. Tomu se rika filosoficka theologie. Tak
pred néjakym delsim casem napsal, to je jesté ze 60. let, tak Wilhelm
Weischedel napsal takovy podstatny ¢lanek do Evangelische Theologie

a tématem toho ¢lanku byla, byl nazvany Filosofickd theologie ve stinech
nihilismu. Na to byla cela rada polemickych i jenom kritickych reakci a
nékteré z nich byly vybrany a zarazeny po tom Weischedelové clanku jako
dalsi texty tohoto sborniku a posléze na né odpovidd Weischedel sam.
Weischedel tam také mimo jiné dal dva dopisy, jeden Pannenbergav sobé
a jeden svuj Pannenbergovi. Pannenberguv prispévek tam také je. Tak
tohle je to - prosté jsem sahl po tom, ponévadz to bylo zrovna po ruce,
zrovna jsem to Cetl. Ja jsem to chtél dlouho mit a po letech najednou to
prislo. Je to stara véc celkem, vysla v 71. roce a ty vlastni texty jsou ze
60. let.

A uz ted pujdeme k véci. Tedy vétSinou si vzpominate - Weischedel zacina
citaci z Nietzscheho, rika, ze jsme v situaci nihilismu. Nihilismus tedy
neni vlastnost lidského pristupu. Neni to zalezitost lidského rozhodnuti,
ale je to néco co na nas prislo. To nerikam presné jeho slovy, ale jenom
zopakuji to, co. Tedy je to uddlost, ktera se stala, situace, do niz jsme
zasazeni. Nietzsche napsal ve Vili k moci, Ze nihilismus stoji pred dvermi
a v Radostné védé, ze nejvétsi nova udalost, Zze Buh je mrtev uz zacina
vrhat na Evropu své prvni stiny. A Weischedel kdyzZ tohle odcituje tak
dodava, Ze lidstvo dnes stoji ve stinu nihilismu jesté vice nez za
Nietzschovych Casu. Tak to jsme si minule rekli. A potom, zatimco
Nietzsche v Radostné védé sam sebe chape jako proroka soumraku a
zatméni slunce, jakému podobného snad na zemi jesté nikdy nebylo, jak
sam rika, Weischedel stavi otazku po moznosti filosofické theologie ve
stinu nihilismu.

[04:05] Tady uz, v tomhletom kdyz si to takhle dame vedle sebe vidime,
jakd je tady nerovnovaha. Nietzsche prorok zatméni slunce a Weischedel
uvazuje otazku, jak filosofovat o Slunci v té tmé, kterd nastala po zatméni.
Jo? To je jaksi takova ta nevyvazenost. Zda je to mozné a v pripadé zZe



ano, tak jak. Dokonce uz tohleto ukazuje, jak za toho Nietzscheho ten
soumrak jesté nebyl uplnd tma. Ted uz to vypadd opravdu zle. Jiz minule
jsme zduraznili, Ze ony stiny nihilismu je treba chéapat jako skutecnou
udalost, jako situaci, v niz jsme se octli, nikoli jako néjaky subjektivni
nedostatek viry nebo upadek nabozenského citéni a podobné. Proto také
mluvi Nietsche a po ném mnozi dalsi, to se znovu a znovu cituje, o smrti
Boha. To je doklad toho, Ze ten dliraz se dava ne na néjaky upadek viry ze
strany ¢lovéka, nybrz na to, Ze se stala udalost. Ze Nietzsche sdm to
interpretuje tam v tom minule mirné citovaném kousku z té Radostné
védy, Ze my jsme obvinovani, Ze jsme my vsichni odpovédni za tu smrt
Boha, ponévadZ my jsme Boha zabili. To je jedna véc. Ale to, Ze jsme ho
zabili, to je skute¢nost. To neni naSe nedovéra. My jsme ho nezabili svou
nedovérou. Neni to tak, ze by ta objektivni situace v uvozovkach zlstala
stejna a jenom ze lidi by tedy upadli néjak. Néco se skute¢ného stalo,
tohle je treba vzit v ivahu. Bylo by nepochopenim chtit situaci vidét jako
nezmeénénou a jen vSechno vysvétlovat ipadkem lidského faktoru, tedy
lidské viry nebo lidského mysSleni eventuelné atd.

No a tady uz se musime zacit tazat, tohle je vlastné tedy zacatek dnesni.
Musime se zacit dotazovat, prozkoumavat tu véc, abychom se dobrali
pozic, z nichz se pohled na skutec¢nost oznacenou jako stin nihilismu
ponékud projasni. Ponévadz tohle je, potom uvidite, vratime se k tomu,
Weischedel o tom mluvi jako o zakladni filosofické zkusSenosti,
Grunderfahrung. Tak to je nékdy jaksi nezarucena zaleZitost. My vime, Ze
to, co zakousSime, je vzdycky zaroven néjakym zptusobem
spolukonstituovano tim nasim védomim, naSim pochopenim,
porozuménim. No a to porozuméni miiZze byt také fale$né. Cili my se
musime tazat, z jakého hlediska, z jakého stanoviska, z jakého vyhledu je
vidét ta situace nihilismu nejlépe. Ta zkuSenost muze byt také takova, ze
nds zcela zahlti, Ze se pres nas preleje, Ze nas zdrti atd. Tady jde o to
porozumeét tomu. A porozumeét té situaci nihilismu, to je néco jiného nez
prosté to jenom tak zakouset. No ale tak se musime zacit tazat. Co to
znamenad, ze Bih je mrtev? Anebo dokonce ze podle oné Nietzschovy
verze my vSichni jsme za to odpovédni, my jsme ho zabili. Tohle je
nepochybné jakési mythologimenon. To neni teoreticka vypovéd, ze. To je
kus mytu, ktery ale néco podstatného postihuje. Cili my se musime tazat,
zda muzeme tohle mythologimenon zatizit, vzit to tak jako doslova v té
syrovosti a vyvodit z toho, ze tedy kdysi Buh zil? Kdyz jsme ho zabili, tak
predtim zil? Znamena to tohle? Ten mythus, Ze jsme Boha zabili?

[10:05] To je jen ukazka, jak se musime tazat, ze, abychom se tomu
dostali na kloub. Navic Weischedel neni zcela dusledny v tom, jak se
vyjadruje. A ja to nebudu vsechno, ponévadz nam nejde ted o



Weischedela, to je jenom pomiicka k tomu abychom si néco zpritomnili a
pak se nécim zabyvali, tedy ukdzu jenom jednu véc, zZe on, prestoze
zduraznuje, ze ten nihilismus je jaksi situovanost, nebo v ném je situovan
moderni ¢lovék bez svého pricinéni, bez toho, ze by to volil, je to néjak
jako kdyz se narodi dité do valky nebo kdyz se narodi indidnské dité do
situace, kdy indiani jsou likvidovani jako zvér, Ze - to indidnské dité
prosté nevoli tuto situaci, ale narodi se do toho - podobnym zpusobem my
se rodime, nebo narodili jsme se do nihilismu. Tak presto, ze takhle o tom
mluvi, tak najednou mluvi o nihilismu jako o urc¢ité myslenkové pozici,
dokonce o jistém tvrzeni. A zustava to u né&j nevyjasnéno. My bychom si to
mohli samozrejmeé vyjasnovat, ale je otazka, jestli bychom prave
nezmeékcili ta napéti, kterd u Weischedela jsou. My bychom si to mohli
vylozZit tak, Ze to tvrzeni, ze je jaksi reflexe té zakladni zkuSenosti
nihilismu, nebo nihilistické zkuSenosti. ZkusSenosti otresenosti, nebo jak
pozdéji - té bezdnosti, bezzakladnosti nebo bezzakladovosti vSeho. Ale je
to urcitd neduslednost, kdyZ on ten nihilismus na jedné strané li¢i jako
situaci, v niz jsme a na druhé straneé jako tvrzeni. Ponévadz jisté ta
situace neni dana tim tvrzenim. To patri prave k véci. A on tam, ja to
predesilam proto, ponévadz potrebuji ocitovat jednu véc, podle
Weischedela nihilismus jako tvrzeni, tedy v té podobé tvrzeni, rikd, zZe
poctivé mysleni nedospéje k Bohu, nybrz pouze k nicemu. To jest kdyz
poctivé myslime, poctivé rozumi se tedy Cestné nebo tak, jak je to ta
Honest to God, jak napsal kdysi biskup Robinson, kdyz interpretoval
Bonhoeffera v anglikanské tradici nebo zavadél ho do anglikdnské
tradice, Ze a to nazval tu kniZku Cestné o Bohu. Tedy myslet honestly,
myslet ¢estné, myslet poctiveé, to znamena ze nedospéjeme k Bohu.
Naopak Buh je zproblematizovan. To, k cemu dospéjeme, to je nicota. To
je nic. No a ted zase, to je - musime se ptat co to znamena v kontextu
naSeho tazani, ze poctivé mysleni dojde k nic, k nicoté, k nicemu. Co to
naznacime si vzdycky hned paralelné své pochybnosti a namitky,
eventuelné je stru¢né rozvrhneme tu svou protipozici, alternativni reseni.
A to uz bude uvod do diskuse.

[15:00] Tedy zopakujeme si ty tfi minule zminéné Weischedelovy otazky:
prvni z nich: nalezi otdzka po Bohu podstatné k filosofii? Ja jsem jenom
velmi struéné poukdzal na to, dneska to udélam také tak, ze Weischedel
na to odpovidé poukazem na celou radu vynikajicich myslitela od
presokratiki, pres Platona, Aristotela, Augustina atd. pres cely stredovék
az k modernim filosofim a némecka idealisticka filosofie a vSude
prokazuje, ze pro vSechny tyhle filosofy, theologie filosoficka byla
legitimni zalezitosti. A tedy Ze otdzka po Bohu nalezela pro né k podstaté
filosofického tazani, dokonce k tomu vrcholu filosofického tazani.



Tenhleten doklad je trosku jaksi neprukazny po mém soudu, protoze
stejné tak se da udélat celad galerie filosofil, kteri odmitali mySlenku Boha
z filosofie. A také od nejstarsich. Takze kdyz chceme rici, ze to patri k
podstaté filosofie, a ted tady mame celou sérii tzv. ateisticky
orientovanych filosoft, no tak je evidentni, ze filosofie, kterd povazuje
filosofickou theologii za legitimni je jenom jednou z moZzZnosti a ne Ze by to
patfilo k podstaté filosofie. Cili po mém soudu tohle tedy...

Naproti tomu Weischedel pomiji tu po mém soudu vyznamnou
pythagorejskou tradici, o které jsme tady uz hovorili vickrat, ktera se vaze
k tomu terminu filosofia. Tedy filosofia znamena lasku k moudrosti - a pry
tento termin vytvoril Pythagoras, aby zduraznil, ze ¢lovék nikdy nemuze
byt sofos, moudry, ale Ze muze jenom milovat moudrost, touzit po
moudrosti, ponévadz sama plnd moudrost je vyhrazena Bohtim. No ale
kdyz vezmeme tuhletu - a to je tedy jednak to tradice pripisuje
Pythagorovi, ze, a ovSem daleko nejpresvedcivéji a velice poutave je
tahleta tradice preinterpretovana Platonem v Symposiu, kdy je vlozena do
ust Sokratovi. Tézko posoudit, zda to bylo rozhodnuti Platénovo, ze
tohleto dal do tust Sékratovi, anebo jestli to odpovidalo neéjaké skutecné
rozmluvé, kde néjaké té hostiné, nebo néjaké jiné okolnosti, kdy Sokratés
sam interpretoval tu pythagorejskou tradici svym zpusobem, ze. Jak vite,
také jsme o tom uz mluvili a mezitim jste si o tom mohli precist. Nebo si o
tom prectéte, vibec Platdna je dobre Cist uz jenom proto, Ze tam je
spousta véci, na kterych se da demonstrovat cela rada myslenek i novych,
jak vidite, tedy Sokratés tam o zadné pythagorejské tradici nemluvi, rika
Ze to, co bude vykladat, Ze se naucil od neéjaké knézky, mantinejské
vestkyné Diotimy. Tak ta véc je podstatna v naSem kontextu v tom, ze 1)
k podstaté filosofie patri, ze vedle filosofa, vedle jeho tématu, vedle
filosofovani jako specifické aktivity, je tu jesté moudrost, ktera neni
prevoditelna ani na filosofa, ani na to filosofovani a tim méné na néjakou
véc, o niz se filosofie, kterd je vyhrazena Bohum a kdyz filosof filosofuje,
tak pri tom, jak filosofuje, jak mysli filosoficky, tak pritom se pokousi jaksi
dolozit, aplikovat, dosvédcit snad jesté 1épe svou lasku k moudrosti,
kterou nema, po které touzi, Cili tam je to ¢tvrté. Bez toho ¢tvrtého neni
filosofie moznd v této koncepci, v této tradici.

[21:15] No a ted tam ma Weischedel takovou divnou formulaci, ktera
patri jesté k té prvni otdzce, totiz on tam rika, ja to radsi najdu. Ty tri
otazky on presné nerika, ze to jsou jednotlivé otdzky, nybrz Ze ivahy o
tom problému filosofické theologie, Ze je treba rozdélit do tri useku. A tak
ten prvni dsek, ten charakterizuje tak, zda otdzka po Bohu nalezi k
podstaté filosofie, nebo (a ted je ta véta, kterou chci citovat) zda tato musi
vystoupit ven z véci pod panstvi nihilismu. Je to trochu temné. Snad se



nemylim, kdyZ to budu interpretovat asi tak, ze to tato, to znamena ta
otazka po Bohu, musi z véci, co to je ta véc, no asi filosofie, vystoupit -
heraustreten, pod panstvi nihilismu. Tato interpretace ma jistou nesndz,
protoze pak by to vypadalo, jako filosofie ze neni pod panstvim nihilismu.
Ze pod panstvim nihilismu je jenom ta otdzka po Bohu. Ale nevim jak
jinak by se to dalo ta véta... Nicméné mozna ze to ma urcity rozum,
protoze to je to minimum, pak se jde dal. Zda nikoli jenom ta otdzka po
Bohu prejde pod vladu nihilismu, ale zda dokonce neprejde pod vladu
nihilismu také filosofie.

A to je ta druhd cast, ten druhy dil, druhd otazka, totiz kdyz se
Weischedel pt4, zda je v tom stinu nihilismu viibec filosofovani mozné. Cili
to by bylo jakési vystupnovani, Ze uz ne jenom otazka po Bohu, ale sama
filosofie se ocita ve stinu nihilismu. A nejenom ze se ocita ve stinu, ale ze
eo ipso, to znamena konec filosofie. Pokud plati to predem recené, totiz ze
otazka po Bohu patri k podstaté filosofie. Patri-li otazka po Bohu k
podstaté filosofie, pak prejde-li cela filosofie do stinu nihilismu, tak
filosofie kon¢i.

No a pak je ten treti oddil: v pripadé, Ze prece jenom je v tom stinu
nihilismu mozna filosofie, pak se tazeme, jestli ne jenom filosofie, nybrz
zda je mozna také filosoficka theologie ve stinu nihilismu. A v jakém
smyslu je mozna? Jak by musela vypadat? No ale k tomu se jesté pak
vratime.

[25:35] Tak ted jsme u té prvni: co to znamena, ze otazka po Bohu by
jinak musela vystoupit z véci pod panstvi nihilismu. Plati to jen pro otdzku
po Bohu, anebo vubec pro kazdou otédzku o tom ¢tvrtém, ze? To je rozdil.
Totiz ze kdyz rekneme, Ze to plati pro otdzku po Bohu, tak bychom jesté
porad si mohli nechat zadni dvirka pro to ¢tvrté a rict dobre, to je jesté
takovy prezitek mytu, ze moudrost je vyhrazena Bohtm, to je jen takové
mytologéma, kterého si filosof mlze v jistych situacich tak lehce basnicky
pouzit, ale nesmime to pretézovat, jde o to, ze tady je néjaka ta moudrost,
jestli vyhrazena bohtiim nebo ne nechme stranou, no a jak vite, tak
dokonce uz u Platona jsou citovatelna mista a u dalSich filosoft atd., u
naSeho Radla to je také - filosofie je chapana ne jenom jako laska k
moudrosti, ale také jako laska k pravdé. No a potom tedy kdyz mluvime

o pravdé, tak ma to urcitou vyhodu - moudrost je vzdycky néci moudrost,
i kdyz tedy v té pozdni apokalyptické literature Zidovské nebo v nékterych
téch pozdnich textech starozdkonnich jako jsou nékteré zalmy, Moudrost
Salomounova, Pfislovi atd., tak tam mame jisté formulace, které jsou
ovlivnéné tou spekulaci, kterd moudrost personifikuje, ze. Tak ale je to
prece jenom nezvyk, ze. Moudrost bézné se chape... ale kdyz mluvime o



pravdé, tak tam nepotrebujeme c¢i to je pravda. To je naopak - ¢i to je
pravda, tim z toho délame nepravdu, délame z toho subjektivni zalezitosti.
Rict, Ze pravda patfi Bohim mé opa¢ny vyznam nez Ze moudrost patti
bohum. Vypada to jako kdyby ta pravda byla jaksi podmanéna néjakym
tim boZzskym suverénem, coz vibec necitime u toho, kdyz mluvime o
bozské moudrosti, Ze. Pravda, kterd je pravdou bozi, na rozdil od jinych
pravd, tak je pravda tvrdé ovladana Bohem.

[29:10] No ale to je v té tradici filosofické je tohleto dost jasné rozliSeno
pravé u Platéna, respektive zase je to strceno do ust Sékratovi. Kdyz
Sékratés v rozhovoru klade otazku, co to je zbozné. Zda zbozné je proto
zbozné, ze to chtéji bozi, anebo zda to chtéji bozi proto, Ze to je zbozné?
Jsou bozi vazani tim, Ze museji chtit, co je zbozné - a nezdlezi na nich, to
co je za zbozné povazovano? Jsou to bozi, kteri sméji rozhodovat o tom, co
je zbozné, anebo i pro né je zavazné to, co je vskutku zbozné? Takto klade
otazku Sokratés. No ale tohle je pravé ten prechod od té moudrosti k té
pravdé. Totiz je pravda proto pravdou, ze ji rikd Buh? Anebo rika Buh
pravdu proto, ze nemuze lhat, ze musi drzet pravdu? Je pravda vys nez
Buh nebo Blh vys$ nez pravda? A celé ta filosoficka tradice starovéka
vyustila v tuto otdzku, aby se ukazalo, ze i bozi jsou povinni respektovat
to, co je zbozné, co je spravedlivé, co je dobré a co je pravdivé. Nejvyssi
dobro, to je nejvyssi idea. A kde jsou bozi podle Timaia? Bozi vznikli
teprve v tom prvnim stvoreném svété. To jsou stvorené bytosti podle
Platona. A teprve tito bozi jednou stvoreni, kteri tedy nejsou vécni, ale je
jim vé¢nost propujcena, ponévadz vécné jsou ideje, ty jsou vééné samy o
sobé&, kdeZto bozi jsou vznikli, ale je jim proplij¢ena véénost. Cili jsou
vznikli, ale nemusi zaniknout. Ale garantem toho, Zze nemusi zaniknout,
nejsou oni sami. TakZe nejvyssi dobro, to je néco zavazného, a tudiz také
nejvyssi spravedlnost, nejvyssi pravda atd. - to je zavazné pro Bohy, podle
Platonova Timaia.

Takze proto je dulezité ted rozlisit, my totiz furt jesté nevime, co to je
Buh, Ze, co to je ta filosofickda theologie, o ¢em vlastné bude povidat?
Bude mluvit o bozich, anebo ten néazev Buh bude slouzit pro to ¢tvrté?
Pokud bude theologie mluvit o bozich, no tak pak muze o nich mluvit jako
o zvlastnich jsoucnech. Ale vnitrosvétskych. Ti bohové patri ke sveétu. Ale
kdyz mluvime o tom ¢tvrtém, tak to ¢tvrté nikdy nemuze byt jsoucno. To
nemuze byt to, co je predmétem naseho zkoumani. At zkoumame cokoliv,
at je cokoliv predmétem naseho zkoumani, vzdycky normou toho naseho
zkoumani je pravda o tom, co zkoumdme. Tu pravdu my nevytvarime,
nybrz my se ji mame ridit, my se ji musime pokouSet ridit, my ji musime
mit nade vSechno vysoko, cenit si ji, milovat ji, touzit po ni a ve svém
pozndani se ji dobirat. My pozndvame néco, predmeét, nepoznavame



pravdu. Pravda sama neni k tomu, aby byla poznavana jako predmét.
Pravda je normou naseho poznavani. A ted tedy otazka je, zda ten
nihilismus znamena smrt Boha, anebo smrt toho ¢tvrtého. Jestlize otazka
po Bohu se dostava pod panstvi nihilismu, znamena to, zZe se pod panstvi
nihilismu dostava otazka po pravdeé, po nejvyssim dobru atd. pro Platdona,
otézka po tom ¢tvrtém, po ryzi nepredmétnosti, jak my jsme tkali? Cili
tohle je ta otazka.

[35:17] A pak dalsi otdzka Weischedelova. Je ve stinu nihilismu
filosofovani vibec mozné? Weischedel nerikd mnoho o tom, co rozumi
filosofovanim a filosofii. Neodpovid4 poukazem na historii. Ze, ackoliv tam
uvadi rizné myslitele. Ale poukazuje na urcitou strukturu mysleni. Cili to
je napadné, on tam mluvi o jednotlivych myslitelich, radi je déjinné, ale
kdyz se malinko zminuje o tom, jak chape filosofii, tak se neodvolava na
to, jak se filosofie vyvijela, jak vypadala v déjinnych proménach, ale
poukazuje na uréitou strukturu mysleni. Rikéa totiZ, Ze... Nebo filosofie se
uskutecnuje jako tazani. Tedy on ukazuje na urcitou strukturu mysleni,
ktera je pro filosofii smérodatnd, konstitutivni. Filosofie se uskutec¢nuje
jako tazani. Philosophieren sich vollzieht als Fragen. A to ne jako jakékoli
tazani, ale radikdlni kazani. A to potom upresnuje, to eventuelné se
muzeme k tomu pak vratit, co to je tedy radikalni tédzani.

[1 Kazani?

Tazani. Gezab. Ale jeden bod si tady zduraznime. Radikalni tdzani se
neuspokoji podle Weischedela zadnou odpovédi, nybrz pokracuje dalSim
tazanim. Nic neni ponechdno bez dotazovani, filosofie neni kdyz nahodile
se tazeme tuhle nebo tamhle. Filosofické mysleni je tam, kde je filosofické
tazani a filosofické tdzani znamend, Ze se musime dotazovat na vsechno.
Nic nemuzeme nechat bez dotazovani. No a tady je po mém soudu urcity
logicky posun, takrka bych rekl sofisma, ale on tim Weischedel jaksi
nepodvadi, takze snad spiS je to omyl by se dalo rict, nevim jestli se to da
vyloZit jako strategie a tudiZ sofisma. Dochézi k jistému posunu a
Weischedel na to neupozornuje, takze bud o tom nevi, takze je to chyba
filosoficka, anebo je to skutecné podfuk, sofisma, a pak je to chyba
nefilosofickd. On totiz tam zdsadné predpokladd, je to na mnoha mistech v
ruznych obméndch, variacich, ze tdzat se znamena ¢init pochybnym. Ja
nevim, jak to ¢esky prelozit, ponévadz samozrejmé v némciné je to
snadneéjsi. Fragen je tdzati se a Cinit pochybnym je fraglich machen. Oboji
je to od fragen, Ze. Cili pochybnost je uz, Ze to je posun v tom piekladu.
Mohli bychom rict ¢init problematickym, Ze. Ale budeme si to pamatovat,
ze fragen a fraglich. Filosofické tazani se vyznacuje tim, Ze kdyz se na
néco taze, fragt, tak to znamena, Ze to stavi do otdzky, to je strasné blbé



cesky receno, ale nemame nic vhodneéjsiho, in Frage stellen, to je to
postavit do otdzky, ze a toto postavit do otazky znamena fraglich machen.
To jest ucinit pochybnym, zpochybnit.

[40:05] Neni to ovSem libovule filosofova, zduraznuje Weischedel. Neni
to tedy jako néjaky truc filosoftv, neni to né&jaka jeho libustka, svévole
atd. Samozrejmeé filosof, takova ta rutina skeptika, to je néco naprosto
nefilosofického. VSechno zpochybnovat, jo, s takovou jako ironii, s
cynismem, to neni filosofie. Filosof musi ¢ekat na otdzku. Filosof se taze
proto, aby se dozvédél. Jenomze bohuzel, a se dozvi odpovéd jakoukoliv,
tak ta odpovéd vzdycky je neuspokojiva. A filosof se musi tazat, z podstaty
véci se musi tazat dal. Neni to tedy jeho néjaka ndruzivost, nybrz uz to, co
ho vede, k té prvni otdzce, ho vede k tomu, Ze tu odpovéd nemize prijmou
jako uspokojivou, ponévadz ona neni uspokojiva. A on se musi tazat dal.
On tam rikéa tedy, jestlize nékdo zacne filosoficky myslet, tak nemuze
prestat. Jediny zpusob, jak se vykroutit z filosofického mysleni je
sebevrazda. Takto je to vazna véc. Takto je to véc, kterd neni v libovuli
filosofové. A proto je také tak vzdalena jakémukoli nacvicenému
skepticismu, cynismu a podobné. Je to zivotné zavazna véc. A ten
nihilismus, jako situace, jako vrzenost do urcitého, jaksi sledu udalosti,
nebo do jakési situace, kterd nastala v disledku jistych udalosti, ta
spociva v tom, ze filosof, kdyz filosofuje, tak se nedobere jistoty. Kazda
odpovéd na kazdou jeho otdazku je neuspokojiva a vyprovokuje jeho dalsi
otazku. Z podstaty véci, ne ze jeho libovule, ne z jeho naruzivosti, ne
protoze je profik a na vsechno si dovede postavit otdzku, nybrz on musi.
To tam primo tady rika - kdo filosofuje, musi se vzdycky znovu z podstaty
své Cinnosti, to jest filosofovani, ze vSech opevnéni mysleni znovu
pritdhnout. Musi se znovu privést k novému tazani. Tedy rozuméjme
spravné. Nihilismus neni prostym dusledkem ustaviéného radikalniho
tazani. Ten nihilismus nevznikl tim, Ze jsme se zacali na vSechno tazat a
nic ndm nebylo dost. Naopak. Nihilismem nazyvame situaci, v niz
filosofujici neni schopen a ze zasadnich duvodu prosté nemuze se spokojit
s zadnou odpoveédi. Descartes, to tam on nerikd, na tom to jenom chci...
Descartes jesté hledal jistotu a mél za to, ze ji naSel. Dnes filosof vi, ze
takovou jistotu nejenom Ze nenasel, nybrz najit nelze. Kdyby tohle bylo
pravda, co rikda Weischedel, tak v tom pripadé tedy napr. Husserl je
beznadéjné zastaraly autor. Ponévadz ten vlastné chtél to, co udélal
Spatné Descartes tak chtél udélat 1épe. Najit to jisté, to pevné. Tedy dnes
filosof, ktery je schopen té zadkladni filosofické zkuSenosti nihilismu, tento
filosof vi, ze takovou jistotu najit nelze. Co se tu tedy zménilo?

[45:30] Druha Weischedelova otazka tedy znamena: neni-li mozné najit
néjakou zékladni jistotu, néco jistotné pravdivého, je vubec je$té mozna



filosofie? Tedy tady uz nenavazuje le¢ na moderni filosofii. Moderni
filosofie, to je ta, ktera chtéla vyjit z téch jistot. A empiricka filosofie
stejné tak jako kontinentdlni descartovska. Empirismus tu jistotu
nachéazel v pocitcich, to jsou ta bezprostredni data védomi, na tom to
vSechno stoji. A pro Descarta zase ta zakladni jistota je o véem muzu
pochybovat, ale ze pochybuji, to prosté vim jisté. A kdyz vim, Ze
pochybuji, vim ze jsem. Zakladni jistota je nalezena. No a ted jestlize neni
mozné najit tu zakladni jistotu, no a my vime, v pripadé tom Descartové to
je evidentni, ze to je omyl prosté, ponévadz, nebudeme to rozebirat, no a
ta empiristicka tradice, to je nonsens, ze jo - co to je poCitek? To jsme si
vymysleli. Jakapak jistota, kdyZ jsou to nase konstrukce? Ted - neni-li
mozné najit néjakou zékladni jistotu, je vibec jesté mozna filosofie. Neni
tedy ten Husserl tedy tim poslednim filosofem, protoze jesté furt hledal tu
jistotu? Ale kdyz uz ta jistota prosté neni moznd... Neni Heidegger
dokladem toho, rozvadim, to tam neni u néj - neni Heidegger dokladem
toho - rozvadim, to tam neni u néj - Ze filosofie je u konce a Ze tudiz
znovu se ujima vla<dy>...

KONEC STRANY A

STRANA B

... 0 novopohanstvi a ty jeho takové temné partie pripominajici stredovéké
mystiky a to, jak to kon¢i v nedohlednu a nedozirnu a neprohlednu atd. -
neni tohleto jenom doklad toho jak filosofie kon¢i? Jak uz neni mozna dal?
A tyZ Heidegger ma o tom prednasku - o konci filosofie. Ale to tam neni.
Vibec, to co rikam, neztotoznujte s tim Weischedelem, ponévadz ndm
dneska nejde o Weischedela. Kdyz, tak to bychom ho museli Cist. A jinak
receno, vime-li, vzali-li jsme vazneé, Ze zadnou posledni jistotu najit nelze,
muzeme se jeSté vubec domnivat, Ze filosofujeme? Kdyz jsme se vzdali té
jistoty, nebo nadéje, ze bychom té jistoty mohli dosédhnout. Muzeme se
jesté domnivat, ze filosofujeme? Co tady milujeme, kdyZ neni zddna
pravda, neni zadnd moudrost? Copak je moznd laska k pravé moudrosti,
laska k pravdé s velkym P, jestlize vime, ze zadnd posledni a nejvyssi
moudrost neni, ze posledni absolutni Pravda neexistuje, to jest ze Buh je
mrtev, tak to je ta druha otazka. A co v ni je jesté skryto.

A nyni posledni Weischedelova otazka. Za predpokladu, ze i ve stinu
nihilismu je filosofovani mozné, tedy kdyby to nebylo tak, jak to vSechno
nasveédcuje, kdyby prece jenom se ukazalo, ze je filosofie mozna, i kdyz
neni zadna pravda ani moudrost, ani prava skutec¢nost, kterou bychom
milovali, po niz bychom touzili, prece jenom by bylo mozné filosofovani, je
moznda dokonce i filosoficka theologie, to jest filosoficka theologie jako
disciplina o tom, co neni? Jako disciplina o Bohu, ktery je mrtev, ktery
neni, o pravdé, ktera neni, o nejvyssi moudrosti, ktera nikde se



nevyskytuje? A kdyby byla nakrasné takovahle filosofie, takova filosoficka
theologie jako jakdasi negativni theologie filosofickda mozn4, jak by v
takovém pripadé mohla a musela vypadat? To znamena je-li Buh mrtev,
neexistuje-li pravda, jak se muze filosofie zabyvat otdzkou Boha nebo
pravdy, kteri nejsou, respektive kteri jsou mrtvi?

[03:30] Weischedel tedy Cini dvoji krok. Predevsim poukazuje na
nihilismus jako na udalost, ktera nadchazi ¢i ktera nastala a tak i jako na
situaci, do niz jsme postaveni, dokonce do které jsme se narodili. To je
jeden problém, s nimz se tu setkdvame a s kterym se musime zabyvat. A
potom tu je druhy Weischedelav krok, my je musime odlisit, to je to co
navrhuji, totiz kdyz ztotoznuje tuto situaci nihilismu s radikdlni,
respektive jak nékde rikd, absolutni zpochybnénosti ¢i problemati¢nosti.
To je ten termin Fraglichkeit - vSeho, to jest interpretuje tu situaci
nihilismu, coz jest situace, ktera predstavuje nas zakladni filosoficky
zazitek, nasi zakladni filosofickou zkuSenost, tak tuto situaci nihilismu on
ztotoznuje s tou radikalni, eventuelné absolutni Fraglichkeit, s tou
zpochybnénosti, problematicnosti vSeho. A to znamena kdyz zkusenost
této zpochybnénosti, této Fraglichkeit, ztotoZnuje se zkuSenosti nicoty.
Tady se odvolava na Heideggera, primo cituje - Zkusenost nicoty to je ta
slavnd predndaska o metafyzice. A kdyz tedy tuto zkusenost
zpochybnénosti ¢ini zdkladni ¢i pavodni filosofickou zkuSenosti. to
znamena zakladni filosoficka zkuSenost je zkuSenost té zpochybnénosti, té
Fraglichkeit, coz znamend zkusSenost nicoty. Oboje spojil.

Jeden z kritiki Weischedelovych, Gerhard Noller, ktery tam ma také
clanek a Weischedel zas na néj reaguje, tedy tento Noller se pokousi
tematizovat moznost z onoho nic ucinit filosofického Boha. Je to theolog a
tak prosté takovym dumyslnym a ponékud vysmésnym zpusobem 1ikd, no,
tak jestlize vysledkem toho filosofického usilovani a furt dotazovani dal a
dal, no tak to by krasné mohl byt filosoficky btuh. Ponévadz taky co,
filosoficky buh. Filosofie si nemuze dost dobre dovolit néjakou modlu, zZe
jo - ponévadz je kriticka, musi se stale dotazovat, Cili na kazdou modlu by
se musela také dotazovat, ¢ili filosofie nemuze tedy jako akceptovat
néjakého divného boha, ze. To je mimochodem také predmétem diskuse,
Nietzsche se vyjadril, to je skandal, uz je to skoro 2 000 let, a nikde v
Evropé zadny novy Buh. Jo? To je skandal, takovych bohu vSude bylo a ted
uz 2 000 let zddny novy Buh. Jo tak to je také takové téma, o kterém se
tam jako bavi. No a ten tady jako naznacuje - to by byl krasny filosoficky
Bih, to nic. No ovSem jako obvykle theolog kdyz prijde na zlatou zilu, tak
si toho neni védom a zas jde ddl, udéla z toho for. Bohuzel to je mnoho
pripada takovych. Takze kdyz se Noller taze, zda ono filosofické nihil a
filosoficky Buh jsou si vibec néjak vzdaleni, tak vlastné nechténé a aniz
by presné védél, co déla, uhodil hrebik na hlavicku.



[08:37] To by si pochopitelné vyzadalo zvlastni analyzu, kterou ted
provadét nebudeme, ale jisté vas to musi uz pomalu napadat, ze totiz jde
o to, co to je to nic. My se musime posléze pustit do analyzy toho nic.
Ponévadz pod tim je skryto leccos. V jakém smyslu mame na mysli nic?
Ono se to lehko rekne. Ale co to je, to nic? A jestlize to znamen4, zZe to je
néco, co neni, o ¢em nemuzeme rict, Ze to jest, jestlize nic znamena
nejsoucno, a v pripadeé tedy, ted jenom privedu sem, my prece jsme se
pokusili rozlisit skute¢nost predmétnou a nepredmeétnou. Ryzi
nepredmeétnost neni jsoucno. No tak co to znamena? No tak pak pod ten
destnik se schova cela nepredmeétna skute¢nost. Ponévadz kdyz
povazujeme za néco pouze jsoucno, no tak vSechno co neni jsoucno spada
pod nic. To je nase chyba, to neni proto, ze tam opravdu je nic. Takze
vlastné ten Noller, kdyz vysmeésneé navrhl, aby tedy filosofie povazovala to
nic za svého filosofického Boha, tak ukazal velmi spravnym smérem.
Nebyl si toho vibec védom a Sel dal, ponévadz mél dojem, Ze to stoji
jenom za ten vtip.

Jiny kritik, Wolfhart Pannenberg zase vytykd, také je tam a ty dopisy tam
jsou, vytyka Weischedelovi, ze vychodiskem svych tvah ucinil moderni
zakladni zkuSenost radikalni zpochybnénosti jakozto bezednosti nebo dalo
by se rici bezzdkladovosti nebo jak by se to reklo. On tomu rika
Bodenlosigkeit. Pricemz bodenlos je to, co néjak tady se vznasi, ale nema
to pevnou pidu pod nohama. Cili také bez zaklad to je. Oni tam maji
potom jesté celou radu dalSich... jo, nema to néjak pavod, nema to arché,
princip, nemad to zdklad, nema to zdroj, koren. Jo, je to jenom tak néjak
jak Goethe rikal Schwanken der Gestalten - ihr Natur ... takové
batoumajici se plouzici se postavy, takové bodenlos - a opravdu,
Weischedel tak hovori. Na jednom misté rika: prdvé to se vyZaduje na
filosofujicim tvari v tvar te zjevivsi se moznosti niceho, nic, nicoty.
Statecné se odebrat do nezajisténého a bodenlos, bez pudy pod nohama.
No, ale tohle kdyz rikd Weischedel, tak prvni co nds napadne, Ze to je
presné to, co udélal Abraham, Ze se tapfer ins Ungesicherte und
Bodenlose sich begehen hat. Ze se vydal state¢né do nezajisténého

a bezedného nebo bezpodstatného nebo jak by se to... ¢ili Wolfhart
Pannenberg, také theolog, vytyka Weischedelovi, ze tu zkuSenost té
radikalni zpochybnénosti interpretuje jako zkuSenost té bezednosti.
Pannenberg chce ukdzat, ze at si rika Weischedel co chce, tak ze vlastné
to vSechno je zdani, které je vybuzeno tim ustavicnym do nekonecna
jdoucim dotazovanim. Tim jsme tu situaci vyjadrili. Presné obracené nez
to rikd Weischedel. A protoze je chyba z toho naseho poc¢inani vyvozovat,
Ze ta sama situace je bezednd. To jenom ta nase nesmyslna naruzivost,
ktera furt se na néco dotazuje a dotazuje, jako to délaji malé déti a uz ani
nedavaji pozor, co jim kdo odpovi. A pritom, tento theolog pominul,



prehlédl, ze Weischedel tam uziva takového obrazu, ktery musi kazdému
vybavit obraz toho abrahamovského vychazeni.

[15:20] OvSem, nerad bych z toho Weischedela zase udélal myslitele
lepsiho, nez je. Mné jenom pripada, ze ten Pannenberg tuhle stranku meél
vidét. Jinak ovsem Weischedel samozrejmeé je v téch tenatech, porad je v
téch poutech toho metafyzického mysleni, a proto také chape Boha stale,
z toho se nevymanil, jako zdklad, rika , Grund alles Seienden und
Ursprung aller Wahrheit”. Je to zaklad vSeho jsouciho a pocatek, zdroj
veskeré pravdy. Jo, je to zdklad a zdroj. To jsou klasické metafyzické
terminy. No a kdyz pak mluvi o Bodenlosigkeit, a on skute¢né sam o tom
mluvi, to mu jaksi ten Pannenberg nestrka do bot a bodenlos je pro néj
zaroven grundlos a ursprunglos, to jest to byt bez pevné pudy pod
nohama znamena zaroven byt bez zdkladu a bez pocatku nebo bez zdroje,
bez korent, pak se ndm vnucuje myslenka, zda préton pseudos, to je ten
zakladni omyl, zdkladni chyba, neni spi$ v myslence pocatku, puvodu,
zakladu, podkladu a podobné, nez v myslence, ne-li Boha, tedy toho
¢tvrtého. Buh nebo Pravda takto pochopeno se zdaji byt ni¢im, tedy zdaji
se byt ni¢im, protoze to nejsou jsoucna, jak jsem naznacil pred chvilickou.

No ale to je jen tak jako rozvrh dopredu. Co musime podrobit zvlastnimu
zkoumani, a vénujeme tomu pristi vecer, to je prezkoumani samotné
povahy tézani. To jsme zatim vubec se toho nedotkli. On tam furt mluvi o
té Fraglichkeit a Ze se musi tazat znovu a - podivejme se, co to je, tazat
se. Prezkoumejme samu povahu tdzani a strukturu otazky - co to je, co
patri k otdzce jako k otdzce - abychom mohli 1épe vyvodit zavéry ze své
vytky, ze Weischedel zaménuje, coz jsem tam naznacil a hned jsem tam
od toho utekl, zaménuje tazani (jednu véc) se stavénim do otazky (druhou
véc) a zpochybnovanim (treti véc). Tam jsou ty preskoky, které jsou
nelegitimni nebo které se aspon zdaji byt nelegitimni. Muselo by se
dokdazat, dolozit to analyzou, ze to je opravnéné ten krok od jednoho k
druhému a od druhého k tretimu. No a tohle si chceme provérit priste.
Takze 10 minut prestavky...

[19:20 STRIH]

Tak takhle to je u Platona. Naproti tomu u Aristotela, tam to ma charakter
jiny, tam skute¢né nejdriv se postavi celd filosoficka stavba, hleda se to,
cemu se tak rika ultima principia, ty posledni principy, to je takovy
zvlastni, jak si mozna pritomni theologové vzpomenou, jak s laskou
vzdycky Hromadka pouzival tohoto terminu a tak jako ukazoval, jak je to
absurdni termin, ponévadz princip to je to, co je prvni zZe, a ultimum,
ultimus to je posledni. Takze posledni prvni. Posledni zacatky. Je to uplné,
zni to jako trapné, no ale mysli se tim ty opravdu... ponévadz k poc¢atkum
se ve filosofii dochazi tim ra¢im zpusobem ze, nejdriv mame tady to
hotové a ted couvanim jdeme k tém zacatkum, k tém korenum, no tak



vlastné se k nim dostavame az nakonec. Proto tedy pravem se jim rika
posledni pocatky. Posledni pocatky nebo posledni zdklad vSeho Ze musi
byt, musi mit takové jaké nalezitosti tam Aristotelés prokazuje napt. Ze
kazdy pohyb mé néco, co ho vyprovokuje, co ho zpusobi. Ale to, co ten
pohyb zpusobi, musi byt také néjak zpusobeno zase. Treba néjaka koule
nebo kdmen svrchu se zacne valit. No proc¢ se zacal valit, no protoze bud’
zafoukal vitr, nebo néco povolila jeho podlozka, nebo jste do néjak kopli.
Anebo do néj vrazil jiny kdmen. Kdyz do néj vrazil jiny kdmen, no tak ale
ten kamen do néj mohl vrazit jediné, kdyz se sdm hybal. No a jak to, Ze se
sam hybal ten kamen predtim? Nakonec musite prijit k nékomu, kdo tam
do toho kopl nebo zafoukal vitr nebo to néjaka akce, ktera spustila prvni
kamen, ktery pak vyvolal tu dalsi lavinu. A takhle kdyz jdeme zpatky furt,
no tak vzdycky prijdeme na to, samozrejme i ta noha, ktera kopla, tak se
musela néjak hybnout, kdo s tou nohou hybl? Nakonec kdyz jdeme
dostatecné dozadu, tak prijdeme k tomu uplnému zacatku vSech moznych
pohybu no a tam uz nemtzeme predpokladat, ze tento pocatek vSech
pohybu se sdm hybe, ponévadz pak by nebyl svym vlastnim pocatkem,
musel by se hledat néjaky jiny pocatek toho svého pohybu, no tak z toho
logicky vyplyva, Zze nemame-li jit az do nekonec¢na, musi tady byt néjaky
prvni pocatek, ktery sice uvede do pohybu vSechno ostatni, ¢ili je movens,
je hybajici, ale sam je nehybny, immotus. No a ten prvni hybatel, sam
nehybny je tam primo slovné tedy oznacen jako Blith. U Aristotela. Cili to
uz je ted docela jinak. A pak theologie je véda, ktera se zabyva témi
prvnimi pocatky.

Takze by se dalo rict, ze theologie je tady vlastné zpuisobem, jak je
interpretovana archeologie. Ne v tom bézném dneSnim smyslu, jako véda
o pocatcich. Archai jsou pocatky, archeologie je véda o pocCatcich a tedy ty
posledni pocatky, to je predmeét theologie. No, a ted se ukazuje, ze to
nebylo jenom u Platéna a u Aristotela, zejména u Aristotela, ze to potom
bylo viechno dal, Ze u Rekil je béZné Ze ty podatky byly chapany jako cosi
bozského, Ze jo to je to, vime Ze jo u Théleta, tam je primo tedy oznacena
voda jako bozsky zivel ze, u Empedoklea ty Ctyri zivly také, tam ovsSem to
ma takovy charakter, Thales napriklad rika, ze vSe je plné bohu a také
rika, Ze magnetovec, ze v ném je cosi bozského, protoze hybe vécmi,
takze uZz na samém pocatku filosofie pocitala s tim, zZe ty archai, Ze je v
nich néco bozského. To znamend, jak tady ted rikd, otazka po Bohu tedy
patri neodmyslitelné filosofim. Ano, patri do samotného jadra, do stredu,
do ohniska jejiho dotazovéani. A tak jenom, takovéhle letmé nahlédnuti do
podstaty filosofie a na ty jeji pocatky ukazuje, ze ten nihilisticky utok,
ktery ma ohrozit filosofickou theologii, je mozno odrazit.

[25:43] A jesté pak druha, on tady potom jesté rika, jak je to dal,
nejenom tedy u téch starych filosoft, ale ted jmenuje Augustina, Tomase



Akvinského, Descarta. Descartes napr., jak je vdm znamo, o vSem
pochybuje. Jedina véc, co je nepochybna a na ¢em zaklada veskerou
evidenci a jistotu je, ze vim ze pochybuji, Ze, to je ta jistota. O vSem mohu
pochybovat, ale jedina véc je nepochybnd, totiz ze pochybuji, to nahlizim
primo. Jenomze to mu nic nepomuze a ted aby to vSechno dostal zpatky
tak tam potiebuje dosadit Boha, ktery neklame. Cili u Descarta je také ten
Buh. A samozrejmé u Spinozy, tam Buh Deus sive natura, ze, tam dokonce
ten Blh je zavedeny tak, Ze je ztotoznén s prirodou. Jmenovan Leibniz,
tam je ta predzjednana harmonie, kde by se vzala bez Boha. Dokonce tedy
ukazuje u Voltaira, u Rousseau, Kant samozrejmeé povazuje tu otdzku po
Bohu za jeden z nejzékladnéjsich ukoll Cistého rozumu, no a samozrejmé
to plati o téch dalSich myslitelich némeckého idealismu, Fichte, Schelling,
Hegel, vSichni furt samé povidani o bozich. No a pak preskoci a rikd, ale
také soucasni filosofové a napr. Karl Jaspers, ktery té transcendenci,
kterou tam vypracuje pojmoveé, tak dava také jméno Buh a cituje tam tu
knizku, kterou tady mame a kterou tu a tam Ccteme a vy jste si ji méli
precist celou.

Takze to je jedna véc, historie filosofie je plnd vyznamnych mysliteld,
kteri, tady nejde o to, ze oni byli néjak ndbozensky zalozeni, to nikoho
nezajima. Tady jde o to, Ze si z Boha udélali filosofické téma. Ze ted mluvi
a mysli o Bohu. Tedy jde o filosofickou theologii, ne theologii krestanskou.
Jde o theologii, ktera je soucasti filosofie, je disciplinou filosofickou tak
jako byla psychologie u Aristotela nebo politika, to je jedna filosoficka
disciplina, etika je filosoficka disciplina, a také prima filosofia, prvni
filosofie, to je také filosoficka disciplina, ze metafyzika tzv. pozdéji atd.
cela rada disciplin. Tak jedna z téch disciplin je také theologie. Logiku
jsem zapomnél. Tak jedna je theologie. Takze tady je ted dokazano, ze v
historii je toho flra, z toho vyplyva, ze to patri k filosofii. A dokonce
jednak z déjin a jednak z podstaty filosofie ze se to dokazuje. OvSem kdyz
tohleto provedes, no tak ted tam rikd, no ale staci tohleto? Jsou to
dostate¢né argumenty? Jsou to argumenty, které nds mohou upokojit?
Rik4 nikoliv. Nikoho tohleto neuklidni. VZdyt se podivejte - jaké to jsou
zbrané, jimiz jsme ten utok nihilismu odrazili nebo snaZzili se odrazit?
Jednak jsme se odvolali na déjiny filosofie. No ale copak budeme brat
jenom ty staré déjiny vazné? A copak k déjinam filosofie nepatri, ze jsme
dnes v obdobi nihilismu? To jsou také dé&jiny. Cili d&jinny argument ndm
mnoho nepomuze. Co kdyz ty dosavadni dé&jiny filosofie byly mylnou
cestou, Irrweg? Prosté bylo scestim. Co kdyz zabloudila filosofie jenom do
téch oblasti té religiozity a toho uvazovani o Bohu a bozstvi atd.? No a 2)
kdyz jde o tu podstatu filosofie, no tak to je zase otdzka, tady
poukazujeme na jisté sebepochopeni filosofie, kterd si rozumi jakozto
metafyzice. Samu sebe chape jako metafyziku. No ale copak to nepatii k
tomu nihilismu, Ze je s metafyzikou konec?



No, tak ja ted toho necham v nejlepsim, tohleto uz radéji nechame do
diskuse a reknu jesté nékolik bodu...

J& uz nic nebudu rikat.
[32:20]
[1 K ¢emu se vazou ty body? K témhle tfem otdzkam z Weischedela?

LvH Ja jsem tam jeSté chtél.. v tom zavérecném shrnuti té diskuse
prozatimni shrnuti diskuse, Weischedel tam polemizuje nebo kritizuje
nékteré vyroky, argumentaci, koncepce téch autoru téch kritik a ja to ted
nebudu rozebirat, ale to rika treba proti tomu Gerhardu Nollerovi, ale
jenom ted shrnu, Ze to zaméreni té Weischedelovy kritiky dost
pozoruhodné stoji na nékterych predpokladech, které tam povazuje za
samozrejmé. On tam totiz vytyka tomu Nollerovi treba, Ze presvédcuje
jenom ty uz presvédcené, takze neprokazuje, nedosvédcuje, neni schopen
presvédcit, neni presveédcivy, Ze, mluvi tam o Bewahrheitung, to ja chci
ted pouzit, toho Nollera nebudu vykladat, ale chci to pouzit proti
Weischedelovi samotnému.

Bewahrheitung, to je vlastné verifikace. Ale Némci to trochu posunuli,
neni to presné to, co ve védé. Bewahrheitung, to je prosté prukaz
pravdivosti, Ze. A ponévadz ten Noller je theolog, tak Weischedel mu tam
rikd, ze tvrdi, insistuje na své pravde viry aniz by si byt jen polozil tu
otazku o té verifikaci. To znamena presvédcuje jenom ty presvédcené,
neobraci se k nékomu, aby néco prokazal, nybrz jenom v radmci svych si
dycha na dusicky takrikajic. Je to jenom jakasi kolem sebe samé krouzici
autoidentifikace toho, kdo véri. A v této souvislosti tedy je mozno ocitovat
to, co uz rekl predtim v té diskusi s Gollwitzerem, kdy Gollwitzerovi
namital, ze krestanské tvrzeni, Behauptung tvrzeni, ze naprosto selhava
pred ukolem, aby prokazalo svou pravdivost tém, kdo jesté nevéri, kdo
jesté nestoji ve vire. Ovsem kuriozni je, ze tento Weischedel, ktery to
vytyka, po mém soudu opravnéné, jaksi ja mu nechci rikat, ze k tomu
nema pravo tohleto vytykat, to prosim. Jenomze on to déla také a to je
daleko horsi. Kdyz to vytyka, tak jako filosof by si mél uvédomit, ze se
aspon sam ma néceho takového vystrihat a on ne. Tak predevsim, uz
jenom ta otdzka verifikace, ze. Je schopen sam Weischedel verifikovat,
bewahrheitovat, to jest prokdzat a dosvédcit Ze ty jeho predpoklady, které
tam musime najit, které on tam neuvadi na plné pecky, nybrz jenom my je
tam miiZeme najit jako ryba nékde pod listim. Ze tyhlety predpoklady
obstoji pred tim, kdo je predem nesdili, napr. pred nami v tom pripadé? A
jaké to jsou ty pozadavky?

[37:07] Predevsim aby filosofii jako ten, kdo predem nevéri, mohl bez

viry nahlédnout prokazatelnost nabizené pravdy viry, jo. To jest aby si tu
viru mohl osvojit teprve na zakladé nahlédnuti. Tohle on chce. KdyzZ trva



na té verifikaci, tak za tim stoji predpoklad, Ze je tady mozné filosofovi,
ktery nema s virou, s krestanstvim nic spole¢ného, ze se mu tady prosté
prokéze néjakd pravda viry, no a on to pak muze nahlédnout. Cisté
intelektudlné. Cili tam je v tom skryto uZ uré¢ité predpojeti viry a jeji
souvislosti s myslenim. Jako kdyby bylo mozno nékoho ukecat pomoci
argumentt, takze zacne veérit. To je dost kuridézni véc, protoze kdyby tomu
tak bylo, no tak kdyz mé nékdo mize pomoci argumentt presvédcit, no
tak pro¢ pak bych mél vérit? Nepotrebuji vérit. Pro¢c mé ma presvédcit o
vire, pro¢ mé presvédcit nemuze o faktech? Tam vidite urcité predpojeti,
kterého si sam ten Weischedel neni védom, protoZe ho povazuje za
samozrejme.

No a co rozumi vlastné Weischedel takovym nahlédnutim, filosofickym
nahlédnutim? Tady je dalsi otazka. Je opravdu vse, co filosof prijima za
své a s ¢im dale s jistotou pracuje, bez ¢eho by pracovat nemohl, vzdycky
navenek vykazatelné pro toho, kdo filosoficky vychazi z jinych pozic?
Kdyby tomu tak bylo, no tak prosté existuje jenom jedna filosofie a
vSechny ostatni to jsou prosté pavédy nebo pafilosofie. Cili tady je jesté
dalsi predpoklad zamlceny, totiz ze o kvalité filosofie rozhoduje
nahlédnutelnost, evidence vychozich pozic. KdyZ nahlédneme principy,
tak pak vSechno ostatni uz bereme taky. Ale takhle to vibec neni.

[40:18] A tady bych - ja jsem se nemél do toho poustét - tady bych jenom
chtél poukazat na to, co jsme probirali minuly rok, totiz v té kosmologii -
jak pracuji astrofyzikové, ze. No tak oni si musi vymyslet néjaké prvotni
podminky, samozrejmé toho museji spoustu veédét, nesmi to délat uplné
nahodile, ale koneckoncu je to experiment myslenkovy. Jak vypadaji
podminky na zacatku, hodi to do stroje, do pocitace, tam také rikaji za
jakych podminek nebo pod jakymi zakony se to md dale rozvijet, a ten
pocitac jim treba po milionech nebo po stamilionech nebo po miliardach
let, jim vyhazuje vysledky, ze. No a oni ted si to daji na téch 18 miliard
let, jak odhadli Ze to tak dlouho trva a ted maji néjakou odchylku, no tak
ted premysli, jak by upravili ty podminky zacatecni, aby po téch 18
miliardach let se priblizili vic k tomu, co opravdu je vidét. Takze jak to
vypada? Vubec neni nic evidentniho, nahlédnutelného pokud jde o to na
zacatku - to si vymyslime, abychom vyzkousSeli, jestli to vede spravnym
smeérem nebo ne a ovérujeme to v konkrétnich situacich a ne tim, ze
nahlédneme pocatek.

Tedy podobné je to s filosofii. Nikdo predem nevi, Ze ty principy s nimiz
pracuje, Ze jsou spravné. A tudiz kazdy filosofii maze si zvolit jiné
principy. A o co jde, ne aby presvédcoval o téch principech, nybrz aby
ukazal, co s tim dokdaze. Tohle je cil filosofie. A proto musite kazdého
filosofa mérit ne podle toho jak elegantné udava axiomata a ja nevim co a
jak rozebira takové néjaké nuance na zacatku, nybrz prosim, v poradku,



on tam muze délat chyby, to ho opravime. Ale to rozhodujici je, co s tim
dokéze. V konkrétnich otdzkdach. Politickych, védeckych, etickych atd. Cili
to, co rikal Masaryk, Ze vlastné ten cely systém védy néjaké, treba
antropologie nebo historie nebo chemie, to je prosté aparat. At si ti védci
to vystavi, jak to umi. Ale véda se ukdaze jako véda, kdyz tady mame
zelenohorské nebo kralovedvorské rukopisy. A ted ty chemiku rekni tak
co. Z kterého stoleti je to napsané? Tam se ted ukaze ta véda, co dokaze.
Vykladat o atomech? Pf, to nic neni. To je ta teorie, ale véda se ukaze
teprve tam, kdyz on na zakladé toho systému on tady rekne - tak tohle je
podvod z toho a toho stoleti, jo...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A
LvH Ano, samozrejmeé.

[1 Pro mé je neprekrocitelna bariéra hned ta Givodni myslenka
Weischedelova, ze totiz to, ze Buh je mrtev, nezavisi na naSem mysleni,
ale ze to je skutec¢nd uddlost, ze to je fakt. Nikdy jsem se s tim nesetkal.
Vsichni dnesni takovi jaksi ndbozensti krestansti revivalisté to neuznavaji,
protoZe plati schéma z toho podobenstvi o marnotratném synu. My jsme
na Boha zapomnéli, odesli jsme svou cestou, kon¢ime v nihilismu a
nezbyva nic jiného pro budoucnost, nez se zase vratit k tomu Otci, ktery
tady porad je a cekd. Je mi jasné, ze ten navrat, jako to mne nikdy
nenapadlo, ze ten navrat by byl prosté navrat ke starému dobrému. Ten
navrat, situace toho nadvratu musi byt jind, takze se skute¢né néco stalo.
Ale jako jestli se stalo jenom s nami, tak i tak je situace jind po navratu,
ale ono se stalo jako Ze neni kam se vratit.

LvH No, mimochodem to, Ze to neni jenom takovi ti krestansti revivalisté,
jak rikas, ale to plati i o Pannenbergovi, velmi chytrém chlapikovi. Ta jeho
knizka o ¢lovéku, to je pozoruhodna véc, to je neobycejny myslitel, ale
také zrejmeé tohleto neni ochoten, ne schopen, nybrz neni ochoten
akceptovat a tvrdi Ze chyba Weischedelova je v tom, Ze to takto
objektivizuje. To je Spatné receno, tam o zadnou objektivizaci nejde. Ono
to de facto je, to jsme si rikali na zacatku, jakasi mytizace nebo
remytizace lidské situace. ProtozZe on to rika zpusobem, ktery vlastné
filosoficky je neplatny. On to rikd pomoci mytu. To jest néco podobného
jako kdyz si nevi rady Platén a vymysli si mytus o jeskyni, tak si
Weischedel vymyslel mytus o tom, Ze tady je prosté situace nihilismu,
kterou jsme si nevybrali, ktera se stala atd. To jako néco na tom je takhle
problematického. No ale nicméné stoji zato si to nechat dojit. Protoze to



souvisi s filosofickou zakladni problematikou. A jestlize si pripomeneme tu
pythagorejskou tradici, tak tam, to jsem tady ted minul, ale v diskusi si to
muzeme pripomenout jesté vic do Siroka, vzdyt tam mate téch bodlu nebo
téch pout, kterymi je vazana filosofie k Bohum, k bozském a k mytu, k
mytickému, je vic. To neni jenom to ¢tvrté, které je vyhrazeno bohtim. Ale
je to knézka, kterd uvadi Sokrata na tohle zakladni filosoféma.

[04:40]
[T A ta knézka je vymySlenda? Je to Platonova fikce?

LvH To se nevi. Nikde neni dolozen3, Cili je pravdépodobné, zZe to je fikce
Platénova, protoze on se ani nepokousi dolozit, Ze néjaké souvislosti to
dalsi ma. Tam sice je uvedeno, jak vite, tak zachranila ja nevim na kolik
let Athény, Ze nebo néjaké jiné mésto ze tam mél prijit mor a ona prosté
svym vésténim a kouzelnickym uménim dosahla toho, ze ten mor prisel o
deset let pozdéji. Néco takového tam je. A ti ostatni jako to maji védét.
Nikde to neni dolozené, nejspis je to fikce, ale s naprostou jistotou to rict
nemuzu.

Jesté jsem chtél rici. Druhé to pouto je tedy ta knizka Diotima. Pricemz
kdyz ji cituje nejdriv. Tedy takhle je to - SOkratés tam nejdriv zduivodnuje,
co chce délat a ¢ini to ryze filosofickym zpusobem. A pak rekne, Ze ale
tomu ho naucila Diotima. Takze ta Diotima ho uvedla do filosofie. A
pritom Platdn si dava velice zalezet na tom, aby ta Diotima se neukdzala
jako filosofka. Ze naopak tam pak Uplné blaboli, Ze kdyZ ma vymezit, co to
jsou tedy ty filosofické vlastnosti toho - ona také poucila Sokrata, Ze Erds
neni buh. Cili z toho vyplyva, Ze to je knéZka jiného Boha. Samoziejmé
kdyby byla knéZkou Erétovou, tak nemlZe vykladat Ze erds neni biith. Cili
je evidentni, ze byla knézkou z néjakého jiného chramu, ze. A rikala erds
neni buh, nybrz je to pouhy daimoén, a jenom diky tomu je zakladatelem
filosofu.

Ale to je to treti pouto. Zakladatelem filosofu a patronem vsech filosofu je
eros, ponévadz erds je ten prvni filosof, ponévadz miluje nade vSe krasu
ale je o$klivy. Miluje nade vSe moudrost, ale moudry neni. Cili je filosof.
Miluje moudrost, ale moudry neni. Neni to buh, to by byl sofos a pro¢ by
miloval moudrost, on miluje moudrost, miluje krasu. Pro¢ miluje krasu?
No protoZe sdm neni krasny. Takhle to vykladda ta Diotima. Cili mame uz
treti pouto. Prvni pouto je, ze moudrost je vyhrazena bohum. Druhé pouto
je, ze Diotima je knézka, a da si na tom Platén zalezet, aby ukazal, ze to
neni filosofka. Ponévadz tam pak filosofii zaménuje za sofistiku treba a
jiné blbosti rikd. Coz neni omyl Platonuv pochopitelné, ponévadz ten
polemizoval proti sofistim v linii Sékratové. Cili kdyZ to dava do huby té
Diotimé, no tak je evidentni, ze ji chce shodit jakozto nefilosofku. A presto
tato nefilosofka uvadi Sékrata do filosofovani. A jesté to méa predobraz v



tom, Ze vlastné tim prvnim filosofem je polobth, daimdn, Erés. A zas neni
to primo buh, ale je to daimén. Knézka to je, a knézka notabene néjakého
boha, ale ten neni dulezity, ponévadz ona ho uvadi do filosofovani. Takhle
komplikovand zalezitost to je. Cili je evidentni Ze filosofie neni v této
koncepci sokratovsko-platénské, neni bozskou zalezitosti, ale ma
zatraceneé furt co délat s bozskymi zalezitostmi. No takze jestlize toto déla
Sékratés, no tak pro¢ by tohle nedélal také Weischedel. Weischedel v
tomto smyslu je v linii toho sékratovsko-platéonského uvazovani.

STRIH [10:10]

Kdyz nic nemate, tedy tak ja jsem se vlastné do jisté miry vyhnul, nebo
jenom maloucko dotkl toho podstatného co jsi rikal. Mné to zaujalo, ta
koncepce Weischedelova mé zaujala, proto ze predstavuje velmi vhodny
takovy nastupni prostor pro ty vyklady, kterymi jsem vam jiz krmil a jesté
budu krmit, to jest on stavi otazku blbé v tom smyslu, ze se taze po
filosofické theologii. A viibec nezpochybnuje celou tu tradici nabozensko-
filosofickou nebo filosofie, ktera reflektuje nabozenstvi, filosofie
nabozenstvi, ktera vypada jako by néjak byla, jak se to ve stredovéku
rikalo a dodnes v nékterych treba tomismu atd. v katolické tradici je to
dost Zivé porad, Ze ta filosoficka theologie zZe je jakousi predsini k
theologii a Zze existuje moznost prirozeného poznani boha. Tomu rikaji
prirozené, ze. Mam nejvaznéjsi vyhrady k tomu terminu prirozeny, ktery
samozrejmé neni vyhrazeny jenom katolikim, nas$ mily Mili¢ Lochman
celou svou koncepci vztahu theologie a filosofie zalozil na tom, Ze filosofie
je prirozené mysleni. Kde to sebral? To je protestant? Nevim. Ale je to
absurdita. Copak néjaké mysleni je prirozené? Mysleni jako takové je
neprirozené, ze. Jak prokazal myslim naprosto jasné a jednou provzdy
Bergson. I kdyz v rdmci koncepce kterd je také nedrzitelnd. Co je probuh
na mysleni prirozeného? Mysleni samo o sobé je blaznovstvi, Ze. V prirodé
to je extravagance. Priroda to k nicemu nepotrebovala, nikde. Akorat u
Clovéka se to vyskytlo a mé to katastrofalni dusledky v§eho druhu.
Priroda jestli k né¢emu mirila, tak ke vSemu spis nez k mysleni. Ja to ted
prehanim pochopitelné, dal by se uvazit Teilhard, ktery to vidi jinak. Ale
néco na tomhle je. MysSleni mé takovou zvlastni nebezpecénou kvalitu, Ze
narusuje, eroduje, ze koroduje vSechny stranky lidského zivota, lidskych
vztahll. VSude kam se vmisi myS$leni, tak tam néjak trpi poezie a krasa a
laska a ja nevim co vSecko. VSude tak néjak jako. Priroda je nicend a tak.
Jo, tohleto je na prvni pohled. Proto romantikové zdkladné nedveéruji
rozumu. PonévadZ romantikové maji blizko k mytu. To je podstata mytické
orientace. Archaicti lidé neduvéruji rozumu, protoze rozum jim rozklada
ten jejich archaicky svét, ze. Lidé kteri se v mytu citi doma, i v takovém
tom jiz rozbredlém mytu, ktery byl omezen na ty enklavy svatostnych



prostort a ¢asu. Jesté tihle lidé se strasné rozzlobili, kdyz jim filosofie do
toho zacala délat néjaké neporadky a zacala uvazovat presné a ja nevim
vSecko a délaly proti tém filosofum vSecko mozné, nékteré kamenovali,
nékteré upalovali atd. atd. tohle vSecko tam v tom je. Mluvit o mysleni
jako nécem prirozeném je prosté nonsens, holy nonsens.

[15:37] Ale nechme tohle stranou. Filosoficka theologie, to je prosté
disciplina filosoficka, ktera se zabyva témi nejvyssimi vécmi. Tam filosofie
jakoby vrcholi a ovsem tam, kde vrcholi, tak tam vlastné také je jeji konec
a kdyz dospéje az k tomu nejvyssimu, tak musi umlknout a ted to nejvyssi
se zjevuje samo, Ze. No a ted samozrejmé tady je urcitda organizace, ktera
si zpachtuje to promlouvani toho nejvyssiho a prosté prohldsi to za zjeveni
a prosté zjeveni je tim vyssim druhem mysleni, poznani atd. Zatimco to co
filosofie mohla délat, to je ten nizsi buh, ze. A ted kuriozita je, Ze pravé
ponévadz se to velmi, to se diskutovalo velmi zivé az plamenné, tak
existuje zjevena pravda, ze prirozené poznani Boha je mozné. Aby bylo
zajisténo, aby nemohl nikdo popirat, Ze je mozno prirozenym rozumem
poznat Boha, tak je tu extra zjevena pravda, Ze to je mozné. Skutecné
tedy takovy kolosalni...

[1 To je Cimrmanuv dialekticky krok stranou. Ty neznas?
Ne, neznam.

[1 Ty neznas zakladni filosofické? Cimrman meél svou urcitou filosofii, to
jsem zapomnél. A ted praveé potreboval tu svou filosofii néjak verifikovat.
Takze na okamzik ze své filosofie vystoupil, stanul na pevné pudé
marxismu-leninismu, odkud verifikoval svou filosofii, a pak se zase do ni
vratil. To jsem vidél v divadle kdysi, to se mi velmi libilo.

No jo.

[1 Kdyz jde o to, abych porozumél tomu nihilismu, tak co to podle tebe pro
filosofa znamenda? Znamena to, ze se ve své filosofii obejde bez Boha, Ze
ho v tom systému nemad, anebo naopak ten, kdo ho tam nem4, tak s nim
nepredmétné nebo néjak jinak pracuje? Protoze narazim na to, Ze jsou
filosofové, kteri prosté nepotrebovali tuto hypotézu Boha pro své
filosofovani. Ale pak jsou theologoveé, kteri rikaji ze je potreba popsat svét
jako by Boha nebylo. A co je pravy nihilismus? Z téchto dvou moznosti.

[19:43] No, takhle polozeno je to terminologicka otdazka. OvSem neni to
jenom terminologicka otazka. Je treba to polozit vazné. Ovsem to nejde
jen tak jako rict, coz je mozné ale to kazdy muze si nakladbosit néco jiného.
Je treba provést jakousi analyzu, po mém soudu to, co Weischedel provadi
opravdu nestaci. Redukovat ten nihilismus, o némz on tam mluvi a
odvolava se pri tom na toho Nietzscheho, redukovat to na tu absolutni
Fraglichkeit vSeho, to je malo. Ten nihilismus je néco vic. To neni jenom
toto. Tak jaksi v této véci nemuzu priznat pravdu Weischedelovi a nemohu



nepriznat tém kritikim Ze jako to je vaznéjsi zdlezitost, ze. OvSem ti
theologicti kritikové to kritizuji, aby prokazali, Ze to, co Weischedel rika,
totiz ze ten nihilismus je nase situace, Ze neni pravda. Jo, oni prosté
zlehcuji tu tihu nihilismu tim, ze ukazou chybu Weischedelovu, Ze to
redukuje na tu absolutni Fraglichkeit. Po mém soudu je treba opravit
Weischedela opaénym smérem. Totiz Ze neni to jenom absolutni
Fraglichkeit, nybrz jesté celd rada dalSich véci, které dohromady jaksi
vytvari nebo predstavuji tu nasi zdkladni zkuSenost nihilismu. Takze ta
jeho identifikace je prosté predcasna, je zjednodusujici. Ale nejde
nespravnym smeérem. No a ted, k tomuhle tedy, k té otazce, predevsim,
kdyz mluvime, zda mluvime o Bohu nebo nemluvime o Bohu, na tom
mnoho nezaleZi, ponévadZ v kazdém jazyce stejné to je jiné slovo. Cili
nejde o slovo. Jde o to, ale o co? Kdyz rekne filosof nebo matematik, tedy
fyzik, rekne nepotrebuji tu hypotézu, tak to je trostovani ¢lovéka, ktery
nevi, co rika. Prosté on si mysli, Zze kdyz tam misto Boha zavede absolutni
zakon, prirodni zdkony, ze objektivni prirodni zdkony, no tak tam ma Boha
také. Jenomze faleSného pochopitelné. atd.

Mizeme jedno za druhym... Platén tam mél vécné ideje. No tak co to je
svét vécnych ideji? To je bozsky panteon néjaky, Ze, jesSté zmnozeny,
ponévadZ Rekové méli par bohtl jenom na tom Olympu a on tam dal
nekonecné mnozstvi ideji vécnych, Ze. U kazdého toho filosofa najdeme
néco takového. Ted ale nékdy to mé religiézni konotace anebo ne. Cili ted
my se musime rozhodnout, zda budeme za faleSného Boha povazovat
jenom takovou tu skobu, na které je vSechno zachycené, ktera ma ty
religiézni konotace, kdezto skobu, ktera je nema budeme povazovat za
neboha, ¢ili za ateistickou konstrukci. Anebo ndm backoru bude zalezet
na religidoznich momentech a konotacich, ale prosté kdyz to nékdo na
nécem zaveési, no tak to je prosté ten Buh. At mluvi o bohu nebo nemluvi
o bohu, muze to nazvat, jak chce, a at to ma religiézni konotace nebo
nemad, to je jeho soukroma zalezitost.

[1 to neni nihilista v tom smyslu Weischedelové, anebo je to nihilista?
[24:52]

No v tom smyslu Weischedelové tohle neni filosof. KdyZ tohle drzi.
Jakmile to ma na né¢em zavéSené, tak to je iluze. Absolutni Fraglichkeit
znamena, Ze my se podivame na to, na ¢em je to zavésené a tdzeme se a
co to vlastné je a kde to sebral a jaké to ma to? A tak mu to zpochybnime
az si to zosklivi.

[1 no ale to byla ta situace filosofie predtim?

A nihilismus spociva v tom po téhle strance tedy, samozrejmé zase neni
mozno redukovat, spociva v tom, Ze my nic takového nenajdeme, na ¢em



to vSechno je zavésené. Cili nihilismus znamend konec nejenom Boha,
nybrz vSech buzku a model.

[1 Cili absolutni nic jenom?

Vubec absolutni nic. Co to je nic? To pravé musime analyzovat. A uz ne
absolutni. Jak to absolutni? Kdyz vSechno je s tim spojené, no tak
absolutum je oddélené. To neni oddélené. To by nam nevadilo, kdyby to
bylo oddélené nic, ale ono to praveé neni oddélené nic, ono je to nic, které
na nas prokukuje, kam se koukneme

[1 Hele ale ten Weischedel povazuje az jako po na$i situaci ty lidi, o
kterych by on ted rekl, ze to nejsou filosofové, tak je predtim uvadél jako
doklad, zZe se filosofie theologii zabyva.

Ano, to je jeho zakladni nedtslednost. On jaksi to uvazuje takto: oni o tom
takto mysleli a nepripadlo jim, ze to maji v lufté. Kdezto my uz to vime. To
se stalo. Nam se dnes zda, Ze i oni byli v lufté. Jenomze jim se to nezdalo.

[1 TakZe nihilismus je vlastné v tom, ze my to vime?

No jo, jenze otdzka je, jestli oni to nevédeéli jinak? A jestli oni se matli. To
je otdzka, kterou musime rozresit. To neni samozrejmé dané. Oni opravdu
mohli zit v dobé, kdy se jim zdalo, Ze to je kosmos. A Ze to je zavéSené na
nécem pevném. Takhle filosofie zac¢ala. Ze, zpochybnit vSecko, co vime.
Vsecko co vidime, slySime a ja nevim co vSecko. Ale to jediné jisté, to je ta
arché, ktera se nemeéni, z které vsecko vznika a zanika a vznik a zanik to
je jenom zdani. Kde se tohle vzdalo? To neni jenom urcity zpusob mysSleni.
Ten zpusob mysleni musel odpovidat jejich zakladni zivotni i filosofické
zkusSenosti. To je to, co rikd Weischedel. NezjednodusSujme si to tim, ze
prosté rekneme, Ze byli blbci a ze my jsme chytrejsi, ponévadz vidime, ze
jsou...

[1 Takze se prece jenom zmeénilo se vic, zménila se ta zkuSenost - a proto
nemuze védéni, filosofovani nic najit.

[29:08] No ano, jenze zkuSenost, to je... zase, to neni zadné vysvétleni.
Césti zkuSenosti je také zkuSenost filosofovani. To je filosofickd zku$enost
také ten nihilismus. To neni predfilosofickd jenom. Naopak, ta
predfilosoficka zkusSenost ta jesté tak docela zkorumpovana neni, to jesté
trochu preziva, vzdy jesté tady jsou lidé vérici, a ja nevim co vSecko a
jenom tak jako je jim to Sumafuk a odvratili se od toho a to neni problém a
to neni zadn4d filosoficka zkusSenost, na tom filosofickd zkusSenost nikdy
zpusobem dulezita ta zkuSenost filosofickd, ze my se prosté té pevnosti
nemuzeme doméaknout, kdezto oni méli za to Ze se ji domakuji. Je to jenom
pro to, Ze oni se matli?

To tady je také nékde, ja nevim jestli to najdu.



[1 Neni to tim, Ze prosté oni tak néjak tady sem sahli si na sebe, tady méli
jistotu a zacali uvazovat tim smérem ze tadyhle nékde néco pevného musi
byt?

No, jaky dlraz davate na to tady?

[1 no ne, Ze si Sdhnul na sebe, Ze jo, mél jistotu jsem ja, ted ty jistoty v tom
mém mysleni prosté potreboval zavést nékterym smérem, aby tu jistotu
tam nékde mél.

Ja myslim, Ze mirite spravnym smérem.

[1 A z toho vzniklo tadyhle jeden panbth, tamhle druhy, tamhle tohle. No
a ted prisel nékdo a zacal jim to bourat a rikal moment, to neni pravda
tady nic neni.

No jo, ovSem. Uz tady to je takovy, no, takovy problém. Ano. Prosté oni to
zajisténi hledali v néCem predmétném a domnivali se, ze to tam nachazi.
Prezkoumejme, nechme otevreno, jestli pravem ¢i nepravem. Naproti
tomu my, v tom daném se domnivame Ze v tom daném uz nikdy
nemuzeme najit ten zédklad. Prosté kdysi se domnivali, ze néjaké to
nejvyssi jsoucno je to, na cem to muze vSechno byt zavéSené. A my vime,
Ze na zadném jsoucnu, ani na tom nejvySSim jsoucnu to zavésSené byt
nemuze. To je ta novinka.

[1 Ale jak to, Ze to vime?

[32:33] To je ono. Tady existuje filosoficka tradice urcita, ze, zejména
tedy s ni pracuje Hegel a od té doby strasi ve filosofii zvlast, Ze se
ukazuje, ale ma to presvedcivé argumenty, se ukazuje, ze to nelze vylozit
jenom jako otazku subjektivniho pristupu. To je potreba se podivat na
Hegela, ze pro¢ mluvi o objektivnim duchu, ze. Dokonce mate to i u
Husserla, tam je ten transcendentalni subjekt. To jsou. Kdyz tady byl
Nagel v analytické filosofii, kde by to ¢lovék viibec necekal, tak on
napiSe... tady vyklada cely vecCer a napise knihu, nékteri jini zas napiSou
knihu o The Objective Self... to jsou vSechno doklady toho, jak
nevyhovuje, to neni slepost, naopak, to je otevieny pohled téch filosoft,
jak nevyhovuje vyklad ze subjektivity. Zesubjektivizovani skutec¢nych
situaci, skute¢nych udalosti. No to je potreba brat vdazné. Z toho se
nevykroutime jenom tim, ze to prosté presypeme na stranu toho blbého
Clovéka, ktery prijde s blbymi pojmy a s blbym zpusobem mysleni a méa
blba vychodiska atd. a kdyz se to opravi, tak to vSecko... to je ten duch
doby, Zeitgeist. Co to je? To neni jenom zamorena filosofie. Je zamoren4,
jo? Ale to neni jenom zamoreni néjakymi blbostmi. Nécemu to odpovida.
Tohle je treba také tematizovat. No ale je pravda, na co vy jste
poukazoval. Vy jste to rekl takovym zjednodusSujicim zpusobem, takze na
prvni pohled to vypada jako Ze to je hodno odmitnuti. Ale vlastné to je
hluboka pravda za tim. Protoze to, co se stalo, je vlastné jakési



prohlédnuti sebe sama. Kdysi to mySleni jesté nebylo tak zpredmétnéné,
Ze. Ten proces zpredmeétnéni mysleni, to jest toho takrka vyhradniho
soustredéni na predmétné intence, ten proces narustal. Ale kdysi davno
to jeSté nebylo tak katastrofalni. Cili tady se skute¢né néco stalo. Tady se
stalo néco s tim, jak vibec myslime, jak zijeme, jak pristupujeme k vécem
a k sobé navzdjem. Tam se néco stalo. Co nejde odvodit z toho, co my
délame, nybrz naopak, to, co my délame je treba odvodit z toho, co se
stalo. No a to, co se stalo, to je, ze dokud neprohlédneme své vlastni
mysSleni a jeho omezenost, tak se nam nutné to podstatné, po kterém se
filosofie od zacatku pidi, co miluje, po ¢em touzi, k ¢emu cili, tak to se ¢im
dal mocnéji ukazuje jako nicota, jako nic.

[37:27] Ale ted diky tomu, ze se to mySleni nase vyvinulo urcitym
zpusobem, takze ¢im dal vic je vytésnovano, vytlacovano jakékoli
pomysleni na néjakou skutecnost, ktera by nebyla néco predmétného. To
je tenhleten vyklad neprehani ani tu objektivaci natolik, aby mluvil o smrti
Boha nebo o smrti ryzi nepredmeétnosti, anihilaci ryzi nepredmétnosti. Ale
ani to nedéla cCisté subjektivni zadlezitosti. Nybrz je to zélezitost urcité
epochy. Je to udalost jakasi déjinna. A my jsme na konci jisté epochy,
ktera vrcholi tim, Ze vSechno, co neni predmeét, se zda byt nicotou, ni¢im.
To je to, co se stalo. Cili j& bych to vyloZil takto. Samoziejmé, to neni tak
silné rec¢eno jako u toho Weischedela. Ale také to neni jenom otdzka
na$eho subjektivniho pristupu. Ze bychom se napt. mohli dneska
dohodnout, a my to dneska zacneme délat jinak. To praveé nejde.
Ponévadz my jsme v tom, my jsme se do toho narodili, my jsme v tom
vyrustali. Od détstvi, rodi¢e a pak od prvni tfidy Skola do nas vtlacovala,
nds prosté skopavala do té krychlicky jednotné, takze prosté jsme
ponoreni i s hlavou do toho predmeétného mysSleni. To neni otdzka naseho
pristupu. Do toho jsme nuceni, my si nemuzeme vybrat. Jedinou véc, co
muzeme udélat, to podrobit zkouméni. Po mém soudu jedna z dost
takovych tragickych nebo fatdlnich véci u toho Weischedela je, Ze on
filosofii chape jako radikdalni tdzani. To tadzani totiz je samo o sobé
straslivé nedostateéné. Po mém soudu ruznym potizim, které mu vznikaji,
by se vyhnul, kdyby chapal filosofii jako radikdlni reflexi, radéji nez
tazani. Ponévadz reflexe ten moment tazani v sobé nutné ma. Ale naproti
tomu tazadni ten moment reflexe nemusi v sobé mit. Nebo nemusi ho mit
dostatecné.

[1 tazani, to snad reflexi nutné obsahuje, ne?

[41:04] Vibec ne. To musime provést. Podivej se, malé déti se tdzou
naprosto nesmyslné a pro¢ a proc¢ a pro¢. Ty mu odpovis a on té ani
neposlouché a rikd pro¢. Jaka reflexe? Zadn4 reflexe. Tazani je, ale my se
k tomu dostaneme pristé, ponévadz ja se tim chci zabyvat. My si musime
nejdriv udélat urcité, po mém soudu co on tam rika, mimochodem ted meé



napadd, my bychom mohli sem zaradit az budeme mluvit o té otdzce, oni
se tady taky dotykaji a ja bych to mohl primo udélat, to je dobré, s
Heideggerem - a pokud mate Sein und Zeit k dispozici ¢esky nebo to, tak
tam hned na zacatku to zacind, analyzuje se, co to znamenad otazka po byti
a ted tam rikd, co to je to erfragen a befragen a das Gefragte, das
Befragte a das Erfragte, ze, takze tyhlety. Ja bych se vymezil k tomuhle, ja
mam proti tomu urcité namitky, mam namitky proti prekladu ceskému,
ktery je po mém soudu nevyhovujici, po nékterych strankach aspon
prinejmensim u dvou a zejména u jednoto toho slova. Ale tim bychom se
mohli Heideggerem nechat uvést do té problematiky a pak tedy probrat
tu strukturu otazky a analyzou nalézt urcité slozky tdzani, které v kazdém
tazani musi byt a nékteré konstituuji tu otdzku jakozto otdzku a jiné tam
jenom musi byt, ale nekonstituuji tu otazku jakozto otdzku. Tenhle rozdil
je dost dulezity pro tu otazku té Fraglichkeit, jak s ni pracuje Weischedel.
Po mém soudu tam je znacny takovy nedomysleny prostor.

[]1 to je zajimavé, ze Nietzsche v té své Vuli k moci, tam teda nam kricel,
Ze ten nihilismus uz prede dvermi mame. A potom v Zarathustrovi tam
znovu tedy na zacatku rekl, ze my toho Boha zabili. A domnivam se tedy,
Ze nez k néjakému tazani a zpochybnovani mohlo dojit, tak uz jim tam
rychle poslal na pomoc toho nadélovéka. Ze jo, tim pddem zamezil tomu
nihilismu on ten Nietzsche.

Zamezil?

[1 No, tim Ze jim ho tam poslal, tak oni, tim vyresil otazku.

R

Ne, ne, oni tam pak v tom nihilismu statecné ziji. To neni zadna spasa.

[1]J4 jsem si pravé myslel, Ze to je resumé. Ze to tedy resi vie tim
poslanim tohohle z téch hor. Ono tam je tedy spousta zmatku a
pochybnosti, uz teda v zacatku nez on z téch hor vubec dojde mezi ty
prvni lidi, jak tam potkdva toho poustevnika, ktery jesté tomu mrtvému
Bohu veéri. Ale to jsem se praveé domnival, ze podle toho dnesniho vykladu,
tim padem oni maji nékoho, maji se ke komu obracet, nevim.

No ja se obavam tedy, ze by se to tézko dokladdalo. On se pravé tomuhle
straslivé brani. No ale to je zase otazka, to bychom se museli pustit do
Nietzscheho.

[1 ne to jsem sem nechtél vibec zavést. On ten Weischedel tyhlety otazky,
co byl poloZeny jsou daleko zajimaveéjsi.

To nevim, ale jsou to jiné otazky. Ja jsem chtél jesté, uz jsem to naSel
prece jenom stézi, ale to je uz v té Weischedelové odpovédi tady rika, to
on polemizuje tedy tady proti tomu Nollerovi a proti té jeho takové
zlomyslné myslence nebo tomu zlomyslnému navrhu, ze by mohl prijmou
to nic jako boha filosofického, Vergottlichung des Nichts. No a Noller,



tady rika, Noller vychazi z predpokladu, ze mi Slo o to, abych vedle téch
vSech v dosavadnich déjindch se vyskytnuvsich metafyzickych bohu tady
ustavil boha nového. V neprehlédnutelné ironii za¢ina sviij ¢lanek vétami
a ted ty véty cituji Nietzscheho - témér 2 000 let, a ani jeden novy Buh,
narika Friedrich Nietzsche v Antikristovi...

KONEC STRANY A
STRANA B

... s Nietzschem. Také ten buh v uvozovkach, ktery je zdrojem
Fraglichkeit, zdrojem té problemati¢nosti, je jakysi buh. Kterého Wilhelm
Weischedel pred kratkou dobou stvoril a pravé tento buh by mohl ten
Nietzschuv narek odstranit a mohl by prekonat tu sterilitu Evropy ve
vyrobé bohu. To je citat z toho Nollera. No a ted na to odpovida, kdyby
mneé o neéco takového Slo, potom to musim priznat, by takovy pokus byl
naprosto marny. Ano, priznavam i to, Ze by nebyl bez jistych komickych
rysu. Ale tkol, ktery si pred sebe davam vubec nespociva v tom stvorit
néjakého nového boha. Mimochodem, jakmile se o tomhle mluvi, tak
vSichni velice dobre zastrihaji usima, kdo védi, ze a védi ze Heidegger
rekl, ze v jaké situaci jsme, Ze uz nas muze spasit jenom né&jaky buh, nur
ein Gott kann uns retten - zachréanit. Cili fikd, to je distance od
Heideggera zaroven, tamten ho zas naopak strka k tomu Heideggerovi.
To musime v pozadi citit. Tak vibec mi neslo o to stvorit néjakého nového
boha. Daleko spiS mi Slo o to na zdkladé analyzy najit, shledat, zda
zapadni metafyzika, zdpadoevropska metafyzika ve své intenci zamérené
na néjakého Boha, auf einen Gott, zda nebyla tato metafyzika takto
zamerena ni¢im nez jen velkym omylem, nichts als ein grofSes Irrtum.
Anebo zda to, co bylo intendovano, rikd, was intendiert von uns ist,
pricemz kdybychom si dosadili, co bylo predmétem intence, tak bychom
to posunuli, samozrejmé tam je ten problém skryt, zatimco anebo zda to,
co bylo intendovéano jako buh. Ale to, co jenom bylo intendovéano jako buh.
Cili ten intenciondlni predmét byl buh, ale ta skutec¢nost, na kterou se
miri, to uz je néco jiného. To, co bylo v posledu intendovano, zda to v
neéjaké zméneéné podobé by nemohlo mit vyznam jesté i v dobé, v Case
onoho nihilismu. A jestlize ano, jak by tahleta podoba musela vypadat,
vyhlizet

[1 No to si stanovil ukol dobre.

[04:44] Jisté. Takze tady je konkrétné tedy formulovany problém, kdy to
slovo Buh je chapano jenom jako kryci ndzev a ukazuje se, ze eventuelné
by za tim mohlo byt néco, co by jesté dneska mohlo mit néjaky vyznam, v



dobé nihilismu. Co to znamena? To je dalsi zalezitost, ale my si na to
odpovime jisteé, jestlize je ten vék nihilismu, tak plati, Ze mezi témi
jsoucny nenajdeme zadné, na které se to vSecko da zaveésit. Ale jestlize
prece jenom ta tradi¢ni tendence najit néco, na ¢em se to da vSecko
zavesit, by v néjaké zménéné podobé mohla mit vyznam i v tom stinu
nihilismu, no tak co zbyva? Jediné se pokusit zavésit na néco, co neni
jsoucno, ze? Vyznam to mize mit jeding, Ze to zavéSeni ma smysl, ze? To
je ten vyznam, ktery je podrzen. Ale co se musi opustit jako omyl, no to je
zavesit to na jsoucnu. Protoze pokud jsme orientovani jenom na jsoucna,
no tak jsme v nihilismu, prosté tak, to na zadné jsoucno zavésit nelze,
protoze kazdé jsoucno ma tu povahu, ze je fraglich. No a to je
mimochodem také v dobré tradici evropské, ponévadz je rada mysliteld,
kteri tvrdi, Ze kazda konkrétni, kazda jednotlivina je kontingentni. To je
mimochodem, to je tvrzeni, kterému se neda odporovat, které se da pouze
zamlGovat a vytésiiovat. Ze jednotlivina je vzdycky kontingentni.

[1 No a to méa jaky dusledek?

To znamena Ze vzdycky je néjaky prvek, ktery je nezalozeny, ktery ma v
sobé vzdycky slozku, kterda nema zaklad v jiném jsoucnu. No a to
znamend, Ze neni mozno ji zavésit na jsoucno. to znamena ve vSech
konkrétech. A co tenhle svét je? To jsou samé konkrétni véci, samé
partikularni jednotliviny, individualni véci, Ze. Nebo véci, prosté udalosti,
jsoucna, prava jsoucna. No a jestlize kazdé individudlni partikularni
jsoucno je v jisté své, po jisté strance je kontingentni, tak to znamena, ze
je nezaveésitelné na jiné jsoucno jednoznacné. A to je dlouha tradice.

[1 Je nezavésitelné na zadného boha.

No to jest na boha ovSem, ktery je jsoucnem. Naproti tomu ale kdyz
zacneme uvazovat o tom, co kazdé predmeétné mysleni povazuje za nic a
vymezime tam to nic formdlni od nic, které je jenom nic ve smyslu
jsoucna, to jest je to nejsoucno, ale jakozto nejsoucno je to skutecnost, no
tak potom ovSem zavéseni vSech pravych jsoucen na nejsoucno je mozné,
proc? Prestoze ma, vSechna jsoucna nemaji jenom tu nepredmétnou,
neboli kontingentni stranku, nybrz také predmétnou, jenomze my vime, ze
vztah mezi nepredmétnou a predmétnou strankou jsoucna spociva ve
vztahu Casovém, to jest Ze ta nepredmeétna se zpredmétnuje, vnitrni se
zvnéjsnuje. Cili tam tu vazbu méme zajisténou. Pro nas problém uZ neni
poveésit predmeétné stranky na jeden hrebik, nybrz my potrebujeme ty
nepredmeétné stranky povésit na jeden hrebik. Najit grunt nebo bdazi nebo
Boden pro tu nepredmétnou stranku. Ta predmétna, ta uz si tu svou
zdkladnu najde v té nepredmétné strance konkrétniho jsoucna. Cili my



potrebujeme nepredmeétné stranky pravych jsoucen zavésit na jeden
zdroj. A ten zdroj nemuze byt jsoucno. Z evidentnich duvoda, ponévadz to
jsoucno chapeme jako predmeét, tudiz jenom predmeétnou stranku a tudiz
nemuze byt predmétna stranka zédkladem nebo bazi pro nepredmétné
stranky. To je tedy jako odpovéed tak schematicky odpovéd moje nebo
nasSe. Ale ten Weischedel po mnoha strankach pripravi pudu pro toto
reseni velice dobre.

[STRIH 11:20]
[DISKUSE]

[1 v tom stylu, Ze se jedna o smrt Boha podle Nietzscheho, je po pravidle
nyni a uz davno vykladan jako ztrata ne néjakého svorniku, ale jako ztrata
transcendentna vubec a pad do imanence. To je prece néco jiného?

Co to je to transcendentno? Ja se obavam...

[1 To je samozrejme zase Sifra pro kdeco, ale rozumeét je tomu dobre,
zmizel buh, zmizelo transcendentno a co zustalo? Clovék sam ze sebou
vézet ve své imanenci. To je nihilismus.

[1Ja myslim, ze nevéri, ze hleda. Ja si myslim, ze jsme udélali, jestli tedy
ta cesta je spravna, to nepravé jsoucno, tak si myslim, ze my se v ném
octnout nemuzeme, my jako takovi, protoze jsme zavaleni témi pravymi
jsoucny, jo.

Nerozumim.

[1 No takhle, myslim si, ze jestli je ta cesta spravna, to nepravé,
nepredmétné mysleni, jestli je ta cesta spravna, my to nemuzeme
posoudit, jo jestli je to spravné, to musi prijit nékdo po nas, jo ty dalsi
generace po nas reknou, jo ten to myslel dobre, ten se do toho nepravého,
ten to ukazoval tu cestu spravné. Ale ja si myslim, ze vy jste pro tu udélali
maximum, kam az to Slo udélat, jo naznacit tu cestu, to maximum, ale
nemuzete predstavit to nepredmétné mysleni, ndm, kteri ho nebudeme
chapat. No a ti, co tak budou jednou myslet, jednou, tak reknou ano ten
se dostal az sem, ale dal uz nemohl, protoze ti ostatni... a tak je to, tak se
odvolavaji na ty filosofy, co byli predtim, pred ndmi, tenhle to myslel
dobre...

No, ten néco myslel dobre, néco myslel blbé, za to nemohl...



[1 to je to hledani..
[1 No jestli je ta skoba jak rikate, nepredmeétné mysleni,
Ne nepredmétné mysleni, nepredmétnda skutecnost.

[1 Nepredmétna skutecnost. Tak my se k ni prosté asi nikdy nedostaneme,
protoze jsme prosté zavaleni tim...

[14:25] Vite to je problém. KdyZ to reknete takhle, to uz se rikalo. To jest
existuje dlouha tradice a my jsme o tom myslim tady mluvili, existuje
dlouha tradice stredovéka navazujici dokonce na nékteré novoplatonické
prvky, kterd trva na tom, Ze jaksi Buh je nepoznatelny. Jo? A
nevyjadritelny atd. Prosté skryvajici. Deus absconditus tomu rikali, ze, a
nejruznéjsi dalsi vyzvy. Ale bylo by chyba vidét v tom predchudce. To bylo
scesti. Protoze se tam délali dvé nejzakladnéjsi chyby a celad rada dalsich.
Ale dvé nejzékladnéjsi chyby. Jednak, ze buh se neprestal povazovat za
jsoucno, ale charakterizoval se jako jsoucno nepojatelné, neuchopitelné,
nepoznatelné. No ale to je refugium, jo cili na jedné strané se chapal
chybné jako jsoucno, to my vidime, Ze toto nejde, ponévadz se musi jako
nejsoucno a 2) ta chyba je, Ze se néco oznaci za nepoznatelné, coz je
nehistoricky pristup, ponévadz se nerikd, jakym pristupem je to
nepoznatelné, jakym poznanim je to nepoznatelné. Kdyz se rekne
nepoznatelné vubec, tak to znamenad, ze se néjaké poznani predpoklada
jako jediné mozné. A zatim vzdycky jsou alternativy. Cili ten d&jinny
pristup spociva v tom, Ze rekneme: timto zplisobem je nepoznatelné. Ale
nemuze rict, ze vubec je nepoznatelny. Tim, Ze se rekne, Ze to je
nepoznatelné, tak je konec diskusi a neni to k ni¢emu. Cili tato negativni
theologie nutné musela ztroskotat. Ponévadz jednak délala spolecnou
chybu s tou ostatni theologii, Ze Boha povazoval za jsoucno, byt nejvyssi,
a jednak si jesté zabranila jakoukoli argumentaci, protoze je
nepoznatelny. No tak kdyz je nepoznatelny, tak to znamena sama musela
priznat, ze ho neznala, no a byla v koncich a nemohla diskutovat.

[1 diskutovat s témi, co tvrdili Ze néco znaji...

[17:33] Znaji, ano. Mohla to délat jako s6kratovsky, ze, vyvracet, ale to je
jenom metoda, ale to prosté nevydrzi, Ze. Samozrejmeé ti zas maji néco
proti a tak. No prosté to je de facto skepse. Jo to je jakysi disledek té... a
to je konec filosofie. Cili nepoznatelnost je nonsens. A jestlize pozname Ze
nepoznatelnost je nonsens, no tak to znamenad, ze my si musime klast tady
pred sebe cil jiny zptsob poznéani, jiny zptisob mysleni a to je tenhle. Ze



samozrejmé to nepljde nardz a hned, no to je evidentni véc. Ale
mimochodem, jestli néjaké generace dalsi, jestli uvidi nebo neuvidi tzv.
spravnost téch prvnich kroku, které my délame, reknéme, tak to stejné
neni rozhodujici, protoze tim vlastné bud jenom navazou nebo nenavazou.
Ale kdyz nenavazou, to jesté vibec nic neznamenad, ze to k nicemu nebylo.
No prosté nenavézali. No ale to neznamena... Cirou ndhodou se stalo, Ze
Rusell navazal na Fregeho, no ale bylo mozny napr. aby ta knizka zanikla,
aby se néjak zadna nenasla, aby to prosté bylo nékde v archivu nebo
vyhorel treba sklad nebo néco takového, a nikdo nikdy nevédél, ze néjaky
Frege byl. Nikdo se o to nezajimal. Co my dodnes méame ruznych véci tedy
v archivech, jo spoustu zni¢enych véci, zrovna nedavno tady byl jeden
chlapik Jirounek, ktery zakonci tedy konzervator a jako tu zavérecnou
praci déeld, jestli zajel na néjaky zamek, ja nevim jaky blaznivy to rikal
jméno, to jsem si nezapamatoval, no a tam prosté jsou strasné kopy
vSelijakych starych rukopist, no tak tam hledal, hledal, az nasel, no a ted’
to prosté pripravi neznamou véc koho, ¢eskych ja nevim reknéme
Zelenky, ale jinych, ted nevim presné, jsem blby to je neuvéritelny, no to
je fuk, néjaky, pro ten priklad to staci, ktery tam je jenom v partech, ¢ili
ani to neni v partiture, on musi z toho udélat partituru, ted to néjak
pripravi a pak se to provede. No a je to jedina véc. On nevi, Ze by byl jesté
neékde. No tak treba se jesté najde, ale treba je to opravdu jediny rukopis,
je to jediny opis, on uz tam nasel spoustu chyb opisovacu, ¢ili on protoze
nééemu rozumi atd. znd to ten zpusob hudby atd., tak ty chyby muze
odhalit, tak to napravi, opravi jo néjakym zplisobem. No ale predstavte si,
ze by se nezachoval ten rukopis. Vzdyt prece po osmactyricatém ja jsem
jesté mluvil s lidmi, kteri pamatovali, jak Strahovskou knihovnu z vétsi
Césti kromé téch velkych sal, to bylo jako na podivanou, ze to prosté
soustredili do nynéjsiho svatého Rocca, teda do toho Musaion, tam to bylo
do vysky asi 2,5 az 3 metry, pak prijely ndkladaky a vidlemi se to hazelo
na autaky nakladni a odvazelo se to kamsi asi k likvidaci anebo mozna do
néjakych jinych. No ale spoustu toho prislo vnivec. Jsou véci, takhle ten
Frege pravé tak mohl prijit ke zniceni. Sékratés mohl byt zcela ne...
kdybychom znali Sdokrata jenom z Xenofana, tak je to dost nezajimavy
patron. Diky Platénovi se ndm jevi Sokratés jako myslitel nevSednich
kvalit, jeden z nejvétSich mysliteld vSech dob, diky tomu ze tam Platén na
to zareagoval urcitym zpusobem. Takze vlastné byl to vlastné Platdn,
ktery udélal Sokrata - ne v tom smyslu, ze by si ho vymyslel, ale Ze nam
ho zprostredkoval... pro nés by ten Sékratés nebyl, nebyt Platona. No ale
to znamend, kdyZ by ten Platén nebyl, je o to ten Sokratés mensi? Cili
kdyz na nas nenavazou budouci generace, znamena to, ze nase
filosofovani bylo k nicemu? A na druhé strané kdyz navazou, znamena to,
ze nase filosofovani bylo vyborné? Podivejte se, celd evropska tradice
filosofickd navazala na Descarta. Neni myslitelna bez Descarta. No a



dneska? Vzdyt my z toho Descarta nenechdme kdmen na kameni. Cela
tradice zapadoevropského mysSleni je zaloZzena na tom pojmovém,
predmeétném mysleni. Hrubé Spatném. Co kdyby pojmové mysleni nebylo
objeveno? No tak by nebyla celd ta ohromna prilezitost dneska kritizovat
predmeétné mysleni. Jsou omyly, které jsou vyslovenym scestim, a jsou
omyly, které jsou neobycejné plodné. Cilem filosofické prace samozrejmé
je najit pravdu. Jenomze pravda je vyhrazena bohum. Co my muzeme? My
muzeme pravdu jenom milovat a co muzeme délat? Jenom chyby... Jedina
nase je, Ze nase chyby nebude scestné, nybrz Ze to budou
fruktifikovatelné chyby, chyby, které se prokdzou jako produktivni... no

a proto tedy, kdyZ tohle filosof vi, tak daleko radéji bude klast otazky nez
na né odpovidat. Ponévadz si nikdy neni jasny, jestli ty odpovédi budou
blbé produktivné. Ale ty otdzky, tam je takrka jistota, Ze jsou produktivni.
I kdyZ jsou Spatné poloZené.

[1]Je to to radikalni tazani ve filosofii?

[25:40] No jo, jenomze my si ukazeme, Ze v tom tdzani neni rozhodujici
to dotazovéani, ale ze je rozhodujici ta aktivita tazaci, a ta ze mlze byt
podrobena reflexi. Ten nejvétsi vyznam otazek spociva v tom, Ze muzou
byt podrobeny reflexi. Dokud nejsou otdzky postaveny, formulovany a
analyzovany, tak je to jenom takové tuseni. Ale kdyz se radné formuluji,
tak pak se mohou rozebrat na kolecka, ponévadz nejdriv ty kolecka
nejsou, my je nesklddame z kolecek, my nejdriv musime celou otazku a
teprve pak ji muzeme rozebirat. A to rozebirdni otédzky teprve ukaze
vyznam té otdzky. Tim se myli tedy Weischedel, Ze za to nejdulezitéjsi na
otazce povazuje to, Ze zpochybnuje to, nac se taze. Kazdy pokrok

v mySleni spociva v tom, ze je polozena otazka, néjak se na ni odpovi,
zjisti se, ze odpovéd je blba nebo Spatnd, pak se to svede na otazku, ze by
byla blba nebo Spatna, néjak Spatné polozend. No a ted se najde, Ze kazda
otazka totiz, nikdy otédzka neni, aniz by néco tvrdila. A ted maze byt chyba
v tom: otdzka se spravné taze, ale néco blbé tvrdi. Nebo néco dobre tvrdi,
ale blbé se tdze. To neni vSecko spjaté dohromady tak, Ze by to nebylo od
sebe oddélitelné. My tyhle slozky musime jednu po druhé oddélit a ted’
prozkoumat. A nejproduktivnéjsi na otdzce je, ze se zpochybni to, co se

v ni tvrdilo. A ne ze se zpochybnilo tamto, na co jsme se ptali. To je chyba
Weischedela. To si ukdzeme pri té analyze struktury otdazky. Budu vam
rikat priklad - no neni tak pozdé, no, ja Jenom naznacim, ja se k tomu
stejné vratim a budu to podrobnéji vykladat.

[28:42] Podivejte treba, takova primitivni nefilosoficka otazka - ponévadz
je treba zacit u otazek nefilosofickych, abychom odlisili nefilosofické
otazky od filosofickych, jak on délda, ze prosté rekne, ze je filosoficky
radikélni. No ale to je flatus vocis, co to je? Cili zaénéme: kolik m& nohou



moucha? Nebo pavouk nebo stonozka nebo zdba nebo slepys. No a ted’
Heidegger rozlisuje to das Gefragte, das Erfragte a das Befragte. To das
Erfragte, to je poCet nohou. Das Befragte, to je jednou stonozka, jednou
pavouk - ¢ili tam se tazeme, u ¢eho nebo na ¢cem ten pocet nohou. A pak
je das Erfragte, a to je to, co chceme zjistit, vposledu co chceme védét. To
je pocet nohou toho zivocicha. A ted predstavte si, Ze nékomu to je jasné,
ukazete mu tamhle bézi pavouk, kolik ma nohou, pak mu ukazete
stonozku, to mu da vic prace, i kdyz to zdaleka neni sto, no a pak mu
ukazete slepySe, on se na néj koukne a rekne: zadnou. Chyba lavky.
Protoze, jak je zndmo, slepys neni had, nybrz jestérka, ale zvlastni
jestérka, ktera ma zakrneélé koncetiny... TakZe teprve anatom, kdyz zabije,
rozreze, a zjisti tam kosticky takové malinké, které jsou sice tam skryté
pod tou kuzi, nejsou vibec vidét, nefunguji, ale jsou to jasné zbytky
¢ehosi, co mély puvodné byt nohy, tak tam zjisti tohle. A ted' si predstavte:
proc rikame u pavouka, ze ma nohy? Ma on kosti, svaly a funguje mu to
tak jako noha? Cili ¢im se to podobd, mé on tam klouby? Prosté pro¢ tomu
rikdme vibec nohy? No z funk¢niho hlediska jsou to jakési vycnélky, které
mu umoziuji pohyb. Cili tam noha je definovana funkéné. Ale kdyz
prijdeme ke slepysi, no tak ten ty nohy sice m4, jenze se pomoci téch
nohou nepohybuje, pohybuje se naopak jako had, ¢ili tam to funkéni
hledisko je uplné zanedbatelné. Naproti tomu dalezité je hledisko
histologické, respektive anatomické. Ale zase z hlediska anatomického je
blbost mluvit o nohach u mouchy. To je néco Uplné jiného anatomicky. A
najednou se ukaze, Ze my vlastné nevime, co to je noha.

[32:42]

Co jsme tady zproblematizovali? Pavouky? PocCet? nebo na co jsme se to
ptali? Ne, my jsme zproblematizovali, co to je noha, my jsme si jenom
uveédomili, Ze na prvni pohled, kdyz to neni vidét, tak si myslime, Ze to
nema nohy, a ono to zatim nohy md, schované pod kuzi. My jsme rozsirili
pojem, upresnili pojem nohy. A zaroven jsme si uvédomili, Ze kdyz
mluvime o noze ve smyslu funkénim, tak ze je to néco jiného, nez kdyz
mluvime o noze ve smyslu anatomickém. Tohleto u Weischedela viibec
neni, tam se mluvi vibec ,Fraglich machen”. Ale co tedy tam
zpochybnujeme? Kdyz se pokousime odpoveédét na néco, tak se najednou
muze ukdazat - jiny pripad je v... v téch Novych zékladech prirodovédy,
tam neni to nejlepsi priklad, ale takovy ad hominem, presvédcujici, tam
rikda, ze podotazky také mohou byt kladeny blbé. Tak napriklad se
zeptdme, jak daleko je duha. A ted reknéme, Ze néjak se to da zmeérit, a
zjisti se, ze to je osm svételnych minut. No to je blbost, vzdyt my ji vidime
tadyhle odtamtud tamhle... no jo ale kdyZ jsme mérili, jak daleko je duha,
tak my jsme mérili, odkud jde to svétlo, ale to svétlo nejde z té duhy, to
jde ze slunce. A jenom v tom desti se lame v téch kapkach. Takze my kdyz



merime, jak daleko Slo to svétlo, no tak nam se jevi duha, jako ze je tady,
ale to svétlo vlastné prichazi od slunce, takZze my vlastné nameérime
absurdni vzdalenost. TakZe musime celou otdzku preformulovat: ne jak
daleko je duha, ale jak daleko jsou ty kapky, v kterych se to svétlo lame.
Co se tady zproblematizovalo: duha nebo slunce? Zproblematizoval se ten
aparat, s kterym jsme k tomu pristupovali, my jsme formulovali otdzku
blbé, takze my zproblematizujeme jenom to, co jsme blbé udélali,
abychom k tomu mohli pristupovat lip.

[1 Ale nevychéazi to nastejno?

[1 Jisté. Problematizujeme vypovéd. Predchozi otazku. No ale i v tomhle
smeéru se prave ucime ptat do nekonecna. Jak to je ve skutecnosti, to
necham stranou. A dokazuje to, Ze je mozné udélat fraglich jakoukoliv
otazku, ne jakoukoliv véc.

No dobre, ale my se muzeme do nekonecna ptat tim, ze furt zuzujeme
pole toho problematizovaného, ale ne tak, ze ho rozsirujeme, jak on
predpoklada. On mluvi o vSeobecné Fraglichkeit vSeho. To neni pravda.
My zpochybnujeme néco, co jsme sami vytvorili, a kdyz to zpochybnime,
tak to chceme napravit. Napravime to, a ted tam najdeme néco jiného. Ale
to neni Ze zpochybnime to, co jsme napravili, nybrz Ze v tom, jak jsme to
napravili, jsme se zas dopustili jesté néceho dalSiho, ale to je zas jesté
uzsi. My couvame k sobé a korigujeme své pristupy, ale ne Ze délame
fraglich vSecko kolem. To prece je uplné rozdil. My muzeme také délat
fraglich néco z toho, co je kolem, ale za jakych okolnosti a to musime také
analyzovat. To neni tak, Ze jakkoli zformulujeme néjakou otéazku na néco.
Naopak. Vzdycky se problematickym stdva to, co jsme udélali my. Tim se
stale dostdvame k sobé. Cili To, co bylo napsano na svatyni v Delfach,
gnoéthi seauton, to je zdklad vSeho filosofovani nebo prosté je to zakladni
orientace vseho filosofovani.

[38:05] [] Anebo jako nic nemuzeme poznat, jo?

Naopak, my pozname vSechno to kolem pozname, kdyZ vime, jak
poznavame. My to vidime, kdyz vime, jak vidime. Co v tom vSechno je. My
musime sebe poznat, abychom mohli znat to vSechno ostatni. Kdyz zname
jenom to ostatni, tak to zname vSechno. Ale to nedélame fraglich ty véci,
které zndme, nybrz to, jak je zndme.

[1 co se tady zuzuje? Jisté je lepsi se ptat na to, co jsem ja vytvoril nez na
to, co jsem nevytvoril. A otazku jsem postavil ja, takze kdyz se ptdm na
chybu té otazky...

To neni proto, Ze to je lepsSi. Jdu po ulici a tam prede mnou je vyvaleny
Sutr z dlazby. Tak jaky smysl ma délat fraglich ten Sutr. Jaky smysl ma
délat fraglich mléénou drahu? J4 muzu délat fraglich to, jak se mi to jevi,
co si o tom myslim. Ale jak mGzu délat véci fraglich? No a on takhle



mluvi. Prosté na néco se ptat, znamend cCinit to fraglich. To je prece
blbost, to neni pravda. Kdyz se na néco ptam, tak de facto se vzdycky
ptam na sebe také. A jestli se néco ¢ini fraglich, tak to je, co jsem si dosud
o tom myslel, to je fraglich. Jak ja bych mohl se na néco tazat, kdyz bych o
tom vubec nic nevédél. Kdyz o nicem vubec nic nevim, tak se na to
nemlZu ani ptat. Cili j4 se ptdm, protoZe néco o tom vim. Ale nevim o tom
v$e. Nebo nejsem si jisty, Ze to vim o tom spravné. Cili kdyz se ptam, tak
de facto fraglich ¢inim to, co jsem si dosud o tom myslel a diky cemu se
na to vubec muzu ptat.

[1 A je skutecné 1épe se ptat na to, co jsem ja rekl, ptat se na me, protoze
to jsem vytvoril ja tu predchozi otazku.

No to je jak rika Kant v ivodu k 2. vydani Kritiky ¢istého rozumu, Ze, co
tady jsme také uz jednou probirali v semindri s néjakym tim cizincem, ze
nakonec rozum poznava jenom to, co do véci vlozil. Nikoli ty véci.

[1Jako neni mi zcela jasné, jaké je to fruktibilni.
Jako co? To sebezpochybnovani?

[1 No. jednak teda muze vést k tomu, Ze zjistiS, Ze nic nemizes poznat, ze
nic nevis.
Vzdyt to neni pravda.

[1 Nebo, jestlize by se ti to darilo, tak to vede k tomu, Ze jsi se
vyzévorkoval? Ze ted uz kone¢né vidis véci, jak jsou, protoze uz viecky ty
tvy chyby jsi dokazal z toho postupné vyloucit? K ¢emu to vede? Kdyz se
takhle ptam neustale a odhaluji chybu ve své otazce a pak udélam jinou a
i tu odhalim, tak néjak se to zuzuje, ale kam se to zuzuje?

[42:15] No kam? Ke mné. Ja koriguji své pristupy. A diky tomu, Ze je
koriguji, tak stale 1épe poznavam véci, které jsem poznal diky pristupu.
Ponévadz bez pristupu nemuzu véci poznavat. Ale kdyz ten pristup
odhalim jako problematicky, prezkoumam ho, eventuelné reviduji, no tak
to znamenad, ze zaroven jsem umoznil lepsi poznani néceho jiného. No a zZe
nemuzu nic poznat, je naprosto nedolozeny, pred¢asny, netrpélivy,
absolutisticky krok, protoZze naopak ja se naopak kazdym krokem
sebezkoumadni a seberevize presvédcuju, ze poznavam lépe a ze mé
pozndani se priblizuje k pravdé. To je zkuSenost. Pro¢ mam takovy zajem
na to se obracet ke svym vlastnim pristupum a ke svym predpokladum a
predsudkum a tak dale? A ted je odhaluju a reviduju - pro¢? Pravé jenom
z té ohromné duvéry a lasky k pravdé, kdezto vétsSina lidi, kteri nejsou
posedli timhle zpusobem, si drzi ty své predsudky, aby o né neprisli.
Ponévadz prijit o né, to znamen4d, zZe se jim hrouti svét. Oni se toho boji,
pustit se téch predsudki. Oni si néjakym zpusobem zkatalogizovali vSecko
kolem a nechté&ji, aby jim do toho nékdo néco mluvil. Cili jediné ve jménu



pravdy, jenom proto, Ze tu pravdu povazuju za daleko dustojnéjsi a

své chyby, abych si usnadnil cestu k pravdé. Viubec - kde tady je zédklad
pro néjakou skepsi, ze nemuzu poznat? To je prosté naprosto nedolozené,
to je prosté takovy ten jako kdyz onehdy tady prisel néjaky znamy

s néjakym textem a chtél, abych se na to podival, a kdyz jsem zacal rikat
svoje kritické vyhrady, tak se dozral, vstal a prohlasil: ja jsem prosté blby,
ja uz nic takového délat nebudu... Misto aby byl nadSeny, Ze jsem mu
ukazal, jaké blbosti tam napsal. Neni to potéseni, kdyz vam nékdo odhali,
jaké blbosti tam jsou.

[1]J4 také - muzu oponovat trosku? Vy rikate, Ze se to celé poznavani mi
zuzuje tak néjak jako k sobé. Ja si pravé myslim, Ze to je sebeznicujici
tohleto, protoze ¢im vic toho vite, tak nakonec zjistite, Ze nic nevim,
protoze ¢im vic se vadm to roz$iruje, tam se nic nezuzuje, myslim. Cim vic
nad tim hloubdate do toho, tak furt jsou tady néjaké problémy navic, ne?

Ja myslim Ze ne. To je jenom takovy vnéjsi dojem. Fakticky tedy, tohle
prece déla véda, napr. ta to délad Spatné v jinych pohledech, ale tohleto
déla. No prosté musi se zuzit pozornost, a pak tam - co musi... Odbornik
musi o vSem védét néco a o nécem vsecko. A to je presné ono. Kdyby to
nezuzoval, tak by nepronikl dost daleko. Pravé nase poznani je
perspektivni diky tomu, ze to mizeme zuzovat a ne ze se nam to rozplizne
do toho. To uz je pak takovy jako, Clovék si pak uvédomi, ze to vlastné
zUzil moc a Ze mu spousta véci uteklo. No dobre, tohle je zakladni
zkuSenost se zivotem. Kdyz se rozhodnete jit studovat néjakou
prumyslovku, strojarinu, no tak tim jste si zamezil jit na gymnézium. A
kdyz...
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