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STRANA B KAZETY VIRA II (2)

Vyjdeme z toho, o ¢em jsem mluvil uz minule, totiz z toho vypravéni o -
jednoho vypravéni o Abrahamovi a jednoho vypravéni o Lotovi. Vracime
se k tomu, protoze hledame ty nejstarsi podoby fenoménu ,vira“. A ja se
domnivam, Ze jsou tady.

Ty nejstarsi doklady fenoménu nejsou totozné s nejstarsimi doklady uzi-
ti slova vira, toho terminu vériti, vira. Ty nejstarsi doklady jsou v Izaids
7,9 a Geneze 15,6. V obou pripadech jde o sdéleni Bozich zdméru, jednou
Achazovi a podruhé Abramovi, to jest jesté nez byl prejmenovan na
Abrahama, atomu sdéleni Bozich zédméru se mé duvérovat jako
spolehlivému. Ta vyzva k vire znamena vyzva k spolehnuti na autenti¢nost
nebo na pravdivost at uz sdéleni o Bozich zadmérech anebo spolehnuti pri-
mo na ty Bozi zdméry. Tam bychom toho moc nevycetli - kromé toho
dokladu, ktery je ponékud formadlni, ponévadz samozrejme vite, jak to vy-
padd, kdyz se prekldda jedno slovo do ruznych jazyku, Ze to vzdycky
v kazdém jazyce ma jiné kontexty, takovou celou jinou auru to slovo. Tak-
ze zakladni struktura vira mnohem zretelnéji muze byt dolozena a vysvita
z jinych mist. A treba - a vétsinou to tak je - Ze v téch mistech se o vire
nemluvi, to slovo, termin, se tam nevyskytuje. Ale fenomén je tam prito-
men. Tak jsou to tedy dvé mista, my si je pripomeneme.

Tady v kapitole dvanacté Geneze - Ta jedenactd kapitola tam konci tim,
jak v Ur Kaldejskych zemrel Haran a Abram a Nachor se ozenil, Abram si
vzal Zenu Sdarai, Nachor zenu Melchu, Sarai ze byla neplodnd a Tare si
vzal k sobé Abrama, syna svého, a Lota, syna Haranova, ponévadz ten ze-
mrel, tedy vnuka svého - tady vidime taky vztah mezi Abramem a Lotem,
Lot byl vlastné synovcem Abrahamovym - a vysli z Ur Kaldejskych - jesté
Téare, to jest tchan Abramiv, ne, otec Abramuv, vysli z Ur Kaldejskych,
»,aby se brali do zemé Kananejské, a prisli az do Charan, a bydlili tam”
[Gen 11,31].

Aby bylo jasné, Ze uz otec Abramuv, které bydlel v Ur, z Ur vytdhl
nékam jinam - Sli do zemé Kananejské a prisli az do Charan a bydlili tam.
Cili z Ur Kaldejskych - to Ur, to bylo veliké mésto, Ze - §li do zemé
Kananejské. Tedy vychazeni odnékud a cesta nékam, to nebylo pro Izrael-
ce nic tak mimoradného, samo o sobé. Navic vime, zZe Izraelci byli pre-
devSim nomaddi, Cili cestovali furt. Jak dobytek spasl traviny, tak museli
hnat kus dal. To je dulezité védét, abychom pochopili to podstatné, ne to,
co je na prvni pohled vidét, ale to podstatné v tom nasledujicim.

V té kapitole dvanacté se rika: ,Nebo byl rekl Hospodin k Abramovi:
Vyjdi ze zemé své a z pribuznosti své, i z domu otce svého do zemé, kte-



rouz ukazi tobé. A uéinim té v narod veliky, a pozehnam tobé, a zvelebim
jméno tvé, a budes pozehnani. Pozehnam také dobrorecicim tobé, a zlore-
¢icim tobé zloreciti budu; a pozehndny budou v tobé vsecky celedi zemé. I
vySel Abram, tak jakz mu byl mluvil Hospodin, a Sel s nim Lot. I vzal
Abram Sarai manzelku svou, a Lota syna bratra svého, a vSecko zbozi své,
kteréhoz nabyli, i duSe, kterychz dosahli v Charan. A vysSedse, brali se do
zeme Kananejské, az i prisli do ni.” [Gen 12,1-5]

Tedy ta situace je takova, ze predtim se rikd, ze vysli z Ur Kaldejskych,
aby se brali do zemé Kananejské. Co to je - ,aby se brali do zemé
Kananejské“? Tedy: tady je cesta odnékud nékam, a neni vyznacena nic¢im
mimoradnym, neni s tim spjata zddnd vyzva, zadny slib, zddné zaslibeni,
to je normélni presun odnékud nékam. Kdezto tady je zdUraznéno, Ze to
rekl zaprvé Hospodin - predtim se o Hospodinovi nemluvi, tady vzal Tare
Abrama, Lota, Sarai, nevéstu svou, a vysli z Ur Kaldejskych, aby se brali
do zemé - s Hospodinem to nemélo co délat. A ted tady: ,Nebo rekl byl
Hospodin k Abramovi: Vyjdi ze zemé své.”

Tak to je prvni véc, Ze. Jak to budeme interpretovat, je pro nas tady ne-
dulezité. To jest interpretovat, co to je, ze Hospodin promluvil, , byl rekl
Hospodin“, co to je. Cili tohle nechdvame stranou, to patii reknéme
k tomu nédbozenskému koloritu. Dulezité je, ze tady je v povédomi
Abramove, ze tady pred nim je vyzva. To neni jedna z moznosti, to neni
jenom, ze ho napadlo, ze by zas uz mohli jit nékam jinam. Je to néco za-
vaznejsiho, je to néco naléhavéjSiho. My vime ze své zkuSenosti, Ze nema-
me jenom napady, ale Ze nékteré ndpady se nam vraceji s takovou jaksi
intenzitou, s takovou presvédcivosti, intenzitou, ze se jimi musime prosté
zabyvat. To neni jenom nahodily napad, ale néco, co se nuti ¢lovéku. Tedy
néco takového tam je, to je jedna véc.

Druha véc je, Ze Clovek ma néco opoustét. A zase to neni tak, jako tady
vysli z Ur Kaldejskych, aby se brali do zemé Kananejské. Ma opoustét
néco, co mu je blizké. Tahleta charakteristika je strasné dulezité. Kdyz od-
chazi nebo mé odchazet Abram nejenom ze své zemeé, to jest - tady je ,vy-
Sli z Ur Kaldejskych”, kdezto tady je ,ze zemé své”. Vyjit ze zemé své zna-
mena prozivat tu - to rozlouceni, tu rozluku, to rozstépeni. Tam clovék ne-
chava v té své zemi, protoze to byla jeho zemé, tak tam nechava kus sebe.
Z domu otce svého. Svou historii tam nechava. Z pribuznosti - nechava
tam své pribuzné, at uz zemrelé nebo jesté zivé. V podstaté je to jakasi
emigrace: opusténi svych lidi, své zemé, dokonce svého domu a odchod
nékam. A to nevi, kam - protoze tady je ,vyjdi ze zemé své do zemé, kte-
rouz ukazi tobé&“. Cili zatimco tam bylo ,z Ur Kaldejskych do zemé
kananejské”, zatimco tady je ,do zemé&, kterouZ ukazi tobé&“. Cili spravné
pak interpretuje o mnoho pozdéji apostol Pavel, ze ,vérou vysel, nevéda
kam“. A toto vyjiti je spjato se slibem, se zaslibenim. Tedy neni to uték,
neni to reseni néjaké své nesnadné situace. Neni to zpusob, jak se zbavit



nesnazi. Abram tam zadné nesnaze nemél. Tady Cteme, Ze vzal Abram
manzelku a Lota, syna bratra svého, a vSecko zbozi, kteréhoz nabyli, i
duse, kterychZ dosahli v Chéaran. Cili to byl majetek, pak vime, Ze to pak
pozdéji délili mezi Abrama a Lota, co se vezme jeden a co si vezme druhy.
Cili to bylo bohatstvi, velka stdda. Tedy to nebylo re$eni potiZi, to nebyla
emigrace z divodu nezaméstnanosti nebo z divodu politického utlaku
nebo néco takového, to tam neni. Abramovi se tam vedlo dobre. Pak uvidi-
me jesté v téch dalsSich - nebo kdyz bychom to tady cetli, to tady nebude-
me vSecko Cist - kdyz si to prectete, uvidite, jak tam je ten Abram va-
zenou osobou, ma své postaveni. Tedy: emigrace, ktera jako by neméla
duvod. Tam je vSechno v poradku, vSechno se mu dari, ma velka stada,
velky majetek. A ted ma odejit, nota bene nevi, kam. Prosté jenom odtam-
tud odejit. Tento treti moment je taky velice dulezity.

Musime si uvédomit, Ze vSechna ta liceni uz myticka predstavuji jakousi
stafaz, jakési vyliceni okolnosti, takovou divadelni vypravu. Je to jakysi ta-
kovy oslovujici scénar vypracovany, v kterém jde o néco jiného. To uz
jsme si rikali pri tom liCeni, co to je mytus, Ze tam ty predmeétné zalezi-
tosti nebyly tim nejdalezitéjSim. Takze kdyZz nam etnografové a religionis-
ti, kdyZ ndm li¢i, Cemu véri néjaké ty primitivni kmeny, tak jsou uplné ve-
dle, protoze si vS§imaji jenom toho vnéjsiho, a to pravé je nedulezité.

Tak tady se taky musime zamérit ne jenom na to, co se tam vyklada - a
u toho jsem zatim zustaval -, nybrz na to, co se tam vlastné postihuje.
Clovék je tu vyzvan, aby opustil néco, s ¢im srostl, a to znamend, aby
opustil néco ze sebe. Ta vlastni zemé, pribuzni, dum, v némz bydlel uz
otec, to vSechno je kus Abrahama samotného - tedy Abrama tehdy. Tohle
je na tom dulezité: Ze Clovék mda néco ze sebe odmrstit, nechat za sebou.
A 1ic¢i se to takhle. Ale my uz vime z toho, co jsme rikali o reflexi, Ze tam je
jakdsi struktura, kterd se tomu podobd, my to tady rozpoznavéame. Clovék
ma sam sebe opoustét v nécem, sam sebe, néco svého nechavat za sebou,
otoCit se k tomu zady, a jit nékam - a nevi, kam. No, ono to vypada tady,
ze to ,nékam, do zemé, kterou ukazi tobé“, Ze to je prostorové, ze to je
prosté zemépisné, geograficky, ale ve skutecnosti to je budoucnost. On
nemda odejit do néjaké zemé, o niz vi, Ze tam je, jako treba se to stalo
prave, kdyz Sel s Tarem, svym otcem, do zemé kananejské z Ur Kaldej-
skych. Tam je to takhle receno, zZe Sli z jednoho mista na druhé. Tady je to
jinak. Tedy ten Abram md odejit, a nevi, kam. To znamend: ma opustit
néco ze sebe, néco ze své minulosti, a ma se obratit k budoucnosti, o kte-
ré jesté nevi, co mu prinese. A protoze ma jit do této budoucnosti, o které
nevi, co mu prinese, je mu zvéstovano zaslibeni. Aby néco védél. On nevi,
ktera zemé to bude, co mu to prinese, ale je mu zaslibeno, ze ,ucinim té
v narod veliky a zvelebim jméno tvé a bude$ poZzehnanim*. Cili: pozehndm
tobé a ty budes také pozehnanim.



Tam kromé toho, Ze té ,ucinim v narod veliky”, coz je sice pékna veéc,
ale toho uz se Abram nedockd, se mluvi stale o takovych ponékud pofi-
dernich vécech. ,Zvelebim jméno tvé“ - to je jaksi takova pozoruhodnost.
My ovSem vime, Ze to je cosi hluboce lidského, a pamatujete loni, kdyz
jsme zacinali s tou kosmologii, tak jak jsme zacali s GilgameSem, a tam
jak jsme videéli, Ze ten Gilgames chtél si ucinit jméno po vsi zemi. Tak tady
je nikoli Abraham sdm, zZe si chce ucinit jméno, nybrz je vyzvan, aby néco
udélal, a je mu zaslibeno, kdyz to udéla, Ze jeho jméno bude zvelebeno.
Co to je, je vedlejsi; dulezité je, ze to je pofiderni véc - Ze takovy prizemni
realista by to povazoval za takovou vymyslenost: ,,co si za to koupim?“, ze.
»Pozehnam ti“ - co to je, to pozehndni? Pak uvidime, ze se to hodné li¢i
treba jako zdrava, velikd a stale rostouci stdda, to je to pozehnani.
Jenomze zase: nenechme se zmylit, to je ta, jak bychom rekli, obrazna rec
mytu, tady v tom pripadé uz jenom po vnéjsi strdnce mytu - k tomu se
dostaneme. Po vnéjsi strance je to jakoby re¢ mytu - to jsou povidacky
jako o bozich, tak je tady o Abramovi. A ta obraznost kresli ta bohata sta-
da a tak dal, ale to pozehnani, to je za tim, to neni v téch stadech.

To zase jenom pripominku: jisté vite, aspon nékteri, kdo jste Cetli pred
Casem, pred lety vyslého Kierkegaarda, Svidciuv denik, Ze, tak tam to
bylo znovu pripomenuto v predmluvé. Otec Kierkegaarduv - Kierkegaard
jako posledni dité se mu narodil asi v triapadesati letech -, tak ten, kdyz
byl dvandctiletym pasackem, tak slavnostné, z néjakého ne blize pochopi-
telného duvodu, slavnostné, kdyz pasl, tak slavnostné proklel Boha. Dité
ma prosté blby ndpad... Jenomze se stalo, ze se mu to tak vtisklo do vé-
domi, Ze cely zbytek Zivota se povazoval v dusledku toho za zloreceného.
A 7il v takové naprosté beznadéji, takrka v jistoté, Ze je zatracen. Zrejmé
mu to strasilo v hlavé nejdriv méné ndpadné, ale ¢im dal se to vtiskovalo
vic, a zejména ho to uplné nicilo, kdyzZ - ja ted nevim, kolik meél déti, mys-
lim, ze sedm; to je jedno, kolik, ale hodné - a vSecky ty déti v pomérné
raném veku uhynuly. A tak pravée jaksi v takovém zachvatu hluboké depre-
se a beznadéje se jednou svéril svému nejmladSimu synu, Kierkegaardovi,
a toho to zase poznamenalo na cely zivot; on sdm o tom pisSe, Ze to bylo
jako zemétreseni v jeho dusi, v jeho mysli.

Proc¢ to rikdm: ten jeho otec zacal jako chudy pasacek, pak Sel nékam
uceni, taky kalkuloval na burze, hral, ja nevim, co vSechno... Prosté ziskal
dost slusny majetek, takze mohl kolem roku 1800 nechat vseho ob-
chodovani a uz zil jenom z dichodu, z renty, z naSetrenych penéz. Zdarilo
se mu, vSecko se mu darilo, presto on byl presvédcen, ze se mu to dari
pravé proto, e je proklety. Ze to je takové to vybalancovani: Faustovi se
slibuje, co vSecko dostane, ale musi upsat dusi. Tak tady on svou dusi za-
tratil, a ted se mu holt dari. Ja to uvadim, Ze samo bohatstvi, ze se clovéku
dari, jesté nemusi znamenat pocit pozehnanosti. Takze kdyz se mluvi o
pozehnani a pak se nékde piSe o tom, jak mu rostla ta stada, tak to je ta



metaforicka rec¢, neberme to moc vazné. To pozehnani je vic - a minilo se,
od zacatku se minilo, ze je vic.

No a ted tedy: pozehnam také dobrorecicim tobé a zlorecicim tobé zlo-
reciti budu. Tedy: uz ne jenom osobni zaleZitost. To ostatné uz ,ucinim té
v narod veliky”, to uz neni osobni zalezitost, to je perspektiva na véky, na
eon. ... Abraham se stava neéc¢im - jako by na ném se rozhodovalo, kdo
jaky je, jak se mu bude darit. Kdyz bude mit k Abramovi dobry vztah, tak
sam bude tak pozehndn. A kdyz bude mit k nému Spatny vztah, tak na to
doplati.

,Pozehndny budou v tobé vsecky cCeledi zemé” - no to uz je sam vrchol,
cely svét je tu uveden do souvislosti - a do nejuzsi souvislosti - s osobou
Abramovou. Tedy: to neni jenom, ze se za to neda nic koupit. To neni
jenom takové pofiderni, abstraktni ,co to je, to pozehnéni“, ,co to je - zve-
lebim jméno tvé“ a tak dal. Tady je to minéno primo kosmicky, tady
Abram se stava postavou, na niz se lJdmou véky.

Tak tady vidime tu mimoradnou stranku nebo ty mimoradné stranky
situace, kde ¢lovék je postaven pred jistou vyzvu, na niz odpovidd; pokud
odpovida primérené, pokud ji zaslechne, pokud ji rozumi a pokud odpovi-
da ve smyslu té vyzvy, odpovida virou. To jest: s nadéji, se spolehnutim
jde nékam, nevi, kam, opousti sam sebe a jde vstric neznamé bu-
doucnosti, pro niz vSak ma zaslibeni, obrovské zaslibeni. Nevi, co ho ceka,
ale bude to obrovska veéc.

Tak tohle je tedy takova jaksi - pokus analyzou a jistou takovou - neni
to jenom Cistd analyza, je to takovym urcitym hermeneutickym pristupem
vylozeno, co je tady obsazeno v té popsané situaci. Stru¢né, ponévadz mu-
sime jit taky jesté dal. A pak se podivdme na ten druhy pripad, ktery je
svym zpusobem jesté instruktivnéjsi. Totiz ukazuje, jak se mné zda - a to
je asi smysl toho, proc to tam je, mné se aspon zda, Ze to je ten smysl -,
ukazuje proti tomu Abrahamovi, ktery je tou velkou postavou, na niz se
déli déjiny nebo na niz se orientuji vSecky celedé zemé, skrze niz se
dostava celému svétu pozehndni, tak je tady jesté druhd postava, ktera
blizsi. Ten Abraham je vylicen prilis jako archetyp. Mimochodem: jesté
snad nez uteceme od toho Abrahama, tak bych chtél upozornit, Ze tohleto
je skutecné liceni archetypu. Tohle pro Izraelce byl jaksi priklad k nasle-
dovani. V tomhletom je in nuce obsazeno taky vyjiti z Egypta treba - do
zemé zaslibené - taky nevédéli, kam. Ale co je dulezité proti tém arche-
typum mytickym, je, ze myticky archetyp je jednou dany, a kdyz se s nim
¢lovék ztotozni, tak ho skute¢né napodobuje jenom tak, ze déla presné to,
co ten herdj nebo blih nebo zboZnény prapredek, co délal. Cili: Ze se s nim
identifikuje. To je dulezitd véc pro svét mytu, ze tam Clovék se zachranuje
v té své jaksi ohrozené existenci - ohrozené zejména ze strany bu-
doucnosti, z které muze prijit cokoliv a ktera hrozi jako propast za nasimi



zady - Clovék je tvari obracen k tém archetypum a drzi se jich jak klisté, a
tim, jak se drzi a identifikuje se s nimi, tak tim dosahuje té jistoty existen-
ce, toho, Ze nebude zniCen, Ze nepropadne nicoté, tak nechava bu-
doucnost za svymi zady. Tady Abraham je vytrhovan z té minulosti, vytr-
hovan sam ze sebe, to jest z toho, co je mu nejblizsi, s ¢im je spjat mnoha
pouty. Sam je z toho vytrhovan, tedy je obracen oblicejem pry¢ od toho,
co bylo, co jeho otec, co dum, co predkové, co pribuzni. Prosté je vytrhnut
ze vSech archetypl a je posilan do neznama. No ale tim padem, kdyz se
sam stane archetypem, tak je vlastné anti-archetypem, protoze na-
podobovat Abrahama muzete jediné, kdyz jdete jinam, nez Sel on. To je
dulezita zalezitost. To je vymysSlena véc. Je to archetyp, ale vymysleny tak
dumyslné, ze vlastné funguje obrdcené. Neposila vas k tomu, co je tady
dané, co je minulé, co je jednou provzdy hotovo a vy se toho drzite, pro-
toze to je jediné skutecné, nybrz to jediné skutecné se ocitd za vasimi
zady, vy jste obraceni kupredu, do neznama, do nezndmé budoucnosti,
kterd nevite, co vam prinese, a ted mate se spolehnout na zaslibeni, to
jest: vy mate duvérovat, zZe z té budoucnosti prijde néco pozitivniho. Niko-
liv désit se budoucnosti jako néjaké propasti nicoty, kde se muze stat
cokoliv, nybrz pravé tady se tésit z toho, ze se mlze stat cokoliv, pravé ja-
kykoli zazrak, tedy i takovy, Ze treba cely svét bude pozehndn - celému
svetu bude pozehndno skrze tuto jednu osobu. Napodobovat Abrahama
znamena délat néco jiného, nez co délal Abraham. V tomto smyslu tedy je
to archetyp obraceny naruby.

No a ted pujdeme k tomu Lotovi. - Tam je ta situace nasledujici. Ja jsem
vam uz tady minule Cetl néco z toho, jak ten Abraham handloval s Hospo-
dinem, jestli tam bude padesat spravedlivych nebo jenom pétactyricet
nebo jenom Ctyricet a tak dal, furt to Slo dold, a nakonec tedy zustali pri
deseti. Tohle vyjednavani tady bylo proto, Zze Hospodin rekl: ,... Ze roz-
mnozen jest krik Sodomskych a Gomorskych, a hrich jejich ze obtizen jest
naramné: Sestoupim jiZ a pohledim, jestliZe podle kriku jejich, kteryZ pri-
Sel ke mné, Cinili, dojde na né setreni; a pakli toho neni, zvim.” [Gen
18,20-21] A tohleto vypraveji Abrahamovi dva andélé, to jest poslové, dva
muzi, kteri to maji prosetrit, které posila Hospodin, aby to proSetrili. A
s témi potom tedy rozmlouva, handluje Abraham jako s vyslanci samotné-
ho Hospodina.

A ted - Pak odesli od Abrahama a sli do Sodomy. ,,Prisli pak dva andélé
do Sodomy u vecer,”“ - andélé: rozumi se poslové, angellos je posel, to jest
néjaci dva lidé, kteri méli presetrit situaci a tak dal, prisli do Sodomy - ,a
Lot sedél v brané sodomské” [Gen 19,1]. V brané sedét, to znamena byt
dulezity v mésté, to neznamend byt nékde na patniku jako zebrak. Pravé
v brané se shromazdovali starSi mésta, nejvazenéjsi postavy. ,Kteryzto
kdyz zrel” - Ze jdou - ,vstav, Sel jim v cestu a sklonil se tvari az k zemi. A
rekl: Aj, prosim pani moji, uchylte se nyni do domu sluzebnika svého, zi-



stante pres noc.” [Gen 19,2] A tak ddle a tak dale. Velmi je nutil, oni ne-
chtéli, chtéli prenocovat na ulici, ale on je velmi nutil, takze vesli do
domu, no a ted ,muzi mésta toho, muzi Sodomsti, osuli se vukol domu
toho, od mladého az do starého, vSecken lid odevsad. I volali na Lota, a
rekli mu: Kde jsou ti muzi, kteriz prisli k tobé v noci? Vyved je k nam, at je
pozname.” [Gen 19,4-5] To zas je ndm nesrozumitelné - ,at je poznadme“ -
to je naznak sexualniho kontaktu. To jest, hovori se treba o tom, Ze néjaky
muz poznal Zenu svou, veSel kni a poznal ji. Tadyhle je oznameno -
Prosté pravdépodobné slo o néjaké takové homosexualni praktiky, mozna
nezamyslené nepratelsky vuci cizincum, jak se to obvykle vyklada. Ale tim
spi$ to bylo spusténi a hruza a tak déle a hrich a tak. No a vySel k nim Lot
a vyjednaval a potom nakonec - to nebudu li¢it, co vSecko tam je.

»A kdyz zasvitavalo, nutili andélé Lota, rkouce: Vstan, vezmi zenu svou
a dvé dcery své, kteréz tu jsou, abys nezahynul v pomsté svéta - v pomsté
mésta.” [Gen 19,15] - J& jsem je$té preskocil jednu véc: ,Rekli muZi k
Lotovi: Mas-li jesté zde koho, bud zeté neb syny své, neb dcery své,
i vSecko, coZ mas v mésté, vyved z mista tohoto. Nebo zkazime misto toto,
proto Ze se velmi rozmohl krik jejich pred Hospodinem, a poslal nas Hos-
podin, abychom zkazili je. Vy$ed tedy Lot, mluvil k zetim svym, kteriz jiz
meli pojimati dcery jeho, a rekl: Vstante, vyjdéte z mista tohoto, nebo
zkazi Hospodin misto toto. Ale zdalo se zetim jeho, jako by zertoval. A
kdyz zasvitavalo, nutili andélé Lota, rkouce: Vstan, vezmi Zenu svou a dvée
dcery své, kteréz tu jsou, abys nezahynul v pomsté svéta.” [Gen 19,12-15]

Tady uz mluvi jenom Zenu a dcery, predtim tady bylo ,a mas-li jesté zde
koho, bud zeté” a tak dal... ,A kdyz prodléval” - to jest na rozdil od
Abrahama, ktery poslechl, tam c¢teme: ,i vySel Abraham - Abram, tak, jakz
mu byl mluvil Hospodin, a Sel s nim Lot“, tak tady ted byla druha situace;
i kdyZ Lot se toho zucastnil, toho vyjiti Abrahamova, tak najednou mu to
tady - prosté ten Abraham mu najednou nebyl tim pravzorem. ,A kdyz
prodléval, chopili muZi ruku jeho, a ruku Zeny jeho, a ruku dvou dcer
jeho, neb se slitoval nad nim Hospodin; i vyvedli ho,” - takrka nésilim - ,a
pustili za méstem.“ [Gen 19,16] Cili tady vidite ¢lovéka, ktery sice nejdiiv
premlouva své zeté, ale kdyz ti zetové se tomu chechtaji a vibec ho nebe-
rou vazne, tak to nakonec necha byt, nakonec se bréni, ani sdm nechce
odejit a nasilim musi byt vyveden. Tedy viry opravdu madlo takrikajic.
Samozrejmé, ze kdyby nebyla vibec zadn4, tak Ze by byval utekl nebo by
se tomu mohl chechtat jako ti synové - ti zetové. A on jenom prodléval,
nechtélo se mu. Ale vyvedli ho nasilim a pustili za méstem. , A stalo se,
kdyz vedli je ven, rekl jeden: Zachovejz“ - to je dulezitd véc - ,zachovejz
zivot svlj, neohlédej se zpét, ani se zastavuj na vSi této roviné; ujdi na
horu, abys nezahynul.” [Gen 19,17] ,Zachovejz zivot svuj, neohlédej se
zpét.” Tedy tady uz mate hned po ruce tu perspektivu, kterou muzeme
chapat skoro jako ideologii pred vSemi ideologiemi. Je to jakési nové vidé-



ni situace. Zustat na misté - to osvétluje i ten odchod Abramuv -, zlstat
na misté znamend ztratit svilj Zivot, ztratit dusi, ztratit to v$e. Cili vytrh-
nout kus ze sebe, nechat to za sebou a jit do nezndma, to je ne kvuli slavé
jenom, kvuli néjakym dalekosdhlym perspektivdm a slibm, zaslibenim,
nybrz to je taky kvuli tomu zachranit sviij zivot - smysluplny Zivot, rozumi
se. ,Zachovejz zivot svuj, neohlédej se zpét, ani se zastavuj na vsi této
roviné.” To je - Predstavte si, ze tohle Cetly generace, desitky generaci
Zidd, a jejich vidéni svéta je tim formovéno. Nechme to na sebe do-
padnout v téhleté chvili s plnou takovou pruraznosti, s plnou vahou.

A co jim rekl na to Lot? ,I rekl Lot k nim: Ne tak, prosim, pani moji. Aj,
nyni nalezl sluzebnik tvij milost pred o¢ima tvyma,“ - nalezl, protoze ho
vyvedli - ,a veliké jest milosrdenstvi tvé, které jsi ucinil se mnou, kdyz jsi
zachoval dusi mou.” [Gen 19,18-19] Dokonce si je toho védom, Ze tim, ze
ho vyvedli, ze zachovali jeho dusi, to jest smysluplny Zivot - ne zivot holy,
k nicemu, nybrz smysluplny zivot. KdyzZ jsi zachoval dusi mou, ucinil jsi se
mnou milosrdenstvi. Ale - hned tam mame ,ale”, to tam ted neni, to rikam
ja, ale je to ze souvislosti jasné. Veliké milosrdenstvi; ,jat pak nebudu
moci ujiti na tu horu,” - to je to ,ale”. ,Nebudu moci ujiti na tu horu, aby
mne nepostihlo to zlé, a umrel bych.” [Gen 19,19] Tedy co - oni mu rikaji:
odejdi z té roviny az na horu. Hora mé zase - to je zase dalSi takova
metaforickd zdlezitost. To je misto zdchrany. Tady nejde, Ze to je kopec;
byl to kopec, ale Izraelci védéli, ze v horach je zadchrana. A on ovSem: ,ne-
budu moct ujit na tu horu” - citi se slaby, citi, Zze to nestihne, je to moc
daleko. ,Jat nebudu moci ujiti na tu horu, aby mne nepostihlo to zlé,
a umrel bych.” V momenté, kdy je zachranovan, kdy dékuje za milosrden-
stvi, ze je zachovana duse jeho, tak se trese, Ze stejné bude - Ze ho stejné
stihne smrt, zahyne, umre, protoze nestihne dojit na tu horu. Tam uplné
citime ten nedostatek viry, nedostatek toho spolehnuti do budoucna - on
se toho budoucna dési. V momenté, kdy je zachranovan, tak se dési, ze
umre, protoZe tam nedojde. Absurdita: to je vidét, jak nevéri dost, Ze je
zachranovan, protoze kdyz je zachranovan, tak jisté ne proto, aby zahynul
na ceste.

A zacéne vyjednavat - jako predtim vyjednaval Abraham. ,Hle, ted jest
toto mésto blizko, do néhoz bych utekl,” - néjaké, ne Sodoma, to uvidite -
»a tot jest malé; prosim, necht tam ujdu; vSak pak neveliké jest, a ziva
bude duse ma.” [Gen 19,20] On nechce na horu, to je to. Ne Ze se boji, ze
tam nedojde - on tam nechce. Hle, toto mésto je blizko - pro¢ daleko? Co
my vime, co tam bude na té hore? JeSté na nas néco skoci, kdo vi, jaké
dravé Selmy tam jsou... Tady je takové malé méstecko, tam bych mohl jit.
Vyjednava - ,a ziva bude duse ma“. Nemusim aZ na horu, jenom semhle
poodejdu malinko.

,1 Fekl k nému:“ - jeden z téch pruvodcu, téch andélu - ,Aj, uslySel jsem
zadost tvou i v této véci, abych nepodvratil mésta toho, o némz jsi mluvil.”



[Gen 19,21] To jest toho malého nékde po okraji. ,Pospésiz, ujdi tam; ne-
bot nebudu moci uciniti nicehoz, dokud tam nedojdes. A z té pri¢iny na-
zvano jest jméno mésta toho Ségor.” [Gen 19,22] Tedy: Hospodin nebo...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY

KAZETA ,VIRA III (1)“

STRANA A

... Hospodin jako spravny Orientalec pristoupi na tu nizsi cenu - nebo vys-
Si cenu nebo jak by se to reklo. Pristoupi na to handlovani a je ochoten
usSetrit to malé méstecko v blizkosti Sodomy a rika Lotovi, at tam odejde.
Proc? To uvidime dal, z vyvoje.

»,Slunce vzchazelo nad zemi - nad zemi, kdyz Lot vSel do Ségor. A Hos-
podin dstil na Sodomu a na Gomoru sirou a ohném od Hospodina s nebe.
A podvratil ta mésta i vSecku tu rovinu, vSechny také obyvatele téch mést,
i vSecko, coz roste z zemeé.” [Gen 19,23-25] A ted je tam vsuvka, jinak o ni
nic nevime: ,I ohlédla se zena jeho, jdouc za nim, a obracena jest v sloup
solny.” [Gen 19,26] Tam bylo: ,Zachovejz zivot svuj, neohlédej se zpét, ani
se zastavuj na vsi této roviné.” - ,I ohlédla se Zena jeho, a obracena jest
v sloup solny.“

»Vstav pak Abraham rano, pospisil k mistu tomu, kdez byl stal pred
Hospodinem.” - Abraham. , A pohledév k Sodomé a Gomore, i na vSecku
zemi té roviny, uzrel, a aj, vystupoval dym ze zemé té, jako dym z vapeni-
ce. Stalo se tedy, kdyz kazil Buh mésta té roviny, ze se rozpomenul se Buh
na Abrahama, a vytrhl Lota z prostredku podvraceni, kdyz podvracel
meésta, v nichz bydlel Lot. Potom vysel” - a ted, to je dulezitd - dulezité vy-
usténi - ,Potom vySel Lot z Ségor, a bydlil na hore té,” - kterou mu ukaza-
li puvodné - ,a obé dvé dcery jeho s nim; nebo bal se bydliti v Ségor.”
[Gen 19,27-30] On si pral, aby mohl byt - aby nesel az nahoru, a pak se
bal bydliti v Ségor. ,Ibydlil vjeskyni s obéma dcerami svymi.” [Gen
19,30]

[NEJSPIS KRATSI PAUZA]

Ja to ted zestruc¢nim, ponévadz uz jsem zase presahl tu dobu. Jak vidite,
tak tady nikde se nemluvi o vire. Pokud jsem toho slova nékde uzil, tak to
bylo proto, ze jsem to tam ja strcil. Ale ten fenomén tady je naprosto pri-
tomen. Reflexe viry chybi, skutec¢nost viry se ukazuje velmi plasticky.
Abram opousti, co je mu zndmé, obraci se zaddy k minulosti, do jisté miry
k sobé - vite, Ze Augustin, jak medituje nad tmrtim své matky, tak rika:
kdyz ¢lovéku umre nékdo nejblizsi, tak kus z ného umird spolu. Cili kdyz



odchézite odnékud ze svého, tak nechavate tam kus svého zivota, kus své-
ho srdce.

Ale u toho Lota je to jeSté pozoruhodnéjsi. Lot se brani, jeho odchod
nejen zZe neni spontanni, jako byla spontanni odpovéd Abrahamova. Lotovi
se nechce, vymlouva se. Vymlouva se, jako kdyby nebyl dost silny, aby
doSel nahoru, ale vidime, Ze na tu horu vlastné jit nechce, Zze chce jit
jinam. Vzdyt mu rekli, ze nez tam dojde, tak Ze se nemuze nic stat. Lot ma
odejit rovnéz na misto, kde nebyl, na horu, ale je mu aspon ukdzana hora
- Abraham vubec nevédél, kam -, a stejné je to pro néj prili§ daleko. Je
tak svazan s minulosti, Zze aspon néco z ni chce zachranit. To je to méstec-
ko Ségor, to je kus té krajiny, v které je doma. Hory jsou daleko, ale tohle
je méstecko, které mélo byt taky ptivodné spéleno, zni¢eno. On vlastné to
mésteCko zachrani tim, ze si vyprosi, aby tam mohl zustat. Ale je to
vlastné proto, ze je svazan s tou svou vlastni minulosti. Aspon kus té mi-
nulosti chce zachovat. Obava se, ze hora pro ného neni zachranou - na za-
kladé textu to vypadd, jako Ze se obava, ze by nedosel, ale dostava se mu
ujisténi, ze nemize byt Sodoma zni¢ena, dokud tam nedojde. Jisté by to
platilo také o Splhani na horu - dokud nedosplha, musi katastrofa pockat
-, ale tady nejde evidentné o zvazeni technickych moznosti nebo fyzickych
moznosti, ale jde o skute¢ny strach, dés pred neznamym. Teprve kdyz je
podvraceno vse a Lot je vytrzen z prostredku podvraceni, odejde nakonec
i s dcerami na horu - prece jenom odejde na horu, kam mél jit hned. Dés
z neznamé budoucnosti je vylécen - ,nebo bdl se bydliti v Ségor” -, vystri-
dé jej dés z mrtvé budoucnosti. Zachranéné meéstecko uprostred zkdazy je
jesté néco horsiho, nez kdyby bylo zkazeno. Boji se tam, vSechno na néj
padda. Kus té minulosti najednou tady v pritomnosti, to je dés. Najednou
se ukazuje, v té nové perspektivé se ukazuje ta minulost jako cosi désivé-
ho. To neni zachrana, to méstecko, minulost neni - Zachranit kus minu-
losti nepomahda. Naopak, je treba se obratit k minulosti docela zady,
a protoze to tak neucinil, dési se z té minulosti, kterou se mu podarilo za-
chranit.

No - nakonec zbyva jen ocitovat Izaidse 43 - je to kolik? 43,18-19. To je
na doklad toho, Ze ta vlastni tradice tohohle - totiz to, co cteme tu Genezi,
ta je starsi nez proroci - tedy starsi: pozdéjsi nez proroci, Cili mladsi nez
proroci. Takze ten pohled, ta perspektiva musela byt vypracovana drive. A
tady praveé vidime - jak jsem to rikal - 43,18. Ja prectu i néco kousek pred
tim: ,Takto pravi Hospodin vykupitel vas, Svaty Izraelsky: Pro vas posli do
Babylona, a shazim =zavory vsSecky, i Kaldejské s lodimi veselymi
jejich. Nebo ja jsem Hospodin svaty vas, stvoritel Izraele, kral vas.”
[Iz 43,14-15] Tedy - vykupitel, Hospodin vykupitel - takto pravi Hospo-
din, ktery zpusobuje na mori cestu. More, $edl, to je hruza, to je zlo. Hos-
podin je ten, ktery ,na mori zpusobuje cestu a na prudkych vodéach
stezku“ [Iz 43,16]. Dovedete si predstavit tu absurditu: na mori cestu -



tam prece prejede tolik lodi a nezustane po nich stopa. Hospodin tam vy-
tvori cestu. A na prudkych vodach - stezku. To je zdmérné voleno timto
zpusobem. ,Kteryz vyvodi vozy a koné, vojsko i silu, ¢ini i to, ze v nahle
padaji, az i povstati nemohou,” - ta moc, ktera vyvysSuje ty slabé a kaci ty
mocné - ,hasnou, jako knot hasne.” [Iz 43,17] J& jsem ten, ktery toto déla,
a rikdm: ,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni se neohlédejte. Aj,
ja uéinim véc novou, tudiz se zjevi. Zdaliz o tom nezvite? Nadto zplusobim
na pousti cestu a na pustinach reky. I slaviti mne bude zvér polni, drakové
i ty sovy, ze jsem vyvedl na pousti vody a reky na pustinach, abych dal na-
poj lidu svému, vyvolenému svému.” [1z 43,18-20] Tady vidite zase ten ob-
raz, ze kvuli lidu je schopen Hospodin dat na pousti vodu, takze slaviti
bude zvér polni, kterd se prizivi. To je podobné, jako ty narodové a ty
kmeny vselijaké se prizivi na tom, Ze poZzehnani prichdzi skrze Abrahama.
Ten obraz je tady stejny, ale co je dulezité: ,Nezpominejte na prvni véci a
na starodavné“ - tady je ,starodavni“ - ,na starodavné“ - to jest na to, co
bylo - ,se neohlédejte. Aj, ja ucinim véc novou, tudiz se zjevi“. Zjevi, to
znamena: vyjevi se teprve. Neni tady. Jestli ma smysl to vyjevovani, tak je
to ten, Ze to tady - to, co tu nebylo, tu najednou je, se ukaze. To je to. UCi-
nim véc novou, a ta se vyjevi. Staré véci uz jsou davno vyjevené, a ty jsou
k nicemu, na ty se neohlizejte. Davejte bacha na to, co je nového, co se
vyjevuje jako noveé.

Tak tohle je pokus - to byl pokus vylozit dvé nebo tri mista jako jakysi
nepredmeétny popis fenoménu vira. Predmétné se mluvi o vyjiti z jednoho
mista na druhé nebo nékam do neznama, predmétné se mluvi o tom, ze
nechtél na horu, nybrz do méstecka, a tak dale, ale za tim je cosi pod-
statnéjSiho, cemu musime rozumeét. Ja jsem se pokusil, bohuzel asi dost
neuméle, to zpritomnit. Ale doporucuju vrele, prectéte si to znovu a ¢téte
to v této perspektivé. Prestavka deset minut. -

kkk

[Mluvi nékdo z ucastniki] ... Jestlize on opustil mésto a ochranu toho
boha, ponévadz kazdé mésto chranil néjaky buh, riskoval mozna vic, nez
by se mohlo zdat.

LvH: No, ja kdyZ jsem rikal, Ze to nebylo nic tak mimoradného, tak jsem
myslel, Ze to zazil uz ve svych mladsich letech... Kromeé toho on mél stada,
to jest patril k nomadam. Jeho postaveni mu umoznilo, aby péasl v blizkosti
mesta. Nepochybné se v Charan domohl majetku, ponévadz se tam o tom
mluvi. Pro méstské obyvatelstvo to nebylo bézné, ale pro nomady to bylo
béZné, to ménéni mista. ... Uprk z venkova v 50. a 60. letech... Zjevné ta
tu kulturu... Zda se aspon, Ze Abram toho boha mésta neuznaval, protoze
kdyz byl vyzvan, aby odesel, tak slySel a odesel. ...



Doufdm, ze starozdkonici neinterpretuji Genezi jako zduvodnéni
nomadského zivota Izraele. Pravdépodobné to byla zalezitost starsi. ...
Jesté k tomu patri taky to, Ze celd ta izraelska anabdze, jak je licena vyji-
tim z Egypta, pod vedenim MojziSe, cestou pres poust... tak tam jsou né-
které doklady, které nejsou priliS napadné, ale kdyz se na né ¢lovék zameé-
i, tak uvidi, jak se Izraelci té zemé zmocnili. Vypadalo to dost razné...
Jednotlivd mésta si potrpéla stédle vic na luxus, vitézila tam zmeékcilost, a
pritom se ta mésta dostavala do sporu, takze se tam vypovidaly valky... A
aby ti zmékcili méstaci nemuseli sami do valky, tak si najimali ty nomady,
kteri tam mezi mésty pasli, a ti se nechavali najimat ruznymi mésty, a tak
bojovali vlastné sami se sebou. Az prisel do toho Jozue, pravdépodobné
prvni historickd postava, a rekl jim: vy jste volové, vy se tady navzajem za-
bijite; kdyz uz vas vyzbroji, tak neni lepsi se spojit a potom likvidovat je?
Takhle spojil ty kmeny a pak vyvrazdovali ta mésta.

Jsou tam doklady, jak se to délalo, takovym vychytralym zpusobem. ...
To meésto jim vyslalo predem mirové poselstvi, Ze prijmou vSechny jejich
podminky vcetné toho, ze prijmou jejich boha. A Izraelci rikali: to neni tak
jednoduché, tak se vSichni museji nechat obrezat. Kdyz se vSichni nechali
obrezat, tak je prepadli a zlikvidovali. To se li¢i, prosim, tam v tom.

Tady je vidét, ze Izraelci nebyli méstaci, ze si zachovali ten méstacky
(?) zivot... Ta historickda doba zacCind az pozdéji, tim vyjitim z Egypta...
Tam pravdépodobné k zddnému vyjiti z Egypta nedoslo, a kdyz ano, tak to
byla néjaka mald skupinka. Teprve dodatecné to bylo pouzito a redakéné
zpracovano, protoze se to hodilo, ale fakticky ty zacatky Izraele byly dost
tvrdé. Proto asi se to muselo zastrit témi historkami jinymi. Proto taky
vime, jak jsou Americani dodneska zatiZzeni, jak na nich lezi ta minulost
Ameriky, ta likvidace indianu - tohle nepochybné muselo lezet na tom Iz-
raeli taky.

[KOLEM 26:00] [LvH] My se k tomu dostaneme, nicméné muzeme tomu
vénovat chvili. Mné se zda, Ze existuje jakasi strukturalni analogie mezi
tim aktem reflexe a mezi tim aktem vychazeni do neznama. A protoze du-
Sevni stavy nebo jak by se to reklo, prosté hnuti mysli, vubec zivot, ar-
chaicti lidé nebyli schopni vyjadrovat jinak nez bajkami nebo prosté vy-
pravénim o tom, co se déje - reflexe nebyla mozndé primo, jenom neprimo
se ta véc zpritomnovala tim, Ze se o tom vykladaly néjaké déje - no tak...
Pro mé byl totiz problém, jestli je mozné predpokladat néjakou proto-
reflexi nebo pra-reflexi, prvo-reflexi jesté driv, nez doslo k tomu proni-
kavému vynélezu pojmového mysleni ve starém Recku. Tam to je klasicka
reflexe, ze. Ale prece jenom je jasné, ze uz predtim néco jako reflexe mu-
selo existovat, protoze treba ti Izraelci - a nejenom oni ovSem, to jsme vi-
déli v tom GilgameSovi a je to v téch starych tradicich zarathustrovskych



a leckde jinde - jisté rysy takového odstupu a pristupu a zejména takovy
ten vhled do véci nachazime driv.

Vhled sam je néco jiného nez reflexe, ale je mozny vhled, ... prosté je
vhled, ktery neexistuje bez reflexe. Mythos je, jak Patocka kdesi zminuje,
je nekonecné hluboky vyznamy nebo néjak takhle [, mytus je smyslem ne-
vycCerpatelny“]... Prosté existuje jakasi pravda mytu. Mytus skute¢né néco
podstatného rikd, a kdyz tomu nerozumime, tak nevime, co to je. Ale je to
néco jiného nez to predmétné védéni o néem, jak to zndme z Recka. Ale
jestlize ja jsem se ho dovolal, tak proto, ze tam je takovy vhled, ze si neu-
mime dost dobre predstavit, Ze by to bylo mozné bez reflexe. ... a je otaz-
ka, co tam tedy bylo. J& mam takovy dojem, ze kdyz tam je to liceni té vy-
zvy, aby Abraham tam nechal tu minulost, ten dum, pribuzenstvo a celou
zemi za svymi zady, neobracel se a Sel kupredu do budoucnosti, ktera je
nezretelnd, nejasnd, jenom ma nad sebou zaslibeni, tak ze tenhle metafo-
ricky archetyp je jakymsi vylicenim reflexe. ... To, Ze se to piSe, to je re-
flexe, to je reflexe téch redaktoru, kteri to zaznamenavali. Néco takového
tam muselo byt. Jisté jind neZ ta recka. A mné se zda, Ze je dobré si uveé-
domit, Ze vlastné by to liCeni dé&ju mohlo také spolunést jakysi vyznam,
ktery se netyka zadnych déji, ale ktery se tyka vnitrniho Zivota cClovéka.
Ze na vné&jsich dégjich se ukazuje vnitini Zivot ¢lovéka.

Mné ted jde o to - rozumite, to je jesté néco vic - ja v tom nevidim
jenom produkt, z kterého chci dodatecné rekonstruovat tu reflexi, nybrz
mné se zda, ze to liceni o Abrahamovi je pokus o vyliCeni reflexe. Mné se
zda, ze to je jakasi zvlastni konstrukce nepojmovymi prostredky, ktera
chce zachytit to, ¢emu potom my dnes rikdme reflexe. Cili nejenom Ze
tam ti lidi reflektovali, ale reflektovali o reflexi. To je podstata reflexe. My
rikame reflexe tomu, kdyZ nejenom vime, ale vime, ze vime. Ta protore-
flexe musela byt schopna podrobit protoreflexi samu protoreflexi, sebe...
Mné nejde jenom o to rekonstruovat tu protoreflexi za tim, co se tam rika,
nybrz vidét za tim, co se tam rika, pokus o reflexi té protoreflexe. ... Proto
je to daleko dulezitéjsi. Kdybych chtél rekonstruovat reflexe, tak si muzu
najit radu jinych mist. Ale tohle misto je zvlastni tim, ze ¢ini zvlaStnim té-
matem tu reflexi samu. Zachycuje to, co se odehralo - nebo co se muze
odehravat, ponévadz Abrahdm je s nejvétsi pravdépodobnosti jenom vyba-
jena postava. Mozna za tim néjaké byly, ale kdyz uz, tak je to takzvana
sbérna postava, Zze shromazduje charakteristiky nékolika lidi. ... Kdyz pri-
pustime, Ze to je vybajend postava, tak si uvolnime cestu k otdzce, proc
byla vybdjena pravé takhle. Pro¢ ty déje jsou vybdjeny presné timto zpu-
sobem, pro¢ ne jinym, proc se to tak lisi... Zacneme se ptat, jaky to byl na-
stroj a k cemu ho bylo pouzivdno. Mné se na tom zda nejpoutavejsi, ... na



to musi hebraista ted ukdazat, jestli se to da drzet nebo neda drzet... Filo-
sof keca do vSeho ... ale zase to muze byt inspirativni pro nékoho jiného,
to je, proc¢ jsem se tim zabyval.

[?] TakZe prakticky vy jste tady ztotoznil viru a reflexi... Ze se tady ne-
predmétnym zpusobem hovori o vire.

[LvH] To, Ze se vyda, je vira. To, Ze se o tom hovori, je reflexe. ... Ted
ale rikdm vic: Ze to je vlastné jakasi proto-reflexe o vire. A ze to je proto-
reflexe, chci dokladovat tim, Ze ta proto-reflexe reflektuje sebe samu.

Nic nenaznacuje, ze u Abrahama byla néjaka reflexe. ... Ten fenomén
nachazime uz tady. Pro ten historicky kontext, pochopeni té linie, je to
strasné dulezité. ... A to tam neni dost, v téch synopticich, je to tam zase
situacné. A ted, kde to je nejdal, nejstarSi. A dosli jsme k tomuhle -
fenomén viry. A ted ale jsme prisli na to misto, kde vlastné - ackoli se tam
o vite nemluvi... Cili oni vlastné mysleli, Ze mluvi o vife. To slovo tam
neni. Ale ten fenomén je tam zpritomnény. Kdyz nékdo napsal tu zpravu,
kterou tam ted cCteme, a jestlize je pravda, Ze ten fenomén viry je tam
zpritomnény, tak pro¢c ho mame povazovat za vola, Ze to napsal a nevédél
o tom? Co kdyz to je skutecCny pokus ukazat, co to je vira? Jenomze to déla
jinymi prostredky, nez my jsme zvykli, takze my rekneme, ze tam ten
fenomén sice je, ale ta reflexe naseho typu tam neni.

[?] A ta proto-reflexe je koho? Téch, kteri to psali?

[LvH] No jisté, koho jiného. ... Abraham véril, kdyz udélal tohleto. Oni
vkladaji téma své interpretace do té pseudo-historické situace, kterou tam
lici.

[?] To znamen4, Ze se da rict, Ze se zde nepredmétné vypovida o vire?

[LVH] Ano, jisté.

[AleS HavlicekK] ... Ale prece ty staré véci se muzou vyjevit znovu.

[LvH] Nemuzete se odvratit od ni¢eho, co jste nikdy nemél. Odvratit se
od minulosti se muzete, jen kdyz o ni vite. ... Tady evidentné nejde o mi-
nulost samu, ale o to zaméreni se na minulost. Jde o to nefixovat se na tu
minulost, neidentifikovat se s tim, co uz tu je. Po mém soudu dusledkem
toho archaického zivota bylo velké ztizeni nebo znemoznéni vzniku osobi-
tosti. Tam, kde vSichni se zameérovali na identifikaci s archetypy, tak jejich
cilem bylo se neliSit od téch archetypu. A ted tady byla oteviena cesta
k tomu, ¢eho my si vazime... Zijeme ve svété, kde se prosadila tahle ori-
entace do budoucnosti, kterd otevira moznost personifikace - nebo jak
bychom to naznali... personalizace. Cesta k personalizaci byla otevrena,
kdyz tahle izraelskd tradice uvolnila cestu, uvolnila perspektivu do jesté



nenaplnéné budoucnosti, od niz se ocekavaly velké véci. Teprve v takové
zivotni atitudé se otevira cesta personalizace.

[44:50 - zrejmé prestavkal
[...] Vyslovil problém, co s tradici...
[LvH] Jo, Slo o to?

[Ales Havlicek] ... Kazda véc ma svou budoucnost. Ja se mam odvratit
k nécemu jako urcité véci?
[LvH] My to nesmime prevést...

[AleS Havlicek] ... Otocit se zady? To prece nejde, otocCit se k minulosti
zady?

[LvH] Podivejte, stejné jako ten Uexkiill ukazoval, ze nikdy nepochopi-
me chovani zvirete, kdyz budeme sledovat jeho pohyby, ale Ze mu budeme
rozumeét, kdyz mu budeme rozumeét jako tvoru, ktery ma své osvéti. My
musime to jeho okoli vidét jeho o¢ima a ne svyma o¢ima. A néco podobné-
ho je to i tady v tomhle pripadé. My si musime uvédomit - nebo pokusit se
uveédomit - jak se asi archaicky ¢lovék dival na minulost a budoucnost. To
neni otdzka pro nés...
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... archaicky ¢lovék ma ten svij svét, svoje osvéti, svij osvojeny svét, ma
strukturovany. No a na to jsou doklady literarni, jak je. Prosté kdyz rika,
co je pred nim, tak je to vzdycky minulost. A budoucnost je ta propast za
jeho zady. Utika pred ni, dési se ji, jako kdyby to byla ta zraloci tlama, ...
utika k tém archetypum a s nimi se identifikuje. ... Tohle je jejich prozitek,
ja nerikam, jak to vidime my. Takhle to vidi archaicky clovék. A tady je
uplné prestrukturovana situace, kdy se clovék md zady otocit k té minu-
losti a celit - dokonce s nadéji celit - té budoucnosti. To neznamena, Ze na
ni kaslu. Archaicky ¢lovék se tady ... on se ji bal. Co to tedy asi muze zna-
menat, otoCit se zady k minulosti? No nenechat se ji dirigovat, nenechat
se ji ovladat, nepripodobnovat se ji. Eventuelné néco z té minulosti si mu-
zeme vzit s sebou, ale my jsme na cesté... a my to klidné hodime pres
palubu. Tady nejde o to, co jsme se ucili, Ze je treba porozumét minulosti,
navazovat... Tady je to praminulost, je to furt... a jediné proto, ze je to
tady furt, je to tak skutecné. A jediné proto se toho muzeme pridrzet,
kdyz nechceme spadnout do té propasti nicoty.

Tady jde o ten prevratny obrat o 180 stupnu, kde se ¢lovék celkové citi
tak, ze je ... Celem obraceny k budoucnosti. To, co prichazi, je bu-
doucnost, nikoli minulost. My si to dnes neuvédomujeme, protoze pro Ev-



ropana je to uplné samozrejmé, Ze co je pred nami, to je budoucnost...
Takze je potreba rozumét tomu - tady jde o jistou strukturovanost, zameé-
renost lidského zivota. Proti mytu, ktery vsevladnul, byl priblizné ve
stejné dobé podniknut atak, atok na dvoji fronté. ... Nikde na svété nebyl
mytus ve skutec¢nosti doopravdy prekonan. Upadal nebo se zase ohrival...
ale nebyl prekonan tim, ze byl podroben znicujici palbé. Jenom na dvou
mistech, v Recku a v Izraeli. PokaZdé to délali jinak, jinymi prostiedky a
s jinym efektem. A tyhle dvé tradice se setkaly a vytvorily tradici novou,
nejdriv synkretickou... a ted vznikd nebo muze vzniknout nova tradice,
kterd je syntézou téch dvou ruznych pokusu o prekonani mytu. Z toho
mytu uz nezbylo prakticky nic. Ale ty dvé ataky, ty dvé fronty... znamena-
ji, ze néco z toho mytu preziva.

Kdyz se chcete s nékym stretnout, tak se musite dostat na stejnou rovi-
nu. Neni mozné, aby ponorka bojovala primo s eroplanem. Kdyz se nékdo
cely zivot zabyva jen kritikou néceho... je tak fixovany na to, s ¢im bojuje,
tak prijima tu arénu... a ta aréna je spole¢na. Néco z toho mytu zlstalo
v jedné i druhé. V recké tradici zustala ta orientace na praminulost, z ar-
chetypl se stala archai... jenom byly odbourany historky o bozich. To je
cosi, nad ¢im filosofové vyjadrovali svou osklivost, odpor... ale v podstaté
tu orientovanost na archetypy zachovali, jenom provedli takovou abstrak-
ci a racionalizaci. ... Misto toho se tady vymyslely takové ideje nejvyssiho
dobra anebo moudrosti a ja nevim, co, a ted se s tim takhle pracuje. To
proniklo i do Bible, ta sofia z recké tradice tam pronikla a mluvi se o sofii,
jako kdyby to byla osoba zastupujici Boha. Kuriézni véc: ... misto boht
tam je moudrost, jenomze z té moudrosti se zase udeéla jakasi bozska by-
tost. To znamend: ta orientace na to, co je trvalé, neménné, ta zlstava
v té tradici zachovana. A dodnes to funguje: védecké je jenom to, co kte-
rakoli laborator, kdyz provede stejny experiment, méa stejné. Tahleta zasa-
da je prezitek mytu. Ono to mda rozum, to neni, ze to je blbost. Ale za sku-
tecné a jediné poznani hodné je povazovano to, co se nemeéni. To zna-
mena, ze kdyby se ndhodou stalo, kdyby se nahodou ukdazalo, ze zivot ne-
vznika zdkonité z hmoty, nybrz ze v celé Galaxii je jedina tahle zemeékoule,
kde vznikl zivot, tak véda je jednak neschopna se s tim vyporadat a jednak
bude ten zivot povazovat jen za néco zdanlivého, efemérniho... Cokoli je
jedinec¢ného, to pro veédu ztraci jakykoli smysl, o to se véda nebude starat.
Takze celou sféru skutecnosti hazi pres palubu, nezajima se o ni.

No, tak to je jedna tradice. A jak to vypadalo v tom starém Izraeli? Tam
ty historky o bozich, predcich, praotcich, ty zlstaly zachovany, a ty maji
presné stejnou podobu jako viechny myty ostatni. Cili tam k Z4dné racio-
nalizaci reckého typu nedoslo. A presto tam ten mytus je nabouran daleko
vaznéji... protoze mytus je orientace na minulost, a ta je likvidovana... A
ze se to déla prostredky, které pripominaji prostredky mytu, to nikoho ne-



vzrusovalo, to nikomu nepripadalo, Ze by to nemeélo byt. A ted se tyhle dvé
tradice setkaly. ... Theologové se pokouseli racionalizovat tou reckou me-
todou, takze z Boha udélali nejvyssi jsoucno a zbozstili ruzné takové abs-
traktni pojmy do jakychsi postav - to pretrvavalo jesté v renesanci a poz-
déji, kdyz vidite ty sochy, které vyjadruji néjaké vlastnosti: spravedlnost,
zavazana ocCi a vazky v ruce... To je vnejsi stranka mytické tradice, tohle
vSecko.

Takze v té reflexi zvitézila metafyzika... Ta protoreflexe byla vyhubena,
asi jako byli vyhubeni klokani v Australii zavezenim psa dinga... Ta
metafyzika se prelila a likvidovala tu starou izraelskou protoreflexi.
Jenomze ta protoreflexe neni vSe, ta byla protoreflexi viry, a tu viru se ne-
podarilo vyhubit... prosadila se, ze roztristila zevnitr tu metafyziku... Filo-
sofie se naproti tomu ostre obraci proti mytu a nepozorované nechava
jeho podstatu. A ted se to setkava spolu: ta ohromnd, ohromujici moc té
pojmové reflexe zvitézi. Ale nékde tam vespodu zustanou ty podzemni
praminky... az dojde k tomu uvédomeéni natolik, Ze si lidi najednou kladou
otazku, jak vlastné tahle orientace do budoucnosti ma byt reflektovana...
Ta klasicka idealisticka filosofie od Kanta pocinaje je nemyslitelnd bez
tohoto pozadi. Ta ustavicna reflexe nad tim, co to je subjekt, je reflexi nad
tou orientaci do budoucnosti... Nicméneé to je to, co rozbilo tu metafyziku
- otazka po subjektu napriklad. Téch otazek bylo vic, napriklad otdzka po
case. ... Otazka po subjektu je predstupen toho, co to je ta personalizace.
Co to je, ze ja jsem ja a ze je neprimerené, abych se objektivoval mezi
ostatni. Jak to, ze ja jsem néco zcela vyjimecného, vynatého z toho kontex-
tu... ze s témi druhymi méam potize, kdyz jim chci porozumeét.

Pro Descarta tohle jesté problém nebyl; pro néj mysSleni - to je véc. Jsou
tady dvé substance, véc rozprostranénd a véc myslici. Ze ja myslim, to ho
tak nezajimalo. I kdyz vystavél ten argument , myslim, tedy jsem“. Ale v té
jeho metafyzice to nevedlo k Zzadnému vysledku. Teprve v tom dalSim vy-
voji se to roubuje na nékteré ty pristupy.

[AleS Havlicek] ... Patocka rikd, Ze Evropa stoji na jednom sloupu, na
tom reckém, a to krestanské je pretransformovano pres to recké...

[LvH] ... J& nevim, jestli Patocka nékde rikd, ze stoji na jednom... Tam
vyklada o Sékratovi tak, ze rada lidi to chapalo, jako ze mluvi o Kristu.
Jeho koncepce, ktera je za tim, ktera je nevyslovena, ... cela ta myslenka
Clovéka nanejvys dobrého, ktery si neudéld nic Spatného a sdm sebe ne-
zachrani, ale kvuli tém druhym prijme smrt... Uz kdysi davno rikali, ze
Platéna staci jen pokrtit, ze to je vlastné prorok, jeden z poslednich
velkych proroku. Tam byl duraz na to, ze Platon je prorok, tady je duraz
na to, Ze kfestanstvi je vlastné jen transformaci toho Recka.



Ja to nedrzim, protoZe se mi to zd4 nepripadné... Jen z toho Recka by
Evropa nevznikla. Tam jsou prvky, bez kterych... je to nemyslitelné. Jsou
urcité véci, jejichz koreny se daji najit jediné ve starém Izraeli.

[?] ... Ze ty kor'eny jsou tri... francouzska revoluce...

[LvH] Na nékterych mistech Patocka rikd osvicenstvi, na nékterych ji-
nych rika moderni technovéda... Ja se musim podivat, jestli je to tak vy-
slovné. Urcité jsou jind mista, kde téch korenu uvadi vic.

[?] ...

[LvH] To jsem tady ted pred chvilickou rikal, to jsou ty historky. Ja ne-
vim, jestli se da rict, ze tam zlstalo néco v podstaté. Mné se zdd, ze ne.
Rada odbornikt by protestovala proti tomu ten mytus interpretovat tak,
jak ja ho interpretuju. Ja jsem si vybral jenom urcitou interpretaci, ktera
mi vyhovuje, to jest Eliadovu. ... Ja chapu, Ze treba Kerényi [RUCH Z TE-
LEFONU KOLEM 28:15] ho tvrdé kritizuje. Jestli si pamatujete, kdyz tady
byl Vernant, tak pti zmince o Eliadovi takirka posupné zasykl nebo co to
udélal, vydal takovy pohrdlivy pazvuk, ovSem v té véci, v souvislosti s kte-
rou jsem na néj vzpomnel, rikal Vernant totéz. A Eliade to po mém soudu
vyjadril svrchované, Ze to je opravdu takovy vhled do podstaty véci...
Jednak je to pro mé ohromné presveédcivé - z ného ja jsem teprve po-
chopil, co to je mytus. Jinak ti ostatni, co vam predvadéji, to jsou zmatky,
tam nepochopite, o co jde. Tady jsem to, zda se mi, nahlédl. A za druhé je
to pozoruhodné postavené, dokumentované, a mné se to hodi do mé filo-
sofie. Jak ja si mam vybirat, le¢ jestli se mi to hodi do mych kramu, nebo
ne’?

[LvH] MoZnd, Ze nékdo odhali, Zze tam zustalo vic. Mné se zd4, Ze tam
zustala jen ta slupka.

[?] Prosim vas, ja bych rad vratil k avodu nasi diskuse, hlavné ke Kar-
lové otédzce... Vy jste ndm povidal asi pred pul rokem o reflexi jako o nej-

Abrahama velky?

[LvH] ... My jsme si védomi, ze to délaji ti pisatelé a redaktori, nicméné
oni se nas snazi presvedcit, Ze uz to je u Abrahama.

Podivejte se, to srovnani neni mozné do té doby, nez prijmeme nékteré
koncepce, které nam umozni najit to tertium - rozumi se tertium compa-
rationis. ... Musime najit to treti, co je jim spole¢né, jinak to nemuzeme
srovnavat. Kdyby se to uplné lisilo, tak to srovnavat nemuzeme.

Ja tam podeziram nebo tusim, Zze tam néco jako protoreflexe je. A rekl
jsem, pro¢, a jak je to vselijak komplikované. Kdyz jsem rikal, ze k reflexi



patri odstup od sebe, tak tady ho mame, vyjadreno tim povidavym zpuso-
bem, ze Abraham ma opustit sdm sebe, to jest vytrhnout z toho, co bylo
jeho. To je ten odstup. Za druhé je tady ten pristup k sobé. Co to je ten
pristup k sobé? No, otec narodu, ¢lovék, na némz stoji celd zemé, vSichni
lidi, skrze néhoz se dostava pozehndani celému svétu. To je ten novy
Abraham na rozdil od toho starého, od néhoz se odvraci. Ten pristup je
tady prostredkovan tim zaslibenim. A pak je tady ten moment ektasis:
kdyz odejde - a jesté nedosel. Je to po mém soudu takové povidavé vy-
podobnéni reflexe. Jestlize vezmeme vazné, ze to je koncipovano jako an-
timytus, ... Ale jak rikam, ja jsem v tom nekompetentni, protoze ja nemam
pristup k tomu puvodnimu hebrejskému textu... ale pro mé to je Spanél-
skda vesnice, ja tam nemuzu, ponévadz nezndm hebrejsky. Je to spi$ inspi-
race pro theology, kteri, kdyby je to zaujalo, tak pak musi podniknout cely
ten vyzkum vlastné od zacatku.

[?] Takze existuje néjaka druha reflexe, o které nevim, o které jsme si
tady nerikali?

[LvH] Vsecko se zda naznacCovat tomu, ze to je jenom urcity typ reflexe,
kterou si to pojmové mysleni osvojilo a zpracovalo po svém. ... Pak se to
musi vylozit kapku jinak... je treba se sezndmit s tim svétem mytickym a
s celym tim zpusobem nepredmétného mysSleni v tom mytu, to znamena
vypracovat si citlivost, vnimavost pro poetické texty a tak dale a na tom
se to naucit néjak a pak to tam hledat. Ponévadz u nas, v naSem svéte,
nejbliz tomu je poezie. Tam se taky vybavuji urcité nalady nebo jakoby po-
mysSleni - ale ne na néco, ale cosi se vam vybavi, a pritom se mluvi o né-
cem jiném. A pritom kdyz s porozuménim tu bésen cCtete, tak ackoli Ctete
o nécem, o Cem se tam piSe, tak najednou vidite, ze to neni dulezité, Ze to
navozuje cosi a ukazuje nékam jinam. To je jediny zpusob, jakym my
mame kontakt se svétem mytu. Pritom pro archaické lidi tohle byla naso-
bilka, ucili se to a tésili se, az budou zasvéceni a budou tomu rozumeét.
Neéco takového jako reflexe je uzZ mozné v predpojmovém mysleni, v tom,
o cem Heidegger mluvi jako o vorbegriffliche Denken. Begriff je pojem,
vorbegriffliche je predpojmovy. Cili to je téma diistojné filosofické.

[?] ... kdyz se dneska privracime k déjinam, tak se starame o néco ji-
ného nez ten myticky clovék...

[LvH] J& jsem se pokousel spiS AleSovi naznacit, Ze je treba se spis
vmyslet se do toho archaického clovéka, jak on to vidél. NasSe minulost je
néco jiného nez pro toho archaického c¢lovéka. Jak my se vlastné dostava-
me k té minulosti? Ted je treba diskuse o gotice nebo baroku nebo o
smyslu ¢eskych déjin. Ale zejména vy si vyhledate v knihovné, at uz své
cizi nebo verejné, si vyhledate staré texty, a ted je Ctete. Ale co jste to
vlastné podnikli? Vy jste se obratili celem k budoucnosti a vy tam ted
vtahujete kusy minulosti. Vy se neobracite k té budoucnosti tvari a nejde-



te tvari. Cili kdyz ten fenomén rozebereme, co to je pro néds minulost, tak
minulost je pro nas kus budoucnosti. Ryzi minulost je pro nas nepri-
stupnd. Kdyz Ctete Pekare, tak nectete, co tehdy on psal, ale co tam ted
mate v knihovné. A vy s nadéji Ctete toho Pekare, Ze porozumite nécemu -
zitra, pozitri. Vy jste plné obraceni k budoucnosti a do ni vtahujete kusy
minulosti. Minulost uz neni, tady jsou jen jakési kosti suché. Pekar uz
nezije, jsou tu jenom texty, které po sobé nechal. Ale ty jsou ted...

Kdyz méme srovnat tu strukturu, strukturovanost lidského zivota, tak
to je jind minulost, vy se k ni nedostanete jinak nez pres pritomnost. Ale
jak to vidél archaicky ¢lovék? On jde do té budoucnosti a tam se vSemi si-
lami drzi v té minulosti, aby nebyl odsouzen k tomu propadnuti do pro-
pasti. Takhle on to proziva, podle nds falesné. ... To bylo v jiné perspek-
tivé. Ale jestlize minulost je to, co uz se stalo, tak to, co uz se stalo, bylo
pred nimi - pro nas je za nami. My, at uz chceme, nebo nechceme, to
vSecko prosté ndas strhuje, ze jsme obraceni do budoucnosti, a pro nas
neni myslitelné se setkat s minulosti jinak... My se k minulosti dostavame
tak, ze jdeme do budoucnosti, jinak nemuzeme. Archaicky Clovék to sku-
tecné vidi jinak. Tim je taky ovSem dano, Ze nés vztah k minulosti bude
jiny i v pripadé, ze ji dukladné ocenime.
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