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0. Slova, oznacujici , skutecnost” (v latiné, cestiné, némciné)

0.1

RozliSovani mezi tim, co se ndm jen zda, ale skutecné to neni, a skuteCnosti je
jisté velmi staré, ale tematizovano mohlo byt teprve diky reflexi. Mame doklady o
jakési predchldné formé reflexe (prae-reflexi nebo proto-reflexi) i tam, kde jesté
nedoslo k vynalezu pojm{ a pojmového mysleni, ale reflexe se mohla upevnit a
rozvinout teprve za pomoci tohoto reckého vynalezu. Reflexe totiz umozniuje se
soustredit nejen na skutecnost nebo zdanlivou skutecnost, ale na to, jak se my ve
svém védomi a mysleni vztahujeme k pouze zdanlivé skutecnosti a naproti tomu
ke skutecnosti ,pravé“. Otazka ,co je skutecné” predpoklada zkusenost s nécim,
co skute¢né neni, ale skutecnym se zda byt. A to neni bez reflexe mozné.

0.2

K zminénému rozliSeni doslo zcela zretelné hned v prvnich chvilich po zrodu (ci
vynalezu) filosofie. MlzZzeme to dolozit uz u prvniho muze, z jehoz textl se
zachovalo jen nékolik malo vyrokl, tzv. zlomkl, z nichz bychom ani nemohli
dolozit, ze Slo o filosofa, kdyby ho za filosofa nepovazovali jeho nejblizsi i
vzdalenégji pozdéjsi myslitelé, takze jeho vyroky mizeme po jejich navodu d¢ist
pravé jako filosofické. Myslim, ze bude velmi pouc¢né si peclivé vyslechnout, co
nejen o Thalétovi, ale vlbec o pocatcich filosofie rika v prvni knize Metafyziky (I,
3, 983b) sam Aristotelés.

0.3

V Cestiné mame jen velmi nespolehlivy a leckdy primo v jadrfe matouci preklad
Karla Krize, ale pro toto misto je k dispozici i ponékud zkraceny preklad Karla
Svobody ze Zlomk{ predsokratovskych myslitell, a tim pravé zacnu:

»Vétsina z téch, kdo se prvni obirali filosofii, myslila, Ze pocatky vsech véci jsou
jen v podobé hmoty. Nebot to, z ceho jsou vsechny véci a z ceho na pocatku
vznikaji i do ¢eho na konci zanikaji, pfi Cemz trva podstata a méni se jen ve svych
stavech, to nazyvaji prvkem a pocatkem jsoucna. Proto se domnivaji, Ze ani nic
nevznika, ani nic nehyne, jelikoz stale trva takova podstata ... PoCet a povahu
takového pocdtku neuvadéji ovsem vsichni stejné. Thalés, pdvodce takovéto
filosofie, rika, Ze je to voda; proto také hlasal, ze zemé lezi na vodé. Tuto
domnénku snad cCerpal z pozorovani, Ze se vse Zivi vlhkem a Ze z ného vznika a
jim se Zivi i teplo - a z ¢eho vse vznika, to je jeho pocatkem. Odtud tedy Cerpal
tuto domnénku, i z toho, ze semena vsech véci maji vlhkou povahu ...*“

0.4

Tady vidime hned nékolik véci, které jsou ve svété mytu prosté neznamé.
Predevsim tady jeden myslitel néco rika o jinych myslitelich, a to z jisté kritické
distance. Uz z toho je patrno, ze nejde o mytus a mytické mysleni: mytus je
neschopen reflexe, je neschopen se kriticky vyjadrit k jinému mytu atd. Protoze
to vSsak LOGOS dokdaze, musi byt schopen interpretovat LOGOS nazoru nebo
pojeti, které jsou odliSné od jeho vlastnich (nechdvdm subjekt stranou). Zaroven
se vSak musi orientovat i na néco spole¢ného, nebot jinak se do toho jiného
nazoru Ci pojeti ,nestrefi“ (asi jako se nemUzete poprat s nékym v prizemi, kdyz
jste sami v tfetim patre). Myty se prelévaji pres sebe, ale nejsou schopny se
skutecné setkat a strfetnout. LOGOS dokaze porozumét jinému LOGU a vztahnout
se k tomu, k ¢emu se vztahuje ten druhy LOGOS. Proto je mozny DIALOGOS, t;j.
oboustranny (nebo vicestranny) vztah rdznych pozic LOGU k tomu, co neni jejich
soucasti ani slozkou, ale je mezi nimi (DIA = mezi) resp. ,pfed” nimi. Teprve za
téchto predpoklad® dava otdzka ,co je skutec¢né” smysl. Ale k objasnéni tohoto
smyslu musime nejprve provérit vyznamy hlavnich pouzitych terming.



0.5

Aby bylo mozno spravné porozumét nasSi otazce, je treba nalezité upresnit
vyznam dvou hlavnich slov, totiz , skutecné” a ,jest” &i ,jsouci”. Jinak by se nam
mohlo nadale zdat, ze je tato otdzka nesrozumitelnd nebo dokonce nesmysina.
(Pokud ma nékdo dojem, ze jde o trivialitu a samozrejmost, pak je treba
prfipomenout, ze pravé filosofie musi na prvnim misté zpochybriovat vSechny tzv.
samozrejmosti.) Ale jakmile se pokusime vyznam obou slov vymezit, jsme ihned
uprostrfed nejzavaznéjsi filosofické problematiky. Toho si vSak lidé vétSinou
nejsou védomi; jenze nejasnost v tomto bodé ohrozuje samu védeckost véd. Tedy
nejdrive: co to je ,skute¢né” a ,skutec¢nost“? Tj. co minime témito slovy?

0.6

Ceské slovo ,skute¢nost” bylo kdysi vytvofeno v jazyce, ktery jesté takové slovo
nemél a neznal, a to pod vlivem latiny, kterd pronikla uZ v dobach starého Rima
do mnoha koncin Evropy a ve stfedoveéku se stala mezinarodni mluvou (sama
latina ovsem podobné po mnoha strankach napodobovala rectinu). Pdvodné bylo
Ceské slovo ,skutecnost” vytvoreno podle jakéhosi vzoru, jimz bylo latinské slovo
»actualitas”. Podoba spociva v tom, zZe stejné jako v latiné byl termin , actualitas”
vytvoren na zakladé slova ,actus”, coz je Cin, vykon, skutek, byl ¢esky termin
~skute¢nost” vytvofen na zakladé slova ,skutek”. Proto je na misté otazka,
v jakém vztahu je pro nés, tj. v nasem pojeti, skutek a skute¢nost. Mizeme se
tazat jeSté pregnantnéji: je skuteCnost to, co vede ke skutku, anebo naopak je
skutecné to, co bylo uskute¢néno néjakym skutkem?

0.7

Pokusme si objasnit, co by to znamenalo, kdyby skute¢né bylo to, co bylo
uskutecnéno néjakym skutkem. Pfedevsim by nas to vedlo okamzité pred otdzku,
jak to je se skutecnosti onoho skutku: skutecnost skutku by sice byla jinou
skutecnosti, ale byla by ji pouze proto, Ze byla uskute¢néna néjakym jinym,
dalSim skutkem. A tak bychom mohli jit dal, az bychom dosli k néjakému
poslednimu resp. prvnimu skutku, schopnému néco uskutecnit, ale ktery by sam
bychom meéli na vybranou: bud' tento prvni skutek uz nebyl zddnym predchozim
skutkem uskutecnén, takze by nebyl sam skutecny, anebo by byl skutecny ale
néjakym docela odlisSnym zpUsobem, takze bychom tu najednou méli jedno slovo
pro dvé rizné véci. Jednou by Slo o skutecnost, kterd je skutecnd, protoze byla
uskutecnéna neéjakym skutkem, zatimco jindy by Slo o ,skuteCnost’, jejiz
skute¢nost by byla naprosto nezdavisld na jakémkoli uskutec¢novani. To nas vsak
vede koné jiz zminéné druhé moznosti, ze skutecnost musi byt nécim
plvodnéjsim a drivéjsSim nez skutek, takze to neni skutek, ktery uskutecnuje
skute¢nost, nybrz naopak skutecnost, kterd je plvodcem skutku, tedy kterd
uskutecriuje skutek. V takovém pripadé by skutecnost skutku byla primo
odvozena od skutecnosti pred skutkem a nezavislé na skutku (jakémkoli).

0.8

Zajimavé bude, kdyz se podivame, jak to vSechno vypada v nékterém jiném
evropském jazyce, pokud mozno neodvozeném z latiny. Takovym vhodnym
jazykem je némcina. Némecké slovo pro skutecnost je Wirklichkeit. Némci sami
rikaji, ze ,wirklich ist, was wirkt“, coz bychom rekli ¢esky asi jako ,skutec¢né je
to, co plsobi“. A najednou je to jen jednosmérné, a navic tu mame ndaznak
kauzality: tomu, co pUsobi, rfikdme ,pri¢ina‘, zatimco tomu, co je plsobeno,
fikdme ,nasledek’ (a kdysi také ,plsobek’). Ale ani pri tomto vykladu se
nevyhneme rozpordm a nejasnostem. Je-li skutecnost pri¢iny zalozena na jeji
schopnosti vyvolat nasledek, vznikd otazka, zda takovy nasledek je skute¢ny i
nikoli. Odkud je potom skutecnost ndasledku, kdyz jsme skutecnost pfrisoudili
priciné? Pak budeme nuceni se rozhodnout pro jedno z dvojiho: bud budeme
skutecnost pfriciny povazovat za néco silnéjsiho, mohutnéjsiho a zakladnéjsiho



nez skutecnost nasledku, takze néasledek bychom méli za méné skuteclny nez
pri¢inu, anebo bychom musili pfipustit, Ze i takovy nasledek se mize stat
pricinou néjakého dalsiho nasledku, a tim dosdhnout skutecnosti rovnocenné se
skutecnosti toho, ¢eho by nasledkem.

0.9

Zdanlivé jsme se odchylili od tématu, nebot od otdzky po tom, co je skutecné,
jsme presli k otdzce tzv. kauzality. A opét zdanlivé néas takto zavedlo zkoumani
filologické, tj. zkoumani etymologickych korend prislusnych slov (v cestiné a
v némcing, a ovsem také v latiné). Véc se vSak ma docela jinak: jsme pfilis zvykli
o skutecnosti mit ponéti v tésné vazbé na pojeti kauzality, a proto vlastné
nemUzeme nalezité upresnit, co je skute¢né. Povazujeme totiz s naprostou
samozrejmosti kauzalitu za skutec¢nou a skutecnost jednoznacné charakterizujici.
Ale kauzalita je néco, co nemlzeme jen tak beze vseho oznacit za ,skute¢nost”,
dokud jsme neupresnili, co to skutec¢nost je. Zatim vime jen o teorii kauzality a
kauzéalnich vztahd, a tato teorie navzdory svém velkému rozsifeni je filosoficky
velmi problematicka, ba pochybna. Zdrcujici kritice byla podrobena Davidem
Humem, a Humovy namitky a kritiky nebyly dodnes vyvraceny. Nebudeme se
Humem podrobné zabyvat, jen si naznacime, v ¢em je nejvétsi slabina tzv.
kauzalismu (a tim spiSe tzv. pan-kauzalismu).



[

. »PFicinnost” jako teorie a jako fenomén

1.1

O pricinnosti uvazovali a mluvili uz presokratici, ale je obtizné zjistit, co
prislusnym slovem myslili. Mnohem Iépe to mlZeme pochopit u Aristotela, ktery o
tom psal mnohokrat na rliznych mistech. Nase dnesni pojeti pri¢iny a pri¢innosti
vSak neni totozné s Aristotelovym, ale vzniklo jeho zjednoduSenim a redukci.
Aristotelés rozeznéaval Ctyri rGzné ,priciny”, ale dvé z nich bychom dnes jako
,pri¢iny” neoznadili: je to ,tvar” (forma, MORFE) a ,latka“ (materia, "YLE). Zbyvaji
tedy jen dvé, a ztéch ovladla pole jen jedna, totiz causa efficiens, ,pricina
plsobici“, zatimco druhd, causa finalis, je opétovné odmitana, kdykoli se nékdo
pokusi ji tematizovat. Proto ostatné jeji Cesky preklad ani neni zcela ustalen:
pricina cilova, pricina Ucelova, ).B.Kozdk mluvil o pfriciné télické - vétSinou se
uzivad latinsky termin. Kdyz tedy dnes mluvime o pficiné a pfricinném vztahu,
mame na mysli pri¢inu plsobici resp. causa efficiens. (Zbyvajici dvé Aristotelovy
»Priciny” uz davno byly postaveny stranou - spolu s Aristotelovou filosofii: , latka“
a ,tvar, HYLE a MORFE.)

1.2

Zasadné je mozné dvoji pojeti pri¢cinného vztahu. Prvni pojeti bylo pdvodné spjato
s pojmem ARCHE, tj. po¢atku a neznamenalo nic vic neZz neménnost toho, z ¢eho
vsechno vznikd a do c¢eho vSechno zanikd (Anaximandros). Odtud stfedoveka
zdsada, Ze ,causa aequat effectum®, tj. Zze pfricina se rovnd néasledku - a nasledek
Ze se rovna priciné. Domysleno to znamend, Ze v prlbéhu pri¢inného déje
(procesu) se vlastné nic nezmeéni. Nasledek je uz obsazen v pri¢iné a jen ,pro
nas“ se ukazuje jako néco nového. Nejlepsim prikladem je tu zplsob, jak se pisi
chemické rovnice: na obou stranach rovnice musi byt stejny pocet atomd téhoz
druhu a nikde nesmi nic prebyvat ani chybét. Je to mozné jen proto, ze atomy
nevznikaji ani nezanikaji, jen se spolu spojuji, slucuji, nebo se rozpojuji, rozlucuji
(vzpomenme na starofecké atomisty). Nechme stranou, Ze se tu musi odhlizet od
mnoha véci a okolnosti - to je prece ve védé bézné. (Télesa padaji stejnou
rychlosti jen ve vzduchoprazdnu - ale to prec nikde neni!) Zakon pricinnosti,
kauzality tedy znamend, Ze se ve skutecnosti vlibec nic nedéje, na zménu to jen
vypadda, zména je pouhé zdani. [Tady bychom mohli ocitovat hned nékolik
starovékych filosofl pred Sékratem. Xenofanés pry napf. pravil, ,,Ze nic nevznika,
ani se nepohybuje a Ze jedno, veskero, je beze zmény” (zl. A 33), kterouzto
mysSlenku od ného prevzal Parmenidés (zl. B 7 a 8.)]

1.3

A pak tu je druhé pojeti, které predpokldda, Ze nasledek je néco jiného nez
pri¢ina, Zze nasledek neni v pri¢iné prosté obsazen, nybrz Zze se nécim od pficiny
lisi. To vSak vétsina starych reckych filosofd nemohla prijmout, a pravé toto pojeti
Hume napadl. Jak mlze byt pricina pri¢inou néceho jiného, co se od ni lisi? Opét
tady mUzeme najit davného predchldce této namitky, ktery se pridrzuje
predpoklddané neménnosti: Anaxagoras byl totiz presvédcen, ze ,zadnd véc
nevznikd a nezanika, nybrz se smésuje a rozluCuje ze jsoucich véci“ (zI. B 17), a
namital proti moznosti, Ze néceho jako z pri¢iny mdze vzniknout néco jiného jako
nasledek: ,Jak by mohl vzniknout z nevlasu vlas a maso z nemasa?“ (zl. B 10).
Anaxagoras je metafyzicky pluralista: je presvédcen, ze véci, které jsou kolem
nas a které vnimame, jsou jen jakymsi krystalem, vyrostlym z malickych
krystalk( téZe véci. Opét tedy ,nic nového pod sluncem®. Podobné atomisté jsou
presvédceni, Ze je obrovské mnozstvi atomd, které se od sebe lisi velikosti,
tvarem a usporadanim jakychsi vyristk(, a ty padajice shora doll zachycuji se
docasné o sobe a ndm to pripada jako véci. Ale je to jen mameni, ,ve skutecnosti
jsou jen atomy a prazdno” (zl. B 125).
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Humova namitka neni tak radikalni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. On
nechce popirat zkuSenost, vzdyt nalezi mezi empiristy. Odmitd vSak moznost, Ze
rozumem mulzeme nahlizet, jak spolu kauzalné souvisi pric¢ina, kterd se lisi od
nasledku. Musime jen prosté vzit na védomi, Ze obvykle po tom, ¢emu nepravem
rikdme ,pric¢ina“, prfichazi néco jiného, ¢emu rikame ,nasledek”. Nenahlizime
sice, pro¢ tomu tak je, ale opakovana zkusenost zplsobi, Ze si na to zvykneme.
Kauzalita neni Zzadna zdhadna metafyzickd skutecnost, néjaky rozumem
nahlédnutelny zékon, ale je to pouze nas zvyk, zalozeny na opakujicich se jevech.
- Toto pojeti nebylo dodnes vyvraceno, a dokonce bylo posileno pragmatismem a
neopragmatismem, ktery chce odvrhnout kazdou metafyziku a stara se jen o to,
jak nase teorie funguji. A pro fungovani védeckych zkoumani a pokusd atd. je
Uplné jedno, Zze ma pracovat s néjakymi zvyklostmi a pravdépodobnostmi - hlavni
je, ze se stim da pracovat. To je ovSsem nefilosofické a filosoficky (moznd
dokonce i védecky) nedUstojné. Filosofie musi nedostatky kauzalni teorie vidét a
dlkladné analyzovat, ale nemUze se vzdat pokusl o teorii lepsi, koherentnéjsi. A
to pravé proto, ze ji jde o skutecnost, nikoli jen o to, zda ,to staci“ pro nase

praktické potreby.
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1.5

Predestifu vam nyni jiny vyklad, ktery sice nepomiji nic z onéch jevl, s nimiz se
setkdva nase zkusenost (i védecka), ale kterd tyto jevy interpretuje mnohem lépe
a logicteji (i kdyz se tento odliSny vyklad setkdava a bude jesté dlouho setkavat
s nepochopenim a odmitanim). Musim se timto smérem dat, protoze teprve pak
nas to privede nejen zpét k otdzce ,skutecnosti”, ale predevSim mnohem blize
k pochopeni, Zze skuteCnost, ktera se méni, je mnohem ,skutecnéjsi“ na
parmenidovské HEN KAl PAN i nez prvky (elementy, STOICHEIA) Empedoklovy
atd. atd. Ktomu cili si také predvedeme celou véc na vhodné zvolenych
prikladech.

1.6

V zavrfené mistnosti unikd svitiplyn, ktery posléze spolu se vzdusnym kyslikem
vytvori traskavy plyn. Po néjaké dobé nékdo do mistnosti zavold, telefon zazvoni,
preskodi jiskra a plyn vybuchne. Otazka zni: co je pric¢inou vybuchu? Ukazuje se,
Ze priciny jsou - nejméné - hned tfi, a to spolu. Zadna se nemize stat pric¢inou
vybuchu sama o sobé: musi tu byt dosti horflavého plynu, ale také uzavrena
mistnost se vzdusnym kyslikem, bez nichz by nevznikla tfaskava smés. A pak tu
musi byt néjakd jiskra nebo maly plamének apod. Vybuch je zjevné véc jedna, je
to jeden nasledek troji (nebo viceré) priciny. Pokud nechceme tvrdit, Ze vybuch je
jen pouhé zdani, zatimco mnozstvi atomU vSech druhl zlstdvd beze zmény,
stojime pred problémem, jak tfi priciny mohou vyuUstit v jeden nasledek. Co tu je
tim integrujicim, sjednocujicim cinitelem (faktorem)?

1.7

Tady musime udélat malou odboc¢ku smérem - takrikajic - k pythagorejcim resp.
k té jejich problematice, kterou dovedli k absurdnosti eleaté. Co nas opravnuje
povazovat vybuch za cosi sjednoceného, tedy za jakési ,jedno“? Abychom mohli
vlbec poditat a dostat se tak k dalsim a dalsim ¢&isldm, musime vyjasnit, co
budeme povazovat za ,jednotku”, tj. za cislo ,jedna“ (tak napr. k Cislu ,dvé” se
muUzeme od ¢isla ,jedna“ dostat pri¢tenim néjakého dalsiho ¢isla ,jedna”: pokud
jde o ,skute¢nost” a ne pouze o cisla, musime rozhodnout, kdy mlzeme néco
skutecného pricist jako dalsi ,jednotku“). Matematika se pochopitelné o tuto
zaleZitost plvodné vibec nezajimé; teprve nékteré jeji aplikace ji nakonec
dovedou k tomu, Ze se alespori formalné problémem ,jednoho” resp. ,celku”
musi svymi omezenymi prostfedky zabyvat. (To je pripad prace se zlomky,
zejména vsak s poltem infinitezimalnim.)

1.8

Jakmile pfipustime opravnénost této otazky, tohoto problému, musime se nutné
tazat nejen po ,sjednocenosti“ resp. ,celkovosti onoho vybuchu jakozto
nasledku néjaké priciny, presnéji (jak uz vime) néjakych pficin, nybrz také po
sjednocenosti resp. celkovosti onéch priciny, které vybuch vyvolaly ¢i zplsobily.
A hned se ukdaze, Ze traskavy plyn nic tak sjednoceného nepredstavuje; uzavreny
prostor je vlastné jen zalezitosti technickou (at uz vznikl samovolné nebo uméle,
nebo treba i s velkou presnosti laboratorné). A dokonce tak zdanlivé jednoducha
skutec¢nost, jakou je jiskra, predstavuje viastné celé déjstvi, tykajici se mnoha
molekul a atomd, jejichz jedinou spolec¢nou ,vlastnosti“ je okolnost, Zze si jsou
c¢asové a prostorové blizké. Jinak o zaddném sjednoceni nemUze byt reci. A to uz
zcela pomijime, ze ta jiskra vznikla tfeba tim, ze nékdo pfrisel a chtél vypinacem
rozsvitit, nebo Zze nékdo vzdaleny volal, telefon zazvonil a tak onu jiskru vyvolal,
nebo dokonce ze rozsSkrtl po nalezitych predchozich pripravach sirku zameérne,
aby vybuch vyvolal. To pfipomindm jen proto, ze by se tak mezi priCiny pfipletla
tak temna a neprdhlednd ,skute¢nost”, jakou je akt vile néjakého subjektu.

1.9



To vSe ndm tedy zcela presvédcCivé prokazuje, ze vyklad kauzadlniho nexu
rozhodné nemize byt zaloZzen na tom prvnim pojeti, které bylo kdysi vyjadreno
formuli ,causa aequat effectum”. Ve ,skutecnosti“ je vzdycky pfi¢in mnoho,
predevsSim pak daleko vic, nez je ke kauzalnimu vykladu zapotrebi, a také
nasledkd je ergo velmi mnoho, zejména takovych, které s onémi pri¢inami,
kterymi se praveé zabyvame, nemaiji prisné vzato nic spole¢ného (vzdycky napf.
plsobi vedle zemské gravitace také gravitace ostatnich planet a zejména
centralni hvézdy, totiz Slunce, ale pro urcity kauzalni vztah prosté nemaji zadnou
nebo témér zadnou dllezZitost, a to proto, Ze takovy urcity kauzalni vztah je
prosté nasi konstrukci. My jsme ti, kdo si v takovém pri¢inném vysvétleni
osobujeme pravo nékteré skutecné ,priciny“ prosté pominout. Pokud bychom
chtéli prokazovat, Zze tato nase selekce ma své opravnéni ve ,skutecnosti”, tj.
fundamentum in re, museli bychom také vysvétlit, kdo nebo co ve skutecnosti
zajistuje tu selekci, kterou ve svém vykladu zajistujeme my.

1.10

Tyto Uvahy nas vedou k jednomu zavéru, ktery se <clovéku nezvyklému
samostatnému premysleni mdlze jevit jako absurdni, ale ktery je prinejmensim
vysoce opravnén nas vést k co nejdikladnéjsimu rozboru a prisnym zavériim.
PfedevSim nesmime se zddanlivou samoziejmosti zamitnout tuto otdzku po
garantech sjednocovani rozmanitych ,pficin“ tak, aby doSlo k sjednocenému
»nasledku”, a to s oddvodnénim, Ze jde o nepripustny predpoklad, Ze to, co jsme
u ¢lovéka nazvali vUli, se v néjakych jednodussich podobach vyskytuje i u nizsich
jsoucen. Je tomu praveé naopak: kdyby nebylo mozné, aby se také nizSim
jsoucnim jevila ostatni jsoucna jako prilezitost ke startu sjednoceného
.nasledku”, nebylo by to mozZné ani na Urovnich vyssich a posléze Urovni
nejvyssi. Kvantova fyzika objevila onen tzv. zakon neurcitosti, ktery nepochybné
znamena radikalni zpochybnéni naseho tradi¢niho chapéni kauzality jako
plsobeni tzv. pric¢iny na tzv. nasledek. Jakou tedy mame alternativu?

1.11

Alternativou zajisté neni ona jiz zminéna kauzalita finalni, télicka, prinejmensim
v té podobé, jak ji u Aristotela nachazime. Ta nevyhovuje vlastné ze stejnych
dlvodl jako kauzalita eficientni (Gcinnostni) pravé pro svij objektivismus.
Skutec¢nou alternativu ndam otevre nové pochopeni subjektu jako jsoucna, které
v sobé sjednocuje nejen vSechny své jsoucnosti, ale také zkuSenosti ze setkani se
jsoucny jinymi. Tedy subjektu jakozto jsoucna aktivniho (schopného akci, aktivit,
nicméné schopného i neclinnosti, neaktivity), ale také reagujiciho (tedy
schopného reagovat, ale i nereagovat, a to znamend: nereagovat v situaci, kdy
reagovani je ,mozné‘).

1.12

Nasi zakladni, ne-li rozhodujici otdzkou nyni bude, zda mizeme a mame
~Sskutecnost” pripisovat jen subjektim a jejich vzajemnym reakcim, anebo zda ke
skutec¢nosti mdzZzeme pocitat také (moznd) ,jsoucna”, kterd sama zadnych reakci
schopna nejsou (,inertni“), nebo na ktera jind jsoucna nejsou schopna reagovat.
Tim se dostdvame k jedné mimoradné dullezité okolnosti, totiz zda pro nase
rozhodnuti, co budeme povazovat za skutecnost a co za neskutecné, ma néjaky
vyznam soubor okolnosti, k nimz nalezi mnozstvi jinych jsoucen a jejich
schopnosti tak ¢i onak reagovat, tj. reaktibility. Mohli bychom to fici také
nasledujicim zplsobem: skutec¢nosti, které samy na nic nereaguji a na které
nereaguji také zadné jiné skutecnosti, vlastné jako by nebyly, tj. jako by nebyly
skute¢né. Cim jinym se muUze vyznacovat skutecnost néjaké ,skutecnosti“, lec¢
tim, Zze na ni jiné skutecCnosti narazeji a reaguji? Mame-li byt krajné tolerantni,
mUlzZeme takové ,skutec¢nosti“, které samy na nic nereaguji a na které nereaguje
také nic jiného, povazovat za ,virtualni“. Vzdalené nam kvantova fyzika
naznacuje, ze za urcitych (i fyzikm zatim ne zcela jasnych) okolnosti se mize



virtudlni ,,skute¢nost” ménit v ,redlnou” (a naopak). Ale touto cestou se zatim
vydavat nebudeme a ponechdme ji kvantovym fyzik&m.

X -ETF, 3.11.03 - nemocen
x-ETF, 17.11.03 x svatek
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2.01

Nechme se nyni strhnout myslenkou, aniz bychom hned vSechno chtéli
kontrolovat tim, co ,vime" - uz jen proto, ze to, co ,vime“, je nékdy velmi tésné
spjato s predsudky a zakorenénymi domnénkami. Pfiznavam hned na zacatku, ze
za jednu ztakovych velmi pochybnych predsudeénych hypotéz, casto
povazovanych dokonce za prokdzané teorie, povazuji kauzalismus (to uz ostatné
bylo asi dost patrno). Vady kauzalismu jsme si uz dostate¢né ukazali. Nyni pljde
o to, pokusit se na tytéz fenomény podivat z jiné perspektivy: nejde ndm o to,
popirat skutecnosti, nybrz vykladat je jinak, aniz by bylo popreno cokoli z toho, co
bylo seriézné zjisténo. Reknu to tedy tak, aby vyniklo néco, co sice vypada
naprosto paradoxné, protoZze to odporuje staletym, ba tisiciletym zvyklostem.
Chci vsak, abyste se pokusili navzdory tém zvyklostem pochopit, Ze tomu neni
tak, jak se to dosud domnivame vidét, tj. Ze to neni pric¢ina, kterd zpUsobuje
nasledek, ale Ze to je spiSe pravé naopak, totiz Zze to je nasledek, ktery
zpUsobuje, Ze se néco stava pric¢inou.

2.02

Tady se pfriliS nehodi ten priklad, k némuz jsme sahli, kdyZz ndm Slo o to dokazat
vady a nedostatky kauzalismu, totiz ten vybuch v mistnosti, plné traskavého
plynu. Jen nepatrnym naznakem jsme poukdazali na to, co tam vlastné a prede
vSim ostatnim chybi, kdyz jsme se tdzali po tom, ,co je tim integrujicim,
sjednocujicim cCinitelem (faktorem)“ (1.06). V kontextu tohoto pro nas dalsi vyklad
malo vhodného pfipadu vybuchu jsme se nemohli dostat o moc dal, protoze tu
mohla hrat svou Ulohu ndhoda: nikdo nemusel Skrtnout zapalkou, nemusel
rozsvitit vypinacem, v némz preskocila jiskra, nikdo nemusel telefonovat a
vyvolat kromé zazvonéni opét jiskru. A vykladat na tamtom misté to, o€ nam
hlavné pljde, by bylo jen malo presvédcivé, moznad dokonce vétsinu z vés
odstrasujici. Musime proto nyni zacit vyklad odjinud; a nebude to bez
dalekosahlého kritického, ovSsem negativniho pripomenuti staroreckych atomistd,
totiz Leukippa a Démokrita, ktefi - zajisté krom Platéna a vedle ného - velkou,
byt politovanihodnou mérou ovlivnili novovéké, moderni a jesté i dnesni tzv.
védecké mysleni ,predsudecnym‘ konceptem jakychsi nejmensSich, dale
nedélitelnych  (nerozseknutelnych) kouskd ,hmoty“, tj. <¢ehosi vnitrné
homogenniho, nestrukturovaného a na ni¢em vnéjSim nezavislého.

2.03

Prvni, kdo udélal rozhodujici krok novym smérem, byl Leibniz, kdyz si v jakési
filosofické hricce dovolil vSechno wvnéjSi a - releno s Descartem -
.rozprostranéné”, tj. extenzivni, prakticky anulovat a ktery jako rozhodujici scénu
skutec¢ného déni prohlasil niternost, tj. vnitfni stranku svych ,monad“. Tim
poskytl opravdu novy impuls svym filosofickym néasledovniklim, predevsim pak
némeckym pokantovskym romantikm. (Radl zahrnul ve své Romantické védé
Kanta provokativné mezi romantiky.) Neni to vibec Zadné ndhoda, Ze nejvétsi
porozuméni pro novou myslenku nitra a niternosti je mozno najit u mysliteld,
zprvu formovanych theologii, ale ti prvni se nevyhnuli nebezpeci mylného, prfimo
nestastného ztotoznovani niternosti se subjektivnosti. Proto az u Hegela najdeme
spravnéjsi rozpoznani, ze ze subjektivity ,Ja“ se nikdy nedobereme opravdové
~Skutecnosti“, kterou ovsem Hegel zase chybné ztotoznil s objektivitou (odtu jeho
tzv. ,objektivni idealismus”). Byl to vsak pravé Hegel, ktery se nemohl spokojit
ani pozitivitou ,these”, ani negativitou ,antithese”, ale pokusil se v ,synthesi”
oboji udrzet pohromadé tak pevné, ze nic z tohoto obojiho nelze mit za primarni.
,Duch” se neobejde bez ,objektu” (predmétu), bez predmétné skutecnosti neni
vlastné ni¢im, nebot nema ani sdm sebe a neni ani sdm sebou. Pokud je jen ,an
sich”, vlastné neni, nebot duch se vyznacluji védomim a sebevédomim. K tomu se
vSak musi nejprve dopracovat tim, Ze bud najde néjaky ddstojny predmét, anebo



si ho musi vytvorit a postavit pred sebe. A teprve praci na tomto , objektu”, na
této predmeétné skutecnosti, ktera neni ,duchem®, ale ani jeho soucasti i
slozkou, a pravé timto odbocenim ze sebe a od sebe se posléze mize k sobé
prece jen dostat.

2.04
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Démokritovy atomy jsou tim, ¢im jsou, samy sebou a o sobé, a to bez jakékoli
potreby jinych atom@ a jinych skute¢nosti; nemaji poc¢atku ani konce, nevznikaji
ani nezanikaji, jsou vnéjsné i vnitfné neproménné a na niem jiném nezavislé.
(Zretelné pripominaji rovinné Gtvary, jako napfr. kruznici nebo trojuhelnik.) Duch
si naproti tomu nevystaci sam, neobejde se bez skutecnosti mimo sebe, protoze
duch je duchem prévé tim, Ze se vztahuje k né¢emu mimo sebe. Nyni zalezi na
tom, zda jako ,ducha“ budeme chapat a interpretovat vSechno, co se vymyka
onomu modu byti, charakterizovanému zejména kartezidny (konkrétné treba
Spinozou, kde to je nejnazornéjsi) jako ,per se“. V takovém pripadé je ovSem
nepovazenou, budeme-li stale mluvit o ,duchu” (jak to délali zejména némecti
romanticti filosofové). Sdm davam prednost jinému terminu, ktery dostal novy
vyznam také od romantickych filosofl, totiz ,subjekt”. Je to ovSsem otazka
umluvy, konvence; termin neni rozhodujici. Zdd se mi vSak, ze neni zcela
pfipadné mluvit o tom, Ze trfeba néjakd améba (nebo jiny jednobunécny
organismus) je duchem nebo ,md&“ ducha (& dusi); v takovém pripadé bychom se
stali hned tercem kritiky, Ze jde o néjaky , panpsychismus” (ten byl vytykan napf.
Teilhardovi de Chardin). Naproti tomu mé&m za to, Ze je mozno za ,subjekt”
povazovat nejen amébu, ale tfeba i makromolekulu i jednoduchou molekulu, ba i
atom, a dokonce i subatomarni cCastice a energetickd kvanta. V dalSim tedy
budeme uzivat terminu ,subjekt” prakticky ve stejném vyznamu, v jakém
Teilhard de Chardin uziva terminu ,pfirozend jednotka“ (unité naturelle). Na
prfipadné odlisSnosti budeme upozornovat vzdy, kdyz to bude zapotrebi pro
pojmové vyjasnéni.

2.05

Nas novy model bude tedy vypadat nasledovné: svét neni zalozen na
démokritovskych atomech, které spolu nekomunikuji jinak, nez Ze o sebe
zachytdvaji svymi vycnélky, ale ani na leibnizovskych mondadach, které by sice
spolu komunikovat mohly, nebot maiji nitro a tedy schopnost reagovat, ale nemaji
oken (ani dveri) a tedy ani cest k zvnéjsnéni vnitfniho, ani zvnitfnéni vnéjsiho,
nybrz je zalozen na subjektech rozmanité povahy i Urovné, které jsou schopny na
sebe navzajem reagovat. Kazdy subjekt ma svou vnitfni i svou vnéjsi stranku a
lisi se tedy od jinych subjektl v obou smérech. Po vnéjsi strance se zda byt ¢imsi
predmétnym (uz také proto, ze své ,télo” stavi z ,tél“ nizsich subjektl, které
vSak pravé zapojenim do subjektu vySSi Urovné casteCné svou subjektnost
deleguji na vyssi Uroven - napf. jednotlivé bunky, ackoli ty ,plvodné“
predstavovaly samostatné subjekty - delegquji nékteré funkce tkanim a celym
organiim ,téla“ subjektu vyssi Grovné, tj. celého mnohobunécného organismu),
ovSem zda se tim byt jen pokud pozorné nesledujeme jeho mnohostranné vnitrni
i vnéjsi vztahy, a tedy jeho vlastni proménlivé ,déni“ (odliSné od pouhych
~procest” - pravé proto mluvime o udalostném déni a udalostech).

2.06

A nyni uvazme, k ¢emu nas tento teprve rozvrhovany model pfivadi, a pokusme
se to formulovat v protikladu proti nékterym starSim (jiz uvedenym nebo jen
nazna¢enym) modellm: jsou-li zakladnimi skute¢nostmi v tomto svété ,subjekty”
v nasem smyslu, a

jsou-li tyto ,subjekty” reaktibilni (tj. schopné reakci na jiné subjekty), je zfejmé,
ze svét nemlzeme redukované chapat jako pouhou sumu (hromadu) subjektd,
ale musime vzit s nédlezitou vaznosti pravé onu schopnost subjektl reagovat na
jiné subjekty, ale také umoznovat, aby na kazdy ze subjektl mohly za urcitych
podminek reagovat i jiné subjekty. Svét ma proto takovou povahu, jakou mu
davaiji ¢i propdjcuji ony nescetné vzajemné reakce mezi subjekty nejrliznéjsich
arovni.
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2.07

Timto krokem se dostavame k zaujeti jakoby nového stanovisté a tim i k nové
perspektivé: skutec¢nosti se ndm nyni stdvd svét jako obrovské komplikované
déni, které neni pouze ¢imsi ve svéte, nybrz jimz je svét sam. Dalo by se fici, ze
nas novy pristup predstavuje jakousi radikalni reinterpretaci fenomenologickych
metodickych postupd, Ze je jakousi ,radikalni fenomenologii“. Tim, Ze za subjekty
neuznavame jen lidské bytosti, nybrz vSechny zivé bytosti, ba dokonce i vSechna
prava jsoucna, kterd mizeme - po vzoru Teilharda de Chardin - povaZovat za
~pred-zivd“ (prévivants), a tim, Ze jim vSem priznavame schopnost reagovat na
jind jsoucna (at také pravd anebo pouhé hromady), otevrela se ndm moznost
»,odsubjektivnit” resp. ,odsubjektivistictét” chdpani ,fenoménu“. To je pravé
moment, ktery mi na husserlovské fenomenologii nejvic vadil, a ten jsem
potreboval vyloucit resp. prekonat, prekrocit. To, cemu jsme si zvykli rikat ,svét”
nebo ,svétova skutecCnost”, ,vesmir” ¢i ,VSehomir”, neni Zzadnd hromada
poslednich element(, ale je to déni, svétové déjstvi, zalozené na vzajemnych
reakcich poslednich pravych jsoucen, coz jsou nejmensi udalosti, ale spégjicich
dosti komplikovanymi cestami k vytvareni (konstituci) udalosti stale vysSich a
vyssich drovni.

2.08

Dostdvéame se tak do situace, kdy se nam resp. nasemu mysleni a porozuméni
otviraji docela nové Ukoly. A témto novym Ukoldm se musime pokusit porozumét
a pokusit se nechat se jimi vést. Az dosud jsme se nechal dost slepé vést urcitou
filosofickou resp. metafyzickou tradici, a nyni se nam otvird moZnost jit
alternativni cestou. To je obrovskd vyhoda, protoze na tu starou, tradi¢ni cestu
nemusi (a ani nehodldme) prosté zapominat, nybrz mizeme ji (a budeme ji) s tou
novou naddale srovnavat. Snad bude na misté si udélat jakysi hruby seznam
hlavnich problémd, jimiz se budeme muset zabyvat. Predevsim budeme muset
nalezité analyzovat hlavni momenty povahy tzv. udalosti, a velmi brzo poté, jaké
to ma dUsledky pro nase pojeti, kdyz predpokladame, ze vétsina pravych udalosti
(zvldstnim problémem ovSem budou udalosti tzv. primordialni) musi byt schopna
reagovat na jiné udalosti, a to svym vlastnim pribéhem. Tedy pljde o problém
reaktibility; a s tim je spojen problém vzniku resp. ustaveni té zvlastni, jedine¢né
(zejména Casové jedinelnd) struktury, které budeme fikat ,subjekt”, a ovSem
problém vztahu mezi uddlosti jakozto pribéhem a touz udalosti jakoZto
subjektem tohoto prlbéhu. DUlezité bude také pochopeni plvodu a povahy tzv.
setrvacnosti, bez nichz by ,svét* musel vypadat docela jinak; pljde spis$ jen o
reinterpretaci toho, co je odedavna (jiz od doby prvnich filosofl) zndmo a na co
se nejen filosofové, ale zejména védci témér vylucné soustredovali, zatimco dnes
tomu budeme muset pridélit jen C¢ast dlleZitosti (nebot setrvacnosti byly az
dosud preceriovany).

2.09

Nejprve si budeme muset osvojit prostfedky sebekontroly, jejichz Ukolem bude
usnadnit ndm zakladni rozliSovani mezi tim, co chceme podnikat, a tim, co jsme
si az dosud navykli provadét, aniz bychom si to pIné uvédomovali. Toho mizeme
dosdhnout pravé tim, Zze budeme vzdy sahat k minulosti a vybirat z ni pfiklady
pro srovnani s tim, co chceme nyni délat sami. Néco z toho uz mame za sebou,
totiz jak jsme pripomnéli Démokritovo pojeti tzv. atomU. Pripomenme si to jesté
jednou, a nyni ve stru¢ném poukazu k jedné (v knihach obvykle nepfipominané)
déjinné linii.
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3.01

Novodobad a moderni prirodovéda se dopracovala k zdkladnimu fyzikalné
chemickému poznatku, ze vSechno, s ¢im se setkavame ve svété kolem sebe, je
.Slozeno” z atomU. Nejprve bylo rozpoznano a identifikovano jen nékolik atomd,
ale posléze byl jejich polet zvySovan, kazdému atomu bylo pfifazeno tzv.
atomové Cislo, a Mendélejev je sestavil nejen za sebou, ale do tabulky, z niz byla
patrna jakasi ,,chemicka” blizkost nékterych atom{ o zna¢né odliSném atomovém
Cisle (napf. halové prvky).

3.02

Byl to nepochybné velky védecky pokrok, ale védci sami na tomto pojeti museli
provadét znac¢né zmény v zdjmu dalSich pokrokd. Nas budou zajimat pravé ty
opravy a Upravy. PredevSim sama volba pojmenovani byla usvédcena
z nespravnosti: fecky ATOMOS znamenda ,nedélitelny” - dnes vime, Ze nékteré
atomy se rozpadaji samovolné (fikdme jim radioaktivni), ale vétSinu atom
dovedeme uz rozbit umeéle (za pouziti znacného ,nasili“). Volbou nazvu vsak
chtéli fyzikové projevit svij respekt ke genialité staroreckych atomistd,
predevsim presokratikl Leukippa a Démokrita, kteri jako prvni mluvili o
L,atomech”. | to se vSak ukazalo byt nedorozuménim ¢i omylem: oba jmenovani si
predstavovali atomy jako mald, uvnitf zcela homogenni téliska. Dnes vSak vime,
Zze atomy jsou uvnitf pozoruhodné strukturované, ze jejich jadra jsou velmi slozita
a ze jsou jakoby ,slozena“ z mnohem mensSich cCastic jako protony, neutrony a
mnoho dalSich. A co je nejdllezitéjsi: atomova jadra z nich ve skutecnosti vibec
nejsou ,slozena” - to slovo se nehodi: spiSe se hodi fici, Zze jsou z nich ,srostla”,
protoze vétSinou pomeérné dobre a dlouho drzi pohromadé. (A zase je nutna
kritika slov: nejde o Zzddnou hromadu !)

3.03

Pochopitelné se tu védci ocitli pred ddlezitym problémem: co drzi jednotlivé
slozky ,nitra atom(" pohromadé? Uz ta otdzka byla poloZena charakteristickym
zplsobem: nadale se predpokladalo, Ze jednotlivé sloZzky jsou samy o sobé pouhé
mrtvé objekty, ,predméty”, takze to, co je drzi pohromadé, je nutno odhalit
»mimo né“ jako néco jim vnéjsiho. A to jsou tzv. Ctyri zdkladni sily, z nichZ jedna,
totiz gravitace, se v tomto minisvété takrka vibec neuplatriuje, ale je vyznamna
pro planety, hvézdy, galaxie, supergalaxie atd., tedy pro rozlehly Vesmir. Druha
zakladni sila, totiz elektromagneticka, se uz u atom{ vyrazné uplatnuje, zejména
ve vztahu jader a elektron(, ale i jinde, uvnitf atomovych jader. A pak tu pry jsou
jesté dalsi dveé sily, které hraji obrovskou udlohu na té nejnizsi Urovni, docela
uvnitf jddra. Ndm ted nejde o detaily, nybrz o to, ze fyzikové stéle tradicné
objektivuji, tj. zpredmétnuiji i tyto ,sily”, jako by Slo o samostatna jsoucna. A na
druhé strané pritom treba v pripadé gravitace od toho ochotné ustupuji a mluvi o
zakrivenosti prostoru - pricemz ten ,prostor” zase zvécnuji, zpredmétnuiji, jako by
Slo o samostatné jsoucno.

3.04

Jak vidite, vSechno je to =zalozeno na predsude¢ném konceptu efficientni
kauzality: mezi elementarnimi céasticemi ,vlddnou” néjaké sily, a céstice se
k sobé chovaji presné tak, jak jim tyto ,sily” veli. Je to stadle ten stary koncept
Démokritlv , Ze tu jsou (kde se vzaly tu se vzaly) néjaké pohybujici se atomy,
které si jsou navzajem naprosto lhostejné, jen o sebe nahodile zachytavaji. Jenom
pouze o tom, Ze ty atomy padaji shora dol{; to, Ze padaji, mu nepripadalo nijak
divné - nepotrfeboval vymyslet Zzddnou ,padaci silu” (dnes gravitaci, pfitazlivost).
Za jediné skutecné povazoval atomy - a ovSsem ,prazdno“, protoze potreboval do
své koncepce dostat néjaky pohyb. A jak by byl mozny pohyb, kdyby nebylo



.prazdno”, tj. volné misto, volna cesta pro takovy pohyb? V nové dobé uz néco
takového nestacilo, a védci vymysleli rdzné ,sily”. Ale i to se nékdy stava
predmétem skepse a pokust o jiny vyklad, ktery se obejde bez ,sil“, protoze
takové sile je jen hypostaze, nedovedeme ji vlastné vlbec predmétné
identifikovat, ale jsme vzdy zavisli na ,hmotnych” (asticich, jejichz chovani
interpretujeme pravé za pomoci onéch hypostazi.

3.05

Ze jde o hypostaze, tedy o umélé konstrukty, se uz né&kolikrat prokazalo v historii
védeckych ,pokrokd“. Vina pseudofilosofického ,,mechanismu” zavrhla
predevsim aristotelskou entelechii, a vlastné také jeho ,energii“ - slovo ovsem
ponechala, protoze bylo zavedené, ale uz témér nikdo nevi, proc je tam to ,en-“
je, a vlbec jak to slovo vzniklo, nebot Slo o umély novotvar, neologismus (pro onu
hypostazi). Mnohem pozdéji zase treba vitalisté, ktefi vlastné navazovali na
Aristotela (a byli proto ,mechanicistdim” hned podezreli), vymysleli - velmi
nestastné - novou ,zivotni silu“, tzv. vis vitalis. Byl to sice v jednom sméru
nepochybny krok kupredu - jak to aspon hodnotim ja -, ale byl to krok nestastny,
protoze malo promysleny. Byli to predevsim biologové, ktefi tak chtéli trochu
napodobit senzac¢ni Uspéchy fyzikl - chtéli také objevit néco senzacniho. Ale
jakmile chemici uméle syntetizovali organické slouc¢eniny (jako prvni mocovinu),
byl z toho debakl. Jiného debaklu se vSak nevyvarovali ani fyzikové, protoze
rovnéz nespravné uvazovali, kdyz si vymysleli hypotézu tzv. svétového etéru.
Vysledkem téchto a nékterych dalSich debakld je zdsadni nedlvéra prirodovédci
k tzv. ,silam*“. Tak napr. nékteri uz nechtéji mluvit o pritazlivosti resp. gravitaci, a
chtéji vSe vysvétlit deformacemi prostoru. Atd. Situace je tedy takova, Ze se sice
.V praxi“ bézné o fyzikdlnich atd. sildch mluvi, ale Ze teoreticky, zejména
filosoficky vlastné nevime, jak to uchopit a zlstdvame na rozpacich. A stejné
bézné uzivdme terminu ,energie”, ale az na specialisty nikdo nemd ponéti o jeho
plvodnim vyznamu a vsSude energii prevadime na néco predmétného a tedy
vnéjsiho (zatimco plvodné sSlo pravé o to, hledat plvod pohybu uvnitr). Upraveny
a preznaceny simplicistni Démokritos tak ,prevalcoval” geniadlniho Aristotela.

3.06

My jsme si ovSsem uz rekli - nebo alespon naznacili - jak se téchto problém0
vyvarovat nebo docela zhostit; ¢imz nehodldme slibovat, Ze se pred nas
nepostavi zase problémy jiné. Pfi ,védeckém’ zkoumani je to zajisté vzdycky tak,
Zze vyreSenim néjakého problému se dostavame pred problémy dalsi, nové - ale
v tom praveé spociva onen , pokrok” poznani. Rozhodujicim hlediskem neni pocet
problém(, jako bychom jej méli snizovat na minimum, nybrz to, zda to jsou
skutecné problémy - anebo jen problémy zdanlivé, falesné, eventuelné jen
LVnitini“ problémy naseho myslenkového aparatu. Nase myslenkové Usili musi
nepochybné smeérovat k systematizaci vSeho naseho védéni, ale v zddném
pfipadé se nesmi wuzavrit do sebe a =zahradit kazdou cestu k nécemu
~skute¢nému”, s ¢im se nové a necekané milzeme setkat a co trochu pocuché
ten nas ,systém”. Nékdy je mozno a dokonce zdhodno opravovat v detailech
urCitou koncepci, aniz bychom se ji vzdavali. Ale jindy je nutno se celé koncepce
vzdat, kdyz se ukdze, ze jeho vady nejsou jen okrajové, ale bytostné. Pak je
nutno se pokusit o prestavbu nebo novou stavu celého systému na zakladech
odlisnych od dosavadnich.

3.07

Zatim jsme si ukazali jen na jednom prikladu, Zze néco takového je mozné - a
dokonce, jak j& mam za to, naprosto nutné, a to se tyka plvodné reckého pojeti
kauzality, které sice dnes vypadad védecky, ale které ve skuteCnosti je jen
racionalizovanou formou mytickych predstav, napf. predsudku o predem
narysovaném osudu, nebo o vé¢ném navratu téhoz, apod. Ze véda podrzuje a
zachovava tyto predsudky, byt v racionalizovaném podobé, nesvédci o jejich



védeckosti, nybrz spiSe o neuvédomeélém zatizeni védy, i té ,moderni“, relikty
mytu. Ale to byl jen priklad, abychom si na ném uvédomili, ze nékdy takové
reformy, prestavby a dokonce revolu¢ni zmény velkych koncepci a vlbec
zplsobu naseho mysleni jsou mozné a nékdy vyslovené nutné. A pak ovsem
nezbyva nic nez zacit jakoby od zacatku, i kdyz s ohledem na vSechno dosavadni
védéni, a to nejen o vécech, ,predmeétech” zkoumani, nybrz také - a to je velmi
dllezité - o déjinném postupu dosavadnich zplsobl zkoumdani. Toho nejsou
napr. zadné prirodni védy svymi vlastnimi prostfedky schopné, takze si musely
vytvorit jakési pomocné discipliny, zabyvajici se historii téch kterych véd.

3.08

VSechno, co jsme si dosud frekli, mifilo k jednomu cili: cela dlouha tradice
evropského mysleni, kterad byla zahdjena ustavenim filosofie a pokracovala pak
vydélovanim jednotlivych odbornych véd, které oslabovaly a ztracely postupné
nejen svij vztah k filosofii, ale primo k celku skutec¢nosti, k celku svéta, - celd tato
tradice je zatizena nékterymi fundamentalnimi omyly a chybami v povaze samé
pojmovosti, bez které by se nikdy v té podobé filosofie a védy nemohly ani
ustavit, ani rozvinout. Toho si musi byt védom predevSim theolog. Theologie je
svym zplsobem tou arénou, tim terénem, na kterém doslo k onomu
~doCasnému”, byt dvé tisicileti trvajicimu pokusu vyuzit vSech moznosti tohoto -
jak chci ukazovat - nevhodného a primo vadného zplsobu mysleni k zpracovani
témat a rozsahlé materie, kterd se tomu od pocatku vzpirala a dodnes vzpira. A
ukdzeme si to konkrétné na nékterych tradi¢nich theologickych tématech, i kdyz
ponékud zjednodusSené (na pocatku vaseho studia to jinak nejde, ale nechat to na
dobu pozdéjsi by znamenalo odsoudit tyto myslenky k tomu, aby zUstaly vétsinou
z vds nepochopeny, protoze budete mezitim uz ,zkazeni” vSim tim tradi¢nim
haraburdim, zdomacnite se v ném a uz se stanete takrka neprdistrelnymi.

3.09

Na prvnim misté se mdzeme soustredit na problém ,Boha“. V myslenkové tradici
starého lzraele nebyla pocitovdna potfeba ,identifikovat® Hospodina jako
jediného a pravého Boha néjakou ,definici“, ale vzdycky stacil jen odkaz na jeho
dilo, na jeho jedine¢né a neopakovatelné ciny a tedy na déjiny jeho plsobeni jak
uprostred jeho lidu, tak na lid okolnich narodd. (Napf. osloveni Abrama a vyzva
k vyjiti a opusténi ,domova“, nebo zjeveni Mojzisovi v horicim kefi, nebo v té
obrovské udalosti vyjiti z EQypta a hledani zemé zaslibené, apod.) Po setkani této
izraelské tradice s na prvni pohled superiorni tradici fecké kultury a civilizace
(ostatné ne v dobé jejiho vrcholu, ale uz upadajici a v upadlych formach
prejimané novou ,svétovou” civilizaci fimskou) se vsSak situace pozvolna, ale
pronikavé meéni.

3.10

Nejlepsi izraelské tradice byly krajné vylucné: proroci stihali vSechny pokusy o
kompromisy s tradicemi okolnich narodd takrka s fanatickym zaujetim. Neslo
vSak o bézny fanatismus, nybrz o presvédceni o vyvolenosti Izraele a o jeho
povéreni velkymi Gkoly, jakoz i o zaslibeni jeho velké budoucnosti. A s timto
vybusnym nabojem se po radé katastrof Zidé zacali rozutikavat po celém
tehdejsim kulturnim svété, zalozeném na recké, zase jinak vylu¢né tradici
(véichni ne-Rekové byli pro Reky ,barbary”), ale nyni ponékud rozplizlé
v prostredi, které se od kulturnich zajm{ obratilo predevsim k zajmim
velmocenky politickym (pro které nebyla problémem vysokd tolerance vUci
kulturam jinym, cizim). Ze strategického hlediska - vidéno dnes - spocivala pro
Zidy jedina moznost, jak zachranit budoucnostni perspektivu, tj. onu osvobozujici
moc vykroceni do nezndma, svérenou vylu¢né lIzraeli jakozto ,bozimu lidu”, - a
touto moznosti bylo rozsifit novou Zivotni atitudu &i orientovanost do celého
svéta nebo spiSe na cely svét a pro cely svét. (JeziS velmi vyrazné poukazuje na



to, ze ,takovou” viru nenaSel ani v Izraeli - odtud je zfejmé, ze ve ,vife” v jeho
pojeti nejde ani o néco svéreného jen Izraelc@im).

3.11

~Tradice” tu dostdvad novou formu a novy vyznam. Nejde o néjakou predmétnou
véc, kterd je predavana - jak to zname ze Stafetového béhu (dnes se predava
Jkolik“, kdysi se predavala pochoden nebo svitilna - LAMPADA PERIDIDONTES).
To, co se predava, je spiSe zplsob béhu nebo jesté presnéji: smér, kterym se
béZi. Proto se také ,tradice” ve smyslu zachovavani predpisd stava predmétem
ostré kritiky: nejde o to, dostat jednotlivym predpisiim, ale zménit cely zpUsob
svého zivota. A to je ovSsem néco, co se naprosto vymyka kazdé moZnosti
»Zpfedmeétnéni“. A navzdory tomu se tomuto novému pohledu jevi ,vira“ jako ta
nejen obstat, ale dokonce je obratit v néco pozitivniho, vyuzit jich néjak tim
zpUsobem, jakym cesky svétec Vojtéch vyuzZil ¢erta k tomu, Ze ho zaprahl do
pluhu a orali s nim - nenechal sebou orat certem! Samozrejmé to neni ndvod, jak
dosdhnout tzv. laciné milosti nebo ,laciného spaseni“. Ale je to jediny zplsob,
jediné cesta, jak zit vskutku smysluplné. VSechny jiné zpUsoby jsou drive nebo
pozdéji pohlceny koncem a smrti, kdezto zapojit se do této ,tradice” nového
druhu dovoluje, abychom se s aposStolem ptali: Kde je, smrti, tvé vitézstvi?

3.12

Tak se dostavame k druhé strance fenoménu, kterému jsme se naucili rikat
wvira“, totiz k ,pravdé”. Jde o jeden jediny fenomén, jednu jedinou skutecnost, a
poukaz k ni je v hebrejstiné etymologicky spjat s korenem “-m-n. Zidovsti ucenci,
kteri v prldbéhu stoleti pred JeziSovym narozenim postupné prelozZili ,posvatné
svitky”, tj. to nejlepsi ze staroizraelské literatury do tehdejsi zivé rectiny, méli
s prekladem radu obrovskych potizi. Jednou z nich byl pravé Ukol prelozit slova
jako amen, hemin, emun atd. vhodnym zpUsob do rectiny. A tu se jim zdalo, ze
vhodné fecké slovo nemohou najit, a tak prekladali podle smyslu textu jednou
jako vira (PISTIS), podruhé jako pravda (ALETHEIA). Od té doby evropsti myslitelé
chapou ,pravdu” jakymsi rozpolcenym zpUsobem: jednou navazuji na mysleni
fecké, helénské a helenistické, podruhé (zejména theologlm a mysliteldm,
kterym Zidovskd a krestanskd tradice neni cizi) na mysSleni staroizraelské.
Pokusim se to ukazat na jednom konkrétnim pripadé, kdy Slo o zidovského
mladika, jehoZ rodie s celou rodinou a s mnoha jinymi Zidovskymi rodinami
utekli pred pogromy ve Spanélsku a Portugalsku do zemé zacatkl demokracie,
do Holandska.

3.13

Spinoza meél dobré Skoleni v synagoze, ale zaroven se stal vyznamnym
kartezidnem. Tak se v ném vlastné snoubily dvé formy mysleni. Kdyz si najdete
mista, kde ve svych spisech mluvi o pravdé, najdete tam vyrazné stopy obou
tradic, ale navzajem velmi oddélené. Na jedné strané tam je ve vsi masivnosti
adekvacni teorie, a na druhé strané tam nejdeme takové formulace, které jsou
v nepreklenutelném rozporu s kazdou adekvaci. Dokonce tam najdeme prvky,
blizké Patockove ,inadekvace”. ,Veritas est index sui et falsi.“ Pravda se v nicem
nema proc pripodobriovat, pristejfiovat k tomu co, je, ale je méritkem ¢i kriteriem
sebe samé a vsSeho ostatniho. Neni tedy zadné instance ani zadného kritéria,
které by mohly rozhodovat o tom, zda jde o pravdu nebo nikoli - jen ,Pravda“
sama je tim poslednim kritériem. Tady zjevné nejde o pravdu soudu nebo vyroku,
0 zadnou jednotlivou pravdu, ale o to, co vSechny takové pravdy déla pravdami.
3.14

Tato nereckd, nybrz Zidovskd, hebrejskd myslenka se rodila mimo vsechen recky
vliv, a staré zidovské mysleni se k ni propracovavalo dost dlouho. K jejimu
setkani s reckym myslenim doslo dost pozdé, nejdrive asi tak necelych pdl tisice
rokd pf. Kr. Sebevédomi Rekl a jejich dédicll, Rimand, se tu prudce stfetalo se



sebevédomim pfrislusnikd lidu Hospodinova - a tak se nemohlo obejit bez
polemiky a kritického vymezovani. Néktera rozhodujici mista v pozdnich SZ
textech a zejména deuterokononickych, apokryfnich textech je pravé proto treba
Cist jako polemiku. Tak je tomu i se slavnymi dvéma kapitolami tzv. tretiho
Ezdrase (prvniho apokryfniho), totiz s kapitolou 3. a 4.
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