Filosofie logu, filosofie fysis
Filosoficka fakulta 1991-1992

Co je a ¢im se zabyva filosoficka logika
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1.01

Po dlouhad staleti se logikou rozumeéla predevsim tzv. formalni logika,
chapana jako odborna disciplina, zabyvajici se pravidly a normami
spravného mysleni. Pravé v disledku své formalnosti se logika ustavila
jako disciplina specidlni a tudiz abstraktni, tj. abstrahujici (nebo majici

v Umyslu abstrahovat) od , konkrétnich“ obsahd. To znamend, ze logika se
oddélila od filosofie jesté drive, nez se ustavila jako ucelena disciplina
vskutku filosofickd. Chceme-li se vénovat logice jako filosofické discipling,
nemdzeme vlastné navazovat na zadnou starou filosofickou logiku, nybrz
pouze na jakési jeji zliomky Ci spiSe zarodky. Casto se rika, ze zakladni
veédy se vydelily z ramce filosofie, kdyz se staly odbornymi a tedy od
vSeho, co presahovalo sféru jejich zajmu a také kompetence, odhlizejicimi,
abstrahujicimi disciplinami. V tom pripadé musime logiku uvést jako prvni
a tedy nejstarsi takovou od filosofie se odpoutavsi disciplinu.

1.02

Prvnim myslitelem, ktery se systematicky zabyval touto od filosofie se jiz
oddélivsi logikou, byl Aristotelés. To ovsem nesmime chapat tak, Zze nemél
7zadné predchldce, ani tak, Zze jeho logické spisy, sebrané v tzv.
ORGANON, jsou uz zcela ocistény od filosofie. Pfedevsim si musime
zvyknout na myslenku, Ze ryzi formalni logika neni moznd, ze v ni néjaka
filosofickd rezidua vzdycky zlstavaji. Nékdy pozdéji si ukdzeme, jak spolu
souvisi logika a metafyzika (starého typu), nebo snad presnéji logika a
kazda ontologie, jez nespolupracuje s prislusnou mé-ontologii. A
Aristotelovi predchldci nds musi a také budou zajimat zejména proto, ze
bychom u nich mohli pripadné najit néjaké pozdéji nerozvinuté zarodky
jiné nez formalni logiky nebo nez onéch Cetnych logik, o nichz se dnes
mluvi a uvazuje.

1.03

Hérakleitos, zI. B 123: FYSIS se rada skryva. Sofoklés: ¢as rodi vse, takze
se to ukazuje, a pak to zase skryva. V tom smyslu Hérakleitos potvrzuje,
ze dava prednost vSemu, co se ukazuje zraku nebo sluchu (tak vykladam
zl. B 55). Ale protoze nesmime lehkomysIné usuzovat a predcasné
vyvozovat nezralé a tudiz predsudecné disledky, pokusime se o ponékud
dUkladnéjsi analyzu onoho ukazovani, na néz naznakem poukazuje
Sofoklés a za néz se prece jen pokousi vykrocit a jit Hérakleitos navzdory
prave citovanému jeho vyroku. Davat prednost tomu, co se ukazuje, totiz
jesté zdaleka neznamena naprosto nedbat toho, co je jesté nebo uz zase
skryto. A uz vibec to neznamena, Ze to, co se ukazuje a ¢emu

z praktickych ddvodld ddvame a musime davat prednost, je vyznamnéjsi a
atd.) zjevné neni. K tomu cili si zavedeme presnéjsi pojmové odliSeni dvou
termind, totiz ukazovat se a jevit ¢i vyjevovat se. Ve svych nejblize
nasledujicich Gvahach zlstaneme zatim jen u ukazovani.
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1.04

Pripomenme si jesté jednou loni probirané misto ze Sofokla (Aias, Ces.
preklad str. 490), ktere recky zni CHRONOS FYEI T'ADELA KAI FANENTA
KRYPTETAI. (CHRONOS = cas, FYEIN = roditi, ADELOS = nejasny,
neznamy, téZ prchavy, skryty, tajny, FAINO - souvisi s FOS = svétlo,
pochoden, ohen [fosforos = ohen nesouci, srv. Krystof - Christoforos] -
FAINOMAI = vyjit najevo, na svétlo, ukazat se, byt zjevny, KRYPTEIN -
kryti, haliti, zahalovati, skryvati, ukryvati, tajiti, zatajovati, pfenesené
pochovati a dokonce ze svéta sprovoditi.) Pokusme se alespon na chvili
uvolnit své mysleni od predsudkl a jakoby samozrejmosti a otevieme se
vici Sirokym moznostem nejen jiného vykladu, ale i jinych myslenkovych
cest. Zejména se pokusme problematizovat to, co vime resp. co se
domnivame védét o Case, tj. o tom, co se u Sofokla nazyva CHRONOS.
Z{stannme jen u toho, co je v textu vysloveno: CHRONOS je to, co plodi a
rodi skryté, aby je posléze zase skrylo, eventuelné sprovodilo ze svéta.
CHRONOS je to, co udalostem dava nejen vzniknout a zaniknout, ale co
dava i v rdmci udalostného déni, aby se jednotlivé jsoucnosti udalosti jako
celku ukazovaly a pak opét nechavaly misto k tomu, aby se podobné
ukazovaly i dalSi jsoucnosti téhoz udalostného jsoucna.

1.05

Kdyz Sofoklés nazval to, co nechava skryté, aby se ukazovalo, a pak to
zase skryva, casem, CHRONQOS, pocinal si zajisté jako basnik, nikoliv jako
filosof. Slovo basnikovo dovede nékdy pojmenovat véci a okolnosti
mimoradné zdarile, jindy vsak se mlze ¢astecné nebo také Uplné véci
minout. To se ukaze resp. vyjevi (rozdil si objasnime pozdéji) teprve

v dalSich kontextech, jez plivodné na konstituci prislusného vyznamu a
zejména pojmu nemély vliv, nékdy také proto, ze jesté neexistovaly nebo
aspon jesté nepronikly do SirSiho povédomi. Presnéji to nemohu urcit, bylo
by zapotrebi vynikajiciho znalce recké antiky. Sofoklés Zije v 5. stoleti
(496-406) a je jen o 30 let starsi nez Sékratés, zatimco Empedoklés je
proti Sofoklovi jen o 3 roky mladsi. MiZzeme povaZovat za vysoce
pravdépodobné, Ze filosoficky uzity termin ARCHE byl nejen obecné, ale
také ze strany basnikd a dramatikl atd. chapan jako jen mald a pozornosti
neprilis hodnd vyznamova Uprava toho, co bylo uz davno v rectiné doma
jednak jako to, co oznacuje to, co je napred ¢i vepredu jako ,to prvni“,
tedy jako pocatek, jednak jako to, co ma prednost a predni hodnost Ci
cenu, totiz vladu a urad. (U Xenofdnta: TIMAI KAl ARCHAI = hodnosti a
Urady; u Sofokla ARCAHAIS KAl NOMOISI = v urednich vykonech a
zdkonech.) ARCHE znamenala ostatné brzo také celou zemi pod vladou,
tedy panstvi Ci kralovstvi (néco blizkého BASILEIA). Sofoklés tedy nemusel
o filosofickém uziti slova ARCHE vibec védét anebo se o né nestarat,
nedbat na né, a misto toho radegji vlastné analogicky vyznamoveé zatizit
slovo CHRONOS.

1.06 ]

Filosofové se tazali po ARCHE, tj. po tom, z ¢eho véci vznikaji a do ceho
zanikaji (formulace pochazi od Anaximandra). Teprve druhotné se zacali
tazat po tom, co fidi, spravuje Ci ovlada toto vznikani a zanikani. Pfechod
od prvni otazky k otazce druhé znamenal nutné pojmové rozliSeni a tedy
také vyznamovy posun. Tento posun mlzeme uz velmi dobre sledovat
tfeba na Empedoklovi, ktery uz zcela zfetelné odnima rys aktivniho



vlddnuti oné plvodné vlddnouci ARCHE, at uz §lo o Thaletovu vodu nebo
Anaximen(v vzduch nebo Hérakleitlv ohen (zemé se az do Empedokla
netésila zvlastni pozornosti filosofll, protoze byla pfilis spjata s mytem o
Matce-Zemi), a tyto ptivodni ARCHAI redukoval na pouhd STOICHEIA,
pasivni prvky ¢i elementy, a vladu naproti tomu svéril aktivnim faktorlm,
totiz Lasce a Svaru. To pak umoznilo razbu nového filosofického terminu,
ktery by oznacoval to, co je pasivnim pod-kladem resp. pod-statou onoho
odjinud ovladaného déni, které se ovsem pro rfecké chapani nikterak
nemUze bez ovlddaného pasivniho ,materidlu” obejit, totiz zejména
pozdéji u Aristotela eminentné vyznamného, byt zase jesté dale
vyznamoveé posunutého terminu HYPOKEIMENON. (KEIMAI = lezim, HYPO
= pod; na dalsi vyznamové posuny pri prekladu do latiny a pak do dalsich
evropskych jazykd jsme si uz poukazali v jiné souvislosti. Cetné konfuze
byly vyvoldny zejména dvoji etymologii jednoho z latinskych termind, jimiz
slovo HYPOKEIMENON bylo prekladano, totiz subiectum - subicio mohlo
byt odvozovano od sub-iacio nebo od sub-iaceo.)

1.07

Pravé slovo HYPOKEIMENON mizZeme - prinejmensim predbézné -
povazovat za jakousi vyhybku, kterd nasmérovala evropské mysleni onim
~metafyzickym“ smérem i na onu ,, metafyzickou” cestu. Na prvni pohled
- tj. gramaticky - se zda byt zakladem sloveso HYPOKEIMAI = lezim pod,
ale ve skutecnosti Slo spiSe o pasivni ¢i medialni HYPOKEISTHAI = jsem
poddan, podrizen, podroben. Dolozené - pochopitelné jen sekundarné -
nejstarsi (napr. u Anaximena [A5], Anaximandra [A9], Hipassa [18,7] a
Hérakleita [22A5] je filosofické uziti tohoto slovesa krajné nejisté. Naproti
tomu se nabizi jin stopa, spojend se slovesem jinym, totiz HYPOTITHEMI =
podkladam, zespod kladu, napf. u stavby do zakladu pokladam, také
obrazné za zaklad pokladam, stanovuji, tedy také predpokladam, ale jesté
fada dalSich vzdalengjsich vyznami. Odtud je pak odvozena HYPOTHESIS,
napr. u Platobna HO EX ARCHES HYPOTITHEMETHA = co jsme si od pocatku
ucinili zakladem. Podobné u Démosthena TEN ARCHEN HYPOTHESTHAI =
poloziti si za pocatek a zédklad, tedy - po poradé - spolec¢né ustanoviti.
HYPOTHESIS znamend tedy plvodné podklad a zdklad, zaroven vsak
myslenku a zamér, imysl, rozumi se zakladni resp. za zakladni stanoveny,
tudiz rovnéz predpoklad, druhotné i hlavni véc, predmeét, Ukol apod.

1.08

Tak jsme odhalili jesté starsi, pdvodnéjsi rozpor, ktery usnadnil pozdéjsi
konfuze, i kdyz za konfuze nese spl’ée odpovédnost jazyk latinsky nez
recky Jistou chybu i omyl vSak musime vidét prave také a dokonce
zejména u Rekdl a u fectiny. TITHEMI je velmi dilezité sloveso, které ma
rozsahlé a hluboké koreny a pres né blizkost a pribuznost ve vztahu

k jinym ,rovnoplvodnim* evropskym resp. indoevropskym jazykim jinym.
(Napr. nase dé-lam, di-lo, dé-je a déj ¢i déni apod.). Odvozené THESIS,
kterou zname z nasi i viibec evropské teze, je plivodné ulozeni, polozeni,
ustanoveni, teprve druhotné poloha. U Démosthena najdeme NOMON
THESIS ve vyznamu ustanoveni zakond. Je tu zcela zfejmy aktivni
charakter onoho pokladani a teprve druhotné vysledny stav toho, co bylo
polozeno. Polozme si tedy otazku, ktera dostava hluboky filosoficky smysl
teprve v nasi ,,pozdni dobé”: kdo je ten, kdo je pri kladeni a podkladani tim
aktivnim &initelem, faktorem, tj. tim podkladajicim. Rekové se sousttedili



na to podlozené - a odtud vede cesta k prekladu reckého HYPOKEIMENON
latinskym substantia. Evropska filosofie vsak na konci stfedovéku a
zejména pocatkem novovéku polozila dlraz na druhy preklad, totiz
latinskym subiectum, i kdyz k tomu bylo zapotrebi jesté nékolika dalsich
ingredienci.

1.09

V tom se vlastné hned na pocatku ukazala zpredmétnujici povaha recké
pojmovosti, ze ve filosofickém mysleni byl problém subjektu a subjektnosti
vytlacen a vytésnén, takze se mohl do evropského povédomi vratit jen
jaksi nenapadné a v prevleku, totiz pres problém subjektivnosti, coz zase
bylo vliastné velmi nefilosofické a muselo byt dost komplikované jako
nefilosofické odhalovano. Stru¢né a schematicky to mdzeme vyjadrit
poukazem na obrovsky preryv, ktery dnes vidime mezi Hérakleitem a mezi
Parmenidem. Zda se nam témer nepochopitelné a nemyslitelné, ze mohl
byt elejsky zplsob mysleni chdpéan jako prvotni, a rheisticky zplsob jako

v pocatecnim stadiu nedspésny pokus o reakci na Parmenida. Dnes je nam
naprosto zfejmé, ze po Parmenidovi byl ve starém Recku Hérakleitos uz
nemozny a nemyslitelny. Elejska Skola odpovidala ¢emusi v celkovém
ustrojeni reckého ducha, kdezto Hérakleitos byl vniman jako dost nerecky
myslitel, pfinejmensim v nékterych ohledech.

1.10

Jestlize dnesni stav dokonce i védeckého zkoumani, zejména pak v té
nejvlastnéjsi doméné tradicni metafyziky, totiz ve fyzice, byl nejnovéjSimi
vyzkumy zbavovan a dnes uz vlastné zbaven poslednich metafyzickych
predsudkd, kterym - navzdory tomu, co jsme si pred chvili ukazali - rikdme
~hypostaze” (jako jsou posledni, dale nedélitelné ¢astecky hmoty nebo
energie, nekonecny prostor a nekonecny cas, nejvyssi, vposledu nemeénné,
protoze zakladni zakonitosti pohybu a zmény, atd.) a jestlize uz nadale
nemuUzeme ani ve filosofii poditat s ni¢cim neménnym, co by tvorilo zéklad
svéeta, ale naopak musime chapat svét jako zalozeny na zménach a
zménami, musime se vratit k oné davné vyhybce a dotazovat se po
moznosti jiné filosofické cesty. Pochopitelné se nemUzeme tvarit, jako by
oné skutecCné cesty nebylo nebo jako by bylo mozné na ni prosté nedbat.
Co se stalo, ma stdle jesté obrovsky vyznam pro nase dnesni mysleni i pro
mysSleni mnoha pristich generaci, nejenom tedy, ze to ma vliv, ale my s tim
musime pocitat nejen, abychom se starych chyb uvarovali, ale také
abychom se rozumné pridrzeli vsSeho, co se i nadale dd rozumné drzet.
Nicméné musime mit oci resp. mysl otevifenou pro to nejvyznamngjsi
noveé, s ¢im jsme a mame byt konfrontovani, co mame pred sebou vidét
jako rozhodujici ukol. A to je onen posledni zaklad veSkeré aktivity, ktery
vSak nemizeme spatrfovat v zddném vnitrosvétném zdroji. Do této
problematiky nemdzeme skocit rovnymi nohama, ale musime tam dojit,
musime se tam postupné a pracné prokopat. A na této cesté, na které
jsme predbézné absolvovali prvni Usek v podobé problému FYSIS, se
dostavame k dalsimu problému, totiz k problému LOGU.

Co je LOGOS a v jakém vztahu je k FYSIS
19. brezna 1992
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Uz jsme si rekli, ze logika se oddélila, vydélila z filosofie jesté dfive, nez se
v jejim rédmci radné ustavila jako filosoficka disciplina. Proto je filosof.
logika dodnes problémem: rozhodneme-li se, ze v ramci filosofie néjaky
takovy na LOGOS soustredény obor zkoumani je nezbytny, ceka nas reseni
velmi zavazné ulohy jeho prvniho a tedy predbézného, nicméné nutné
dlkladné rozvazeného a nosného ustaveni.

2.02

Jestlize v Fectiné LOGIKE je adjektivum, po némz nésleduje substantivum
EPISTEME (tedy HE LOGIKE EPISTEME), musime se tazat, zda ve filosofické
discipling, soustredéné na LOGOS a na problémy s nim spojené, mUze jit
vskutku o EPISTEME. Vyznamy tohoto slova nds musi nabadat k opatrnosti:
jde totiz o uméni, dovednost, zbéhlost a obratnost (napf. i u Platéna
najdeme EPISTEME TOY NEIN = dovednost v plovani; nebo HE
KYBERNETIKE EPISTEME = uméni kormidelnické aj.). Jindy to je védéni,
védomost, znalost, téz poznani a dokonce pojem. Tu se zda vsechno
nasvedcovat tomu, ze ve spojeni HE LOGIKE EPISTEME je LOGOS sam
chapan uz v posunutém vyznamu jako promlouvani, a to ve smyslu
vypovedi resp. vyroku, predikace, ktera spociva v tom, ze vypovidame
néco o nécem a tim je jaksi blize urC¢ujeme. Napr.: tento obrazec je
trojuhelnik, tento trojuhelnik ma vSechny tfi strany stejné dlouhé, plocha
tohoto rovnostranného trojuhelnika je tretinou plochy néjakého jiného,
rovnéz presné urceného obrazce, atd.

2.03

O nécem takovém je ovSem mozna *véda jakozto specidlni disciplina

s vymezenymi hranicemi své kompetence, ale také *filosoficka disciplina,
kterd takové meze nema a mit nemUze ani nesmi, protoze se musi
vztahovat k celku a tedy prekraCovat kazdy ramec, ktery si nase
poznavaci Usili (coz je také EPISTEME) predem stanovuje. Zde se mohu
dovolat Aristotela, ktery se sice v jisté konkrétni souvislosti, ale s obecnou
platnosti vyjadril nasledovné: ,Znamkou filosofa také jest, ze je s to
vSechno to uciniti predmétem svého zkoumani. Vzdyt kdo by se mél
zabyvati témito vécmi, kdyz ne filosof?“ (Met 1004b, ¢. pf. s. 100).

2.04

Filosoficky pfistup k problematice vypovidani jakozto blizSiho urCovani
néceho, co je od pocatku predpokladano (tedy k problematice
myslenkového urCovani ,,predmétu”“ = determinatio), bude tudiz zaméren
zcela obracené nez pristup toho, cemu se tradi¢né rika ,logika“:
rozhodujici otazkou tu bude, co vlastné umoznuje a co zakldda moznost
takového urc¢ovani vibec a tedy i moznost vypovidani vibec. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze od vyrokl a vypovédi musi filosofie okamzité prejit

k myslenti, tj. k tsudklim, soudim a pojmUm, nebot ono determinatio se
nejen plvodné, ale nezbytné také vzdy znovu dé&je v mysli a nikoliv ve
zvucich ani v pismenech ¢i znacich. A ovSem ani tam se filosoficky pfristup
nezastavuje; my se tu ovSem na chvili zastavime.

2.05

Aristotelés jednou uvazuje o nejmensim , kousku“ LOGU, a rikda, ze jim je
slovo. Zajisté i slovo miGzeme dale délit (totiz na slabiky a na hlasky
apod.), ale u nich uz zddny LOGOS nenajdeme. MizZeme na zakladé tohoto
rozliseni polozit otdzku: ceho je zapotrebi, aby se urcita skupina, tj.
hromada hlasek ndhodné posbiranych, stala slovem? LOGOS ma byt prave



odpoveédi na tuto otazku. Je to otazka, kterou viastné dost davno predtim
formuloval v docela jiném, totiz kosmologickém kontextu Hérakleitos. Tuto
hérakleitovskou otdzku mizeme také formulovat takto: co ¢ini z pouhé
hromady nahodné rozhazenych véci krasny kosmos, ,,nejkrasngjsi svet“?
Nadale sice budeme na tuto souvislost s hérakleitovskou kosmologickou
konotaci pamatovat, ale zatim zlstaneme u slova. Nejprve se podivame
na vztah mezi mysSlenim a jazykem.

2.06

Zatim nejlepsi ucebnici tradi¢ni logiky zlstava u nas , Logika“ Josefa
Tvrdého z r. 1937 (Melantrich, VysokoSkolské rukovéti). Bohuzel vSude,
kde jde o otdzky ponékud nebo docela filosofické, zlstava kniha pode vsi
akceptovatelnou urovni. Nikoliv ovSem proto, abych demonstroval jeji
nedostatec¢nost, nybrz z vécnych dlvodu, které brzo vysvitnou, uvedu citat
z druhé Zasti, nazvané ,Logika elementarni (Formalni v uzsim slova
smyslu)“, a to hned 1. odst. (98). Prvni kapitola tohoto oddilu nese nadpis
,Re¢ a myséleni. Vyznam symbol@.“ Citat zni ndsledovné:

2.07

(c) ,98. Re¢ jest socidlnim zjevem. Jak se vyjadfil (podle Biihlera) Platon, je
to organ, aby jim jeden druhému oznamil néco o vécech. Jest tedy k reci
potrebi tri ¢lenl: a) osoby mluvici, b) osoby poslouchaijici, c) véci
oznacované reci.” (s. 51) - Postupné si ukdzeme hlavni vady, pripadnée
problémy, jimiz se tento vymér vyznacuje. Pro zacatek nechame bez
komentare skutecnost, ze Tvrdy nerozliSuje mezi reci, jazykem a mluvou.
RozliSeni provedeme pozdéji. Tvrdy déla prvni chybu tim, ze rec¢ povazuje
pravé z logického hlediska za ,organ”, tedy za naradi ¢i nastroj,
instrument. Ale zase to nejprve metodicky ponechme byt, nebot to neni
osobni Tvrdého poklesek, ktery je mnohem starSiho data. Tvrdy uziva ne
zcela bézného slova ,,organ“, protoze se tim pripojuje ke starému mysliteli,
ktery logiku zalozil, totiz k Aristotelovi, jehoz logické spisy nesou souborny
nazev ,Organon”. Na jednu véc vsak musime se vSi vahou upozornit
ihned: vycet tfi ¢lenl, nezbytnych k ,feCovému” aktu, néco zdsadné
dllezitého postrada.

2.08

Nestaci dvé osoby, z nichz jedna onen akt provadi a druhd vnima a reaguje
nan, a nestaci ani poukaz na véc, kterd je aktem reci - podle Tvrdého -
»,0znacena" a o které jedna osoba té druhé néco ,oznamuje”, tedy rika.
Nepom{iZze ndm dokonce ani pripojeni ¢tvrtého ,¢lenu”, jimZ nutné musi
byt sdm vykon reci resp. re¢ového aktu (dlvod je prosty: ¢lovék, ktery
zacCne neéco rikat a tedy ktery zaCne mluvit, se stava nékym jinym jak tim,
ze mluvi, tak tim, co rika a jak to rika; promlouvani ,nevyplyva*“

z existence promlouvajici osoby a nemuUze tedy byt na ni prevedeno a z ni
vyvozovano (k tomu se jesté vratime). Mohli bychom vyjmenovat jesté
mnoho dalsich nezbytnych ,¢lenl” resp. skute¢nosti, kterych je zapotrebi
k feci resp. k jejimu vykonu, k reCovému aktu. Uvedme jen namatkou
hlasové organy, pfipadné jiné télesné organy, bez nichz nelze mluvit nebo
zase psat, gestikulovat apod., dale urcitou slovni, lexikalni zasobu, do
které mUzeme nahlizet a z ni pak potrebné vybirat, ale také nezbytna
pravidla, jak je tfeba slov uzivat, tedy gramatiku ¢i mluvnici, pfipadné
vlbec pfrislusny jazyk, v némz jde vzdycky o vic nez o pouhy soubor slov a
0 navod, jak s nimi pracovat, abychom se s jinymi lidmi domluvili, a to nas



zase upomina na to, zZe tu nestadi jen jedna druha osoba, ale mnoho
takovych osob, celé Siroké spolecenstvi, které uziva stejného jazyka a
stejnych nebo alespon podobnych jazykovych pravidel, atd. atd.

2.09

| kdyz toto vSe pripustime a pocet nezbytnych ,clen(” nalezité
rozmnozime, je tu cosi, co z toho vseho vlbec nevyplyva a co je
samostatnou skutecnosti, jez musi byt chapana jako prvni resp. posledni
predpoklad kazdého recového resp. jazykového aktu - a Casem
nahlédneme, Ze to vlbec neni jedna a dokonce snad jednoducha
skutecCnost, nybrz cely obor skutecnosti, cela zvlastni oblast Ci fiSe
skutecnosti, a my Ze se v ni musime naucit trochu se rozhlizet a
orientovat. Navazuji tu na Brentanovo a zejména Husserlovo rozliseni mezi
pojmem a intencionalnim objektem, a zvlasté pak na to, co jsme si z toho
sami vybrali a jak jsme to dale upotrebili. Pfinejmensim pro evropskou
myslenkovou oblast plati, ze vedle véci, ktera je vposledu jazykovym
projevem resp. reCcovym vykonem , oznacovana®“, jak rika Tvrdy, a my
bychom radéji fekli ,minéna“, je vzdycky zaroven minéno jesté néco
jiného, dalsiho, co nem{ze byt s onou minénou véci identifikovano, ale co
s ni navzdory tomu z{stadva a musi zlstavat ve fundamentalné
vyznamném vztahu. Nebudeme mit Spatné svédomi z toho, ze se proti
vsem zvyklostem napr. Husserlovym pokusime to vyjadfit rozdilem meazi
realnym predmétem a intencionalnim predmeétem. Jisté nesnaze, jez jsou
s timto délenim spojeny, si nechame na pozdéji.

2.10

Chceme-li co nejblize a nejhloubéji nahlédnout do povahy toho, o ¢em
vlastné chceme hloubat, pfremyslet a co chceme podrobovat své kriticky
zkoumavé reflexi, totiz pravé LOGU, musime prinegjmensim v soucasnosti
zkoumat Ulohu LOGU nejenom v lidském promlouvani a mysleni, ale také
v [iSi intencionalnich objektl resp. - v nasem slovniku - predmétd, dale

v oblasti pojmU, a posléze v oblasti skute¢nosti, a to nejenom ,,véci“, nybrz
také , pravych jsoucen”, kde se Uloha LOGU ukaze jako mimoradné
zadvazna a primo zakladné dilezitd (Némci by rekli ,grundlegend”), a pak
také - a to si nechavame vskutku az na konec - ve vztahu k tzv. ryzi
nepredmetnosti resp. ryzim nepredmeétnostem, mezi néz - jak se ukaze -
budeme muset pocitat (pochopitelné po jistych upresnénich) i sam LOGOS.

[Datum neuvedeno]

3.01

Uz pri tom, kdyz jsme si pripominali Aristotelovu myslenku slova jako
nejmensi ¢asti LOGU, jsme formulovali otazku: co je to, co z pouhé
skupiny, z pouhé hromady hlasek, pismen, slabik déla slovo? Slovo prece
neni jen néjaky soubor zvukl a hlasek, ani jen soubor né&jakych znacek,
pismen. To vSe slouzi jesté ¢emusi jinému, co je vskutku tim rozhodujicim.
A co to je, toto ,rozhodujici“? Jisté to neni néjaka nase predstava, kterou -
jak se nas pokouseji presvedcit nekteri psychologoveé - asociaci spojujeme
s onémi zvuky nebo pismeny. Stafi Rekové na to ovsem méli jednoduchou,
ale problém vlastné zakryvajici, skryvajici odpovéd: je to LOGOS. My vSak
uz dnes vime, ze slovo LOGOS dalo vznik hned celé radé slov dalSich, jichz
v evropské tradici uzivame témer ve vsech jazycich. Jednim z téchto
novych slov je ,,pojem*“, latinsky conceptus ¢i notio. Abychom mohli byt jen



jako hypotézu pripustit, ze to je prave pojem, ktery ze skupiny pismen
nebo hlasek ¢i zvukl ,,udéld” slovo, musili bychom upresnit ¢i spise
vyzkoumat, co to ten , pojem*“ vlastné je.

3.02

Co nam naznacuje sdm jazyk? Slovo pojem souvisi se slovesem pojimati,
jez je pribuzné slovesiim zajmouti a zajimati a nepochybné ukazuje

k néjakému jimani, tedy uchopovani a zajimani, ujafrmovani, zmocnovani
se néceho, co se snad ani nemUze nebo nedovede takové agresivité
branit. A neni tomu tak jenom v Cestiné. Latinské conceptio je odvozeno
od concipere a tedy od zakladniho slovesa capere, coz znamena prave
chytiti a zmocniti se. Nezda se vSak, ze bychom tento pokyn mohli brat
tak, Ze se pojem zmocnuje onéch pismen ¢i zvukl: neméame vibec
predstavu, co by s nimi délal, jak by je mohl ujarmit a drzet v podrizenosti
a dokonce v zajeti. Kromé toho mame pochopitelnou tendenci vidét ono
agresivni uchopovani v ¢emsi jiném nez v podmanéni zvukl ¢i néjakych
znacek; pojem je prece zaméren na to, ceho je pojmem, tj. pojima,
uchopuje, zmocnuje se Cehosi skute¢ného, néjaké skutecnosti. Nevime
sice, co s tim momentalné mizeme podniknout, ale budeme si pamatovat,
ze pojmové mysleni uz ve vlastnim sebepochopeni nechava zaznit a tak
prijit ke slovu onu agresivitu, ono chytani a zajimani, zmocnovani se a
jakési zotroCovani, s nimz je, jak se zda, nevyhnutelné spojen pojmovy
pristup mysleni ke vSemu, s ¢im ma co délat.

3.03

KdyZz ndm nepomohl jazyk, pokusme se jit ke korendim reckého slova - to
jsme uz ucinili - a k prvnim zplsob@m jeho filosofického pouziti. Ona
agresivnost, o niz jsme ted mluvili, neni jesté pritomna v reckém slové
LOGOS, i kdyz ani tam nejde o nic pasivniho. LEGEIN, jak jsme si rekli,
znamenalo pGvodné sbirati, a to po jistém vybéru, tedy ne shrnovati na
hromadu vsecko, co se namane, ale sjednocovati, uvadéti v jednotu jen to
vybrané. O tomto etymologickém pokynu uz byla fec. Nyni navic
prinlédneme k pokynu spise ,logologickému”, presnéji k pokynu ze strany
déjin slova. Vychodiskem ndm tu bude Hérakleitos, a to zlomek B 93 (z
Plutarcha): ,Vladce, jehoz véstirna je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva,
nybrz naznacuje.” (V prekladu Karla Svobody, 19622.) Mohli bychom také
prelozit: nic nerikd ani nic nezamlicCuje, ale dava pokyny.

[chybi stranky s Cisly 9-12]

5.01

Co je charakteristické pro LOGOS, to nem{ze byt ndpadnéjsi nez to, co je
charakteristické pro FYSIS. Jestlize se podle Hérakleita FYSIS rdda skryva
(zl. B 123: FYSIS KRYPTESTHAI FILEI), pak by to mélo tim spiSe platit o
LOGU. Ale neplati; pro¢ tomu tak je? ProC je nam LOGOS blizSi nez FYSIS?
Proc je blizSi naSemu védomi, nasemu mysleni? Jak je mozné, ze mame
pristup k LOGU i tam, kde FYSIS neni vic nez pouhym zprostredkujicim
Cinitelem, ale nikoliv télem, inkarnaci LOGU?

5.02

V dnesni evropské filosofii se at uz pod hlavi¢kou a zastérkou filosofie
anebo primo polemicky proti filosofii prosazuje tendence, difamujici
LOGOS jako néco mocenského, denuncujiciho, ano tyranského az



teroristického. Zdanliva legitimita tohoto sofistického protestu proti LOGU
je zalozena na opravnénosti kritiky recké pojmovosti. Hrubou chybou je
vSak identifikace reckého typu pojmovosti a s kazdou pojmovosti, a uz
naprosta chyba je ztotoznovat ji se samotnym LOGEM, ktery kazdou
pojmovost umoznuje a zakladd, aniz by ovSsem nutné prebiral
odpovédnosti za jeji formu.

5.03

V jakém smyslu je LOGOS predpokladem pojmového mysleni (pozdéji si
ukazeme, ze mezi LOGEM a pojmovosti neni pfimy prechod, ale ze takovy
prechod je nutné zprostredkovan reflexi, kterd sice ma v pojmovosti
mimoradné instrumentarium, které ji dovoluje to, co by bez ného nemohla
podnikat, ale zdsadné se bez takového instrumentaria mlze i obejit - viz
protoreflexe v SZ)? Tady bude dobré se na chvili vratit k FYSIS.

5.04

FYSIS je jakoby ,,osudem® kazdé (pravé) udalosti, nebo modernéji jejim
planem, jeji naplanovanosti. FYSIS sama o sobé nema schopnost se
vztahnout ani k jiné FYSIS (tj. k FYSIS jiné udalosti), ani k sobé samotné,
nebot k takovému vztahu je zapotrebi akce (a reakce), a sama FYSIS neni
schopna skutecné akce, tim méné reakce. K tomu se potrebuje stat
udalostnym dénim néjakého subjektu, ktery pak je schopen zakladat akce
a reakce.

5.06

Pro nase pochopeni ,povahy” LOGU (to je velmi problematicky vyraz,
protoze tzv. povaha je prekladem FYSIS, a LOGOS v tom smyslu ovsem
zadnou povahu, Zadnou FYSIS nema4, nybrz leda rznym udélostem a

s nimi i povahdm, rlznym typUm FYSIS (resp. réiznym FYSIS jednotlivych
pravych udalosti) jen ,vladne” a také umoznuje a zaklada vladu FYSIS nad
konkrétni udalosti, jejiz je FYSIS. Jen tak mGzeme zaroven objasnit, proc je
LOGOS s to se emancipovat z vazby na FYSIS do té miry, ze si z ni vezme
jen nezbytné instrumentarium.

5.07

LOGOS tedy je schopen distance od FYSIS jakozto udalostného déni a
mUze sjednocovat, integrovat ,hromady”, tedy mnoziny udalostnych déni
tak, ze mohou , ddvat smysl“, tj. Ze se mohou stavat jakoby udalostmi, byt
nepravymi. To, ze Clovék Zije predevsim jako déjinna bytost a nikoliv
predevsim jako biologicky jedinec, je mozné jen diky tomuto odstupu,
jehoz je LOGOS schopen ve vztahu ke kazdé konkrétni pravé udalosti a jeji
FYSIS (vzdy ovSem s vyjimkou jedné jediné).

5.08

Tato schopnost odstupu od FYSIS znamend ovSem zaroven schopnost
odstupu od onoho konkrétniho LOGU oné udalosti, ovldadanou pfislusnou
FYSIS. Timto zplsobem je LOGOS schopen distance od sebe samého.
Presné ve stejném strukturadlnim smyslu, v jakém FYSIS zUstava
neschopna pristoupit k sobé, je LOGOS naopak dobre schopen pfistoupit
k sobé, protoze je schopen v jistém smyslu a v jisté souvislosti odstoupit.
5.09

Proto tam, kde je néjaka bytost schopna sledovat LOGOS a nechat se
ovladnout a ridit LOGEM bez pfimého a nezrusitelného i nenahraditelného
prostrednictvi FYSIS, stava se i tato bytost schopnou odstupu od sebe a
pristupu k sobé. Néco takového je ovSsem mozné pouze v dimenzi Ci



v prostoru, nejlépe ve svété LOGU. Aby néjakd bytost mohla takovy odstup
od sebe a zase pristup k sobé provadét a opakovat, musi se naucit
pobyvat ve svété LOGU, tj. musi se stat obyvatelkou svéta LOGU.

5.10

Takova bytost pak pobyva, ,bydli“ ve svété LOGU tim, ze mysli a
promlouva, tj. ze promlouva a mysli, coz nalezi neodlu¢né k sobé. Neni
zadného skutecného promlouvani bez mysleni, a neni zadného mysleni lec
Vv jazyce a skrze jazyk, a to vSe ve svéte reci, tj. ve svété LOGU.

5.11

A ted'si predstavme resp. pomysleme, ze takova promlouvajici a myslici
bytost zacne protestovat proti LOGU jako proti tomu, ktery ji tyransky a
teroristicky nuti, aby premyslela a promlouvala v jakési shodé s jazykem a
s reci, s LOGEM, nebo jak rikd Heidegger: der Sprache nach, mohli bychom
rici dem LOGOS nach. Jak je vlibec mozny takovy protest proti LOGU?
Jakozto protest je pochopitelné mozny pouze ve svété LOGU, tedy za
predpokladu, Zze LOGOS takovy protest viibec umozni.

5.12

Proto nastava jedna ze dvou moznosti: bud takovy protest rozumi sam
sobé a svym predpoklad@m ne jako protestu proti LOGU samotnému,
nybrz proti nespravné ,logizaci“, jak je v déjinné podminénosti podniknuta
v jisté epose a v jisté zavislosti na urcCitych ,,smérodatnych”“ myslitelich,
kteri tuto urcitou logizaci razili a razi. A pak ovSem cely protest je nesen
hlubokou loajalnosti k LOGU a Usilim najit néjakou jinou, lepsi, samotnému
LOGU primérenegjsi logizaci, nez jaka je az dosud k dispozici a jejiz vady
byly uz rozhodnym zplsobem rozpoznany a uréeny.

5.13

Anebo jde opravdu o protest proti LOGU vibec, jako takovému, a pak
ovSem tento protest vibec Zadny smysl nema a nedava a troskotd na své
vnitrni rozpornosti, nebot je mozny jen diky tomu LOGU, proti kterému
protestuje.

5.14

Tohle ovsem neplati jenom pro LOGOS, ale LOGOS celou tuto kontexturu,
tuto sit souvislosti a vzajemnych vztaznosti jen umoznuje a zprostredkuje.
Daleko vyznamnéjsi to je jesté pro to ,pravé”, které skrze LOGOS prichazi
~ke slovu“ v podobé nepredmeétnych vyzev. A to je presné to, proti c¢emu
obratili svou pozornost a svij zdanlivé nicivé kriticky hrot ¢i brit predevsim
nékteri francouzsti postmodernisté, na prvnim misté Derrida. Tim se nyni
nebudeme zabyvat, ale véci samotné se dotkneme.

5.15

Tak, jako neni smysluplné mozné protestovat proti LOGU, tak - a s jesté
naléhaveéjsi nutnosti - neni mozné protestovat proti vsemu ,,pravému®, tj.
proti pravdé, dobru, krase, spravedlnosti, pravu atd. atd., o coz vSechno se
takovi myslitelé pokousSeji v Usili vzdorovat v poslednim a nejhlubSim
protestu proti Udajnému nasilnému tlaku a Utlaku ze strany LOGU. To
ovsem napr. sam Derrida pfipousti, ze takovy primy protest, takové
jednoduché odmitnuti LOGU ovsem neddava zadny smysl, a pokousi se o
jakysi zvlastni a velice komplikovany utok, kterym se nyni nebudeme
zabyvat (néco na zpUsob dvoustranného Spiéna, tedy na rozdil od
Kierkegaarda, ktery chtél byt Spidénem v bozich sluzbach, by tu byl Spidn,
ktery je zaroven jesté v jinych, protibozskych sluzbach - predpokladem tu



je jakasi zvlastni nova odrlida manicheismu, ale to uz bychom 3$li prilis
daleko).

5.16

Aristotelés uziva casti oné argumentace, kterou si nyni pfipomeneme,
kdyz chce dospét k zavéru, ze neni jenom jeden jediny pravdivy soud,
protoze v takovém pripadé je nutné pravdivy také jiny, dalsi soud o onom
prvnim, totiz ze onen prvni je pravdivy. A tak dale, takze vzdycky tu bude
mnoho pravdivych soudd. Podobné najdeme u Spinozy zndmou formulaci,
ze pravda je kritériem sebe samotné i omylu (a I1zi).

5.17

Jestlize je néco spravedlivé, tak je spravedlivé fici, ze to je spravedlivé, a je
spravedlivé, jestlize to rekneme. Podobné jestlize je néjaké posledni dobro,
tak je dobré, Ze je takové dobro, a je to jisté velmi dobré, kdyz si
uvédomime a kdyz rikdme, ze je dobré, ze je dobro. Podobné zase je
krasné, Ze je krasa, a je krasné si uvédomovat, jak je krasné, ze je krasa.
Atd.

5.18

Je na prvni hlubSi pomysleni zjevné, ze chtit popfit, ze je dobré, ze je dobro
dobré, znamena nutné - ma-li to vibec mit néjaky smysl| - jako odhaleni
skutecCnosti, ze to, co se za dobro vydava a o ¢em si lidé mysli a o em
rikaji, ze je dobré, ze je dobro, ve skutecnosti - Cili ,,popravdé” - zadné
opravdové dobro neni. A pak ovSem je dobré si uvédomit, ze ono zdanlivé
dobro vlastné neni dobré, a dobro pak je nékde jinde, prfinejmensim

v onom veédomi, ze Udajné dobro zadnym opravdovym dobrem neni. A
podobné zase je krasné si uvédomit, Zze tak zvana krasa vlastné neni
krasnd, ale Ze to je pouhé zdani. A také pravda, proti které protestujeme,
neni ,vpravde“ pravdou. Atd.

LOGOS

12.5.1992

01

LOGOS mé vyznamnou Ulohu v nepravych udalostech, které umoznuje
urcitym zplsobem organizovat a sjednocovat nejen pouze zvendi (napr.
remesing, technicky, technologicky), ale se zamérem a Uc¢inem noetickym,
gnozeologickym.

02

To znamena, Ze se nejprve musime tazat, jaka je dloha LOGU jednak ve
vnimani, jednak v mysleni (tedy obecné ve védomi).

03

Pochopeni smyslu neni zadné osmyslovani, tj. davani smyslu né¢emu, co
samo o sobé smysl nema4, a to nenapravitelné. Nejde totiz o pfisuzovani
smyslu, nybrz o uvadéni jistych smysluplnych vztah( a souvislosti ve
skutec¢nost. To je tfeba podrobit dikladné&jsimu prezkoumani.

04

Takovy smysluplny vztah se vzdycky néjak vztahuje nejenom k tomu, co je
a co bylo, ale také a predevsim k tomu, co teprve ma nastat, co ma byt
uskutecnéno. Tak tfeba slib nebo smlouva znamena urcity zavazek,
spojujici dva nebo vice lidi nejenom momentalné a aktualné, ale do
budoucnosti.

05



VSechny projekty, zameéry, programy atd. jsou mozné jen diky tomu, ze
jesté nenastala a dokonce ani jeSté nerozhodnuta budoucnost je timto
zvlastnim vztahem spojovana a sjednocovana s aktudalni pritomnosti a

s minulosti.

06

Lidsky Zivot je nemyslitelny bez téchto rozvrhd, sahajicich do budoucnosti.
| kazdy nas vztah k minulosti je prostfedkovan néjakym vztahem

k budoucnosti. Je tedy hrubou chybou reckych filosof(, Zze pripustili, aby se
LOGOS postupneé stale vice vzdaloval Casu a Casovosti a aby se presouval
- diky specifické povaze pojmovosti - do sféry mimo Cas a prostor, tedy do
sféry toho, odkud do profanniho svéta zasahovaly archetypy.

07

Vztah k budoucnosti neni jen vztahem k oCekavanému, ale také a zejména
k tomu, co sami chceme uskutecnit. A vSe, co déldme i co fikame a co
myslime, je vzdy odpovédi, a to zase ne jenom na to, co je dano, ani jen na
to, co jako v budoucnu dané oCekavame, ale je to odpovédi i tam, kde je
vytvareno cosi nového.

08

Docela zakladni dlleZitost méa rozpoznani, Zze vedle skute¢nosti danych
bud’ jako factum, nebo jako olekavané factum, nebo jako pldnované
factum, musime pocitat také se skute¢nostmi, jez se zvlastnim zpUlsobem
»déji“ ve vztahu k nam, ale ne jenom k nasi subjektivite, ale jako vyzva pro
jiz daného, az uz v podobé setrvac¢nosti a trendl, nebo v podobé nasich
vnitfnich popudl a tendenci, nebo nasich prani a vibec nasi subjektivity. A
LOGOS zasahuje i do této oblasti nepredmeétnych skutecnosti. Jak daleko
vlastné saha jeho ,moc“? Ma néjaky zdroj anebo je sama tim poslednim
zdrojem?

[nasledujici bod je na pripravnych listcich na samostatné strané
neocislované, pravdépodobné ale patfi k predchozim boddm]

LOGOS predchazi FYSIS, a to vlibec ne jenom ,,¢asové”. Jen LOGOS
umoznuje a zaklada tzv. nepravé udalosti (a jejich ,jednotu”, presne:
fenomenalni jednotu). A zase nejen to. FYSIS je garantem transience
(transeunce) udalostného déni, a LOGOS umoznuje a zaklada kazdy akt
transgresse tohoto déni (ve smyslu akce). Vime uz, ze k akci je zapotrebi,
aby se ustavil subjekt. Tak vznika otazka, jaky je vztah mezi touto
konstituci subjektu a LOGEM. Uz jsme si ukazali, ze LOGOS umoznuje
vztah subjektu k vlastnim akcim (a odvozené vse, co k tomu nélezi, tedy i
to, Ze je dobré, Ze dobro je dobré atd.). Proto mizZzeme onu otéazku
soustredit na to, co je zakladem konstituce subjektu samého. Jde vlastné o
otazku, ¢im je subjekt ,vyvolan“ k ex-sistenci, tj. k vyklonénosti do
budoucnosti. Kdybychom onen zaklad chtéli vidét v LOGU, znamenalo by
to, Zze LOGOS je zdrojem casu. Ale to nemUizeme dost dobre prijmout;
naproti tomu vSak musime v jesté nenastalém Casu pripustit néjakou
vyznamnou Ulohu LOGU v pripravée konstituce jak subjektu, tak akci. Zde je
problém, ktery musi byt dkladné analyzovén a jehoZ vsechna hlavni
mozna reseni musi byt prozkoumana. (Rovnéz musime zvazit, zda
muUzeme za zdroj ¢asu povazovat samotnou Pravdu.) - 11. 5. 1992.



