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Geneze (mytu i pojmovosti) jako problém: mozZnosti a meze
01
Jednou z vyznamnych myslenkovych konstrukci poslednich staleti evropského filosofického
a védeckého vyvoje je pojeti vyvoje (a pokroku vyvojem). Jde o konstrukci, bez niz - jak
dnes uz vidime - nas pfristup ke skutecCnosti, zejména ke skutecnosti historie zivota na této
planeté, vykazuje zdvazné nedostatky. A protoze tato konstrukce dovolila u¢enclim ucinit
prekvapivy objev, totiz Ze sama bytostna povaha Zivych bytosti neni neménna, nybrz ze se
konstituovala v minulosti vyvojem a ze tento vyvoj se vymyka klasickému chapani
kauzality, jak jej Evropantim odkézali jeho autofi, totiz stafi Rekové, je tfeba nalezité
porozumét, k cemu timto vynalezem a objevem vlastné doslo. (Mytus kdysi s ,, vyvojem*
zcela samozrejmé pocital: co bylo napred, co potom, co se z Ceho zrodilo nebo kdo se
z koho zrodil apod.)
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Recky vynélez pojmU a pojmovosti je nepochybné ¢imsi epochalnim; po dvou a pdl
tisiciletich se stal evropsky vzdélavanym lidem jakousi ,druhou prirozenosti“, jak se rika.
VétsSiné z nas se zda, ze pojmovost je tak Uzce spjata se samym myslenim, Ze se
samozrejmosti vkladaji pojmy i do starych textd vSude tam, kde oni sami se domnivaji, ze
néco z nich pochopili. To plati nepochybné také pro ctenare bible, a také pro filosoficky
nedostatecné pripravené a vzdélané teology, predevsim pak starozakonni, nebot vétsina
starozakonnich textd je zaznamem mysleni narativniho, nikoli pojmového. Ale plati to
stejnou meérou pro teologické badatele novozakonni, protoze nz texty predstavuji z tohoto
hlediska misto, kde se misi, navzajem prekryva, ale také navzajem velmi intenzivné
ovliviiuje oboji typ mysleni. To znamena, ze uz nejmladsi texty sz (vCetné
deuterokanonickych), ale zejména vsechny texty nz vyzaduji, aby teolog dokazal néalezité
rozpoznat, kde jde o narativitu a kde naopak o pojmovost.
03
Vyvojové hledisko nam vzdy pripomina, ze v takovych konkrétnich pripadech neplati jen
bud-anebo, nybrz Zze kazdy novy krok resp. krok k né¢emu novému vzdycky néco z toho
starého zachovava, a to ne pouze néjakym nedopatrenim Ci pro nedokonalost, ani jen
nevyhnutelné, ale pfimo nezbytné a cilené. Podminkou vseho nového je néjaky (pozitivni
nebo negativni) zplsob navazani na staré. Tam, kde by nové na nic starého nemohlo
navazat, muselo by nutné zacit od zacatku - a tak by jen opakovalo néco velmi starého.
Proto mlzZzeme snadno nachazet narativni momenty a slozky vSude, kam se jen podivame
resp. kde se setkdvame s néjakym myslenim nebo presnéji vypovidanim, vypravénim.
Narativnim momentdm se proto nemohli vyhnout ani autofi slavnych tri svazk{ Principia
mathematica, Bertrand Russell a Alfred North Whitehead, dila, které je plno matematickych
a logickych symbold. To vSsak neznamenad, ze vyznam jejich dila spociva v oné narativni
roviné - to snad je kazdému zfejmé. Narativita je nizsi, jednodussi slozka naSich vypovédi -
je sice nezbytnd, ale jen jako pocatecni predpoklad, nikoliv jako ,,zaklad” (fundamentum).
Opét: vyvojové hledisko !
04
J.B.Kozdak (mUj ucitel) kdysi ve své habilitacni praci filosoficky navazal na pozoruhodnou
praci amerického biologa Jenningse, Behaviour of Lower Organisms (vySla také némecky,
Das Verhalten der niederen Organismen). Jednim z nejvyznamnéjsich pojm@ Jenningsovych
je tzv. ekonomizace biologickych funkci. To, co organismus nejprve déla tapave a
nazdarbdh, nabude ¢asem na preciznosti a jakoby automati¢nosti. Cilem vSak neni sama
tato nacvicend automaticnost, ktera de facto organismus svird a omezuje, nybrz to, co
takovym omezenim je uvoliovano: nové pokusy, opét sice tapavé a zkousejici, ale uz na
vysSi Urovni, protoze na zdkladech dosud Uspésnych ekonomizaci. Kozédk se ve své praci
pokusil ukazat, jak dochazi k ustaveni logického radu mysleni také na zakladé jakési
ekonomizace. Na prvni pohled mize jeho pokus vzbudit dojem jakéhosi absurdniho
pocinani: Husserl vénoval obrovskou energii tomu, aby prokdzal nemoznost zalozeni logiky
na psychologii, tj. vyvraceni psychologismu v logice. Kozaklv myslenkovy pokus se mlze
zdat byt nécim jesté daleko zpozdilejsSim, protoze se mlze jevit jako jakysi biologismus
v logice. To by vsak byl naprosty omyl. Kozdk ma docela jiny cil: chce ukazat, ze prisnym
dodrzovanim logickych pravidel své mySleni nesvazujeme, ale naopak uvoliujeme pro vyssi



cile, tj. pro praci na vyssi, uz nikoli jen formalné logické drovni. Lze to formulovat i jinak:
tam, kde vyvoj dospéje na vyssi Uroven, zachovava néco z predchozich krokd ve
zjednodusené, témer schematické podobé - to je podstata déjovosti a také vyvojovosti.
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Z tohoto pohledu se pojmovost ukazuje jako néco vyvojoveé vyssiho nez narativita, tj.
konkrétné nez myticnost. Pfedpojmova narativita ma totiz charakter mytu. Rozliseni Mytu a
Logu je recké a specificky filosofické. Filosofové se takrka bez vyjimky ostre stavéli proti
Mytu, a to ve jménu Logu. Jedinou vyjimkou (z vétsich) je Platén, a je to vyjimka zasadni
ddlezitosti, a to v pozitivnim i negativnim smyslu.
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Mytus, mytické vypravéni mélo obrovsky vyznam pro ,denaturaci“ ¢lovéka: prave vlivem
mytu resp. prostfednictvim mytu se Clovék stal obyvatelem reci a tedy odpfirodnénym
tvorem, ,neprirozenym zvifetem*“. Teprve ve svétle Logu se zacaly ukazovat meze a
nedostatky mytu. Patocka: mytus je plny smyslu (nevycerpatelny smyslem) - a ja dodavam:
je také plny nesmyslu (nevycerpatelny nesmyslem). Rlzné nepresnosti, omyly, vagnosti,
zkratka nelogi¢nosti jsou doma také v Logu, ale Logos je schopen rozpozndavat své vlastni
omyly a chyby. Naproti tomu Mytus takovou schopnost nema. Teprve Logos mohl zacit

s kritikou Mytu, protoze byl schopen ostrfi kritiky obratit také (a dokonce nejdfive) proti sobé
a svym vykondm. A proto se musime tazat, co vlastné ma Logos proti Mytu navic, co mu
umoznuje vyuzit této superiority. A zadroven se musime tazat, zda pfi tom kroku ,vpred a
vyS“ zase na druhé strané o néco neprisel, zda néco neztratil, néeho nepozbyl.
Samozrejmeé dalSi ma teze bude, ze tou rozhodujici prednosti Logu je pojmovost a pojmy.
Teprve pozdéji se ukaze, Ze to neni vSe.



ETF, 4.10.1999
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Narativita neni zalezitosti fyziologie nervové soustavy, nybrz je zalezitosti kulturni, dalo by
se fici ,déjinnou”, kdyby ovSem nesSlo o dobu prehistorickou, archaickou, kdy misto déjin
vladl jesté mythos (ktery je nedéjinny a dokonce protidéjinny). Prof. Pribram byl, jak jste
mohli slySet a vidét, pravé poctén jako prvni nové zaloZzenou cenou Nadace manzell
Havlovych. Nedostatkem Pribramovy teorie je jeji prirodovédecka jednostrannost, totiz jeho
dlraz na neurofyziologii. Tuto stranku lidského mysleni a predstavovani zajisté nelze
opomijet, ale praveé tou se pfrilis neodlisuje od jinych Zivych bytosti, zejména vyssich savcl
a vyssich ptakl. To rozhodujici v lidském mysleni nespociva v tom, co , déld“ mozek jako
fyziologické centrum dusevnich aktivit, ale co ,déla“ rozum jako centrum zivotnich
zkuSenosti a jejich presahovani smérem k novym zkusenostem (tj. jako centrum uceni, tj.
centrum sebezdokonalovani). A to je zalezitosti déjinnou (a to jak individudlné déjinnou, tak
kulturné déjinnou). A prvni kulturni tradice byly vlastné nedéjinné nebo presnégji
~preddéjinné” (tak jako Teilhard de Chardin mluvi o pfrirozenych jednotkach , pred-zivych“,
nikoli nezivych).
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Neurofyziologové uz zacali (byt pomalu a s vahdnim) brat na védomi, Zze také v praci mozku
je treba odliSovat hardware a software, ale naprosto jim zatim chybi nejen metodicky
pristup k déjinnosti onoho softwaru, ale sama ochota k takovému pristupu. Na prechodu od
pouhé narativity k pojmovosti Ize vSak jednoznacné ukazat, Ze tu nejde ani o néjakou pouze
fyziologickou zalezitost (napr. genetickou mutaci), ale ani o novy navyk, ziskany nacvikem
novych dovednosti. Plati vSak zejména, ze narativita resp. mytus neni produktem pouhé
fyziologie nervové soustavy, nybrz ze jde o jakysi novy vynalez, neodvoditelny

z predchoziho (tj. animalniho) stavu. Bez ritudld, bez mytu a bez narativity - jak se zda
vSechno naznacovat - by se ¢lovék asi nikdy nestal ¢lovékem, tj. nedoslo by ke skute¢nému
polidsténi ¢lovéka a c¢lovék byl zlstal nejdal vyvinutym primatem. Pravé proto je ritualni
chovani (a tedy také Zivot v mytu jakozto zvlastnim svéte, tedy také nabozenskost a také
narativita) né¢im ne-pfirozenym, z prirozenosti ¢lovéka nevyplyvajicim, nybrz v pravém
slova smyslu kulturnim a tedy potencidlné déjinnym, presnéji: pred-déjinnym (nebot
déjinnost mohla byt ustavena teprve na zakladé dalsiho ,vynéalezu“, totiz ,viry” v plvodnim
smyslu, jak byla chdpana ve starém lzraeli, predevsim v jeho prorocké tradici).



ETF, 18.10.1999
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To je nase prvni, a to zdsadné vyznamné rozpoznani: pojmy a pojmovost znamenaly proti
pouhé mytické narativité obrovsky pokrok v jednom smeéru, ale zaroven velkou ztratu
Vv jiném sméru. Pojmovost jako nova struktura mysleni (tj. myslenkové aktivity,
myslenkovych vykonl) umoznila nesmirné vylepseni presnosti, preciznosti mysleni, ale
zejména schopnost mysleni se kriticky obratit k sobé, tj. umoznila reflexi (kritickou reflexi).
To, ¢eho mytus nebyl schopen, totiz pokusit se porozumét sobé samému a pokusit co
tomuto sebeporozumeéni dat néjaky slovni vyraz, néjakou narativni podobu, to se stalo nyni
nejen moznosti, ale prfimo nutnosti. Jiz pro nejstarsi filosofy se nejen pojmy a pojmovost, ale
samo filosofovani stalo tématem: prvni, tj. nejstarsi sebepochopeni filosofie je pripisovano
jiz Pythagorovi, a to znamena jednomu z prvnich filosofl - a dodnes je filosofie jednim ze
zakladnich a zaroven nejzavaznéjsich filosofickych problémd, tj. filosofie je problémem
sama sobé. To v mytu nebylo nikdy mozné. To je tedy obrovsky, neslychany pokrok.
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Zaroven vsak v jiném smeéru znamena pojmovost viastné krok zpét oproti mytu. A tento
krok zpét nelze vysvétlit jako pouhé nedopatreni, nybrz je inherentni soucasti onoho
pokroku, spocivajiciho v nebyvalém zpresnéni mysleni a myslenkovych postupd. Zatimco
mytus byl sice nedéjinny a protidéjinny, ale byl GUzce spjat s déjovosti, s proménami,
s pohybem a pohyblivosti, a to znamena, ze dovedl alespon nékteré déje a alespon
v néem brat vazné a postihovat je svou narativitou, svou dovednosti vypravét, pojmovost
znamena praveé v tomto bodé velkou ztratu. Samou svou povahou nuti pojmovost filosofy
vypoustét zmény a promény z centra prave filosofického zajmu a soustfedovat se na to, co
se vlbec neméni nebo co se méni jen ¢astecné, jen na povrchu, zatimco v zdkladech to
zUstdva zménami nepostizeno. Odpor k proménlivosti a nedlvéra vici samé narativité,
praveé protoze vypravi, vrcholi v eleatismu.

ETF, 23.11.1999
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Sofoklés: Aias (posledni Aiantllv monolog, prvni 4 verse). Pfedpojmové narativni ,uchopeni*
zavazného problému - jeho nedostatecnost z pojmového hlediska a jeho superiorita
v jednom ohledu, pojmovosti feckého typu nedostupné. A) Cas je personifikovan resp.
chdpan jako ziva bytost: je schopen néco rodit - a dokonce rodi viibec vse (tedy jakasi
prabytost, absolutni bytost - srv. napr. s Hegelem). CHRONOS FYEI; to vSak znamena
vlastné, ze CHRONOS DZE. Je tedy ¢as ZOON? Pokud ano, kym byl sam zrozen? A pokud ne,
jak mUze (aktivné) rodit néco, co samo nezije, tedy kdo sédm nezije, co nebo kdo neni Zivou
bytosti? - B) Paralela u Anaximadra: ARCHE je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho véci
zanikaji. Také A-ova ARCHE je ,Ziva“, ale nemluvi se o tom vyslovné (jen Aristotelés to jesté
»Vi“ a posmesné nazyva prvni filosofy ,hylozoisty”) - a tak se Anaximandros vyhne rozporu,
v kterém se pro nedostatek pojmovosti a logi¢nosti brodi az po usi Sofoklés. ARCHE nejenze
sama aktivné nerodi, ale ani aktivné neplsobi, nedava vzniknout ,vécem*, nybrz ony
jakoby samy vznikaji z ARCHE a zase do ARCHE zanikaji (to neni Zadna kauzalita, jde spise o
vykon jakési kosmické spravedInosti). Kromé toho je také ARCHE koncipovana jako to, co je
prvni a co vladne - co je odevzdy, co nevznika a nezanika. To je presné to, co nelze
korektné fici o ¢ase (srv. Augustin: to, co uz neni, co jesté neni a co jako aktualné jsouci
okamzité pomiji).

ETF, 23.11.1999
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Dvoji cesta , dohledavani“ predpokladd mysleni resp. néjaké myslenky: bud se zamérime na
neurofyziologii a tim na ,mysleni vibec”, anebo na konkrétni myslenku, a pak ovsem ndm
je neurofyziologie k nicemu. Napéti ,body-mind“ se nedafi prekondavat, a Ize nahlédnout, ze
to ani neni mozné (protoze tu jsou dvoji rozdilné predpoklady, a ty jsou na prekazku
eventuelniho ,sjednoceni” pohledu). Narativita ani pojmovost nemohou byt odvozovany
(ani vysvétlovany) z neurofyziologie - a to i kdyZz samozrejmé jsou neurofyziologicky
podminény. Ma-li mysleni rozumét sobé samému, nemUze vychazet od néceho, co je
»,VN&jSim predpokladem” mysleni, tedy od neurond, synapsi, vibec od fyziologie apod.
Vedle téchto vnéjsich predpokladl jsou tu vsak jesté predpoklady docela jiného druhu,
reknéme ,vnitfni“ - a ty lze odhalovat a zkoumat jen tak, ze mysleni se pokousi k nim
proniknout samo v sobé&, skrze sebe, kritickou analyzou svych vlastnich aktd, tj. reflexi.
Obecnym predpokladem reflexe je pojmovost. (Ta ovsem nemusi byt nutné reckého typu.)



ETF, 30.11.1999
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Na prvni pohled se ovSsem zda tato cesta vysoce problematicka: mysleni mize samo sebe
(a ze své Urovné) dospivat k né&jakym predpokladiim pouze cestou hypotéz, cestou
pokusného, aktivniho vymysleni, takrikajic konstruovanim téchto predpokladd, tedy
experimentalné. To vsak nemUze byt povazovano za platnou namitku, nebot jinak to nejde
ani v pripadech, kdy se mysleni nezabyva svymi vnitfnimi predpoklady, nybrz nejrliznéjsimi
predpoklady a skutec¢nostmi ,vnéjsimi“. Pravé tak, jako musime interpretovat informace
svych smyslovych organt tim, Ze v myslenkovych modelech rekonstruujeme obrazy toho co
vidime, stejné musime rekonstruovat i vnitfni predpoklady samého mysleni (at uz svého
pristupu, na rozdil od vlastniho).
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Také vzpominani je vliastné jakousi zvlastni - ale jesté na pred-lidské Urovni ustavenou -
formou hledani a rozpoznavani predpokladd aktualniho védomi a jejich ,vnaseni” do
aktudlni pritomnosti, ale tyto predpoklady lidské vzpominani pozdéji jakoby objektivovalo
v pribézich, jez ony ,objektivaty” (konstrukce) nezbavovalo déjovosti a vlibec ¢asu. Byl to
vSak jiny Cas nez Cas naseho, prfesnéji mého, tvého zivota, byl to Cas archetypalni, jaky
jeste dnes zname z pohadek: ,byl jednou jeden ...“. To znamena, ze to byl cas jednotlivému
Clovéku odcizeny, nebo jesté presnéji receno, ¢lovéka odcizujici jemu samému. Clovék se
prave identifikaci s archetypem a jeho Ciny jakoby vzdaval sam sebe, své vlastni identity.
Tomu je treba vénovat pozornost: jde totiz o Clovéka, ktery ve skutecnosti jesté zadnou
vlastni identitu nemél a ktery pouze prozival dés z nezndma, tj. z neznadmé budoucnosti.
Tim, ze se identifikoval s nécim, co uz jednou (nebo vickrat) probéhlo v minulosti, se sice
jakoby vzdaval sam sebe, ale zaroven se zachranoval praveé tim, ze splynul s archetypem,
Ze se schoval pod kridla archetypu. Tento vSeobecny sklon Zivota lidi mél ovsem své
vyjimky: byli tu bohové (a heroové, eventuelné zboznéni pra-predkové), jejichz identita byla
garantovana jinak nez napodobovanim néjakého dalSiho, vyssiho archetypu. Pro ¢lovéka
vSak kazda odchylka od archetypu méla fatalni nasledek, totiz pad do bezedné propasti
nicoty, kterd neprestava hrozit z budoucnosti (nebot jenom diky - nebo vinou - prichazejici
budoucnosti je Clovék ohrozovan, a jen proto vidi spasu v napodobeni toho, co se uz stalo,
tedy v minulosti resp. v pra-minulosti). Pouze v tom vyjimecném pripadé, Ze se ¢lovéku
zdarilo provést néco nového, aniz by pri tom byl zniCen, bylo mozno se domnivat, ze tu byli
v akci bohové - a Ze tedy takovy Clovék byl bohy vybran k tomu, aby se jeho Cin stal novym
archetypem a aby se on sdm proto stal bozskym ¢lovékem.



ETF, 6.12.1999
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Vzpominani je vlastné prvni formou navratu mysleni (pfesné: aktivné mysliciho) k ,,sobé“.
Tyto ,navraty k sobé&” provazeji ovsem od samého zacatku vSechno zivé, ale nejsou to
navraty védomi, mysleni. A aktivni vzpominani také navazuje na pamét, ktera zdaleka neni
tak ,aktivni“, nybrz je vazana spiSe na asociace, vyvolavané akutni situaci. (Ale funkce snu
atd.!) Navrat védomi ¢i mysleni k ,,sobé” neni snadny: védomi si je vzdycky nejdrive
védomo néceho mimo sebe - dité si uvédomuje sebe pozdéji nez véci kolem sebe. Uz
rozliSeni vlastniho téla a vnéjsich téles (predmétd) je zprvu obtizné - ale uz se na to moc
nepamatujeme (spiSe se opirdme o zkusSenosti s obnovovanim vlady nad télem po rlznych
ochrnutich, ale také pfi vycviku i tréninku).
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Reflexe: podminkou je pamét, ale rovnéz ona schopnost vracet se k zapamatovanému, a to
jak ve formé zapamatovani, tak k tomu, ,,co” jsme si zapamatovali. Vyznam pojmU a
pojmovosti: to, ,co” jsme si zapamatovali, ma vynikajici oporu v intencionalnim ,,objektu”.
Pravé na tomto misté se ukazuje naprosta prevaha Ci spiSe superiorita, nadvlada
pojmovosti nad pouhou paméti. Souvislost mezi , objekty” je ,logicka“ (nikoli
psychologickd).



ETF, 13.12.1999 - Sybe Schaap (jako host)
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Rekové vymysleli novy zplisob mysleni, vynalezli pojmovost, umoznili tak pozdé&;jsi (ale
pomérné brzké) pouziti tohoto nového zplsobu k tomu, aby mohl byt sdm takto
analyzovan. Je to prevratna novinka, ale na pocatku tu nikde neni (a nemdze byt) zaruka,
ze se hned a primo strefili. Naopak dnes vidime, ze pojmovost reckého typu méla a dodnes
ma nékteré vady. Hlavni vadou je objektivace - a vysledkem byla zdména pojmU jako
organizacni slozky mysleni s pfredméty mysleni. K nalezitému rozliSeni doslo teprve na
pocCatku naseho stoleti (Husserl). Pokud je nékdo stale jesté zajatcem rfecké pojmovosti,
bude se pokouset myslet pojem tak, jako by to byl objekt, predmét (Materna). Ale pokud se
osvobodime alespon k prvnim kroklm kritického pristupu (tj. k pristupu s odstupem vici
fecké pojmovosti), budeme stat pred zavaznym problémem: myslit pojem jako ne-predmeét,
non-objekt. Tak se ndm do oné trojice nepredmétdll, kterd vypadala tak mimoradné, totiz
subjekt (ja), svét (jako celek, a také jednotlivé celky), Pravda, dostava pojem. A protoze
pojem a pojmovost uz nejstarsi filosofové chapali v co nejuzsi spjatosti s LOGEM, a pravem,
nebot pojem nemdize byt nikdy izolovan a vynat ze svéta LOGU, méame tu také onen
LOGOS.
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Prehlédneme-li tedy problematiku, které jsme se az dosud vénovali, mUzeme ji predbézné
rozdélit také do nékolika filosofickych disciplin, coz je sice véc dost formalni, ale pro nas
dnes dllezitd pravé ve srovnani s délenim Aristotelovym. Ten kupr. mluvi (pocatek IV. Knihy
Met.) o tom, ¢emu fikdme dnes , ontologie”, pricemz je zjevné Ze tato disciplina pIné spada
uz u ného a zejména v dalSich staletich pod Heideggerovu kritiku tzv. zapomenuti na Byti
(Seinsvergessenheit). Naproti tomu u ného nemame filosofickou kosmologii, dokonce ani
v hérakleitovském smyslu, natoz v nasem (tj. svét jako celek). Aristotelés zalozil logiku jako
zalezitost nastroje mysleni, ale naprosto u ného chybi filosofickd véda o LOGU, tj. logologie.
Uz jsme si pfipomnéli, ze zivot pro Aristotela je pouze forma pohybu, ale zcela chybi
filosoficka disciplina o zivém a o zivoté, tedy filosoficka biologie (misto toho ma fysiku, ale
té jde praveé jen o pohyb, ne o to, co se rodi, roste a umira).
19
Specializace: zname ji uz z fise rostlinné i zivocisné. Uz samo rozdéleni téchto risi nam
leccos musi napovédét, ale zvlasté dllezité jsou dalsi cesty specializace. Nékdy ovsem
vede specializace k sebeohrozeni, zatimco na druhé strané nespecializovanost mdze
znamenat nekvalitnost, upadlost, primitivnost. Zvlastnim druhem specializace je
parazitismus - cozZ je ovsem relativni fenomén. VSichni ZivoCichové jsou vilastné parazity,
protoze se zivi jinymi zivymi bytostmi, bud’ rostlinami nebo jinymi zivocichy. A prece
parazitismus ma (nebo mUze mit) také pozitivni funkce: Selmy maji dllezitou Ulohu, a to
nejen okamzitou a situacni (likvidaci slabych a nemocnych jedincd, kteri jinak ohrozuji
stado), ale i vyvojovou (tim, Zze prezivaji nejschopnéjsi, druh se zkvalithuje). To plati i o
bakteriich a virech - zvySovani rezistence, vznik imunity atd. Ale je dokonce mozné - jsou
takové Uvahy - Ze praveé viry svou obrovskou promeénlivosti mohou predstavovat vyznamny
faktor geneticky. Atd.
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Vyznam specializace ve védach: vydéleni z generalni védy = filosofie: dovoluje nesmirné
rozsifeni a prohloubeni poznatk{ jednim smérem, ale na druhé strané vede ke ztraté vztahu
k celku. Opét tu mame jak pozitivni, tak negativni stranku. A tak také vydéleni LOGU

z MYTHU je zCasti zalezitosti specializace. Ale musime byt opatrni: specializovanost tu
musime presné vymezit a umét rozliSovat. Mytus byl mnohovyznamnou skutecnosti,
vlastné celym svétem, jak jsme si fikali. Ke specializacim dochazelo jiz v jeho ramci:
primitivni ritudly pohybové se specializovaly do podoby tancd, rituadly hlasové do zpévu a
do promlouvani, ritualy vytvarné (zpodobovaci) do malifstvi a sochareni atd. Nékteré slozky
mytu naopak nabyly charakteru vyslovené parazitarniho nebo se staly drogami (,,opium
lidu“). Religionistika vSeobecné, ale zejména na teologickych fakultach, by méla bedlivé
rozliSovat rlizné tyto vyvojové trendy také v oné proméné mytu v religiozitu. Popisovani
vsech forem nabozenskosti neni k nicemu, pokud se nerozlisi, které vyvojové trendy Ize i
nadale povazovat za pozitivni a které naopak jsou upadlé, retardujici a nékdy primo
nebezpecné.

21

To plati také v nasem pripadé, kdy jsme se soustredili na odliSeni a rozdilnost narativity a
pojmovosti. Néco z narativity je nadale funk¢ni: mytus se zménil v povidku a roman - a to
znamena, ze néco z mytu zlstalo. UZ jsme si ukazali, Ze néco z mytu zlstalo také

v pojmovosti reckého a pak evropského typu, dokonce v pojmovosti védeckého typu. Pri
takovych proménach se ovsem zaroven ukazuje, ze sama funklnost se proménuje, je
obvykle relativizovana a doplfiovana nebo vyvazovana nécim jinym. Tak ve védé je strasné
ddlezité umét néco do detailu presné zopakovat, ale smysl této dovednosti spociva v tom,
Ze to je cesta, jak objevit nebo vynajit néco nového. Navraty k témuz nyni nemaji smysl
samy o sobé&, nybrz pouze ve vztahu k hledani nového; a nové se ukazuje jako néco, co je
bytostné spjato se starym a s navraty ke starému, i kdyz to jsou navraty odmitavé, kritické,
polemické.
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Narativité i pojmovosti je néco spole¢né: jsou to dva rézné zplsoby pobyvani ve svété
smyslu, ve svété LOGU. V dobach Upadku smyslu pro smysl (tj. vnimavosti pro to, co dava
smysl, pro smysluplnost) se objevuji pochybnosti o smyslu, a nejen pochybnosti; objevuji se
vyslovna tvrzeni, ze smysl je cosi subjektivniho, pouhé zdani, ze ve skutecCnosti zadny smysl
neni, ze smysl neexistuje. To je mysSlenka sofistickd, nikoli filosoficka. Je to pseudofilosofické
vysloveni, provedeni néc¢eho, co ma svij zaklad v pocitu, v dojmu. (To plati napr. o
vychodnich tzv. ucenich.) Dojem, ze smysluplnost je pouze nécim subjektivnim, je sam
subjektivni, a proto neunese filosofickou kritiku. OvSsem takova kritika musi byt provedena
jako reflexe a za pouziti pojmového aparatu. Toho mytické prostrfedky pravé nejsou mocny.
23

Pripomenme si staroreckého sofistu Gorgiu, ktery pry (podle Sexta, zl. B 2) napsal spis,
ktery provokativné pojmenoval ,,O nejsoucim Cili O prirodé“. Tam stanovil své tfi zasady: 1)
nic neni, 2) kdyby néco bylo, ¢lovék to nemUze poznat, 3) i kdyby to mohl poznat, nemohl
by to nikomu sdélit ani vylozit. Prvni zdsada je zalozena na pocitu, na dojmu, ale neni
kriticky provérena. To, Ze tu je Gorgias, ktery fika, Ze nic neni, je v rozporu s tim, co rika. Je
to autodestruktivni myslenka, ktera se sama vyvraci, vezmeme-li ji vazné a s kritickym
odstupem. V tom pak pokracuji i dalsi dvé zasady. Odkud Gorgias vi, Ze nic neni? Zda se, ze
to néjak poznal. Ale jak mohl poznat, Ze nic neni, kdyz tvrdi, Ze nelze poznat ani to, co
eventuelné jest? A jak mlze tvrdit, ze i kdyby poznani bylo mozné, nelze je nikomu sdélit,
kdyz on své poznani, Ze nic neni, ndm a vSem kolem sdéluje?

24

Podobné autodestruktivni je myslenka, ze smysl je pouhé zdani, pouhy dojem, vymysl.
Takové tvrzeni nam dava jakysi smysl, miZzeme mu porozumét. To, Ze mu mizeme
porozumét, neni nasim vymyslem, i kdyZ se to zajisté nemUze uskutecnit bez nas, nebot jde
0 nase porozumeéni. Ale skutecnost, Ze to je a vzdycky musi byt nase porozuméni, vibec
neznamena, zZe tu vedle naseho porozumeéni neni nic, cemu by bylo Ize a zapotrebi
porozumét. A tak tvrzeni, ze nic nema smysl, se samo vyvraci tim, Zze ndm jakysi smysl
dava. Ale protoze se vyvraci, ukazuje tim zaroven, ze ne kazdy smysl je dobry smysl, ze

v jistém slova smyslu ndm mUze davat smysl i nesmysl. To Ize fici jen diky pojmovosti.

25

Tim, Ze zabloudite, jste jesté nezrusili geomagnetismus; nemUzete-li se orientovat, kde je
sever a kde jih, neznamena to, ze svétové sméry prestaly existovat. Stéhovavi ptaci se
magnetickymi silo¢arami dokazi ridit, a vlibec nejsou zavisli na tom, Ze vy treba pravé
bloudite a nejste schopni se orientovat. To samo o sobé neni jeSté argument (zejména pro
jista zasadni odlisSnosti), ale urcité to je napomenuti, abychom nedélali pred¢asné zavéry
ani v pripadé smyslu. To, Ze je mozné, abych tady generoval néjaké zvuky tak, ze vy je
nejen slysite, ale ze mlzete porozumét, co jsem do téch zvukd zasifroval, je samo o sobé
dokladem toho, Zze smysl a smysluplnost neni vymysl, ale skute¢nost. Smysluplny vyrok,
smysluplné mysleni a jednani je mozné jen v urcitém prostredi smyslu ¢i smysluplnosti;
smysl je vzdycky nécim uchopitelnym a pochopitelnym v detailu, ale nikdy na ten detail
neni redukovatelny, protoze vzdycky poukazuje k néjakému SirSimu smyslu, rozsahlejSimu
komplexu smysluplnosti. | kdyby Zivot na této planeté byl unikatnim fenoménem v celém
vesmiru, nemohlo by to znamenat, ze prosté neexistuje. A prece je zivot témer vSech
zivych bytosti (a urcité vsech vyssich) zavisly na zivém prostredi, tj. na jinych zivych
bytostech (a ovSem i na podminkach za hranicemi zivota, napf. na jistém rozmezi teplot, na
pfitomnosti nebo nepfitomnosti nékterych latek apod.).

26

Narativita i pojmovost jsou mozné jen za predpokladu, Zze néjaké takové prostredi smyslu je
skute¢né. NemUzete fici ani jedinou vétu, kdyby tu nebylo jazyka. A nebyly by mozné rlzné
jazyky, kdyby tu nebylo néjaké prostredi, néjaky svét smyslu, v némz se jazyky mohly
zrodit. A to se tykd jen onoho Gorgiou popiraného fenoménu ,sdéleni”. Ale my musime jit
jesté dal. Nebylo by mozné zadné smysluplné sdéleni, kdyby to, o ¢em chceme néco frici,
nedavalo Zadny smysl - v takovém pripadé by totiz o tom, co naprosto a vibec nedava
Zzadny smysl, nebylo mozno fici viibec nic, nebylo by dokonce mozno to ani pojmenovat,
natoz tématizovat. A takovy smysl véci“, udalosti, situaci ma také onen jiz zminény
charakter, totiz Ze vzdy néjaky konkrétnéjsi, omezenéjsi smysl poukazuje na smysl Sirsi,
rozsahlejsi, obecnéjsi. A tomu je tfeba vénovat pozornost.

27



A pravée na tomto misté je tfeba zretelné vidét, jak selhdva nejen narativita, ale také
pojmovost, pfinejmensim pojmovost feckého, tj. zpfedmétrujiciho typu. Resenim neni
navrat k mytu, protoze mytus nabizi Gték ze zdanlivé nesmyslinosti do zdanlivého smyslu
(predstiraného mytem samym), ale revize a reforma pojmovosti. Mytus uz reformovat
nelze, protoze ten uz byl mnohokrat a ¢etnymi zpUsoby reformovan, takze uz k nému
nemame primy pristup. Mame jen relikty a ,potomky“. Jinak s pojmovosti. Ta nejen musi
projit zménami, ale mUze byt reformovéana vlastnimi prostredky.

Narativita a pojmovost Il

Letni semestr 1999-2000

at 13.30 - 15.00

ETF, 15.2.2000
01
V minulém semestru jsme si ujasnili nékolik véci, které nam dovoluji se v myslenkové
situaci na prelomu tisicileti ponékud Iépe vyznat. PfedevSim jsme mohli proveést jisté
korektury nékterych tradi¢nich koncepci, které zapustily koreny v tzv. obecném zdravém
rozumu a které jsou vlastné paradoxné upevniovany vzdy znovu podnikanymi pokusy o
jejich zpochybnéni nebo primo vyvraceni. Jednim z nejzavaznéjsich je pseudohistorické
schéma Augusta Comta: obdobi (etapy) mytu - metafyziky - pozitivni védy. Je to néco jako
vyvoj ditéte: nejprve obdobi pohadek, pak spekulace (pfemysleni), nakonec rozumné
usudky oprené o fakta. Ale i ontogeneze dnes vi, jak vyznamné je kazdé to stadium pro
dalsi vyvoj a rlst jedince. (Napr. imprintacni obdobi, nebo dllezZitost navazovani socidlnich
a jazykovych kontaktl v prvnim roce po narozeni, tj. v extrauterinni embryonalni fazi zivota
ditéte, apod.)

02
Comte mél za to, Zze rozpoznatelné momenty mytu v metafyzice nebo momenty metafyziky
v pozitivni védé jsou jakymisi relikty, jiz nefunkcnimi apendixy, prezitky. My dnes vime, Ze
tomu tak je jenom v nékterych pripadech, zatimco v jinych je situace naprosto odlisna: tzv.
metafyzika (filosofie) se bez jistych momentd mytu neobejde, a véda se zase neobejde bez
nékterych momentd filosofie. Abychom si umoznili vécnéjsi formulace - vzhledem
k zatizenosti takovych termind jako ,mytus” nebo ,,metafyzika“ -, volili jsme jinou
perspektivu a tedy i jiné terminy: narativita a pojmovost. A ukazali jsme si, ze narativita se
bez pojmovosti kdysi davno obesla, ale ze to dnes uz prosté nedovedeme a nedokazeme,
protoZe jsme od prvnich krokl ve svété jazyka alespon ¢astecné formovani pojmovosti, bez
niz se dnes uz neobejdeme. A na druhé strané ryzi pojmovost Zze neni moznd, protoze se
nikdy neobejde bez néjaké opory v narativité (dokonce ani v matematice). Kdybychom
totéz rekli o mytu a metafyzice (filosofii jistého typu), volky nevolky bychom
ospravedlfovali neospravedinitelné, nebot v mytu neni jen hluboka pravda, ale také
hluboka nepravda (korektura Patocky, ze ,,mytus je smyslem nevycCerpatelny” - je totiz
stejné ,,nevycerpatelny” nesmyslem). A podobné je to s metafyzikou resp. s filosofii: také
zde ,konci” jen néco, nedrzitelna je stard metafyzika (zejména substancni), ale je moznd i
metafyzika nova. Heidegger sice mluvil o konci filosofie, ale mél tim na mysli metafyziku
(kterou ve svém pojeti s filosofii ztotoznil), ale védél, ze mysSleni néjak postupuje dal,
pokracuje v nové podobé, a nemaje jiného slova po ruce, rekl prosté, ze z(stava ,,mysleni”.
03
Kdyz jsme se tedy soustredili na narativitu (misto mytu), udélali jsme to proto, abychom
nechali zcela stranou kritiku mytu a myticnosti (i kdyz to je pochopitelné naprosto legitimni
moznost) a abychom se tak mohli omezit na fenomén v jeho pozitivnim (relativné
pozitivnim) smyslu. A teprve na tomto zakladé jsme se pokusili ukdzat na meze narativity.
Ukazat na meze neznamena odmitat ono ,,meze majici“, tedy omezené, nybrz spise je
vymezit v jeho platnosti a moznostech aplikace. Narativita je obrovské novum ve vesmiru, a
vSechno zatim nasvédcuje tomu, ze zcela se bez ni obejit nikdy nebudeme moci, ]
nebudeme-li se chtit vzdat svého lidstvi. Jestlize Aristotelés definoval ¢lovéka jako ZOON
LOGON ECHON, pak jisté na tomto misté nemyslel na LOGOS filosof(, tedy na pojmovost.
Lidé byli lidmi daleko drive, nez byly vynalezeny pojmy a byla ustavena pojmovost. Proto se
obvykle preklada ona definice: Clovék je ZivoCich mluvici, majici slovo, rec¢. Daleko véci
primérenéjsi by ovsem bylo: Zivocich vypravéjici. MlZzeme byt na pochybéach, zda povazovat
vselijaké zplsoby komunikace treba vcel, mravencl nebo vyssich zvirat ¢i ptakd za druh
jazyka, ale nikdy nemlzeme byt na pochybéach o tom, Ze vypravovani, tedy narativita,
charakterizuje ten nejhlubsi rozdil mezi Clovékem a vSemi ostatnimi zivymi bytostmi. (Proto



také, kdyby se ukdazalo, Zze nékteré dalsi bytosti si vypraveji, musili bychom je zahrnout do
skupiny lidi, i kdyz by tam zoologicky vibec nenélezely.)
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Zvlastni na celé véci je to, ze pro jazyk resp. pro vstup do svéta jazyka neni Clovek
geneticky predisponovan natolik, aby lidé mohli spolu rozmlouvat jednim jazykem a
rozumeéli si. Ve zpévu nékterych ptdkd mlzeme sice rozpoznat jakési ndznaky ,dialektd”,
takze odbornik pozna, z které zemeé Ci kontinentu ptaci pochazeji. Ale tyto rozdily jsou zcela
okrajové a nemaji charakter dialekt navzajem se ,odcizivsich”. Jini ptaci zase dokazi
napodobovat kdejaké jiné ptdky a dokonce lidskou mluvu - znami jsou tim zejména
papouskové, ale nejsou zdaleka jedini. Ale velmi brzo vzdycky pozname, ze jde o pouhé
napodobovani, i kdyz tfeba papouskové maji smysl pro situaci (mozna na zakladé toho, ze
pravé v urcité situaci jejich ,vyroky’ maji velky Uspéch). Ovsem tady vsude tapeme dost ve
tmé, protoze zatim nemame ani ponéti o tom, proc a jak doslo k tomu, ze lidé zacali mluvit,
presnéji - jak jsme upozornili - pro¢ si zacali sdélovat celé komplexy informaci o rliznych
déjich, tedy proc si zacCali navzdjem vypravét. A nevime také, zda se promlouvani ustavilo
na jediném misté, v jediném ohnisku, nebo bylo-li takovych ohnisek nékolik ¢i dokonce
mnoho. Dllezité ovsem je, Ze promlouvani odedavna muselo pro lidi predstavovat néco
vysoce pfritazlivého, atraktivniho - dodnes to ostatné mizeme sledovat u naprosté vétsiny
malych déti, které se do svéta jazyka a vypravéni vyslovené hrnou.

05
Atraktivnost mluveni a promlouvani neopousti ¢lovéka v jeho détstvi a mladi, nybrz
pokracuje vétsinou dosti svéraznym zplsobem i na vyssich ontogenetickych Grovnich. Je
znamo, Ze tu jsou ve hre genetické dispozice a tim individualni rliznosti, a stejné tak je
zndmo, ze zenské dispozice jsou v prdméru silnéjsi nez muzské, coz mlze souviset s
prirozenou Ulohou matky jako hlavniho privodce ditéte nejen do svéta socidlnich vztahd,
ale zejména do svéta jazyka. Zvlastnich forem vSak nabyva tento fenomén, kdyz mluveni a
promlouvani se stava specidlnim druhem pozitku, kdy samo promlouvani se stava
nahrazkou a pak i zvlastnim, v néCem i vySSim druhem prozivani. Fabulace a nekdy
konfabulace napodobuje skutecny zivot, nahrazuje jej (napr. ¢ervena knihovna) a také
predstird, coz zjevné mize prechazet a vskutku prechazi do jakéhosi druhu podvodu, jaky
zname z Cetnych forem uz z prirody (mimikry nebo naopak aktivniho klamu, ktery ma
prisné sledovany cil a Ucel - kvét orchideji napodobuje tvarem i pachem samicku nékterého
hmyzu apod.). Tato zvlastni zaliba v mluveni a promlouvani, kterd ma pro rozvoj narativity
obrovsky vyznam, nabyva dokonce schopnosti se prosazovat i tam, kde sama narativita je
ve své plvodni podobé podlamovana a zpochybnovana, tj. po vynalezu pojm{ a pojmovosti
ve starém Recku. Poté3eni z mluveni a promlouvéani, eventuelné pozdéji z psani a
publikovani nabyva nékdy charakteru posedlosti, i kdyZ je vselijak racionalné
zdGvodnovano. Uz Salomoun vi, jak zndme z knihy Kazatel, Ze neni dobré byti ,rychly k
mluveni“ (5,2) a s tim jisté dnes budeme souhlasit, ze ,,déIni knih mnohych Zadného konce
neni, a Cisti mnoho jest zemdleni téla“ (12,12). Dnes vlastné zijeme v dobé, kdy jako by
zadjem o Cteni upadal (kdosi to formuloval velmi lapidarné, ze vSichni pisi, ale nikdo necte).
To je skutecné nebezpecdi, jez provazi narativitu a ono velké potéseni z ni: vypravi se, aby
se vypravélo, ne proto, aby se néco podstatného, dllezitého reklo. To neni jen fenomén
probirani vseho v hokynarstvi nebo v mlékarné i u holice, diskuse o tom, co bylo vCera v
televizi apod. Jde o fenomén hlubsi a také zavaznéjsi.
06
Pred vic nez pll druhym desetiletim (7.-17.9.1984) se v Mezinarodnim kulturnim stredisku v
Cerisy-la-Salle konalo desetidenni kolokvium o sofistice. Pfednesené texty byly vydany ve
dvou sbornicich, z nichz jeden, usporadany Barbarou Cassin, nese nazev , Plaisir de parler”
(vySel 1986). Vétsina prispévkl se shoduje v tom, Ze obraz sofisty jako prodavace
pseudomoudrosti a pseudomoudrosti a jako politického podvodnika je faleSnou karikaturou,
protoze sofista mél predevsim sam velké vnitrni potéseni z promlouvani a prednaseni
(takze se sofistikou byla Uzce spojena rétorika jako uméni ¢i dovednost promlouvat), a
zejména mél vdécné publikum, které nevdhalo obétovat nemaly peniz na to, aby si
produkce rétorl a sofistl mohlo poslechnout, coz znamena, Ze potéseni bylo i na strané
naslouchajicich. (Mimochodem: pro theology by mohlo byt poulné se seznamit s tim, jak
zejména tzv. druhd sofistika razila termin KAIROS, kterému se pak po zavaznych posunech
dostalo znac¢ného vyznamu v krestanskych hovorech i textech. Ve zminéném sborniku tomu
Alonso Tordesillas vénuje celych 30 stran.) Dnesni publikum by si tehdejsich rétorl a sofist(
asi prilis necenilo, ale jistou analogii mdzeme vidét v zdbavé daleko lidovéjsi, nékdy
dokonce az vulgarni, kterou poskytuji neméné Zadostivym posluchac¢@im rzni dnesni



»bavici“, at uz na podiu nebo v rozhlase, a nejcastéji v televiznim vysilani. Také mezi
davnymi sofisty byly velké rozdily, a néktefi sofisté byli dokonce vynikajicimi mysliteli a
dobyli si zejména v pozdéjsich dobach nemalého respektu.

07

Jazyk zkratka neni zdaleka jen prostfedkem komunikace, ale je to prostredi, v némz je
Cloveku dobre a jez si touzi stale néjak vylepsovat. Obdobi Upadku a pokaZenosti jazyka se
stfidaji s obdobimi velké péce o jazyk a jeho vylepSovani, zkrasnéni. My v Cechach a
zejména ovsem v Praze nemame pro krasy jazyka samého dost smyslu a porozumeéni - tim
nemyslim krasu verSe nebo spisovatelova jazykového uméni. Jde mi o prosty, kazdodenni
jazyk. Proto musim tuto okolnost zd{raznit, nebot vSechny jazyky nejsou stejné krasné, a
nékteri lidé dokazi i krdsnym jazykem mluvit nehezky. Osobné povazuji dva jazyky za
nejkrasnejsi na celém svété (ovSemze vSechny jazyky neznam, tak se to jen obvykle
vyjadruje), a vzdycky, kdyz mam prilezitost jim naslouchat v jejich vlastnim prostredi,
vaham, zda ten jazyk, kterému praveé nasloucham, neni prece jen jesté o trochu krasnéjsi
nez ten druhy. Jde o stfedoslovenstinu a o francouzstinu, kterou se mluvi severné od Pafize
(a které jsem mél prilezitost se po valce obdivovat i v Parizi samé; dnes je to s Parizi o dost
horsi, ale mUze to byt i prechodnd zélezitost, zplisobend mnoha pristéhovalci jak z jihu
Francie - i odjinud -, tak z jinych zemi). Jedna z mych dcer se provdala do Pafize, jeji muz
vSak nemluvi tou francouzstinou, kterou miluji. Dcera sama ma vyslovnost hroznou, takze
byl strach, aby se jeji dva kluci vibec naucili porddné francouzsky. Ale dnes se ukazuje, ze
to byly obavy predcasné, Zze ve hre je jesté mnoho jinych vliv{. Starsi vnuk v osmi letech
plynné prechdazi z francouzstiny do Cestiny, babicce preklada, co si s brachou povidaji
(pokud to je néco spisovného, ovsem), ale ani v jedné poloze nijak zvlast neexceluje.
Naproti tomu jeho mladsi bratr ma asi jiné ucitelky, nebo ma hudebnégjsi sluch - kdo vlastné
vi? Ale jeho francouzstina je bajecna, nejlepsi z celé rodiny (vCetné spolutchdna a
spolutchyné) a ja jen doufam, Ze si to ¢asem nepokazi a s gustem poslouchdm, i kdyz se
hada, je rozCileny a treba i nadava.
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Doufam, ze se mi timto extempore podarilo vas presvédcit, ze jazyk je vic nez néjaka
soustava znakd, jak se domnival Saussure a jak to dnes mnoho lingvistd opakuje po tolika
letech po ném. Jazyk je organismus, je to néco skoro zZivého (ostatné prece mluvime o
zivych jazycich). O jazyku plati, Ze nevime, odkud se vzalo semeno, z jakych hvézdnych
dalek a svételnych hloubek prislo mezi nas, aby vzklicilo a dozadovalo se nasi péce a
pozornosti a Ucty i lasky. To napsal jeden z nejpozoruhodnéjsich nasich basnikd tohoto
stoleti, FrantiSek Halas. Dovolte, abych vam to precetl; je to nékolik versl jedné ze souboru
basni, vénovanych ,Nasi pani Bozené Némcové".

PoslysSte tedy:

Ta bdéld vaznost nad pripravou slova
ty Ctouci zdali vis

Zze z nesmirna se slovo klova

a roste jak s nim zachazis

Kdyz v nepojmenované vdechnes dusi jména
ty Ctouci zdali vis

Ze zbude v ném uz pristim na semena

jen vzrostou a ty pfivonis

Ty musiS slovo mlékem omyvati
kdyz umounéné z cest se pfizene
basnici ¢esti musi vyzpivati

za priklad dik sv{j pani Bozené

Nejstarsi stiny slova vstfebavaiji
nejmladsi svétla jsou v nich ukryta
basnici poznat srpem verSe maji

Cas dozrani jak svata Markyta

(in: Re¢ nasi pani, in: 4983, Casy, s. 137.)
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To je jisté velmi plsobiva metafora, ukazujici - az sugerujici - Ze sam jazyk je cosi Zivého, i
kdyz na nas a na nasi péci zavislého. OC zivéjsi je vSak vypravéni, jehoz povahou se
zabyvame! Nerekl by snad basnik, Zze také vypravéni se ,klova z nesmirma“? Nevypada to
dokonce tak, Zze basnik mél na mysli ne jazyk, jak my mu dnes formalné rozumime, ale
jazyk Zivy, to jest vypravéjici? Neni to pravé vypravéni, které z pouhych signdld déla
skutecény jazyk? Vzdyt jak je mozno pouhému oznaceni, pojmenovani, pouhym jménim
»,vdechnout dusi“ jinak nez vypravovanym déjem?



ETF, 1.3.2000
Vsunuta Cetba ze studie ,,Basnik a slovo” (pro znacnou indispozici) - prvni ¢ast



ETF, 7.3.2000
Vsunuta Cetba ze studie ,,Basnik a slovo” (pro znacnou indispozici) - druha c¢éast



ETF, 14.3.2000
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Basnik nas upozornil na to, ze slova maiji jesté jiné kvality, nez na jaké jsme zvykli davat
pozor. To, jak nas ucil rozpoznavat bohatstvi téchto kvalit, nam pripomnélo, ze
spoluvyznamy, konotace, jakdsi vrchni i spodni harmonické tény predstavuji néco velmi
skutecného, o cem vlastné také vime a na co dokazeme reagovat, ale co nelze prevést na
nic pojmové vymezeného a snad vlbec vymezitelného. | kdyby se trfeba podarilo tyto
bohaté konotace néjak pojmové uchopit a postihnout, znamenalo by to asi tolik, jako
kdybychom kazdy tén v melodii do detailu analyzovali a pak definovali v dvojkové soustaveé.
Bud bychom to nedotéahli az do konce, do vSech detaill, a melodie by byla ochuzena, anebo
bychom to prece jen dokazali, a pak bychom dosahli jen toho, ze celd skladba by byla
ulozena na néjaky vice nebo méné dokonaly nosic, napr. dnes na CéDécko. Abychom se
odtud mohli vratit k melodii samé, potfebovali bychom opét néjaky prehravac, ktery by
nam zreprodukoval to, co jsme méli k dispozici na poc¢atku.
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Kdyz slySime nékoho promlouvat nebo kdyz ¢teme, co napsal, fungujeme vlastné také jako
jakysi zivy prehravac, tj. musime si ony zvuky nebo znaky , prehrat” na zékladé své
smyslové a nervové atd. vybavy. A jde-li napr. o dramaticky text psany (nebo tistény), musi
to byt herec, ktery jej vybavi gesty a hlasovymi nuancemi, aby jej pfipodobnil hlasovému
projevu, anebo musime vynalozit potfebnou fantazii sami, abychom pouhy text témi
nuancemi vybavili alespon ve svych predstavach. Zase to vSak nesmime, nemame,
nemUzeme délat svévolné, ale s porozuménim tomu, co vlastné soucasti textu neni.

12

Co to vlastné délame, kdyz slysime zvuky a rozumime, kdyz nékdo néco rika? A co délame,
kdyz vidime néjaké znacky a rozumime, co znamenaji? - Pfedevsim si musime nalezité
uvédomit, Ze ani tuto otdzku nelze polozit s pouzitim prostredkd mytu, natoz se pokouset o
jeji zodpovézeni, o jeji feseni. | kdyz tedy védomeé a programové zlstdvame u narativity,
vnasime svou otazkou do fenoménu néco, co k nému nepatfi, co jej vtahuje do kontextu,
ktery kazdou narativitu pfesahuje. To musime drzet v paméti, abychom se vyvarovali
nepristojného a metodicky nepfipustného vnaseni, vpasovavani vlastnosti a funkci do
fenoménu, k némuz tyto vlastnosti a funkce nendlezi. Ted prosim o pozornost: jde o nase
upresnéni jednoho hojné uzivaného terminu, totiz interpretace. Nebudeme o interpretaci
mluvit tam, kde je Ctenar schopen prosté Cist text, nybrz teprve tam, kde je schopen

v reflexi tématizovat praveé toto své Cteni (tj. nikoli ,to ¢tené”; jinak reCeno: kde se
soustredi na svou lectio, nikoli vyhradné ani pfevazné na ono lectum, eventuelné
legendum, tedy nikoli na to, co Ize precist nebo co je zapotrebi precist). Jinak bychom
termin ,interpretatio” obsahoveé rozsifili tak, ze bychom z ného neméli témér zadny uzitek.
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V poslednim dvoijcisle (3-4 / 1999) Souvislosti, které prave vyslo (s skluzem) je ¢lanek Petra
Babky o Schellingovi a jeho pojeti svobody (str. 179-199), ktery doporucuji vasi pozornosti.
Autor jej zahajuje pozndmkou o interpretaci (str. 179-180), kterd ndm mdze poslouzit jako
odraz naseho pristiho uvazovani. - Jak vidime, jde pouze o rozvedeni velmi stareho pojeti,
které najdeme uz u Aristotela, ktery v logickém spise PERI HERMENEIAS polozil zaklad
mnohem pozdéjsimu oziveni jména boha Herma v dnes neobycejné rozsifreném terminu
hermeneutika a jeho odvozenin. Po mém soudu je charakteristické, Zze Aristotelés - at uz
zameérneé c¢i do jisté miry nevédomky, ne v pIné mife uvédoméle - poukazal na nutnost
prostfednika jako bytosti, jako ,,subjektu” urcitych aktivit, bez nichZz by samo
zprostredkovani nebylo mozné. Aristotelés tak vlastné navazal na svého ucitele, kterého
jinak kritizuje (v pripadé demiurga - analogie je tu zfejmad), a Babka to pripominad odkazem
na Platénlv dialog I6n (k némuz se vratime pristé nebo jesté pozdéji).



ETF, 21.3.2000
14
Platén, 16n (Praha 1996), str. 88-93, event. jeste dal.



ETF, 28.3.2000
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FrantiSek Novotny uziva ve svém prekladu dialogu I6n pro rapséda terminu , tlumocnik
tlumo¢&nik&“ (HERMENES HERMENEON, 545a), a necha toto slovo zaskakovat tam, kde jako
prvni ,tlumocnik” vystupuje sdm basnik jako tlumocnik bohd, zatimco rapséd jako recitator
zaklada své tlumocnictvi na plvodnéjsi tlumoceni basnikové. A pritom jsou oba vytrzeni
~pUsobenim bozské sily”, rozumi se téze bozské sily, kterad vytrhuje a privadi k nadseni jak
basnika samého, tak recitatora jako jeho tlumocnika. Jde tu nepochybné o urcité pojeti
hermeneutiky resp. interpretace. Vposledu je to sam bdh, ktery mluvi, a jak basnik, tak
rapsod jsou jen interpreti, ,skrze né zazniva jeho (tj. bozi) hlas k nam*“ (534d). Toto pojeti
nebylo zadnym Platénovym vymyslem, zadnym vyndalezem, ale zcela odpovidalo obecnému
chapéani funkce basni a basnikl, jimz se nejednou fikalo ,véstci“ - aby bylo zrejmé, ze
plvodné byli takto chapani pravé véstci a véstkyné, ale nejplvodnéji vlastné nejriznéjsi
ukazy, nékdy dokonce i pfirodni nebo polopfirodni. Takovym Ukazem mohl byt tfeba tah
ptakd, ale takém vnitrnosti obétovaného zvirete apod. Vzdy to vsak vyZzadovalo asistenci
Ltlumocnika“, presnéji interpreta, ktery dokazal bozské sdéleni rozpoznat a precist.
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Toto chapani ,skutecCnosti” je nepochybné také v pozadi starozakonniho presvédceni, ze
»,nebesa vypravuji sldvu Boha silného a dilo rukou jeho zvéstuje obloha nebeska“ (Z 19,1).
A toto pozadi musime predpokladat dokonce jesté na pocatku nové doby, kdyz tfeba nas
Komensky (v souhlasu s mnoha jinymi ucenci i neu¢enymi lidmi té doby) povazuje nejen
déjiny, ale dokonce i prirodu za , knihu“, kterou musi ki'estan pozorné ¢ist a tak
rozpoznavat, jak k nam mluvi a co fika. Teprve racionalismus a jej Sifici osvicenstvi
prosazuji chapani skutecnosti jako venkoncem némé, pouze faktické, nenesouci zadné
poselstvi. Teprve fenomenolog Husserl se pokousi restituovat pochopeni fenoménu jako
néceho, co bytostné s sebou nese smysl, ¢imz na jedné strané popira moznost tematizace
ryzi fakticity, ryzi objektivity, ale na druhé strané vse prevadi na stranu Clovéka, tj. na
subjektivitu, i kdyz nikoli v onom starém vyznamu, kdy subjektivita znamenala pouhé zdani.
Tyto zminky necht tu zastupuji vsechny dalsi mozné odkazy k déjinam evropského mysleni,
jez bychom tu mohli pfipominat. Existuje dlouha tradice, ktera skutecnost chape nejenom
jako ,jsouci”, ale také jako néco ,znamenajici“, néco sdélujici, vypravujici. Mohli bychom si
v této souvislosti prfipomenout, Ze sloveso ,vypravovati“, jimz ¢eStina preklada latinské
»narrare”, je jednak etymologicky spjato se slovem ,pravda“, jednak vyznamove se slovem
.vyprava“, které neznamena pouze expedici (napf. na severni pdl), nybrz také vybavu,
nezbytnou k tomu, abychom napf. ze sebe vypravili néco srozumitelného (v tom smyslu
PatocCka rika o Radlovi, ze jeho ,vyprava“ je ,odstrasujici). V tom smyslu bychom se pak
mohli a dokonce méli tazat, jakou ,,vypravu“ ma treba priroda k dispozici, aby ze sebe
»Vvypravila“ néco, co bychom mohli precist anebo ¢emu bychom mohli naslouchat.
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Zakladni otazka, ktera se tyka nejen narativity v bézném vyznamu, ale této , kosmické*
narativity vseho jsouciho, které je chdpano nejen jako pouze jsouci (jako fakticita), ale jako
néco znamenajici, néco vypravujici, mifi (resp. by méla byt zameérena) k tomuto zvlastnimu,
takrikajic ,metaforickému” charakteru vseho jsouciho. META-FEREIN znamena ,nésti dal“,
»,0dnaseti se dal“, mifiti na néco dalsSiho. Jestlize vSechno jsouci ukazuje nékam dal a je tedy
pouze vyjadrenim Ci vyslovenim néceho jiného, dalSiho, je tfeba se tazat po tomto dalSim.
Tak vidime resp. mizeme vidét, mlzeme pochopit, Ze sama skute¢nost narativity, tj. to, ze
se ve svéteé objevuje néco jako ,vypraveni“, totiz v nejstarsi dobé pravé MYTHOS,
predstavuje cosi vyznamného pro sam sveét, pro samu skutecnost. Je tedy za prvé treba se
tazat na povahu této promény, zejména vsak na povahu toho, k ¢emu skutecnost (skrze
narativitu) za¢ind poukazovat.



ETF, 4.4.2000
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Jakmile se v univerzu objevuje Zivot, tj. néco zivého, néjaké zivé bytosti, je tim oziven cely
vesmir. Ne sikce v tom smyslu, ze by jako celek byl zZivy, ale tak, Zze v ném je zivot
uskutecnén, tedy skutecny a tim i mozny. Vesmir je tedy ozivitelny, at uz jakkoli a

v jakémkoli rozsahu. (To je nejprve tfeba zkoumat a snad i zjistit.) Zcela analogicky to plati
o narativité, tj. o slovu, o moznosti slova: jakmile se ve svété objevuje slovo, okamzité
zacina toto slovo jakoby nasavat skutecnosti tohoto svéta krok po kroku, a nejenom
jednotlivé skutecCnosti, ale i svét jako celek. | kdyz se vSechno zda nasvédcovat, Ze je slovo
vydano v moc ¢lovéka a Ze roste, rozviji se a bohatne tak, jak se rozviji lidskd schopnost se
slovem pracovat a do slova jakoby prorUstat, tj. rlst se slovem a skrze slovo, dostava se
prostrednictvi lidského slova jakési nové moznost i svétu samému: svét se sam dostava

k slovu a néco jakoby rika, néco vyslovuje, a to znamend, Zze poukazuje k tomu slovu, které
mu to vibec umoznilo. A to zaroven znamena, Ze praveé slovem a ve slovu se svétu dostava
jakési nové dimenze, kterou nema a nemize ¢erpat sdm ze sebe. A to zase znamena dalo,
ze lidské vyslovovani, vypraveéni, narativitu, zprvu tedy MYTHOS, nelze interpretovat jako
pouhy lidsky vykon, nebot takovyto lidsky vykon by nemohl poskytovat svétu samému a
kazdé skutecnosti v ném tu moznost, aby se dostaly ke slovu. Odtud praveé v dobé mytu a
religiozity ono hluboké povédomi, Zze sama skutecnost, ze svét a véci v ném se dostavaji
jesté néjak pred-lidsky, néjak na ¢lovéku jesté nezavisle, ale smérem k ¢lovéku adresné

k slovu, ze sam svét poukazuje k Slovu jako k jakési zvlastni, ne docela nitrosvétné, ale
presto praveé ve svété se uskutecnujici skutecnosti, kterd nejen umoznuje, aby se svét
dostdval k slovu, ale kterd dokonce umoznuje, aby svét vlibec byl.
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To vSe ovSsem nemUzeme v zaddném pripadé pripsat mytu samému (jako prvni formé, jak se
Slovo uskutecCnuje ve svété prostrednictvim lidského slova, lidského vypravéni). Myticka
vypraveni jsou nepochybné lidské vytvory, ale na pocatku jsou velmi jednoduché, ba
primitivni, a teprve postupem se vylepsuji, komplikuji a jsou schopny krok za krokem
vyjadrovat, vyslovovat stéle vic ,,smyslu“. Bez téchto lidskych vytvord, bez ¢lovéka vibec
k zadnému vyjadreni, vysloveni nem{ze dojit, ale to, co je vyjadrovano ¢i vyslovovano,
Clovéka a jeho vyjadrovani predchazi a rozhodné neni jeho vytvorem, vymyslem, fikci. |
kdyz ,nebesa vypravuji slavu Boha silného“ jen pro Clovéka a skrze Clovéka, mediem jeho
subjektivity, jeho mysleni a rozuméni, z0stava toto ,vypravovani“ nebes ¢imsi, cemu Ize
rozumét, tedy nécim odliSnym od samého aktu rozumeéni. To jisté jeSté neznamena, ze
kazdé nasSe rozumeéni je spravné, ale jeho spravnost Ci nespravnost ma své kritérium a svou
miru nikoli samo v sobé, nybrz mimo sebe. Je tu situace velmi podobna vSemu nasemu
mysleni a poznavani: vesSkeré nase mysleni je vzdy myslenim néceho, co neni soucasti ani
slozkou tohoto mysSleni. A toto ,,néco”, k ¢emu se nase mysleni vzdycky vztahuje, je mozno
podrobovat prezkoumavani. Problémem vzdy bylo az dosud samozrejmé, ale mylné
predpokladani, ze toto néco ma nutné predmeétny - a to znamena ,,dany” - charakter, a
pokud nikoli, ze jde o chybu, omyl, fikci, iluzi.
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Mame-li predbézné shrnout, mizeme to ucinit dvojim zptsobem. Prvni zplsob je ten, ktery
je zalozen na davné lidské zkuSenosti, ktery byl pfistupny a znamy také archaickému
Cloveéku a ktery mame na zakladé pre-reflexe zaznamenan v onom citovaném miste (ze
~nebesa vypravuji sldvu Boha silného"). Tento prvni zplsob byl ovSsem otresen v disledku
feckého vynalezu LOGU, tj. predevsim pojm{ a pojmovosti (historicky to ovsem neni tak
jednoduché a jednoznacnég, srvn. Herakleita, ktery se velmi pozoruhodnym pojmovym
zplsobem pokousi uchopit sém LOGOS jako predpoklad kazdé pojmovosti). Recky zplsob
mysleni se - s vyjimkou slov, termin0, kde to ovSsem bylo naprosto funkéni - nedotazoval na
vyznam, smysl skutecnosti, nybrz na jejich ,jsoucnost”, tj. na to, ¢im ,jsou”. Zase to Ize
nejlépe vidét na geometrii: geometr (a myslitel, jako napf. Thalés nebo Pythagoras) se
vibec netdze po tom, co to znamena, ze mizeme s takovou presnosti myslet trojahelniky a
zkoumat jejich vlastnosti, nybrz chce presné vymezit, co to ,je“ trojuhelnik. A prave proto
se pripadné tvrzeni, Ze trojuhelniky vypravuji slavu bozi, jevi jako absurdni a prfimo hloupé,
nejen nevédecké, a je str¢eno do jednoho pytle se vsemi povérami.
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A potom je zde moznost druhého zplsobu: tu se tdZzeme po tom, co to znamena3, Ze se nam
skutecnost ukazuje a zejména jevi jako néco, co dava smysl, co nam cosi beze slov fika, co
nas oslovuje a co nas vyzyva k nalezité odpovédi. Byla to nejprve pojmovost a tedy LOGOS,



co nédm umoznuje nezlstavat u nebes, ktera vypravuji, ale zamérit se na povahu té
skutecCnosti vypravovani; a abychom nebyli zaskoceni onim feckym zpredmeétnujicim
LOGEM, mlzZeme se zamérit - vlastné v duchu stale jesté do jisté miry kartezianském -
nikoli na vypravovani nebes, nybrz na to, Ze o vypravovani nebes mlze vypravovat ¢lovék.
Nemusi nam tedy v prvni fadé jit o spor, zda nebesa vypravuji nebo nevypravuji, ale
mUlzeme se plné soustredit na to, Ze vypravuje ¢lovék (ktery - at uz opravnéné di
neopravnén - hovofi o tom, ze nebesa vypravuji). Takové lidské vypravéni je prece mozné
jen diky tomu, Ze svét sam, tj. univerzum, vesmir, vSehomir dovoluje vypravét, ze pripousti
narativitu, nebot o tom, Ze ¢lovék vypravuje, nemUze byt pochyb. Opét je to naprosto
analogické s vypravovanim, s narativitou, jako se zivotem. Je-li na nasi planeté skutec¢né
Zivot, tj. jsou-li zde zivé bytosti, znamena to, ze v tomto vesmiru je Zzivot mozny, ze tento
svét pripousti existenci zivych bytosti. A stejné pripousti i narativitu. Mezi LOGEM - v nasem
SirSim, ne uz nutné pouze reckém vyznamu - a zivotem je podobnost, ano, dokonce Uzky
vztah, ktery je mozno zkoumat. (To by nas ovsem nyni odvadélo pfilis daleko od naseho
tématu.)

ETF, 11.4.2000
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Jeden z nejpozoruhodnéjsich presokratikli, Hérakleitos (pred pul tretim tisiciletim, nebot zil
nékdy kolem roku 500 pfr. Kr.), pfipisoval LOGU schopnost sam sebe rozmnozovat (srvn. zl.
B 115 ze Stobaia, SvobodUv preklad str. 49: ,,Duse ma smysl [logos], ktery sebe
rozmnozuje.”) Tato vlastnost nalezi mezi charakteristiky Zivota a je neoddélitelna od ristu
(v pdvodnim vyznamu, nikoli v dnesnim, kdy je rlst redukovan na kvantitativni pribyvani).
Po mém soudu existuje vyznamna paralelnost mezi Hérakleitovym pojeti LOGU a JeziSovym
(plGvodné ovsem jiz starozakonnim) pojetim viry, prfinejmensim v tomto ohledu. Také o vire
plati, Zze roste, a to nikoli zvnéjsku, zvenci, nybrz jakoby sama ze sebe, i kdyz to Jezis sam
takto neformuluje (pfinejmensim o tom nemame zadny doklad). V zalmu 85,12 se také jiz o
vife mluvi jako o rostliné: ,Vira ze zemé puceti bude (a spravedlnost s nebe vyhlédati)“,
takze i zde JeziS navazuje zrejmé na myslenku starsi. Ostatné v mnoha podobenstvich
najdeme radu poukaz{ na zivot a Zivé bytosti, v€etné rtostlin. - Po tomto extempore se
mdlzeme vratit k LOGU a jeho povaze v Hérakleitové pohledu. Opét musime trochu
konstruovat (ale nejde nam o Hérakleita, ale o jednotlivé myslenky, kterych lze vyuzit

k nasim cillim; to jsou dva zpUsoby filosofovani: bud se pfi budovani vliastni koncepce
chceme opfit o jiné a zejména starsi myslitele, nebo chceme co nejpresnéji porozumeét
koncepci jednoho urcitého myslitele a vérné ji interpretovat.
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Ve zlomku A 16 ze Sexta najdeme jinou pozoruhodnou Hérakleitovu myslenku:
»~Hérakleitovi se zda, zZe to, co nas obklopuje, ma rozum a smysl. ... Vdechnuvse tedy tento
boZsky rozum, stdvdme se rozumnymi; ...“ Objevuje se zde termin a mysSlenka, kterou se
pokusil v nasem stoleti zuzitkovat Karl Jaspers ve svém pojeti toho, cemu rikal ,, das
Umgreifende”, tedy ,to, co nas obklopuje”, ,to obklopujici“. Plvodné znélo to slovo recky
TO PERIECHON, odvozeno od slovesa PERIECHEIN; tento termin najdeme i u nékterych
jinych presokratikl. Nas lidsky rozum tedy ¢erpa s Rozumu svétového, kosmického,
univerzalniho, ba Zije z ného, nadechuje se ho a bez ného by se udusil. A tato obklopujici
moc LOGU nds i objimd, a - jak dodava Jaspers - nese. - Pravé tento moment je vSak u
Hérakleiota lomen jakymsi panlogismem, nebot podle ného vse, co se déje, déje se podle
LOGU. To ma dvoji disledek, a oboji je chybny. Drive vSak nez se k témto tématliim
vratime, pripomeneme si, jak se filosofka, zatena uz na zacatku protektoratu a travici
prvni roky ve vazbé v tehdy némecké Wroclavi (Breslau) myslenkoveé pripravuje na navrat,
dojde-li k nému jednou. Je to jakdsi mala variace na jiz zminovany citat ze zalmu o tom, ze
~nebesa vypravuji slavu Boha silného“. Jde tu ne o vesmir, kosmos, ale o pfirodu, o zivot.
Ale prave ve srovnani se ukazuje cosi noveho, specifického, co nenajdeme ani u Herakleita,
ani u kteréhokoli jiného filosofujiciho Reka.
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Citat z ,Vratislavského deniku“. (Spisy Bozeny Komarkové, sv. ., Lidska prava, str. 37-38.)
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Nyni se mdzeme vratit k Hérakleitovi a k mylnosti panlogismu, tj. k predsudku, Ze vsechno
md nakonec smysl. V této podobé to zndme i z kfestanské tradice, ale dnes by to mohl
drzet uz jenom zbozny hlupdk nebo faleSné zbozny cynik (po Soa, po tzv. holokaustu). Dnes
vime mnohem bytostné&ji, ze rozum nevladne vsude a ve vsem, a vime, ze vSechno, co se
déje, nema uz ti, Ze se to déje, zajistén néjaky dobry smysl. Ale na misté je opatrnost. Vzdyt
vzpomeneme-li na Havlovy hefmanické Gvahy z Dopisl Olze, které jsme si ostatné uz
pripominali, nesmime se nechat dotlacit k oné Havlové predstavé kosmického more
zejména to je jinak. Co je smysluplné, logické a takzvané ,zakonité” na Urovni atomd (a o
¢em by Hérakleitos rekl, ze se déje podle LOGU), nemusi jesté vibec zajistovat
smysluplnost na roviné Zivych bytosti a uz vibec ne ve sfére mysleni a ducha. Presto ona
mozna jednoducha ¢i spiSe nizkolrovnova smysluplnost svéta atom{ a molekul je
predpokladem toho, aby se nékteré procesy ¢i spiSe aktivity pozvedly z roviny atomU a
molekul na rovinu bunék a vicebunécénych organismd a aby tak na vyssi Grovni uvedly do
pohybu déni, pro které otdzka smysluplnosti a nesmyslnosti stoji Uplné jinak nez predtim.
To je zaklad nasi argumentace, Ze to nejsou ostrlvky smyslu, které se vynoruji z ocednu
nesmyslnosti, nybrz naopak Ze veskerd nesmyslnost se mlze realizovat jen jako protipohyb
proti celkovému smyslu, ovsem jednak zakladnéjSimu smyslu nizsich rovin, jednak proti
smysluplnosti své vlastni roviny, kterd musi onen spor s nesmysinosti ¢i bezesmyslInosti
(nepritomnosti smyslu) v zapase teprve vybojovat.
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Co to znamena pro nas problém? Zaklad vseho smyslu, vsi smysluplnosti musime vidét
nikoli v tom, co bylo a je, nybrz v tom, co neni resp. co jesté neni, tedy v budoucnosti.
Smysl| musi byt dobyvan, smysluplnosti musi byt dosahovano. A smysl je vSude tam, kde
dobyvani a dosahovani smyslu musi vyhovét néjakym narok@m. Tyto naroky vsak nesmime
nikdy ztotoznovat s danosti, s danou situaci, s okolnostmi, s vnéjSimi podminkami atd.
Okolnosti musi byt respektovany, ale nehraji roli posledni instance, rozhodujici o tom, co je
smyslupIné a co nikoli. Tak jako se zZivé bytosti musi adaptovat, prizplsobit danému
prostredi, ale zaroven se zachovat svou specifickou odlisSnost, jakousi svébytnost, ktera
musi prevladnout nad prevahou a tihou okolnosti, tak kazdy novy smysl, kazda nova
smysluplnost musi néjak zapojit respekt k danym okolnostem a k danému prostredi do
jejich celkového zapojeni do smysluplnych kontextd vyssich Grovni. A to ovéem je mozné
proto, Ze svét okolnosti a danosti neni beznadéjné nesmysliny, nybrz mdze byt organizovan,
upravovan a opravovan, a nékdy dokonce napravovan. Komenského myslenka ndpravy
veskerenstva, vseho je prece nutné oprena o to, Ze naprava je mozna a dokonce zahodna,
Ze si ji musime prat a Ze na ni musime pracovat.
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To pravé znamena, ze ,smysl“ nesmime chapat jako danost, nybrz naopak jako nedanost,
ale nikoli nic, nicotu ¢i nicotnost, nybrz vyznamnou ne-danou skutecnost. Je to skutecnost,
protoze vede ke skutku, vyzyva ke skutku, a to skutku novému, jimz se uskutecnuje néco
nového, co tu dosud nebylo. Vzit LOGOS opravdu vazné znamena skoncovat

s predsudecnou, faleSnou reckou myslenkou kauzality, ktera zamofrila veskeré evropské
mysleni, zejména vsak prirodovédu. Tento svét je zafizen tak, ze umoznuje vznik nového,
ba ze dokonce k novému vzdy znovu spéje, sméruje, ze se ustavicné ocita pred ne-danymi,
ne-predmeétnymi vyzvami, na néz - vzdy na prislusné drovni - odpovida resp. ma odpovidat.
A ovSem: neni to jen svét vcelku, jemuz jsou adresovany ony vyzvy, a neni to také jen svét
sam, od néhoz je o¢ekavana odpoveéd. Vyzvami jsou atakovany subjekty nejrliznéjsich
Urovni, a prave od nich se o¢ekava, ze budou odpovidat, tj. Ze se nebudou chovat jen jako
kauzalné zplsobené a dale kauzalné plsobici. Setrvacnost je pro trvani svéta jisté velmi
dllezita, ale svét by na zdkladé setrvacnosti zlstal tréet ve svych prvotnich stadiich, kdyby
tato setrvacnost nemohla byt prekrocena a kdyby nebylo mozné ji pri tomto prekroceni
vyuzit k posileni a upevnéni nové dosazenych pozic, ,vydobytkd”.
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Jeden z dUsledkl nasich Gvah: musime zménit své chapani ,stvoreni“: nase pozice jsou
opacné, nez byly pozice okazionalist(: ti méli za to, Ze jediné, co je v nasi moci, jsou nase
mysSlenky, nase rozhodnuti udélat to Ci ono - ale vSe ostatni pak musi skutecné vykonat
,bUh* (rozumi se, Ze i tento blh byl bohem filosof!) - vypada to zbozné, protoze ¢lovék tu
je nécim jesté mensim nez Cerv. Ale ve skutecnosti je tento ,blh*“ odsouzen délat nejvétsi
nehoraznosti a zloCiny, které lidské mysli mohou napadnout. V Leibnizové pojeti neni
ponechano svévoli monad, kterym smérem se budou niterné vyvijet, ale zacnou-li se vyvijet
nespravne, jsou zastaveny, stejné jako se zastavi, kdyz jsou liné. Leibniz nezkoum3, jakou
povahu ma prestabilizovana univerzalni harmonie, zejména nezkouma jeji ,,ontologicky“
status. Leibniz dokonce nezkouma ani , ontologicky” status niternosti. Ale kdyz chce
vymezit metafyziku (filosofii), Leibniz prohlasi, ze je to véda o néCem a ni¢em, o jsoucim a
nejsoucim (scientia de aliquo et nihilo, ente et non ente). On to zajisté myslel jinak nez my,
ale my se nyni mlzeme nékterych jeho formulaci dovolat a prisvojit si je, ovsem tak, Ze jim
dédme novy smysl. Leibnizovy monady byly stéle jesté koncipovany na zdkladé
kartezidnského dualismu. Charakteristické bylo, Ze sice mély své nitro a také sv{j vnéjsek,
ale mezi nimi nebylo Zzadné spojeni (uz proto, Zze vnéjSek byl nudné stereotypni). Pravé
proto se centralni problematika pronikavé zmeénila, kdyz - hlavné diky Hegelovi - monady
dostaly nejen okna, ale dokonce dvere, jimiz bylo mozno prechazet zevnitr navenek i

z vneéjsku do nitra. A bylo tfeba postavit otazku, co nebo spiSe kdo to vliastné prechazi tim ci
onim smérem - jinymi slovy otazku subjektu.
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Touto pripominkou se znovu dostavame k problému subjektu promlouvani: vzdycky
prostrednictvim naseho promlouvani ,mluvi“ také jazyk (jako se v biologii mluvi o biotopu,
mUzeme zde mluvit o konkrétnim jazyku jako ,logotopu”), ale nase promlouvani, stejné
jako ,mluveni“ jazyka, umoznuje a zaklada rec, tj. svét reci a jejiho radu; nase promlouvani
vSak neni jednoznacné determinovano ani svétem reci (LOGu), ani logotopem jazyka,

v némz jediné mlzeme néco fici. Kdybychom tedy chtéli mluvit upravenym, snad



vylepsenym jazykem Hérakleitovym a pfijmout a vylepsit jeho obrazy, mohli bychom fici, ze
svét LOGU je to, co néas i vsechny bytosti, tj. vSechny subjekty obklopuje, objima a nese,
zatimco jazyk predstavuje kultivované okolnosti, jakousi zahradu slov a vyznamovych
souvislosti. My pak jsme zahradnici, tj. ti péstitelé, ktefi maji na starosti onu zahradu slov a
vyznam{. OvSem i jako péstitelé, povéreni péci o slova a vyznamy, musime také sami
dychat atmosféru, v niz péstujeme své vypéstky, totiz prave atmosféru LOGU, ktera nas
vSechny obklopuje, objima a nese. Jsme nezbytnymi prostfedniky mezi svétem reci (LOGU)
a mezi svymi vypéstky, tj. slovy, vétami a celymi ¢lanky nebo knihami, které nejenom
néktefi pisi, ale které piSi pravé proto, aby jini Cetli a tim Ctené téz péstovali.

30 (pokracovani nebylo nalezeno)
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